ZDZISLAW GROT

DZIEJE POMNIKA MICKIEWICZA W POZNANIU
(1859— 1939)

. Artysta i-dzieto

Znakomity twoérca ,Pana Tadeusza” i autor postepowych artykutéw
w ,.Trybunie Ludu” zywit sympatie do Poznania i Wielkiego Ksiestwa Po-
znanskiego, skad niejeden zaczerpnat watek do swego arcydzieta, a nawzajem
i spoteczenstwo wielkopolskie zawsze z najwyzszym uznaniem odnosito sie tak
do osoby wieszcza jak i jego tworczosci. Nio zdolal nawet tego serdecznego
stosunku zniszczy¢ niezdrowy mistycyzm poety z okresu, gdy ulegt wpltywom
Towianskiego, w Ksiestwie zupetnie nio podzielany. Totez kiedy $mieré przed-
wczesna przecieta pasmo wielkiego zywota, smutek i przygnebienie owiladnety
spoteczenstwem wielkopolskim. Dano temu wyraz w wielkiej manifestacji reli-
gijnej na cze$¢ zmartego wieszcza, ktora sie odbyta w kofciele $w'. Marcina
w Poznaniu w dniu 15 stycznia 1856. Z hotdem dla wielkiego poety polskiego
pospieszyly liczno rzeszo spoteczenstwa poznanskiego; ws$rdd nich nie zabrakio
takze przedstawicieli ludu. dla ktérego poeta w pierwszym rzedzie tworzyt.
Wspaniate przemoéwienie zatobne wygtosit wtedy najznakomitszy kaznodzieja
wielkopolski ks. Aleksy Prusinowski, wskazujgc na ogromne znaczenie zgastego
wieszcza dla narodu polskiego. Woéwczas tez padia pierwsza mysl wystawienia
pomnika Mickiewicza w Poznaniu, mys$l bodaj najpierwsza na ziemiach polskichl).

Kto dat inicjatywe trudno stwierdzi¢. Podchwycit jg jednak -skwapliwie
komitet obchodu uroczystosci mickiewiczowskich, do ktérego weszli Teofil
Matecki, znany lekarz i spotecznik poznanski, ks. Maksymilian Kamienski,
proboszcz parafii $wietomarcinskiej, oraz dwaj historycy poznanhscy: Leon
Wegner i Kazimierz Jarochowski. Podstawe finansowag tworzyta zrazu nadw”yzlca,
jaka w kwocie 562 talaréw pozostata po pokryciu wszystkich wydatkéw uroczy-
stosci z 15 stycznia, pochodzaca z dobrowolnych datkéw spoteczenstwa. Komitet
liczyt na doptyw dalszych ofiar i wcale sie nio zawiédt, albowiem wptywaty one
obficie, zaréwno od poszczegélnych jednostek jak i zbiorowo, zbierane na balach,
prywatnych zabawach i kuligach. Jakoz finanse nie sprawiaty komitetowi specjal-
nych zmartwien.

Nie sprawit ich tez rzezbiarz Wiadystaw Oleszczynski, do ktdrego zwrdcono
sie z prosbg o wykonanie pomnika. Artysta ten. uczen stynnego rzezbiarza fran-
cuskiego Davida d’Angers, stal woéwczas niejako u szczytu swej tworczosci
artystycznej i pogladami swymi odpowiadat zupeitnie zyczeniom cztonkéw
komitetu poznanskiego. Jak jego mistrz ktéry wyszedt z klasycyzujacej szkoty
francuskiej, ale miat zrozumienie dla nowych pradéw epoki, tak i on wyznawat

pewien umiarkowany realizm a wrogiem by}l nienaturalnosci i patetycznosci.
*) O obchodzie ku czci Mickiewicza w Poznaniu m. i. M. Motty: Prze-
chadzki 111, s. 27. Tekst mowy Ks. A. Prusinowskiego w osobnej broszurze,

wydanej u Zupanskiego, oraz w zbiorowym wydaniu méw i kazah Prusinow-
skiego z roku 1884. z wstepem Klemensa Kanteckiego. Patrz réwniez
Z. Grot; Ks. A. Prusinowski, Poznan 1935, s. 77.
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Da! temu dobitny wyraz, gdy przyszto rozstrzygaé kwestig ubioru poety na
tworzacym sie pomniku. , W kwestii ubioru, pisa!2), zastosowatem sie do gustu
i wyobrazen dzisiejszych, a mniemam, iz Mickiewicza, ktéregoSmy wszyscy
osobiscie znali, z nim zyli, ktérego geniusz jest zupetnie odrebny, par excellence
polski, wystawi¢ go po grecku lub rzymsku, bytaby to takaz sama niedorzecz-
noé¢, jak przedstawienie Potockiego artylerzysty wojsk* polskich XI1X wieku,
nagim w katedrze krakowskiej. Miewatem z Adamem Kkilkakrotnie rozmowe
w tej materii i zawsze z najwiekszg energig gromit Thorwaldsena za nago$¢
ksiecia Jozefa Poniatowskiego. W nowym Luwrze ustawiono teraz o;'mdziesiat
kolosalnych figur, wyobrazajagcych znakomitych mezéw Francji, a zaréwno
Grzegorz z Tours i lir. Bernard, jak Voltaire, Vauban i Puget stojg tam w ubiorze
wilasciwym sobie i wiekowi, w ktérym zyli”. Mial wiec artysta swoje oblicze,
ceniono nawet u obcych. W Paryzu, gdzie diuzszy czas przebywal, miat sporo
zamoéwien. W warsztacie Niuwerkerkego wykonal kilka konnych pomnikéw
Napoleona a dzietom jego byty tez dwie figury do grobowca cesarza w kosciele
Inwalidéw.

Obok artystycznych i inno wzgledy przemawialy za Oleszczynskim. Znat on
osobiscie poete i rozumiat jego poglady. W jednym z swych listow odstonit
tajemnice tej znajomosci., dajac bardzo ciekawa charakterystyke Mickiewicza,
ktéra byta zapewne podstawa przy odtwarzaniu oblicza i postaci poety na
pomniku. Pisat mianowicie: ,,Dwa charaktery sprzeczno i uderzajgco cechowa’y
tego cztowieka: najwieksza wewnetrzna duma, uczucie wyzszofci i wielka nie-
dbato$¢ w ubiorze. Sam z rozrzuconym wiosem w wyszarpanym szlafroku lub
dtugim surducie czesto nieodpowiednio zapietym, nie mogt znie$¢ salonowego
stroju. ,.Biate rekawiczki zgubity Polske” — powiedziat jednemu z gosci, ktéry
chcac mu ztozy¢ dowoéd uszanowania, przedstawit sie w wytwornym ubraniu.
0 ilez niemitosierniejszym byt dla tych, ktoérzy sie chcieli przed nim popisywac
nauka. Typ jego fizjognomii i postaci w stanie spokojnym, szczeg6lniej przy
koncu zycia, nie byt monumentalnym i nio zapowiadat genialnosci... Poza tym
Mickiewiczem byt inny, zupetnie inny Mickiewicz. Widziatem go na prelekcjach
w Kollegium Francuskim, widziatem, kiedy moéwi! na biesiadach, widziatem
w rozmowach, w ktérych panowal a lubit panéwaé. Wtenczas byt to Mickie-
wicz posag, Mickiewicz Wallenroda, Improwizacji i Ody do mtodosci.. ,”3). Ten
blizszy kontakt zo zgastym wieszczem, ktérego juz w roku 1845 i David
d’Angers portretowal, opatrujgc biust dedykacja ,A mon ami Adam Mickiewicz
P. J. David d’Angers, 1845”, dawat komitetowi poznanskiemu rekojmie, ze wybor
artysty byt trafny a zamoéwienie bedzio najlepiej zrealizowane.

Oleszczynski szybko i energicznie zabrat sie do pracy. W marcu 1856 miat
juz gotowy gipsowy model statuy. Przedstawiatl on poete, pograzonego w myslach,
jedna reka Sciskajacego rozwinietg karte, drugg trzymajacego rylec. Na karcie
wyryto mialy by¢ stowa z sonetu ,,Grob Potockiej”, stanowigce przepowiednie
zgonu poety na Wschodzie. Mickiewicz stal w postawie spokojnej, miai ruchy
zwykte, naturalne, wolne od pozy i patetycznosci. W Poznaniu model ten zyskat
0og6lno uznanie a niektérym wiecej sie nawet podobat niz wykonczony pdézniej
Posgg. Réwniez w Paryzu zdobyt on sobie uznanie tamtejszej emigracji pol-
skiej, dyskutowano tylko zawziecie nad wyborem odpowiedniego cytatu.

2 Klemens Kantecki; Historia pomnika poety (Przewodnik Naukowy

1 Literacki X1. 1883, a. 100),
a) lbidem, s. 104,
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W ciggu dalszej pracy pierwotny model ulegt pewnym zmianom. Spokojna
postawa poety nabrata wiekszego rozmachu, samotny pielgrzym krymski prze-
mieni! sie w bojowego twérce ,,Dziadéw”. Artysta zmienit znacznie plan pier-
wotny — pisat do komitetu przyjaciel Oleszczynskiego Btoeiszewski4 — Mickie-
wicza pojat w porze jego najwyzszej, poetycznej, w chwili tworzenia ,,Dziadéw”.
Nie opart go tez jak poprzednio, spokojnie na skale, siegajacej tokcia, lecz nadat
mu moc i ruch, ska’e znizyt do wysokos$ci stotu; na niej poeta z lekka tylko
opiera konco swych palcow lewej reki, niejako dla przytrzymania zwitka, na
ktorym zaraz pisa¢ pocznie. To pojecie nieréwnie jest $mielszym od dawniej-
szego, a artysta, zdaje mi si¢ zupetnie mu sprostat”.

Zalezato tez wielce arty$cie na wiernym wizerunku wieszcza. Jezeli w calej
postaci oraz obliczu miat sie wedtug ostatecznej koncepcji odzwierciedli¢ na-
tchniony poeta, niejako 6w ,,Mickiewicz-posag”, ktéry ,lubit panowaé”, to ubiér
przypomina¢ miat raczej cziowieka ,z rozrzuconym wilosem, w wyszarpanym
szlafroku lub diugim surducie, czesto nieodpowiednio zapietym”, czlowieka,
ktéry nie mogt znies¢ biatych rekawiczek i salonowego stroju. Dla wiegkszej
malowniczo$ci zostat surdut zakryty ptaszczem, w ten jednak sposéb, zeby nie
sprawiat wrazenia pretensjonalnosci a réwnocze.nie cechowal 'wrodzong nie-
dbatos¢.

Niemniejszg troskg artysty bylo uwypuklenie narodowego charakteru poety.
»Wyznaje — pisatb) — ze wykonywujgc posag Mickiewicza, calg uwage i cate
uczucie zwrdcitem na podobienstwo bo z tego wzgledu tylko pomnik jego moze
zastuzy¢ sobie u potomnosci na interes i cene. Staratem sig, aby naszego wieszcza
nie sfraneuzi¢, nie zniemczyé, alo ozywi¢ stowianskim tchnieniem.., Macie juz
w Poznaniu dwa'piekno posagi marmurowe, Mieczystawa | i Bolestawa Chro-
brego — ale czyz to Polacy? Co nam po pomnikach nie natchnionych polska
dusza; po co cudzoziemczy¢ siebie nawet i w posagach?” Wida¢ z tych stow,
jak trafnie artysta oceniat znaczenie swego dzieta dla pozostajgcego w strasznym
ucisku spoteczenstwa poznanskiego, cho¢ oczywiscie nio moégt przeczuwaé, ze
w przyszto$ci pomnik Mickiewicza stanie sie przedmiotem szczegdlnego kultu
a zarazem miejscem, gdzie uzewnetrznia¢ sie bedg nagromadzone uczucia patrio-
tyczne gnebionego narodu.

Na og6t mysli artysty zgadzaly sie z pragnieniami komitetu poznanskiego,
zaistniaty jednak i pewne roéznice. Pierwsza, mniej moze zasadnicza, odnosita
sie do ptaskorzezb, ktéro proponowat komitet dla wiekszej ozdoby pomnika.
Oleszczynski nie podzielat tej propozycji, uwazajac, ze ptaskorzezby nie stuzg
dla ozdoby, lecz dla ,wyrazenia czyriu, dzieki ktéremu cztowiek uczczony monu-
mentem, zastuzyt sobie na hold potomnosci”. Tiumaczyt, ze bylyby stosowne
przy pomniku ktérego$ z bohateréw dla podkredlenia’- jego wielkich czyndéw,
nio jednak przy pomniku poety, ktérego wzlotéw poetyckich nio da sie ujac
w jeden lub dwa oderwane obrazy. Wskazywal, zo wspoéiczesnie nawet przy
pomnikach Napoleona, stawianych w tym czasio do$¢ licznie we Francji, unikano
tego rodzaju pojedynczych scen, uwazajac, zo sama statua powinna moéwié¢ juz
za siebie. Jakoz z czasem ustgpit komitet od swego pomystu, nia chcac pod-
nieca¢ drazliwos$ci artysty.

49 Kantock i, op. cit., s. 103.
® Ibidem, s. 103.
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Daleko wigksze zastrzezenia budzita natomiast w Poznaniu sprawa kamienia.
Oleszezynski proponowat niedrogi a trwaly, jego zdaniem, materiat, zwany
mconflant, brany wspdicze nie do ozdéb Luwru i wielu innych pomnikéw parys-
kich. Przekonywat Zza ma on delikatne ziarno, jest wytrzymaly na wplywy
atmosferyczne, jak stota i mrozy, a pod nakryciem'zachowuje swoj pierwotny
kolor zéttawy, $wiezo$¢ i wieczng trwato$¢. Komitet, ktéry zapewne niedosta-
tecznie orientowat sie jaka warto ¢ przedstawia zalecany przez artyste kamien,
a pragnacy nade wszystko materiatu dobrego i trwalego, proponowal ze swej
strony marmur. Wymiana zdan w tej kwestii ciggneta sie dtugo, gdyz obie
strony upiera'y sie przy swoim. Zwyciezyt i tu jednak poglad artysty, broniony
przezen z pewnym uporem. ,Dziwna rzecz — wyja.niai°) —aiz miedzy nami
sg tacy, co sobie lekcewazg statuy kamienne, jak gdyby warto$¢ dzieta zalezata
cd tanszego lub drozszego materiatu. Blok w ktérym Mickiewicz sie robi, réwna
sie niemal marmurowi lak pod wzgledem twardosci jak i delikatnosci ziarna;
wielo nawet oséb bierze go za marmur. Wszystko to zalezy od mniej lub wiecej
starannego wykonania i od szcze liwego wyboru dobrego bloku”. Skoro tak
zapewnial artysta musiano mu ostatecznie wierzy¢ i odstgpiono od marmuru,
echo¢ moze z nie lekkim sercem.

Praca nad wykonaniem pomnika trwata diluzej niz poczatkowo Oleszezynski
przewidywat. Wptyne'y na to zapewne owe roéznice, jakie sie zaznaczyty miedzy
komitetem poznanskim a artysta, alo i sam artysta zbyt cenit wazno$¢ zamo-
wienia. zeby pracowaé¢ bez doktadnego przemyslenia. Robit, jak wspomniano,
zmiany i zasiegat niejednych fachowych opinii. Gdy mu jednak wyrazili uznanie
tacy znawcy jak Michelet, przyjaciel i kolega Mickiewicza z College de France,
nabrat przekonania, zo dzieto jego dozna przychylnego przyjecia przez znaw-
cow i szerokie ko'a spoteczefAstwa. W dniu 7 czerwca 1857 doniést, zo ,,posag
juz jest skonczony”, lecz pozostanie jeszcze na miejscu ,tak dla pokazania licz-
nym osobom, ktéro sie o to dopominajg, jak dla ostatnich i mato znaczacych
retusz6w i wyrycia napiséw”; 9 sierpnia posag wieszcza byt zapakowrany, aby
kolejg zelazng z Paryza przyby¢ do Poznania. W kilka dni pbéZniej opuscit
Paryz takze Oleszezynski, aby by¢é obecnym w Poznaniu przy ustawieniu
Pomnika.

II. Walka o0 miejsce

Owczesny Poznan nio posiadat z wyjatkiem Starego Rynku i Placu Wilhel-
mowskiego (dzi§ Wolnosci) odpowiedniego ‘miejsca na wiekszego rozmiaru
Pomnik. Poniewaz Stary Rynek mial juz kilka pomnikéw, komitet uznat za
najodpowiedniejsze zabiega¢ o ustawienio pomnika Mickiewicza na Placu Wil-
helinowskim. Naczelny prezes Puttkammer jednak oraz dyrektor policji Baeren-
Bprung odrzucili wniosek nie chcac, aby gtéwny plac w miescie nabrat cech
Polskosci. Co gorzej, odméwili nawet zgody na ustawienie pomnika w ogrodzie
obok kosciota £w. Marcina, ktéry byt miejscem prywatnym i nalezat do koSciota.
Naczelny prezes, uzasadniajac swag odmowe, powotat sie na § 93 prawa
karnego pruskiego, ktéry moéwit o niedozwolonym stawianiu w miejscach
Publicznych symboléw buntu. Za rodzaj za$ manifestacji politycznej uwazat Putt-
kammer stale styczniowe nabozenstwo za Mickiewicza w koésciele $w. Marcina
w roku 1856.

6) Kantocki, a 105.
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Komitet poznanski nie zamierza! przeciez ztozy¢ broni. Wykazal natychmiast
naczelnemu prezesowi, ze uroczysto$¢ zalobna miata przebieg spokojny i powazny
a mowa ks. Prusinowskiego za wiedzg wiadz ukazata sie drukiem i bez prz'3-
szkéd byta sprzedawana w ksiegarniach. Przeciwko decyzji wladz poznanskich
wniést odwotanie do wiadz centralnych a réwnoczes$nie polecit poruszyé catg
sprawe w sejmio pruskim.

Na terenie sejmowym walke o pomnik poety podjat najznakomitszy woéwczas
deputowany polski, Wiadystaw Bentkowski. Syn gtodnego historyka literatury,
Bentkowski miat szczegdlno zrozumienie dla spraw piSmiennictwa i kultury
polskiej, cechowata go przy tym odwaga osobista, przytomno$é umystu i rutyna
parlamentarna. W dniu 13 kwietnia 1858 przy debacie nad budzetem nauki
i sztuki wystapit z mowa7), ktéra nio tylko w sejmie spotkata sie z zyczliwym
przyjeciem, ale w catym kraju zjednala mowcy goracg sympatie Byla cietg
satyrg na matostkowo$¢ wiadz prowincjonalnych potajemnie popieranych takze
przez wiadze centralne. ,,C6z byscie na to powiedzieli — zapytywat nio bez ironii
zgromadzonych deputowanych —e gdyby zwierzchno$¢ dunska odméwi'?, pozwo-
lenia na ustawienie prostego pomnika Schillera lub Goethego w ogrodzie cmen-
tarnym miasta Kilonii, lItzehoe lub Gliickstadtu pod pozorem, ze kamienne po-
stacie tych poetéw moglyby sie dla tamtejszej ludnosci niemieckiej sta¢ sym-
bolem buntu?”

Bentkowski w swej mowie sejmowej nakresli! powody, ktére skionity spo-
teczenstwo poznanskie do postawienia pomnika najwiekszemu poecie narodowemu.
Omoéwit trudnosci, jakie czynity wladzo poznanskie, mimo zo pomnik , miat
stangé¢ nie na placu lub ulicy, nie w'réd szczegdlnych i podniecajacych uroczy-
stosci. lecz jak najspokojniej w zacisznym, ze wszystkich stron os’onionym
ogrodzie cmentarnym' przy koSciele $w. Marcina w Poznaniu” Wskazatl na
wielkie, ogélnoswiatowe znaczenie Mickiewicza na uznanie, jakim go darzyt
Goethe, na powszechny autorytet, jakim sie cieszyt we Francji, Szwajcarii,
w wszystkich krajach stowianskich nio wytaczaigC Rosji carskiej, pomimo zo byt
nieprzejednanym wrogiem despotyzmu i wszelkiego ucisku. Apelowat w koncu
do sumienia deputowanych i narodu niemieckiego dajac wyraz nadziei, iz ,tak
wyjatkowa posta¢ jak Mickiewicza” oceni sie ,z wyzszego stanowiska” niz
z punktu niecheci do narodowos$ci poety.

Wrazenie, jakio Bentkowski swym przemdwieniem wywotat w sejmie bylo
dla sprawy polskiej korzystne. Popart Bentkowskiego deputowany Reichensper-
ger, jeden z pierwszych moéwcéw w sejmie a rdédwnocze$nie znawca sztuk piek-
nych8), oswiadczenia za$ rzadowego w tej kwestii domaga’a sie wiekszos¢
izby. Zabrat glos minister Raumer, a premier 6wczesny Manteuffel zareczyt, zo
nio bedzio sie solidaryzowat z stanowiskiem w’adz poznanskich, gdyz ,,minister-
stwo stanu nigdy nie podejmie krucjaty przeciw posggom poetéw”.

7) Mowa Wiad. Bentkowskiego w dostownym brzmieniu w Stenographischo
Berichte tiber die Verhandlungen der beiden Hauser des Landtages. Haus der
Abgeordneten Leg Per. 4. Sess. 3. 1858 1, s. 489, 490. Réwniez R. Komie-
rowski: Kolo, Polskie I, s. 199.

8 Reichensperger August (1808—1895), parlamentarzysta i historyk
sztuki, zasiada! juz w parlamencie frankfurckim w roku 1848, potem w Erfurcie
a od r. 1850—1863 w sejmio pruskim. Od 1867 cztonek parlamentu péinocno-nie-
mieckiego a od 1871 do 1884 Reichstagu. Przywdédca Centrum. Jego przemoéwienie-
w Sten. Berichte, s. 490.
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Réwniez w kuluarach sejmowych wzrosto zainteresowanie sprawg pomnika
i Bentkowski licznych musiat udzieli¢ wyjasnien. O wystgpieniu polskiego posta
pisata prasa berlinska a O6wczesne humorystyczne pismo Kladderadatsch za-
miescito dowcjpny triolet ,,Keinen Krieg gegen Dicliterbiisten”. Ucieszony tymi
dowodami zainteresowania, w optymistycznym nastroju Bentkowski donosit
komitetowi: .,Opinia jest poruszona i przygotowana i calemu ministerstwu trudno
bedzie nio postepowaé¢ w tym wypadku z najwiekszg rozwagg i wzglednos$cig, bo
zaangazowat sie juz sam prezes rady ministréw wobec lzby i opinii”.

Wystapienia Bentkowskiego wywar’o réwniez silno wrazenie w spoteczenstwie
polskim, ktéro z napieciem $ledzito przebieg akcji o pomnik. Wyrazicielem jego
siat sie znany dziatacz spoteczny w Ksiestwie Poznanskim Hipolit Cegielski, ktéry
w pare dni p6zniej, bo 23 kwietnia, te przyjacielowi swemu kreslit stowa uznania:
»Kochany Wtadystawie. Zadatbym sercu memu gwatt niektamany, gdybym pod
Swiezym wrazeniem przeczytanej mowy Twojej w obronie pomnika naszego
Poety nio miat Ci wynurzy¢ mojej serdecznej satysfakcji. rado:'ci i wdziecznosci,
co wszystko razem walczy w duszy mojej o pierwszeAstwo do objawienia sie
Tobie. Nie mozna byto tresciwiej, dobitniej, trafniej, serdeczniej a politycznie.!
rzeczy tej przedstawic; jest to jedna z moéw, ktéro Ci sie najlepiej udaty, a bedzie
miata zapewne i te zalele, ze nie bedzie bez skutku. Winszuje Ci tego sukcesu,
a narodowi moralnego skutku” 9).

Tymczasem wbrew wszystkim nadziejom sprawa na martwym utkwita punkcie.
Nio zatatwi? jej juz Manteuffel ktéry w listopadzie 1858 musiat ustgpi¢ miejsca
nowemu gabinetowi ks. Hohenzollern Sigmaringen, rozpoczynajgcemu nowg ere.
Komitet z niestrudzonym Teofilem Mateckim na czele parokrotnie w tym czas*o
interweniowatl0), lecz zawszo bez skutku. Dopiero pod sam koniec roku, bo 80
grudnia 1858, nadeszta radosna odpowiedZ ministra Floltwella, ze , postawieniu
pomnika poety Mickiewicza na placu nalezacym do kosciota $w. Marcina w Po-
znaniu nic nio stoi na przeszkodzie'11).

Poniewaz zimowa pora roku nie sprzyjata pracom nad ustawieniem pomnika,
komitet zadecydowat poczeka¢ do wiosny. Tymczasem toczyta sie ozywiona
dyskusja nad samym sposobem ustawienia. Podniesiono raz jeszcze zastrzezenia
co do trwatosci kamienia i raz jeszcze zabrat glos Oles$zczynski, aby oswiadczyé,
70 uzyty materiat nio ustepuje zupetnie marmurowi. Projektowat wszakze celem
zabezpieczenia posaggu od wplywoéw atmosferycznych urzadzenie nakrycia, na
co oczywircio nio godzit sie komitet.

Akt odstoniecia pomnika odbyt sie uroczys$cie w dniu 7 maja 1859. Zgroma-
dzito sie mnéstwo ludzi, nastroje panowaty jednak bardzo powazne. ,,Odsto-
niecie —e pisal Dziennik Poznanskil) — nastapito posréd ciszy i glebokiego
milczenia widzéw. Uczucia, jakimi przejeto byly dusze przytomnych na widok

“) Odpis dokonany przez autora z pryw. archiwum Cegielskich w Poznaniu.

10 Patrz Alfred Kucne r: O pomnik Adama Mickiewicza. (Przeglad Wiel-
kopolski 11, 194C, s. 247—248). Tamze kor. T. Mateckiego z w adzami poznanskimi
a w niej takie zdanie o Mickiewiczu: ,,Mickiewicz jako wieszcz jest nie tylko
Prawdziwg perta i ozdobg polskiej literatury ale jako duch samodzielny, na
ktérego wieki sie sktadajg, stanowi punkt zwrotny w poezji w ogéle, i uznano
go rownym Goelhemu i Schillerowi. Takim ludziom nalezy sie uznanie publiczne,
Poniewaz sg btyszczacymi gwiazdami nie tylko jednego narodu, ale catego
Swiata cywilizowanego™’.

1) K. Kantocki, op. cit.,, s. 112.

Is) Dziennik Poznanhski 1859, nr 107 < 11 maja.
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odstaniajgcej sie szlachetnej postaci wieszcza, stanety za jedyna oznake chwili
uroczystej Ustawienie pomnika bedzie wymownym wyrazem usposobienia Pola-
kéw w tej czeci kraju; wyrazem mysli i uczué, jakie ozywiajg ich piersi;
serdecznym g'osem uwielbienia i czci, ktére w zastepstwie kraju calego nam
wyrazi¢ przypadio; chlubg dla Ksiestwa chlubg i ozdobg naszego grodu”.

W osobnej odezwie, utozonej przez Kazimierza Jarochowskiego, komitet raz
Jeszcze zwr6cit sie z apelem do spoteczenstwa. Chodzito o specjalny fundusz
na utrzymanie pnmnika i otaczajacej go zieleni, tudziez o zaméwienie corocznie
w dniu S$mierci poety nabozenstwa zalobnego w kosSciele $wietomarcinskim.
Zebrany fundusz zostat zahipotekowany na przylegajgcej do cmentarza kamie-
nicy Mateckiego i Hebanowskiego, ktérzy w imieniu swoim i przysztych wiasci-
cieli zobowiagzali sie corocznie optaci¢ nabozenstwo zatobne.

Zakonczenie za$ uroczysto$ci mickiewiczowskich stanowita uczta w Bazarze,
urzadzona na cze$¢ tworcy pomnika. Whniesiono kilka toastéw, wygtoszonych
przez czo'owych obywateli poznanskich. Ks. Aleksy Prusinowski moéwit o Mickie-
wiczu Leon Wegner wniést zdrowie Oleszczynskieso, Kazimierz Kantnk na
jedno$¢ i zgode w narodzie. Hipolit Cegielski wreszcie uczcit prace komitetu™).
Tak to wzniesiony wsp6lnym wysitkiem catego spoteczenstwa polskiego stanat
W zagrozonym niemczyzng nhajstarszym mieScie polskim najpierwszy na zie-
miach polskich pomnik najwiekszego wieszcza polskiego. Miat patronowaé pols-
kosci i by¢ symbolem wszystkich patriotycznych zrywéw w mrocznej dobie
niewoli.

111" Manifestacje przed pomnikiom

Dopdki w dobie pozytywizmu spoteczenstwo ho’dowato wytgcznie zasadom
pracy organicznej, manifestacja polityc ne nalezaty do wielkiej rzndko'ci
i pomnik nie byt jeszcze ,klasycznym miejscem wielkich zaburzen polskich” 7).
U schy'ku stulecia odbyty sie tylko dwie wieksze manifestacje narodowe, zwig-
znano z imieniem p.oety: w roku 1890 w zwigzku z sprowadzeniem zwiok Mickie-
wicza do kraju byt i Poznan S$wiadkiem uroczystosci publicznych, ktéro dnia
4 kwietnia sw¢j punkt kulminacyjny znalazty przed pomnikiem, oraz 8 lat p6zniej,
gdy razem z calg Polskg i Poznan $wiecit stulecie urodzin wielkiego poety naro-
dowego. Obie uroczysto$ci miaty jednak charakter raczej kulturalny niz polityczny
i nie wywotywaty reakcji ze strony wiadz zaborczych. Manifestacje wyraznie
polityczne pojawiaja sie dopiero w erze poprzedzajacej wojne $wiatowg w zwigzku
ze wzrostem nastrojow wolnosciowych.

Zanim wszakze dojdzio do nich, pomnik zmieni swéj pierwotny wyglad. Wapien
francuski, ktory tak gorgco polecat Oleszezynski, mimo wszystko nie wytrzymat
proby czasu. Wysuwano projekty zastgpienia go materiatem trwalszym i fadniej-
szym. Nio zabrano si¢ jednak do wykonania tych planéw, gdyz nie byto fun-
duszéw. Tymczasem znalazt sie cztowiek ktéry majac ambicje mecenasa sztuki,
ofiarowat sie pokry¢ koszta przerébki pomnika. Byt to Roman Plewkiewicz
(urodzony w roku 1845 w Poznaniu), filantrop w wiekszym stylu. Obok pomnika
sfinansuje on jeszcze instalacje $wiatta elektrycznego w Teatrze Polskim, prze-
znaczy 100000 talaréw na budowe gmachu Towarzystwa Przyjaciét Nauk a wro-

13) Sprawozdanie w Dzienniku Poznanskim 1859, nr 108 z 12 maja.

14 Tak nazwie pomnik Mickiewicza w r. 1913 Posener Tageblatt. Patrz nr 337.
(,,Diese klassische Stelle grosspolnischer Tumulte in Posen”).
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szcie w testamencie zapisze kwote 200000 rubli na rézne cele kulturalne w Po-
znaniu i w Ksiestwie Poznanskim15).

Przer6bki pomnika dokonano w roku 1903. Prace nad statug powierzono
rzezbiarzowi Witadystawowi Marcinkowskiemu, juz wéwczas arty$cie w petni
sil tworczych. Powodowany pietyzmem zatrzymal on ,posta¢ samg wieszcza
wedtug pierwotnego wzoru diuta Oleszczynskiego, zamieniajac tylko figure
piaskowag na spizowg'. Okoto pomnika powstata balustrada granitowa a na niej
umieszczone zostaly dwie alegoryczno figury spizowe, z ktérych jedna wyobra-
zata dziewczynke podajacg wieszczowi wigzanke kwiatéw, druga chiopca obej-
mujacego urne jako symbol przeszto$ci. Wspd'cze.-ni uznali pomyst Marcin-
kowskiego za trafny i piekny, godny wielkiego artysty. Projekt balustrady
podat stosownie do zyczenia fundatora architekt Roger Stawski a wykonat p. St.
Ballenslaedt. (Stara figura wieszcza ustawiona zostata w ogrodzie przed gma-
chem Towarzystwa Przyjaciot Nauk). Niekorzystno tto, ktére tworzyta dzwon-
nica zastonieto szeregiem drzew iglastych i brz6z, przed pomnikiem za$ zatozono
klomby kwiatéw. Nie zapomniano tez o nowej kracie od strony ulicy, harmoni-
zujgcej ze stylem pomnikal).

W miare jak sie wzmagaty nastroje wolnosciowe, pomnik coraz czesciej stawat
sie miejscem roznych obchodéw i manifestacji. Do wiekszych nalezaly uroczy-
stosci 50-lecia powstania styczniowego w roku 1913 kiedy to przed pomnikiem
zebraly sie tlumy i $piewano patriotyczno piesni ,Boze co$ Polske” i ,,Z dymem
pozaréw™, 100-lecia $mierci ks. J6zefa Poniatowskiego w tymze samym roku 1913,
stulecia $mierci Tadeusza Ko, ciuszki w roku 1917 i wiele innych. Najwiekszy
rozgtos jednak zdobyly sobie zajscia lipcowe w roku 1913, ktére spowodowaty
liczno aresztowania, a nastepnie znacznych rozmiaréw proces polityczny.

Dnia 20 lipca 10-lecie swego istnienia $wiecito stowarzyszenie m‘'odziezowe
»Iskra”. W godzinach przedpotudniowych delegacja miodziezy ztozyta przed
pomnikiem wieniec z czerwonymi wstegami. Policjant, ktéry strzegt miejsca i nie
dopuszcza!, aby powstawato zbiegowisko, skoro tylko zauwazyt 6w wieniec,
mwszedt na teren pomnika i wieniec usungt. Publiczno ¢ polska zareagowata na
mten krok bardzo zywo i posypaly sie kpiny i pogr6zki pod adresem policji Do
policjanta, ktéry trzymat wieniec, podeszta pewna kobieta i wyrwata wstege.
Policjantéw zgromadzito sie okoto trzydziestu i zaczeto sie brutalno rozpedza-
nie manifestantéw, skiladajacych sie przewaznie z miodziezy. Nio byta to rzecz
tatwa, gdyz w miejsce usunietych naptywali nowi. Do p6znej nocy trwato pod-
niecenie w miescie i czuwa’y patrole policji. Réwniez nazajutrz 21 lipca, oraz
wo wtorek, 22 lipca, powtarzaly sie zbiegowiska, ktére prasa niemiecka nazwata
demonstracjg ,,wielkopolskg” 17). Zaaresztowano z go6rg 40 os6b, z ktérych 38 za-
trzymano w $ledztwie i wytoczono proces.

Dnia 4 grudnia 1913 roku rozpoczeta sie przed sadem tawniczym w Poznaniu
gto$na rozprawa przeciwko ,,.burzycielom porzadku publicznego’’18). Spoteczen-

I) O Romanie Plewkiewiczu patrzz: A. Wojtkowski: Bibliografia
historii Wielkopolski I, s. 177, poz. 6332. — O. P. jako fundatorze przerébki
pomnika Praca 1913, nr 6, lakze S. Karwowski: Historia W. Ks. Pozn. Il1l.

16) Praca 1913, nr 6.

17) Opis wydarzen podajg wszystkie gazety poznanskie, zaréwno polskie jak
i niemieckie.

18) Sprawozdanie z procesu znéw w gazetach poznanskich. Patrz m. i. Kurier
Poznanski 1913, nr 279—280, Dziennik Poznanski 1913, nr 279—280 oraz
Posener Tageblatt 1913, nr 566—568.
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stwo polskie zareagowato bardzo zywo, ttumnie zapeiniajac sale rozpraw. Oskar-
zal prokurator Gerstung, obrony podjat sie jeden z najdzielniejszych adwokatéw
poznanskich, Zuromski. Wystapit on z piekng mowa obronicza, w ktérej zbijajac
ostrze oskarzenia calg wine za zajscie przypisat nieopanowaniu policji. ,,Pytam
sie — mowill9 — jaki pow6d miata policja do zakazu uczczenia Mickiewicza
przez ludno$¢ polskg? Sadze, ze tak samo jak Niemcy maja i Polacy prawo
czci¢ swoich wielkich mezéw. Cé6z gdyby ze strony niemieckiej kto$ ztozyt
wieniec przed pomnikiem Bismarcka a policja z tego powodu kogo$ aresztj-
wata? Czy wowczas nie spowodowatby taki krok policji takze zbiegowiska?”
| odpowiadajagc na insynuacjo prokuratora oraz prasy niemieckiej tak konczyt
swoja mowe .obroncza: ,,Zaj cia przed pomnikiem Mickiewicza chcianoby z wro-
giej nam strony podnies¢ do znaczenia rewolucji polskiej, atoli zaden obiektyw-
nie myslacy cztowiek bajki o rewolucji nio bedzie brat na serio”.

Wynik procesu niemniej byt charakterystyczny. Wszyscy oskarzeni otrzymali
kary, i to niezwykle surowe. Najtagodniejsze opiewamy na grzywne 20 i 10 marek,
ale inno méwity o karze wieziennej az do trzech miesiecy. Przewodniczacy uzasa-
dnit ten surowy badZz co badZ wymiar w nastepujacy sposéb2): ,,Wykroczenia
jako takie nio bytyby zbyt ciezkimi, gdyby dopuszczono si¢ ich w innym
miejscu i w innym czasie; woéwczas uwaza¢ naleza’oby jo jako wykroczenia,
jakimi zajmujg sie sady tawniczo prawie codziennie. Tymczasem dopuszczono
sie ich w miejscu i w czasie, dajagcym powdd do powaznych zastanowien i zakito-
cenia spokoju w wysokim stopniu. Oskarzeni wiec muszg wypié, czego nawa-
rzyli. Nie przypuszcza sie, aby oskarzeni zamierzali wywota¢ rewolucje, ale-
porzadek publiczny musi by¢ koniecznie zachowany, w przeciwnym razie trudno
przesadzi¢, jakby sie to moglo jeszcze zakonczyc”.

Interesowaé¢ musi, kogo w tlumie manifestujgcym zatrzymano i kogo nastepnie
sadzono. Spis skazanych z podaniem zawodu najlepiej dreczace pytanie za-
spokoi. Ukarani zostali: malarz Stefan Sadecki tydzien aresztu, mistrz szewski
Kazimierz Bera miesigc wiezienia i 6 dni aresztu, robotnik Roman Wallciewicz
za rzucenie kamieniem w policjanta i stawianie oporu przy aresztowaniu miesigc
wiezienia i 6 dni aresztu, murarz Wincenty Kolinski za opér przy aresztowaniu
i odgrazanie sie policji 6 tygodni wiezienia robotnik Antoni Wojtyniak z Wiréw
miesiac wiezienia i tydzien aresztu, pomocnik biurowy Jézef Jeczkowiak za opdr
przy aresztowaniu miesigc wiezienia, strycharz Franciszek Karaszkiewicz 3 tygo-
dnia aresztu, pomocnik kupiecki Stanistaw Powidzki za stawianio oporu, za co
pobito go na policji, 2 miesigce wiezienia i tydzien aresztu, czeladnik S$lusarski
Antoni Dablcowski za stawianie oporu miesigo i tydzienn wiezienia, pomocnik
malarski Kazimierz Urbanski za stawianie oporu i usitowanie uwolnienia areszto-
wanych 2 miesigce wiezienia, kelper J6zef Matelkiewicz za op6r i rzucane obelgi,
za co uderzony zostat przez policjanta w twarz i zelzony od polskiej $wini,
3 miesigce wiezienia il tydzieA aresztu, uczen malarski Jan Chmielewski za
stawianio oporu i obelgi 3 dni aresztu pomocnik kupiecki Stanistaw Gruszczyn-
ski za opdr i obelgi 2 tygodnie wiezienia, krawiec Wtiadystaw Chudziecki, ze
stangt w obronie zony, 50 marek grzywny Magdalena Chudziecka, poturbowana
przez policjanta, mimo ze byfa w cigzy, 20 marek grzywny, robotnik Franciszek
Jasko6ta 40 marek grzywny mechanik Jézef Pyszczynski 40 marek, czeladnik
stolarski Stanistaw Kotodziejczak 2 miesigce wiezienia, uczen delcoratorski liie.ro-

190 Kurier Poznanski 1913, nr 279.
“) Patrz tres¢ wyroku, ogtoszong w Dzienniku Poznanhnskim 1913, nr 280.

Przeglad Zachodni, nr 11, 1949



Dzieje pomnika Mickiewicza w Poznaniu 461

nim Kurczewski 2 tygodnie wiezienia, krawiec Stanistaw Stroinski 2 tygodnie
wiezienia, szewc Jozef Musielak 2 tygodnie wiezienia, kelner Wincenty Czekata
20 marek grzywny, koszykarz Piotr Malinowski 3 miesigce wiezienia, szewc
Jan Chudzinski 2 tygodnio wiezienia i 3 dni aresztu, krawiec Antoni Krzy-
zewski 20 marek, rolnik Wojciech Paul z Sobiesierni pod Poznaniem 10 marek,
czeladnik rzeznicki Adam Sniecifnski 20 marek robotnik Stanistaw Wolny
z Giléwnej 30 marek, robotnik Stanistaw tysek z Antoninka 4 tygodnie aresztu,
elektrotechnik Maksymilian; Herforth 4 tygodnio aresztu, robotnik Edmund Szut-
czynski tydzien aresztu, pomocnik kupiecki Bernard Wiater 2 tygodnie wiezie-
nia, uczen tapicerski Leon Olszewski 20 marek, ksigzkowy Zygmunt Niejacki
60 marek, kupiec Bronistaw Koszewski 20 marek. Nie stawili sie na rozprawe
robotnik Walenty Kowalski, str6z nocny Stanistaw Wojtyniak, oskarzony
0 obraze i czynne zniewazenie policjanta, oraz kupiec podrézujacy z Drezna
Robert Woog.

Poniewaz zasgdzeni wnie$li odwotanie, w kwietniu 1914 roku odbyta sie po-
nowna rozprawa sadowa, ktorej przewodniczyt sedzia Ehrenberg a oskarzonych
bronili adwokaci Zuromski i Mieczkowski. Mimo zabiegéw obroficow wymiar
kary pozostat na og6t ten sam, niektéorym tylko zostal nieznacznie zmniejszony.
Utrzymata sie nadal tendencja, ze manifestacja miata podkiad polityczny, do czego
przyczyniaty sie niewatpliwie niespokojne czasy i widmo bliskiej wojny.

Role historyczng odegrat pomnik Mickiewicza takze w przelomowych dniach
roku 1918 podcza3 rewolucji listopadowej a nastepnie powstania wielkopol-
skiego. Po odzyskaniu wolnosci cieszyt sie piekng tradycjg i byt otaczany czcig
1 pietyzmem ktére mimo wysuwanych projektéw przeniesienia go na inne,
okazalsze miejsce zadecydowaly, ze pozostat tam, gdzie przez lat dziesigtki
krzepit serca i umacniat ducha patriotycznego. Tej roli nia wybaczyt mu okrutny
najezdzca, ktéry w roku 1939 opanowat Poznan. Padt wtedy najstarszy w Polsce
pomnik wielkiego wieszcza, stusznie czczony przez cate pokolenia jako $wietosé
narodowa.
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