Przeglady i komentarze

ZAOPATRZENIA WYPADKOWE W STOSUNKACH PRL-RFN
PROBLEMY PRAWNE

1. UWAGI WSTEPNE

Wséréd tzw. porozumien helsinskich, podpisanych 9 pazdziernika 1975 r., zna-
lazty sie dwie umowy, ktérych zadanie polega¢ miato na uregulowaniu kwestii
zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego w stosunkach PRL-RFN. Chodzi tu
0 umowe o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (dalej zwang ,,umowg ren-
towag”) 1 oraz o porozumienie, obejmujgce wzajemne rozliczenia miedzy obu pan-
stwami i ich instytucjami ubezpieczeniowymi w zakresie zaopatrzenia emerytal-
nego i wypadkowego, a wynikajace z braku istnienia umowy i stosunkéw w tej
dziedzinie przed wejSciem porozumienia w zycie2 Doda¢ nalezy, iz 7 pazdziernika
1975 r. — tj. dwa dni przed podpisaniem tzw. porozumien helsifnskich — doszto do
zawarcia jeszcze jednego (niezmiernie istotnego) porozumienia, o ktérym nota bene-
w og6le nie wspomina sie w polskiej literaturze przedmiotu: chodzi tu o porozu-
mienie zawarte w formie wymiany not werbalnych miedzy rzadem PRL i rzadem
RFN w sprawie zaopatrzenia wypadkowego 3

Przed 1975 r. zawarto miedzy PRL a RFN jedynie porozumienia regulujace
sprawy wycinkowe. 20 lipca 1967 r. zawarte zostalo miedzy ZUS-Biurem Rent
Zagranicznych a Urzedami Zaopatrzen w Ravensburgu, Munster, Gelsenkirchen.
1 Hamburgu porozumienie w sprawie przekazywania $wiadczen inwalidom — czlon-
kom bytego Wehrmachtu i ich rodzinom oraz osobom z nimi zréwnanymi"l Kolej-
nym etapem byta umowa z 25 kwietnia 1973 r. o ubezpieczeniu spotecznym pra-
cownikdéw wystanych przejsciowo na obszar drugiego panstwas oraz powigzane
z ta umowa porozumienie administracyjne z 21 sierpnia 1975 r., zawarte miedzy
polskim ministerstwem pracy, ptac i spraw socjalnych a zachodnioniemieckim mi-
nisterstwem pracy i spraw socjalnych °. Umowa ta zwolnita pracownikéw wysta-
nych przez zaklad pracy do drugiego panstwa z obowigzku ubezpieczenia w tym

1Stosunki rentowe PRL-RFN. Zagadnienia artykutu 16 umowy rentowej z 1975 r. (Wy--
bér dokumentéw). Wstap, wybdr i opracowanie Jan Barcz, PISM-Warszawa 1986 (dalej: Wy-
bér dokumentéw), s. 45 1 nasit.

1Tamze, s. 52 1 nast.

5Porozumienie to ma charakter miedzynarodowoprawny. Konwencja wiedenislka o prawie
traktatow z 23 maja 1969 r. ograniczona jest co prawda jedynie do umdéw zawartych na
Pismie — art. 2 konwencji (por. St. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow. Warszawa 1975,
6S- 63-69), to Jednak praktyka miedzynarodowa uznaje moc miedzynarodowoprawng poro-
zumien zawieranych ustnie. Patrz: A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Warszawa 1979, ss. 82/83; A. Verdr oss, B. SImma, UniverseUes Vdlkerrecht. Berlin 1584,
S. 440.

‘ Wybér dokumentéw, s. 29 i nasit.

‘Tamze, s. 34 i nast.

*Tamze, S. *42 i nast.
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panstwie i jednocze$nie zagwarantowala prawo do pierwszej pomocy w razie
wypadku przy pracy oraz do korzystania ze Swiadczen leczniczych.

Podpisana 9 pazdziernika 1975 r. umowa rentowa weszta w zycie 1 maja 1976r.
W celu jej realizacji zawarto nastepujace porozumienia wykonawcze: porozumienie
z 11 stycznia 1977 r. miedzy ministrem pracy, ptac i spraw socjalnych PRL a fe-
deralnym ministrem pracy i spraw socjalnych RFN w sprawie realizacji umowy
rentowej7 prozumienie (administracyjne) z 20 wrzed$nia 1977 r. o postepowaniu
-administracyjnym instytucji tgcznikowych do spraw zaopatrzenia emerytalnego
w zakresie stosowania umowy rentowej, jak réwniez porozumienia z 11 stycznia
1977 r.8 porozumienie (administracyjne) z 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie
.postepowania administracyjnego instytucji tgcznikowych do spraw zaopatrzenia wy-
padkowego w zakresie stosowania umowy rentowej, jak réwniez porozumienia z 11
stycznia 1977 r.9

W obrocie miedzynarodowym istniejg dwie zasady, na ktérych zwykle opieraja
sie umowy o0 zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym. Jedng z nich jest mozli-
wos$¢ zawarcia umowy na podstawie tzw. zasady wiaczenia, zwanej réwniez zasada
terytorialng (Eingliederungsprinzip, Territorialprinzip): wedtug tej zasady, jeSli
uprawnieni z danego panstwa, bedgcego strong umowy, przybedg do panstwa dru-
giego, to wyptate Swiadczen przejmuje to drugie panstwo, zaliczajgc jednoczes$nie
okresy ubezpieczenia z panstwa pierwszego przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia;
panstwo, na ktérego obszarze dana osoba nabyta uprawnienia do zaopatrzenia —
ptacac stosowne sktadki, przekazuje zwykle — w drodze wzajemnych rozliczenh —
okre$lone sumy do instytucji ubezpieczeniowej drugiego panstwa. Inng mozliwo-
§cig jest tzw. zasada eksportu S$wiadczehn (Leistungsexportprinzip), w mys$l ktorej
— w przypadku wyjazdu uprawnionego do drugiego panhstwa, bedacego strong umo-
wy — S$wiadczenia sg uprawnionemu przekazywane za granice 10

Umowa rentowa PRL—RFN zawarta zostata na podstawie zasady terytorialnej.
Wynika to jednoznacznie z art. 4 (cze$¢ Il umowy — ,Zaopatrzenia emerytalne”)
w odniesieniu do zaopatrzen emerytalnych, i z art. 7 (cze$¢ Ill umowy — ,Zaopa-
trzenia wypadkowe”) w odniesieniu do zaopatrzenia wypadkowego. | tak, w art. 7
pkt 1 stwierdzono, ze renty z zaopatrzenia wypadkowego przyznaje — wedtug obo-
wigzujacych jg przepisébw — instytucja ubezpieczeniowa tego panstwa, na teryto-
rium ktérego mieszka osoba uprawniona, przy czym — wedlug art. 7 pkt 2 —
instytucja ta uwzglednia przy ustalaniu renty — wediug obowigzujgcych jg przepi-
sow — wypadki lub choroby, ktére zaistnialy lub sg uznane za zaistniate na te-
rytorium drugiego panstwa w taki sposéb, jak gdyby zaistniaty na terytorium pan-
stwa pierwszego. Stosownie do art. 7 pkt 3 takie przyznanie renty z zaopatrzenia
wypadkowego przystuguje tylko przez okres zamieszkiwania na terytorium pan-
stwa, ktorego instytucja ubezpieczeniowa rente ustalita. W okresie tym osoba po-
bierajgca rente nie ma roszczenia do instytucji ubezpieczeniowej drugiego panstwa
z tytutu wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych, ktére zaistniaty na jego
terytorium (wyjatki okres$la art. 15 i 16 umowy — o czym dalej).

Powyzsze zasady dotyczg Swiadczen tylko w okresie po wejsciu umowy ren-
towej w zycie; art. 15 pkt 1 stwierdza bowiem wyraznie, Zze ,niniejsza umowa
uzasadnia prawa ‘i zobowigzania do $wiadczen tylko za okres po jej wejsciu w zy-

1Tamze, s. 56 i nast.

5Tamze, s. 63 i nast.

8 Tamze, s. 67 i nast.

0 Paitrz: J. Barcz, Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Socjalnego w RFN w zwigzku
-z realizacjag umowy rentowej z PRL. ,PiP” nr 2 1980, s. 119.
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cie”. Stosownie natomiast do art. 15 pkt 2, przy ustalaniu tych $wiadczen uwzgled-
nia sie réwniez zaistniate przed jej wejsSciem w zycie okresy ubezpieczenia, okresy
zatrudnienia, okresy z nimi zréwnane oraz inne zwigzane z tym istotne okolicz-
nosci.

Jak juz wspomniano, w art. 15 i 16 umcwy rentowej ustalono wyjatki od przy-
jetej generalnie tzw. zasady terytorialnej na rzecz tzw. zasady eksportu $wiad-
czen — tzn. w okreslonych sprawach dopuszczono mozliwo$¢ wyptaty Swiadczen
dla uprawnionych mieszkajacych na terytorium drugiego panstwa. Do wyjatkéw
tych nalezg nastepujace grupy spraw:

po pierwsze — wediug art. 15 pkt 3 umowy rentowej, osobom mieszkajg-
cym na terytorium drugiego panstwa beda nadal wyptacane renty z zaopatrzenia
emerytalnego lub wypadkowego, jezeli przed wejsciem umowy w zycie renty te
byly wyptacane na podstawie wigzacej decyzji rentowej lub prawomocnego orze-
czenia;

po drugie — w mys$l art. 15 pkt 4, wyptacie podlegajg réwniez okreslone renty
z zaopatrzenia wypadkowego, ktére faktycznie nie byty ptacone przed wejsciem
umowy w zycie. Zastosowano tutaj fikcje prawng, uzywajac nastepujgcych sformu-
towan

»Przy stosowaniu ustepu 3 rente z zaopatrzenia wypadkowego uwaza sie za
wyptacona w okresie przed wejsciem w zycie niniejszej umowy, jezeli na podstawie
Konwencji nr 19 Miedzynarodowej Organizacji Pracy rente te wyptaca sie z moca
Wsteczng za okres przed wejsciem w zycie umowy”.

Istotng role spetnito w zwigzku z tym wspomniane porozumienie w formie
wymiany not werbalnych z 7 pazdziernika 1975 r.; kwestie te bedg przedmiotem
szczeg6towej analizy w dalszej cze$ci artykutu;

po trzecie — w myS$l art. 16 ust. 1 (zdanie 1 i 2) umowy rentowej

~jezeli renty z zaopatrzenia emerytalnego lub wypadkowego Republiki Fede-
ralnej Niemiec mialy by¢ wyptacone osobom mieszkajgcym na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej za miesigc kalendarzowy poprzedzajacy wejscie w zycie
niniejszej umowy, to niniejsza umowa nie narusza wyptaty tych rent réwniez
za okres po jej wejsSciu w zycie; odnos'i si¢ to réwniez do nowych przypadkdw,
stanowigcych bezposrednie nastepstwo poprzedniego tytulu do zaopatrzenia. Jezeli
remy wedmg przepiséw HepubiiKi Federalnej Niemiec o ich wyptacie w okresie
Pobytu za granicg powinny by¢ wyptacone osobom zamieszkatym na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej za okresy przed wejSciem w zycie niniejszej
umowy, to wyptata tych rent rozpocznie sie najwczes$niej cztery lata przed wejsciem
W zycie niniejszej umowy”;

po czwarte — w art. 16 ust. 2 (zdanie trzecie) ustalono, iz tzw. $wiadczenia
uznaniowe (tzn. Swiadczenia, ktére moga by¢ wyptacane przez instytucje ubezpie-
czeniowe wedtug przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, ale ktdre
nie sg Swiadczeniami obowigzkowymi tych instytucji ubezpieczeniowych)ll nie beda
Wyptacane osobom mieszkajagcym na terytorium drugiego panstwa. Jednocze$nie
jednak stwierdzono w zdaniu czwartym art. 16:

»Jezeli na podstawie wigzgcej decyzji lub prawomocnego orzeczenia osobom
mieszkajacym na terytorium drugiego Panstwa wyptacane byty S$wiadczenia uzna-
niowe w okresie przed podpisaniem niniejszej umowy, to niniejsza umowa nie
narusza wyptaty tych Swiadczen w okresie po jej wejsciu w zycie”.

Uregulowanie kwestii zaopatrzen emerytalnych i wypadkowych zwigzanych
2 przesztoscig byto zadaniem niezmiernie skomplikowanym. Chodzito tu bowiem

1 Patrz: ant. 1 pkt 5 umowy rentowej.
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z jednej strony o wyptate zalegtych $wiadczen przez instytucje ubezpieczeniowe
KFN stosownie do tzw. zasady eksportu $wiadczen, czyli o wyptate przez te in-
stytucje $wiadczen dla os6b uprawnionych, mieszkajgcych na terytorium Polski.
Z drugiej za$ strony nalezato zadba¢ o to, aby ,eksport” $wiadczen odbywat sie
przy poszanowaniu norm powszechnego prawa miedzynarodowego w sposéb nie
naruszajacy zwierzchnictwa terytorialnego i personalnego Polski. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, iz zachodnioniemiecki system prawa ubezpieczen spotecznych tgczyt okre-
$lone $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego z konstrukcjami
prawnymi, nawigzujacymi do koncepcji dalszego istnienia Rzeszy Niemieckiej
w granicach z 31 grudnia 1937 r., z konstrukcjg ,niemieckiej przynaleznosci pan-
stwowej” i ,,Niemca” w rozumieniu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej — (UZ)
RFN, a wiec z konstrukcjami prawnymi naruszajgcymi zwierzchnictwo terytorialne
i personalne Polski na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych. Te konstrukcje prawa
zachodnioniemieckiego, w szczegdélnosci tzw. zasada tréjpodziatu terytorialnego, do-
prowadzity do zablokowania eksportu do Polski $wiadczeh z zaopatrzenia emery-
talnego, ktére powinny byly podlega¢ wyptacie na podstawie art. 16 (zdanie 1 i 2)
umowy rentowej. Kwestie te analizowane byty w polskiej literaturze przedmiotu 12
W niniejszym artykule podjeto prébe analizy tych zagadnien w odniesieniu do zao-
patrzen wypadkowych.

2. PRAKTYKA ZACHODNIONIEMIECKA DO 1975 r.

2.1.,Przepisy ordynacji ubezpieczeniowe]j (Reichsversiche-
rungsordnung — RVO)

Wedtug § 625 ust. 1 nr 1 RVO ubezpieczenie z ustawowego ubezpieczenia wy-
padkowego spoczywa, o ile uprawniony nie jest ,Niemcem” w rozumieniu art. 116
ust. 1 UZ lub ,,bytym niemieckim przynaleznym panstwowym” w rozumieniu art. 116
ust. 2 UZ i dobrowolnie zwykle przebywa poza obszarem mocy obowigzujacej
Ustawy Zasadniczej. Postanowienie to wprowadzono do RVO na mocy ustawy 0 no-
wym uregulowaniu ubezpieczenia wypadkowego z 30 kwietnia 1963 r. (Unfallversi-
cherung-Neuregelungsgesetz — UVNC), ktéra weszta w zycie 1 lipca 1963 r.13
W mysl art. 4 § 2 ust. 1 UVNG, postanowienia te objety rowniez wypadki przy pra-
cy, jakie miaty miejsce przed wejsciem ustawy w zycie. Jak wynika z § 625 ust. 1
nr 1 RVO, spoczywa ubezpieczenie z ustawowego ubezpieczenia wypadkowego w sto-
sunku do cudzoziemca o ile przebywa on poza RFN (poza ,,obszarem obowigzywania
Ustawy Zasadniczej”), moze by¢ natomiast wyptacane (poza ,,obszar mocy obowigzu-
jacej Ustawy Zasadniczej”) jedynie ,,Niemcom” w rozumieniu art. 116 ust. 1 UZ
lub ,,bytym niemieckim przynaleznym pafAstwowym” w rozumieniu art. 116 ust. 2
UZ (o ile wypadek miat miejsce ,na dzisiejszym obszarze Republiki Federalnej
Niemiec lub Berlina Zachodniego”).

Jak wida¢, kryterium wyptaty zaopatrzen wypadkowych dla uprawnionych,

a Patrz: Stosunki rentowe PRL-RFN a orzecznictwo Federalnego Trybunatu Socjalnego,
M ateriaty z konferencji naukowej 2. X. 1979 r. (Warszawa-Popowo), Warszawa 1980; J. Bar c z.
Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) z 26 lutego 1980 r. w sprawie wy-
ptaty rent do Polski. ,Przeglad Zachodni” nr 2/1983; L. Janicki, Republika Federalna
Niemiec wobec terytorialno-polltycznych nastepstw kleski t upadku Rzeszy. Zagadnienia
prawne. Poznah 1988 (wydanie II), s. 321 i nast.

B,Bundesgesetzblatt” — ,BGBI.” 1963 I, s. 241
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mieszkajgcych w Polsce byto m.in. posiadanie przez zainteresowanego statusu
»Niemca” w rozumieniu art. 116 ust. 1 UZ. Zaopatrzenia takie — z tytulu wypad-
kéw przy pracy na dzisiejszym obszarze RFN Ilub Berlina Zachodniego — byly
przez RFN wyptacane, lecz jedynie o ile uprawniony mieszkat na obszarze ,Pol-
ski Centralnej” (Zentralpolen) u. Wyptata natomiast zaopatrzen w stosunku do
uprawnionego (majacego status ,,Niemca” lub ,bylego niemieckiego przynaleznego
panstwowego” w rozumieniu art. 116 UZ) nie byla podejmowana, o ile mieszkat
on na polskich Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Wynikato to z tzw. zasady
tréjpodziatu terytorialnego (zwanej réwniez w praktyce zachodnioniemieckiej za-
sada miejsca zamieszkania — Wohnsitzgrundsatz) '5, w my$l ktérej polskie Ziemie
Zachodnie i Pétnocne nie nalezg ani do ,,obszaru obowigzywania Ustawy Zasadni-
czej” (RFN), ani do terenéw ,poza obszarem obowigzywania Ustawy Zasadniczej”
(zagranica), i tym samym stosowne zaopatrzenie nie podlega wyptacie. Zasada ta,
stworzona na poczatku (w 1956 r.) w odniesieniu do NRD, orzeczeniem Federalnego
Sadu Socjalnego — (FSS) z 26 lutego 1965 r.19 rozciggnieta zostala na uprawnio-
nych (,Niemcéw”) z tytutu wypadkoéw przy pracy, jakie miaty miejsce na obszarze
RFN Iub Berlina Zachodniego, mieszkajgcych na polskich Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych.

Od ,,zasady miejsca zamieszkania” (czyli nieptacenia zaopatrzed uprawnionym,
mieszkajagcym na polskich Ziemiach Zachodnich i Pdinocnych) wprowadzono wy-
jatek: zasada ta stosowana byta, o ile uprawniony (,Niemiec” w rozumieniu art.
116 ust. 1 UZ lub ,byty niemiecki przynalezny panstwowy” w rozumieniu art. 116
Ust. 2 UZ) otrzymywat zaopatrzenie od polskiej instytucji ubezpieczeniowej z ty-
tutu wypadku (jaki mial miejsce na dzisiejszym obszarze RFN lub Berlina Za-
chodniego); wystarczato przy tym zréwnanie w prawach z polskimi uprawniony-
mi, mieszkajgcymi na tych terenach; o ile natomiast uprawnionemu nie przystugi-
wato roszczenie do polskiej instytucji ubezpieczeniowej, to wyptacane byto zaopa-
trzenie przez zachodnioniemieckyg instytucje ubezpieczeniowg ,,Niemcowi na bytych
niemieckich obszarach wschodnich z tytutu wypadku przy pracy, jaki miat miej-
sce przed druga wojng $wiatowag na obszarze dzisiejszej Republiki Federalnej
Niemiec tgcznie z krajem Berlinem” 17.

Tak wiec — wedtug przepiséw zachodnioniemieckich — do 1975 r. mozliwe byto
Wyptacanie zaopatrzen wypadkowych dla uprawnionych (obywateli polskich), miesz-
kajacych w Polsce (z tytutu wypadkéw przy pracy, jakie miaty miejsce na obecnym
obszarze RFN lub Berlina Zachodniego) w dwoéch przypadkach (przy czym w obyd-
wu przypadkach konieczng przestankg wyptaty byto posiadanie przez uprawnio-
nego statusu ,Niemca” Ilub ,bytego niemieckiego przynaleznego panstwowego”
w rozumieniu art. 116 UZ):

— po pierwsze, o ile uprawniony mieszkat na obszarze ,,Polski Centralnej”;

— po drugie, w stosunku do uprawnionych mieszkajgcych na polskich Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych na zasadzie wyjatku od tzw. zasady miejsca zamieszkania
fasady trdjpodziatu terytorialnego), o ile uprawniony nie miat stosownego roszcze-
nia do polskiej instytucji ubezpieczeniowej.

u Patrz: K. Burchardt, Zahlung von Unfallrenten. ,Bundesarbeltsblatt” nr 5/1376,
s- 215.
BTamze, s. 214 (patrz: Entscheldungen des Bundessozialgerichts — BSGE — t. 3, s. 286;
11, s. 271; t. 17, s. 144).
* Numer akt: BSG 5 RKn 49/60.
g Orzeczenie Krajowego Sadu Socjalnego w Hamburgu (LSG Hamburg) z 4 lutego 1971 r.
/I URf 5/70).
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22. Wytagczenie postanowien konwencji MOP nr 19

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy — MOP nr 19 z 5 czerwca
1925 r. ,0 traktowaniu pracownikéw obcych na réwni z krajowymi w zakresie
odszkodowania za nieszcze$liwe wypadki przy pracy” ratyfikowana zostala przez
Polske 13 stycznia 1928 r. (weszta w zycie 28 lutego 1928 r.)ls, a przez Rzesze
Niemieckg 21 lipca 1928 r. (weszta w zycie 18 wrzed$nia 1928 r.)19 RFN w 1951 r.
uznata obowigzywanie konwencji MOP ratyfikowanych przez Rzesze Niemiecka
przed jej wystapieniem z MOP, o ile ,wynikajgce z nich zobowigzania rozciggaja
sie lub moga sie rozcigga¢ na obszar panstwowy, podlegajgcy suwerennosci Re-
publiki Federalnej Niemiec”20. Dotyczyto to réwniez konwencji MOP nr 1921, ktéra
w art. 1 stanowi:

»,Kazdy Cztonek MOP, ratyfikujgcy niniejsza Konwencje, zobowigzuje sie za-
pewni¢ obywatelom kazdego innego Czitonka, ratyfikujagcego niniejsza Konwencje,
ktorzy u;egli nieszcze$liwemu wypadkowi przy pracy na jego terytorium lub tery-
toriach posiadajacych ich prawa, takie samo traktowanie, z jakiego korzystajg
jego obywatele w zakresie odszkodowania za nieszcze$liwe wypadki przy pracy.

Te rownos$¢ traktowania nalezy zapewni¢ pracownikom obcym i posiadajacym
ich prawa bez zadnych warunkéw co do miejsca zamieszkania. Co sie tyczy
wyptat, jakich dany cztonek lub jego obywatele mieliby dokona¢ poza swym te-
rytorium w mys$l tej zasady, to zainteresowani cztonkowie wydadzg w razie po-
trzeby odpowiednie zarzadzenia na podstawie osobnych uktadéw”.

Tak wiec w mysl konwencji MOP nr 19, panstwo-strona konwencji zobowigza-
ne jest do réwnego traktowania swoich obywateli i cudzoziemcédw, ktérzy ulegli
wypadkowi przy pracy na jego terytorium. Zobowigzanie to powinno bylo mieé
istotne znaczenie w zakresie wyptat zaopatrzen wypadkowych dla obywateli pol-
skich, mieszkajacych w Polsce, ktérzy ulegli wypadkowi przy pracy na dzisiejszym
»o0bszarze RFN lub Berlina Zachodniego” po wejsciu konwencji w zycie w stosunku
do Polski i Rzeszy Niemieckiej (po 1928 r.). Do 1975 r. strona zachodnioniemiecka
uchylata sie od wyptaty takich zaopatrzen, przy czym uzasadnienie takiego sta-
nowiska byto niejednolite; warunkowane byto bowiem splotem konstrukcji rewizjo-
nistycznych o charakterze personalnym (konstrukcja ,,Niemca” w rozumieniu art.
116 ust. 1 UZ i ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”) i o charakterze teryto-
rialnym (tzw. zasada trojpodziatu terytorialnego czyli tzw. zasada miejsca za-
mieszkania).

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze punktem odniesienia zawartej w kon-
wencji MOP nr 19 zasady réwnosci byta dla strony zachodnioniemieckiej konstruk-
cja ,,Niemca” (obejmujgca nota bene réwniez obywateli polskich narodowosci pol-
skiej). Stad tez — chcac uchyli¢ sie od zobowigzan okreslonych w konwencji
MOP nr 19 — strona zachodnioniemiecka zmuszona byta do stosowania innej ar-
gumentacji w odniesieniu do uprawnionych, mieszkajacych na terytorium ,Polski
Centralnej”, dokad — jak wspomniano — zaopatrzenia bylty wyptacane upraw-
nionym, majgcym status ,,Niemca”; nie wyptacano natomiast zaopatrzen obywate-
lom polskim, nie majgcym statusu ,,Niemca”, bowiem — w my$l § 625 ust. 1 nr 1

« Dz.U.R.P. nr 63/1928, poz. 576.

» ,RGB1.” 1929 II, s. 13.

u Patrz: dekret federalnego ministra pracy z 8 sierpnia 191 r., ,Bumdesarbedtsblatt”
— ,BABI.” 1951, s. 389.

2AW 1954 r. rzad federalny ztozyt dodatkowe o$wiadczenie w stosunku do Miedzyna-
rodowego Biura Pracy, iz zobowigzania z konwencji MOP nr 19 rozciggaja sie nie tylko
na RFN, lecz réwniez od 12 czerwca 1951 r. na Berlin Zachodni.
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RVO w stosunku do cudzoziemcow (a tylko obywatele polscy, nie majacy statusu
..Niemca” uwazani sg3 w RFN za cudzoziemcdw) zaopatrzenie nie podlegato wypta-
cie. Inng natomiast argumentacje nalezato stosowaé¢ w odniesieniu do uprawnionych,
mieszkajacych na polskich Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, dokad — réwniez
uprawnionym posiadajacym status ,,Niemca” — zasadniczo zaopatrzen nie wypta-
cano (stosownie do tzw. zasady tréjpodziatu terytorialnego czyli zasady miejsca
zamieszkania).

W pierwszym przypadku, a wiec w odniesieniu do uprawnionych obywateli
polskich, mieszkajacych w ,,Polsce Centralnej”, a nie posiadajgcych statusu ,Niem-
ca” (ktérzy stosownie do zasady réwnego traktowania powinni byli otrzymywa¢é
zaopatrzenia wypadkowe, poniewaz otrzymywaty je osoby posiadajgce status ,,Niem-
ca”, a wiec osoby traktowane w mys$l przepisow prawnych RFN jako jej obywa-
tele), strona zachodnioniemiecka powotywata sie na art. 1 ust. 2 zdanie 2 konwen-
cji MOP nr 19, w mys$l ktérego w razie wyptat, jakie dane panstwo lub jego
obywatele mieliby poczyni¢ poza swym terytorium stosownie do zasady réwnego
traktowania, zainteresowane panstwa w razie potrzeby wydadza ,odpowiednie
zarzadzenia na podstawie osobnych uktadéw”. Strona zachodnioniemiecka podkre-
Slata, iz co prawda takie szczegélne porozumienia nie sg konieczng przestanka wy-
petnienia zobowigzan okreslonych konwencjg MOP nr 19, to jednak wymagane jest
Uzgodnienie tego rodzaju porozumien z takimi panstwami, ,ktérych forma panstwa
i prawo ubezpieczen spotecznych ulegto istotnej zmianie, ktére odmawiajg row-
nego traktowania obcych obywateli i w ten sposéb nie pozwalajg jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wypetniajg zobowigzania z konwencji MOP nr 19 i wyptacajg zao-
patrzenia dla niemieckich przynaleznych panstwowych” 22 Brak stosownego poro-
zumienia z Polskg uniemozliwial — zdaniem strony zachodnioniemieckiej — wypta-
te odpowiednich zaopatrzen wypadkowych.

W drugim natomiast przypadku, a wiec w odniesieniu do obywateli polskich,
mieszkajacych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, ktérzy nie otrzymywali w za-
sadzie zaopatrzenia wypadkowego z RFN niezaleznie od tego, czy w mys$l przepi-
séw zachodnioniemieckich posiadali status ,,Niemca” czy tez nie, stosowano swoistg
interpretacje zasady réwnego traktowania:

»poniewaz niemieckim przynaleznym panstwowym mieszkajagcym na tych ob-
szarach nie wyptacano renty z niemieckiego ustawowego ubezpieczenia wypad-
kowego, nie jest naruszona zasada réwnego traktowania, jesli réwniez obywatele
Polscy nie otrzymujg zaopatrzenia z niemieckiego ustawowego ubezpieczenia wy-
padkowego z tytutu wypadku przy pracy, jaki odnie$li w zakresie zwierzchnictwa
hepubliKi Federalnej JNiemiec, jaK diugo mieszkajg na bytycn niemieckich obsza-
rach wschodnich”*3

3. PRAKTYKA ZACHODNIONIEMIECKA PO 1975 r.

31. Wymiana not werbalnych z7pazdziernika 1975 r.

W celu uregulowania wzajemnych zobowigzan okreslonych konwencja MOP
nr 19, 7 pazdziernika 1975 r., dwa dni przed podpisaniem umowy rentowej PRL—

I! Patrz: orzeczenie LSG Nadrenii-Westfalil z 27 sierpnia 1988 r. (-L 15 BU 7/66 LSG NW);
Orzeezenie bawarskiego LSG z 23 lipca 1970 r. (-L 11 U 29j/68). W zwigzku z tyra patrz:
K- Burchardt, op. cit, s. 215

13 U7a%adnienie orzeczenia FS3 (Federalnego Sadu Socjalnego) z 17 grudnia 1975 r. (B3G —
1 RU 105/75-).
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RFN doszto do wymiany not werbalnych miedzy rzagdem RFN i rzagdem PRLZ24
W notach tych uzgodniono, ze polskie i zachodnioniemieckie instytucje ubezpiecze-
niowe podejma wyptate rent wypadkowych z mocg wsteczng od 1 wrze$nia 1972r.,
czyli od chwili nawigzania stosunkéw dyplomatycznych, w ramach ich zobowigzan
jako cztonkéw Miedzynarodowej Organizacji Pracy stosownie do konwencji MOP
nr 19 ,,0 traktowaniu pracownikéw obcych na réwni z krajowymi w zakresie od-
szkodowania za nieszcze$liwe wypadki przy pracy” 2. Jak juz wspomniano, umowa
rentowa w art. 15 ust. 3 i w art. 15 ust. 4 réwniez reguluje wyptate zaopatrzen
wypadkowych, a to w sensie zasady eksportu $wiadczeh (wyptaty do drugiego pan-
stwa), a wiec na zasadzie wyjatku od zasady terytorialnej. Poniewaz wymiana
not werbalnych z 7 pazdziernika 1975 r. doprowadzita — w pewnym zakresie —
do zmiany praktyki zachodnioniemieckiej co do wyptaty zaopatrzeh wypadkowych
dla os6b uprawnionych, mieszkajgcych w Polsce, ma ona istotne znaczenie w zwigz-
ku z powotywanymi wyzej artykutami umowy rentowej.

Zmiana praktyki strony zachodnioniemieckiej w zwigzku z wymiang not wer-
balnych z 7 pazdziernika 1975 r. zapoczatkowana zostala precedensowym orzecze-
niem FSS z 17 grudnia 1975 r.w

32. Wyrok FSS z 17 grudnia 1975 r.

Obywatel polski, pracujacy podczas wojny w gospodarstwie rolnym w Siegers-
dorf (Dolna Bawaria), 19 lutego 1943 r. miat wypadek przy pracy, w wyniku
ktérego stracit trzy palce u lewej reki. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
orzeczeniem z 17 wrze$nia 1943 r. przyznata poszkodowanemu rente wypadkowa.
Poszkodowany powrécit po leczeniu do swojej rodzinnej miejscowosci Malowica,
a rente przestano wyptacaé w czerwcu 1944 r. W kwietniu 1972 r. poszkodowany
(powéd) wystgpit do instytucji ubezpieczeniowej RFN (pozwana) o wyptate renty
wypadkowej. Decyzja z 5 wrze$nia 1972 r. zachodnioniemiecka instytucja ubez-
pieczeniowa przyznata rente wypadkowa, ktéra jednak spoczywata na mocy § 625
ust. 1 RVO. Swiadczenia przed 1 maja 1968 r. instytucja ubezpieczeniowa odrzucita
jako przedawnione.

W tej sytuacji poszkodowany wystapit do Sadu Socjalnego w Landshut (SG
Landshut) z pozwem przeciwko instytucji ubezpieczeniowej o wyptate renty wy-
padkowej od 1944 r. Wyrokiem z 16 pazdziernika 1973 r. Sad Socjalny w Landshut
zmienit czesciowo decyzje instytucji ubezpieczeniowej na korzy$¢ poszkodowanego:
zniést mianowicie cze$¢ decyzji dotyczaca spoczywania renty, w pozostatym na-
tomiast zakresie pozew oddalit. Wyrokiem z 10 czerwca 1975 r. Krajowy Sad So-
cjalny (Landessozialgericht — LSG) Bawarii oddalit odwotanie zaréwno poszko-
dowanego, jak i instytucji ubezpieczeniowej. W uzasadnieniu wyroku Krajowy Sad
Socjalny Bawarii podkreslit, iz niezaleznie od postanowien § 625 ust. 1 RVO rente
nalezy wyptaca¢é na podstawie konwencji MOP nr 19. Poszczeg6lne instytucje

w Patrz: przypis 3.

« Bekanntmachung vom 23 Mtirz 1976, ,BABI.” 1976 1l, s. 451. Patrz réwniez: pismo
okélne (Rdschr.) 'zachodnioniemieckiej instytucji igcznikowej (Nr VB 81/76) z 6 maja 1976 r.
oraz pismo oko6lne (Nr VB 73/76) z 22 kwietnia 1976 r.

“ BSG — 2 RU 105/75-. Obowigzek wyptaty zaopatrzen wypadkowych dla obywateli
polskich, ktérzy ulegli wypadkowi na obszarze objetym obecnie zwierzchnictwem RFN, przez
zachodnioniemieckie instytucje ubezpieczeniowe (na mocy konwencji MOP nr 19) orzekt
FSS juz w wyroku z 22 pazdziernika 1975 r. (-8 RU 236/74-), tym niemniej nie nawigzujgc
do wymiany not werbalnych z 7 pazdziernika J975 r. oraz nie ustalajgc poczatkowej daty
podjecia wyptaty $wiadczerh zaopatrzenia wypadkowego.
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ubezpieczeniowe — stwierdzi! Sad — nie moga wykorzystywaé braku faktycznej
wzajemnos$ci w stosunkach z Polskg jako pretekstu do odmowy wyptacania rent
za granice; dziatanie takie podpadatoby bowiem pod miedzynarodowoprawne po-
jecie represaliow, co wymagatoby aktu zwierzchniego RFN.

Instytucja ubezpieczeniowa zatozyta rewizje od wyroku Krajowego Sadu So-
cjalnego Bawarii do Federalnego Sadu Socjalnego. W uzasadnieniu rewizji insty-
tucja ubezpieczeniowa podkreslita, ze $wiadczenia z tytutlu konwencji MOP nr 19
tak diugo nie powinny podlega¢ wyptacie, dopdki Polska nie wyrazi gotowosci
postepowania stosownego do konwencji i wyptacania zaopatrzen ,,niemieckim przy-
naleznym panstwowym” w takim zakresie, jak wiasnym obywatelom. Poza tym —
stwierdzita instytucja ubezpieczeniowa — ze strony organéw panstwowych RFN
ztozono o$wiadczenie, upowazniajgce instytucje ubezpieczeniowe do podejmowania
dziatan o charakterze represaliéow w stosunku do polskich uprawnionych. Instytu-
cja ubezpieczeniowa wskazata w zwigzku z tym na pismo federalnego ministra
pracy z 22 lutego 1974 r.27, w ktérym zalecano okres$lone sformutowanie, ,,przy
pomocy ktérego maja by¢ oddalone ze wzgledu na spoczywanie $wiadczenia ren-
towe dla oséb zyjacych na polskim obszarze zwierzchnim #tgcznie z bylymi nie-
mieckimi obszarami wschodnimi”. Poza tym — stwierdzita instytucja ubezpiecze-
niowa — pokrzywdzony mieszka w Pilichowicach (niemiecka dawna nazwa Bil-
chengrund) na Gérnym Slasku, a wedtug dotychczasowego orzecznictwa (wspomnia-
ne juz orzeczenie FSS z 26 lutego 1965 r.) renta nie podlega wyptacie, o ile upraw-
niony ,,Niemiec” ma roszczenie do polskiej instytucji ubezpieczeniowej. Krajowy
Sad Socjalny nie sprawdzit natomiast tej kwestii.

FSS wyrokiem z 17 grudnia 1975 r. zmienit nieco wyrek Krajowego Sgdu So-
cjalnego (LSG) Bawarii z 10 czerwca 1975 r. orzekajgc, iz wyptata spoczywa do
1 wrze$nia 1972 r., natomiast od tej daty wyptata renty wypadkowej ma by¢
podjeta.

Uzasadnienie wyroku FSS opierato sie na nastepujgcych przestankach:

Po pierwsze, FSS podkreslit, ze wypadek przy pracy miat miejsce na obszarze,
ktéry obecnie objety jest zwierzchnictwem RFN, nie jest to wiec ,,przypadek renty
obcej” (Fremdrentenjall — 8 5 FRG), a tym samym orzeczenie powinno opieraé sie
na przepisach RVO i prawie miedzynarodowym. Co prawda $wiadczenie — we-
diug 8 625 ust. 1 nr 1 RVO — spoczywa, to jednak w tym przypadku zastosowa-
nie § 625 ust. 1 nr 1 RVO — jest wylaczone na mocy konwencji MOP nr 19 od
dnia 1 wrze$nia 1972 r.

Po drugie, FSS nawigzat do umowy rentowej z 9 pazdziernika 1975 r. oraz do
Wymiany not miedzy rzadem PRL i rzagdem RFN z 7 pazdziernika 1975 r. (w kto-
rych uzgodniono, ze od 1 wrze$nia 1972 r., a wiec od chwili nawigzania stosunkéw
dyplomatycznych, polskie i zachodnioniemieckie instytucje ubezpieczeniowe podej-
mag wyptate rent wypadkowych stosownie do konwencji MOP nr 19) i stwierdzit:

»Z tego powodu od 1 wrzed$nia 1972 r. niemieckie instytucje ubezpieczeniowe
Ustawowego ubezpieczenia wypadkowego zobowigzane sg zapewni¢ $wiadczenia
niemieckim przynaleznym panstwowym, ktoérzy obecnie mieszkajg w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, a ulegli wypadkowi na obszarze, ktéry obecnie podlega
zwierzchnictwu Republiki Federalnej Niemiec. Z zasady roéwnego traktowania,
stosowanie do art. 1 ust. 1 Konwencji nr 19, wynika w stosunku do obywateli
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktérzy ulegli wypadkowi przy pracy na obszarze
°becnie objetym zwierzchnictwem Republiki Federalnej Niemiec, iz réwniez im
niemieckie instytucje ubezpieczeniowe ustawowego ubezpieczenia wypadkowego

« Numer: IV 65-4537-P 6-VIII1-1104/74.
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zobowigzane sa wyptaci¢ zaopatrzenia ze wzglagdu na nastepstwa wypadku przy
pracy, i to bez wzgledu na to, w jakiej miejscowos$ci w ramach Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej mieszkajg. Noty werbalne z 7 pazdziernika 1975 r. w istocie
swojej sg porozumieniem miedzynarodowoprawnym w rozumieniu art. 1 ust. 2
zdanie 2 Konwencji nr 19, i — niezaleznie od braku jednos$ci stanowiska panstw-
-stron co do statusu bytych niemieckich obszaréw wschodnich — wywierajg skutki
prawne roéwniez w odniesieniu do obszaréw, podlegajacych wiadztwu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (diese im Machtbereich der Volksrepublik Polen liegen-

den Gebiete)” S

Po trzecie, FSS podkreslit, iz poniewaz zasada réwnego traktowania obywateli
polskich z ,,niemieckimi przynaleznymi panstwowymi” prowadzi do zapewnienia za-
opatrzenia z niemieckiego ustawowego ubezpieczenia wypadkowego dopiero od
1 wrze$nia 1972 r., a rzeczywiste podjecie wyptat przez instytucje ubezpieczeniowe
obu panstw uzgodnione zostato w sferze miedzynarodowoprawnej poprzez wymiane
not z 7 pazdziernika 1975 r., bezprzedmiotowy stal sie problem przedstawiany przez
zachodnioniemieckie instytucje ubezpieczeniowe, iz ,,niemieckie instytucje ubezpie-
czeniowe ustawowego ubezpieczenia wypadkowego upowaznione zostaly przez rzad
federalny do odmowy wyptaty rent do Polski obywatelom polskim ze wzgledu na
brak wzajemnosci”.

Po czwarte, FSS stwierdzit, ze w odniesieniu do wyptaty rent od 1 wrze$nia
1972 r. na podstawie wymiany not werbalnych z 7 paZzdziernika 1975 r., jest ,bez
znaczenia, czy uprawniony — obywatel Polski lub Niemiec — mieszka w Polsce
Centralnej czy tez na bylych niemieckich obszarach wschodnich”. FSS podkreslit
w zwigzku z tym, ze Konwencja nr 19 zobowigzuje w art. 1 ust. 2 zdanie 1 do
réownego traktowania uprawnionych, bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania.
Wskazywanie na wczes$niejsze orzecznictwo FSS (orzeczenie z 26 lutego 1965 r.,
ktére rozciagneto tzw. zasade tréjpodziatu terytorialnego czy zasade miejsca za-
mieszkania na ,,Niemcow” mieszkajacych na polskich Ziemiach Zachodnich i Po6t-
nocnych) réwniez nie prowadzi do innego wniosku ze wzgledu — jak stwierdzit
FSS — na ,,zmiane stanu prawnego” (Anderung der Rechtslage).

Oceniajagc formalnoprawng strone praktyki zachodnioniemieckiej (ktérej podsta-
wy stworzyt wyrok FSS z 17 grudnia 1975 r.) w zakresie zaopatrzen z tytutu wy-
padkéw, jakie miaty miejsce na obecnym obszarze zwierzchnictwa RFN i Berlina
Zachodniego, stwierdzi¢ mozna, ze wymiana not werbalnych z 7 pazdziernika
1975 r. doprowadzita do podjecia wyptaty zaopatrzen wypadkowych dla oséb upraw-
nionych, mieszkajagcych w Polsce; ma to istotne znaczenie szczeg6lnie dla osob,
ktére ulegty wypadkom podczas robdt przymusowych w czasie drugiej wojny
Swiatowej. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze nie ulega zmianie sama podstawa
wyptaty zaopatrzen wypadkowych z RFN dla os6b uprawnionych, zamieszkatych
w Polsce — w dalszym ciggu stanowig jg przepisy naruszajgce suwerenno$¢ per-

” Uzasadnienie to krytykowano w literautrze zachodnioniemierkiej. K. Burchardt pisat
w zwigzku z tyra: ,Diese Begrundung ist zweifelhaft. Das Ubereinkommen Nr. 19 der IAO
enthSlt eine Verpflichtung zur Gleichbehandlung; das heifSt, oin Pole in Polsn darf nicht
schlechter gestellt werden ais ein Deutscher in Polen. Dagegen sieht das Ubereinkoramen
Nr. 19 der IAO keine Verpf£lichtung zur Zahlung von Unfallremen an Dsutschen im Aus-
land vor. Diese Frage richtet sich nach innerstaatlichem Recht. Auch der Notenwschsel,.
v°m 7. Oktober 1975 hat keinen anderen rechtlichen Inhait. In ihra ist vereinbart, daC die'
deutschen und polnischen Versicherungstrager 'im Rahmen der VerpfUchtungen beider Staaten
ais Mitgliedstaaten der Internationalen Arbeitsorganisation die gegenseitige Rentenzahlung.
gemaB dem Ubereinkommen Nr. 19" aufnahmen werden” ..., s. 215
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sonalng i terytorialng Polski. Tzw. zasada tréjpodziatu terytorialnego (czy zasada
miejsca zamieszkania) nie zostata bowiem zniesiona (nie zmieniono odnos$nych prze-
pisébw RVO i FRG), lecz w wyniku konwencji MOP nr 19 ograniczono — w od-
niesieniu do zaopatrzenia wypadkowego — jej zastosowanie. Wniosek wyprowadzo-
ny w zwigzku z tym po stronie zachodnioniemieckiej jest nastepujacy: w wyniku
orzeczen FSS z 17 grudnia 1975 r. (i z 22 pazdziernika 1975 r.)

»nalezy wiec reprezentowa¢ poglad, ze w stosunku do Niemcéw, ktérzy ulegli,
wypadkowi przy pracy na obszarze dzisiejszej Republiki Federalnej tacznie z kra-
jem Berlinem, zasada miejsca zamieszkania nie jest juz stosowana i zaopatrzenia
Wypadkowe nalezy wyptaca¢ réwniez na byte niemieckie obszary wschodnie” 2J.

Co istotniejsze, nie ulegto réwniez zmianie uzaleznienie podjecia wyptat od
Posiadania przez osoby uprawnione m.in. statusu ,Niemca” w rozumieniu art. 116
ust. 1 UZ. Zmiana praktyki zapoczatkowanej wyrokiem z 17 grudnia 1975 r. pole-
gata bowiem na tym, iz postanowiono podjgé wyptate zaopatrzen wypadkowych
dla ,,Niemcéw”, mieszkajacych na polskich Ziemiach Zachodnich i Péinocnych
(ograniczajgc — jak wspomniano — stosowanie tzw. zasady trdjpodzialu teryto-
rialnego). Ustanowiong natomiast w konwencji MOP nr 19 zasade réwnego trak-
towania obywateli kazdego z panstw cztonkowskich zinterpretowano w ten sposoéb,
ze jezeli istnieje obowigzek wyptaty zaopatrzen wypadkowych dla ,,Niemcow?”,
mieszkajacych na ,,bytych niemieckich obszarach wschodnich”, to istnieje réwniez
obowigzek réwnego traktowania obywateli polskich, mieszkajacych na tych obsza-
rach i tym samym wyptaty im stosownych zaopatrzen wypadkowych. W stosunku
natomiast do obywateli polskich, mieszkajacych w ,,Polsce Centralnej” wystarczyto
jedynie zniesienie restryktywnej wyktadni konwencji MOP nr 19 (powotywanie
sie na brak stosownego porozumienia miedzynarodowoprawnego), by — w mysl tak
Pojetej zasady rdéwnego traktowania — podjgé wyptate zaopatrzen wypadkowych.
Jak bowiem juz stwierdzono, obywatele polscy, majacy status ,Niemca” juz uprzed-
nio otrzymywali zaopatrzenia wypadkowe, o ile mieszkali w ,Polsce Centralnej”.
Stwierdzajgc wiec bardziej jasno: zaopatrzenia wypadkowe wyptacane sg z RFN
dla uprawnionych obywateli polskich —,w mysl interpretacji zachodnioniemieckiej
— dlatego, iz cze$¢ tych obywateli polskich ma jednocze$nie — na mocy przepiséow
zachodnioniemieckich — status ,,Niemca”; pozostali za§ otrzymuja zaopatrzenia na
Zasadzie réwnego traktowania z ,,Niemcami”; istotne jest réwniez i to, ze w mysl
interpretacji zachodnioniemieckiej zasada rdéwnego traktowania w stosunkach

—RFN nie dotyczy réwnego traktowania obywateli polskich i obywateli
RFN sensu stricto, lecz réznicuje w obrebie samych obywateli polskich (obywatele
Polscy, majacy status ,,Niemca” i nie posiadajgcy takiego statusu).

Tak wiec werbalna wymiana not z 7 pazdziernika 1975 r. oraz art. 15 ust. 3
Jart. 15 ust. 4 speinity w zakresie zaopatrzenia wypadkowego oczekiwanie finan-
sowe strony polskiej, nie wptynety jednak na zmiane stosownych przepiséw praw-
nych RFN, naruszajacych zwierzchnictwo personalne i terytorialne Polski. W tym
miejscu abstrahuje od ewentualnego wptywu faktycznego zaakceptowania przez,
strone polska Swiadczeh wyptacanych na podstawie rewizjonistycznych przepiséw;
Praktyka ta z jednej strony ostabia pozycje prawng Polski w kwestiach zasadni-
czych dla jej racji stanu, z drugiej za$ strony wzmacnia doktryne polityczno-praw-
ng RFN o charakterze rewizjonistycznym.

“ K. Burchardt, op. cit. s. 215
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4. POSTANOWIENIA UMOWY RENTOWEJ W ZAKRESIE ZAOPATRZENIA WYPADKOWEGO

Jak wspomniano, umowa rentowa PRL—RFN opiera sie na zasadzie terytorial-
nej. Stosowne postanowienia w zakresie zaopatrzenia wypadkowego zawiera dziat Ill
umowy rentowej (,,Zaopatrzenia wypadkowe”) — art. 7 i 8 W mys$l tych posta-
nowien rente z zaopatrzenia wypadkowego przyznaje wediug obowigzujgcych prze-
piséw instytucja ubezpieczeniowa tego panstwa, na terytorium ktérego mieszka
osoba uprawniona. Instytucja ta, przy ustalaniu renty uwzglednia — wedtug obo-
wigzujacych jg przepisow — wypadki lub choroby, ktére zaistniaty lub sg uzna-
wane za zaistniate na terytorium drugiego panstwa w taki sposob, jak gdyby za-
istnialy na terytorium panfstwa instytucji ubezpieczeniowej. Renty takie przystugu-
ja tylko przez okres zamieszkiwania na terytorium panhstwa, ktérego instytucja
ubezpieczeniowa rente ustalita. W okresie tym osoba pobierajagca rente nie ma
roszczenia do instytucji ubezpieczeniowej drugiego panstwa z tytutu wypadkéw
przy pracy lub choréb zawodowych, ktére zaistniaty na jego terytorium, o ile
art 15 lub 16 umowy rentowej nie zawiera innych postanowien. Natomiast artykuty
15 i 16 formutujg wyjatki od zasady terytorialnej na rzecz zasady eksportu $wiad-
czen — wyptaty za granice — i dotycza zagwarantowania dalszej wyptaty S$wiad-
czeh, do ktdrych istniato roszczenie przed wejsciem umowy rentowej w zycie
(Besitzstandsrenten). W odniesieniu do rent z zaopatrzenia wypadkowego istotne zna-
czenie ma art. 15 ust. 3 i 4 umowy rentowej. W myS$l art. 15 ust. 3, jezeli na pod-
stawie wigzacej decyzji rentowej lub prawomocnego orzeczenia osobom, mieszka-
jacym na terytorium drugiego panstwa wyptacane byly renty z zaopatrzenia eme-
rytalnego lub zaopatrzenia wypadkowego w okresie przed wejsciem w zycie umo-
wy rentowej, to umowa ta nie naruszyta wyptaty tych rent réwniez po jej wejsciu
w zycie. W myS$l natomiast art. 15 ust. 4, przy stosowaniu powyzszych postanowien
(art. 15 ust. 3) rente z zaopatrzenia wypadkowego uwaza sie za wyptacong w okre-
sie przed wejsciem w zycie umowy rentowej, jezeli na podstawie konwencji MOP
nr 19 rente te wyptaca sie z mocag wsteczng za okres przed wejsciem w zycie
umowy rentowej0.

Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, iz powyzsze postanowienia (gwarantujace
eksport Swiadczen) maja zastosowanie do wypadkéw przy pracy, jakie miaty miej-
sce przed wejsciem umowy rentowej w zycie. W odniesieniu do wypadkéw przy
pracy, jakie mialy miejsce po 1 maja 1976 r., zastosowanie majag przepisy okre-
$lajace zasade terytorialng (art. 7 i 8 umowy rentowej).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze eksportowi z RFN —
po wejsciu umowy rentowej w zycie — podlegajga do Polski renty z zaopatrzenia
wypadkowego dla nastepujgcych uprawnionych, ktérzy wulegli wypadkowi przy
pracy na obszarze zwierzchnictwa RFN lub Berlina Zachodniego:

Po pierwsze — dla obywateli polskich, majacych w mys$l przepiséw zachodnio-
niemieckich status ,,Niemca” lub ,bylego niemieckiego przynaleznego panistwo-
wego” (w rozumieniu art. 116 ust. 1 i 2 UZ), o ile mieszkajag w ,Polsce Central-
nej”.

Po drugie — dla obywateli polskich, majacych w mys$l przepiséw zachodnio-
niemieckich status ,,Niemca” w rozumieniu art. 116 ust. 1 UZ i mieszkajgcych na
polskich Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, o ile nie otrzymywali renty z zaopa-
trzenia wypadkowego od polskiej instytucji ubezpieczeniowej.

BTamze, s. 214 i nast.; W. R. Poletzky, Sozlalversicherungsabkommen zwlschen der
Bundesrepubllk Deutschland und Volksrepubllk Polen, Berlin 1981, ss. 94 - 95.
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Obie powyzsze kategorie uprawnionych otrzymywaty renty od zachodnionie-
mieckich instytucji ubezpieczeniowych przed wejsciem umowy rentowej w zycie;
na mocy wiec art. 15 ust. 3 renty te przekazywane sa do Polski réwniez po wej-
ciu umowy rentowej w zycie.

Po trzecie — chodzi o uprawnionych obywateli polskich, majacych w mysl
przepiséw zachodnioniemieckich status ,Niemca”, lecz ktdérzy mieszkali na polskich
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych i w stosunku do ktérych — ze wzgledu na tzw.
zasade trojpodziatu terytorialnego — renta spoczywata, lub tez o uprawnionych
obywateli polskich, nie posiadajacych takiego statusu, w stosunku do ktérych renty
nie wyptacano w zwiazku z omoéwionym stanowiskiem RFN w odniesieniu do kon-
wencji MOP nr 19, ktérym jednak przyznano prawo do wyptaty $wiadczen zgod-
nie z praktyka zapoczatkowang wyrokiem FSS z 17 grudnia 1975 r. (w powigza-
niu z wymiang not werbalnych miedzy rzagdem PRL a rzagdem RFN z 7 pazdzier-
nika 1975 r.). W odniesieniu do tej grupy uprawnionych istotne znaczenie ma art.
15 ust. 4, gdzie zastosowano fikcje prawng, stwierdzajgc, iz ,rente z zaopatrzenia
wypadkowego uwaza sie za wyptacong w okresie przed wejsciem w zycie (umowy
rentowej), jezeli na podstawie konwencji nr 19 MOP rente te wyptaca sie z moca
wsteczng za okres przed wejsciem w zycie umowy”. Tak wiec o ile wypadek
przy pracy nastgapit po wejsciu w zycie konwencji MOP nr 19 (w stosunku do
Polski 28 lutego 1928 r. i w stosunku do Rzeszy Niemieckiej 18 wrzes$nia 1928 r.)
a przed 1 maja 1976 r. (wejscie w zycie umowy rentowej) i mial miejsce na
obszarze obecnie objetym zwierzchnictwem RFN lub Berlina Zachodniego, to renty
z zaopatrzenia wypadkowego z tytutu takiego wypadku podlegaja eksportowi do
Polski po wejsciu w zycie umowy rentowej3l (nawet wtedy, gdy ustalono wyptate
renty po wejsciu umowy rentowej w zycie).

5 POSTANOWIENIA WYKONAWCZE DOTYCZACE UMOWY RENTOWEJ W ZAKRESIE
ZAOPATRZENIA WYPADKOWEGO

Szczego6towe postanowienia dotyczace wyptaty rent z zaopatrzenia wypadkowego
na podstawie art. 15 i 16 umowy rentowej zawierajg: porozumienie wykonawcze
z 11 stycznia 1977 r. do umowy rentowej ™ (dziat V — ,Stosowanie artykutéw 15
i 16 Umowy” — art. 11- 13) oraz porozumienie administracyjne instytucji taczni-
kowych do spraw zaopatrzenia wypadkowego z 25 pazdziernika 1977 r. 3 (rozdziat
v — ,Postgpowanie w sprawie Swiadczen z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych na podstawie artykutéw 15 i 16” — § 4 porozumienia administra-
cyjnego). /

Stosownie do art. 11 pkt 1 porozumienia wykonawczego z 11 stycznia 1977 r.,
Whniosek o wyptate Swiadczen zgodnie z art. 15 lub 16 umowy rentowej jeszcze
nie wyptaconych osoba zainteresowana sktada za posrednictwem instytucji taczni-
kowych panstwa zamieszkania do instytucji tgcznikowej drugiego panstwa. Instytu-
cja tacznikowa panstwa zamieszkania osoby zainteresowanej przekazuje wniosek,
podajac niezbedne dane i zalgczajac w miare mozliwosci dokumenty, istotne dla
rozstrzygniecia wniosku o $wiadczenie lub obliczenie wysokos$ci $wiadczenia. Jezeli
Whniosek ztozony zostat bezposrednio do instytucji tacznikowej lub instytucji ubez-
pieczeniowej drugiego panstwa, instytucja ta poprzez wtasng instytucje tgcznikowa

“ Patrz: K. Burchardt, op. cit., s. 214 i nast.
“ Wybor dokumentéw, s. 56 I nast.
u Tamze, s. 67 i nast.
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informuje instytucje tacznikowg panstwa zamieszkania osoby zainteresowanej
0 ztozeniu wniosku oraz w miare potrzeby zgda dodatkowych informacji lub do-
kumentéw niezbednych do podjecia decyzji. W mys$l pktu 2 art. 11 porozumienia
wykonawczego z 11 stycznia 1977 r., jezeli Swiadczenie z zaopatrzenia emerytalnego
lub wypadkowego zapewnia instytucja ubezpieczeniowa panstwa zamieszkania i je-
zeli wedtug art. 15 lub 16 umowy rentowej S$wiadczenia maja by¢ zapewnione
réwniez przez instytucje ubezpieczeniowa drugiego panstwa, pierwsza z powyzszych
instytucji moze we witasnym imieniu bez odrebnego upowaznienia dochodzi¢ rosz-
czenia zainteresowanego i prowadzi¢ postepowanie. Pkt 3 art. 11 reguluje sposéb
wyptaty $wiadczeri, wyptaconych zgodnie z art. 15 lub 16 umowy rentowej. Swiad-
czenia takie wyptaca sie za posrednictwem instytucji tgcznikowych obydwu panstw.
Przy przeliczaniu i wyptacie Swiadczen przez polskg instytucje tacznikowg stosuje
sie takie same zasady, jakie stosowane sg przy przeliczaniu i wyptacie rent z in-
nych panstw lub do innych panstw. Pkt 4 art. 11 reguluje terminy i spos6b prze-
kazywania S$wiadczen, a pkt 5 art. 11 — obowigzek wzajemnego powiadamiania
0 przyznaniu, ustaleniu prawa do $wiadczen lub ewentualnych zmian rent oséb
zamieszkatych na terytorium drugiego panstwa. Art. 12 porozumienia wykonawczego
ustanawia obowigzek powiadamiania o faktach, ktére moga spowodowaé ustanie
prawa do $wiadczen lub ograniczenie $wiadczehn. Art. 13 natomiast dotyczy kon-
troli lekarskiej i administracyjnej wnioskodawcéw Ilub o0s6b uprawnionych do
Swiadczen.

Porozumienie administracyjne z 25 pazdziernika 1977 r. w 8§ 4 precyzuje sposéb
przekazywania wnioskéw o $wiadczenie do wtasciwej instytucji drugiego panstwa,
obowigzek powiadamiania o wniosku ztozonym bezpos$rednio do wtasciwej insty-
tucji drugiego panstwa oraz obowigzek wzajemnego powindamiania sie instytucji
tacznikowych o przyznaniu, odmowie, wstrzymaniu lub zmianie wysokos$ci $wiad-
czen.

Praktyczna realizacja umowy rentowej w zakresie zaopatrzenia wypadkowego
(spraw normowanych w art. 15 ust. 3 i 4) nie nasuwa w zasadzie zastrzezen. Na
poczatku 1979 r. instytucje ubezpieczeniowe RFN przekazywaty do Polski 264 renty
wypadkowe, w tym 214 zalatwionych juz po podpisaniu umowy rentowej. Renty
te wynosity z reguty od 300 do 400 DM, to jest po 6wczesnym przeliczeniu 4800 do
6 000 zt miesiecznie. W tym samym czasie z Polski do Republiki Federalnej Nie-
miec przekazywano 134 renty wypadkowe2t

6. PROBLEM WYPLATY Z RFN RENT WYPADKOWYCH Z TYTULOW WYPADKOW, JAKIE
MIALY MIEJSCE POZA ,OBECNYM OBSZAREM RiN | BERLINA ZACHODNIEGO”

6.1. Postanowienia ustawy o rentach obcych (Fremdrenten-
gesetz — FRG)

Problem wyptaty rent wypadkowych dla poszkodowanych, mieszkajacych poza
RFN i Berlinem Zachodnim, o ile wypadek miat miejsce poza ,,obecnym obszarem
RFN i Berlina Zachodniego”, reguluje § 12 i § 13 FRG3 W mys$l § 12 FRG w od-

s*W 1980 r. z tytulu ubezpieczen brackich Bundesknappschaft wyptacat na podstawie
artykutéw 15 i 16 do Polski 70 rent, na tgczng sumg 30“87,50 DM miesiecznie. Szczeg6towo:
U. P o111, Fiinf Jahre deutsch-polnisches Sozlalversicherungsabkommen. Bllanz und Injor-
mationen. ,,D’r Ko”Dass” H. 10/1981, s. 377 i nast.

ss Patrz: 8 5 FRG. W mys$l § 3 RFG — ,Ais deutsche VersicherungstrSger im Sinne dieses
Gesetzes sind alle Versicherungstrager anzusehen, die ihren Sitz irmerhalb des Deutschen
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niesieniu do wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce poza obecnym obszarem
RFN i Berlina Zachodniego, ale na terytorium Rzeszy Niemieckiej w granicach
z 31 grudnia 1937 r., renta wypadkowa spoczywa, o0 ile uprawniony przebywa
zwykle ,poza obszarem obowigzywania niniejszej ustawy” 3% Wyjatek od posta-
nowien § 12 formutuje § 13 FRG, w ktérego ustepie 1 stwierdzono:

,»,O ile wypadek przy pracy lub choroba zawodowa nastgpita przed 9 maja
1945 r. poza zakresem obowigzywania niniejszej ustawy, a niemiecka instytucja
ubezpieczenia wypadkowego zobowigzana byla do $wiadczenia na rzecz upraw-
nionego, to renta moze by¢ wyptacana Niemcowi w rozumieniu art. 116 ust. 1
UZ lub bytemu niemieckiemu przynaleznemu panstwowemu w rozumieniu art. 116
ust. 2 UZ, ktéry przebywa na obszarze obcego panstwa, w ktérym Republika Fe-
deralna Niemiec posiada urzedowe przedstawicielstwo. Renta taka nie jest trakto-

wana jako $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego”.

W tym wiec przypadku renta wypadkowa — jako tzw. $wiadczenie uznaniowe
(Ermessensleistung, Kann-Leistung) — moze by¢ wyptacana ,poza obszar obowig-
zywania ustawy”, o ile wypadek mial miejsce przed 9 maja 1945 r., a uprawniony
posiada status ,,Niemca” lub ,bytego niemieckiego przynaleznego panstwowego”
w rozumieniu art. 116 UZ. Dodatkowo wprowadzono dwie klauzule ograniczajgce
stosowanie 8 13 FRG: tzw. klauzule dyplomatyczng (o ile uprawniony ,przebywa
na obszarze panstwa obcego, w ktdrym Republika Federalna Niemiec ma urzedowe
przedstawicielstwo”), ktéra wytaczata m.in. uprawnionych obywateli panstw so-
cjalistycznych (przede wszystkim Polski) z grona uprawnionych, oraz tzw. klauzule
(zasade) miejsca zamieszkania (uprawniony musiat przebywaé na ,,obszarze obcego
panstwa”, a w mys$l praktyki zachodnioniemieckiej obszary nalezagce w przesztosci
do Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r. — a wiec m.in. polskie
Ziemie Zachodnie i Pdtnocne — nie nalezaly do ,,zagranicy”; poniewaz nie nalezaty
tez do ,,obszaru obowigzywania ustawy”, Swiadczenie nie podlegato wyptacie). Za-
znaczy¢ przy tym nalezy, ze ust. 4 § 13 FRG stwarzal mozliwo$¢ wydania przez
rzad federalny rozporzadzenia (Verordnung) — za zgodg Bundesratu — ustanawia-
jacego, iz ,,pobyt na okre$lonym terytorium poza obszarem obowigzywania ustawy
jest traktowany jako pobyt na obszarze panstwa obcego, w ktérym Republika
Federalna Niemiec posiada urzedowe przedstawicielstwo”. | tak np. rozporzadzenie
z 4 sierpnia 1960 r. ,0 wyptacie rent z ustawowego ubezpieczenia wypadkowego
i z ustawowego ubezpieczenia emerytalnego uprawnionym w lIzraelu”3 w § 1
stwierdzato: ,,Zwykly pobyt w lzraelu zréwnany jest ze zwyklym pobytem na
obszarze obcego panstwa, w ktéorym Republika Federalna Niemiec posiada urzedowe
przedstawicielstwo”.

Wracajac jednak do obu wymienionych wyzej klauzul stwierdzi¢ trzeba, ze
W odniesieniu do uprawnionych, mieszkajgcych w Polsce (posiadajacych w mysl
Przepiséw zachodnioniemieckich status , Niemca” lub ,bylego niemieckiego przy-
naleznego panstwowego” w rozumieniu art. 116 UZ) blokowaty one catkowicie wy-
ptate Swiadczen uznaniowych z § 13 FRG: w odniesieniu do uprawnionych, za-
mieszkatych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, poniewaz ,nie przebywali za

Reichs nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 haben oder hatten oder auBerhalb dlcses
Gebi?ts die Sozialversicherung nach den Vorschriften der Reichsversicherungsgssetze dureh-
Eeflihrt haben, jedoch mit AUsnahme der Versicherungstrager, die in den unter fremder
VerwalLung stchend-.. deutschen Ostgc>bieten nach Beginn dicser Verwaltung errichtet worden
sind”. FANG vcm 25. 2. 1980, ,,BGB1.” 1960 I, s. 94.

*Patrz: K. Burchardt, op. cit, s. 216

" ,BGBLl.” 1360 I, s. 683, ,BABIL” 1960, s. 46 (rozporzadzenie obowigzywato wstecz od
1 stycznia 1959 r.).
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granica”; w odniesieniu natomiast do uprawnionych, zamieszkatych w ,Polsce
Centralnej” ze wzgledu na klauzule dyplomatyczng (przynajmniej do 1 wrze$nia

1972 r.).

62. Swiadczenia uznaniowe z § 13 FRG a umowa rentowa

Wedtug zdania 3 i 4 art. 16 umowy rentowej, nie podlegaja wyptacie osobom
zamieszkatym na terytorium drugiego panstwa $wiadczenia uznaniowe z zaopatrze-
nia emerytalnego lub wypadkowego, tj. renty, ktére moga by¢ wyptacane przez
instytucje ubezpieczeniowe wedtug przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym lub
wypadkowym, ale ktére nie sa Swiadczeniami obowigzkowymi tych instytucji ubez-
pieczeniowych (por. art. 1 pkt 5 umowy rentowej). Swiadczenia takie majg byé
wyptacane osobom mieszkajgcym na terytorium drugiego panstwa po wejsciu
umowy rentowej w zycie, jezeli byly wyptacane tym osobom na mocy wigzacej
decyzji lub prawomocnego orzeczenia przed podpisaniem umowy rentowej. Umowa
rentowa nie przewiduje wiec wyptaty $wiadczen uznaniowych dla oséb, mieszkaja-
cych na terytorium drugiego panstwa (nota bene polski system ubezpieczeh spo-
tecznych w ogéle nie zna takiej instytucji), z wyjatkiem $wiadczen uznaniowych,
wyptacanych juz przed podpisaniem umowy. Jak juz wyzej zaznaczono, klauzula
dyplomatyczna i klauzula (zasada) miejsca zamieszkania faktycznie uniemozliwi-
ty wyptacanie $wiadczen uznaniowych z tytutu wypadkéw przy pracy dla upraw-
nionych, mieszkajacych w Polsce (posiadajacych status ,,Niemca” Ilub ,bytego
niemieckiego przynaleznego panstwowego” w rozumieniu art. 116 UZ; w odniesie-
niu do obywateli polskich nie posiadajgcych takiego statusu stosowna renta nie
podlegata i tak wyptacie). Wchodzitaby tu ewentualnie w gre mozliwo$¢ przyzna-
nia $wiadczenia uznaniowego przez zachodnioniemieckag instytucje ubezpieczeniowg
miedzy 1 wrze$nia 1972 r. (nawigzanie stosunkdéw dyplomatycznych) a 9 pazdzier-
nika 1975 r. (podpisanie umowy rentowej) poszkodowanemu (posiadajacemu status
»Niemca” lub ,bytego niemieckiego przynaleznego panstwowego” w rozumieniu
art. 116 UZ), mieszkajgcemu w ,Polsce Centralnej”. Mozliwo$¢ ta zostata jednak
wytgczona praktyka zachodnioniemieckich instytucji ubezpieczeniowych, w mysl
ktorej wykluczono mozliwo$¢ wyptaty Swiadczen uznaniowych dla uprawnionych,
mieszkajagcych w ,,Polsce Centralnej” z uzasadnieniem, ze $wiadczenia takie nie
mogtyby byé w petni wykorzystane przez uprawnionychss (argumentacja wykra-
czata wiec poza tzw. klauzule dyplomatyczng). Tak wiec praktyczna waga prob-
lemu byta znikoma, tym bardziej iz — o ile wiadomo — nie stwierdzono przyzna-
nia $wiadczenia uznaniowego obywatelowi polskiemu.

Tym niemniej strona zachodnioniemieckg wprowadzita dodatkowo szereg ogra-
niczen na wypadek, gdyby doszto do wyptaty takich Swiadczen:

Po pierwsze, zdanie 3 i 4 art. 16 umowy rentowej nie zawiera zadnych ograni-
czen terminu, w przypadku gdyby zaszta konieczno$¢ wyréwnania wstecz $wiad-
czenia uznaniowego (w odniesieniu do $wiadczen obowigzkowych ograniczenie ta-
kie formutuje zdanie 2 art. 16 ¥ oraz wymiana not werbalnych z 7 pazdziernika

BPatrz: K. Burchardt, op. cit, s. 216.

» Jezeli renty wedlug przepiséw Republiki Federalnej Niemiec o ich wyptacie w okre-
sie pobytu za granicg powinny by¢ wyptacane osobom zamieszkatym na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej za okresy przed wejsciem w zycie niniejszej Umowy, to wyptata
tych rent rozpocznie sie najwczes$niej cztery lata przed wejSciem w zycie niniejszej
Umowy..
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1975 r.40). W art. 4 zdanie 1 ustawy z 12 marca 1976 r. dotyczacej umowy rento-
wej 4 (tzw. Vertragsgesetz) stwierdzono wiec, ze

,0 iie instytucja ubezpieczeniowa po wejsciu w zycie umowy ustali na obszarze
obowigzywania niniejszej ustawy $wiadczenia przed wejSciem w zycie umowy
dla oséb mieszkajagcych na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, to renta
rozpoczyna sie najwczes$niej na cztery lata przed wejsciem w zycie umowy”

czyli $wiadczenia uznaniowe mogtyby by¢é wyptacane od 1 maja 1972 r. (cztery
lata przed wejsciem umowy rentowej w zycie)42

Po drugie, zachodnioniemieckie instytucje ubezpieczeniowe nie bytyby zobowig-
zane do wyroéwnania $wiadczen uznaniowych cztery lata wstecz, o ile stosowne
odszkodowanie przejeta polska instytucja ubezpieczeniowald Wprowadzenie tego
ograniczenia uzasadniano tym, ze kwestia, czy byte niemieckie obszary wschodnie
sg ,,obszarem panstwa obcego” w rozumieniu § 13 FRG, nie zostata jeszcze w orzecz-
nictwie (naturalnie po wejsciu umowy w zycie) wyjasniona; po wyjasnieniu tego
problemu moégtby powsta¢ obowigzek wyréwnania wyptaty Swiadczen, ale — sto-
sownie do powyzszego ograniczenia — jedynie od dnia wejscia umowy rentowej
w zyciedd Problem ten rozstrzygneto precedensowe orzeczenie FSS z 30 wrzeénia
1976 r., w ktéorym sad ten stwierdzit, ze polskie Ziemie Zachodnie i Pétnocne nie
sg ,zagranica” w rozumieniu RV 04 i tym samym powyzszy problem stat sie bez-
przedmiotowy, nadal bowiem obowigzywata tzw. zasada tréjpodziatu terytorial-
nego.

Po trzecie, w doktrynie zachodnioniemieckiej podkresla sie tez, ze o ile ,w od-
niesieniu do wypadkéw przy pracy, jakie mialy miejsce przed 9 maja 1945 r. poza
Republikg Federalng Niemiec i krajem Berlinem, Niemcowi nalezy wyptaca¢ do
Polski rente wypadkowga jako $wiadczenie uznaniowe” to nie jest uzasadnione

“ ... od 1 wrze$nia 1972 r.”.

** Gesetz vom 12. Marz 1976 zu dem Abkommen vom 9. Oktober 1975 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber Renten- und Un]allversicherung
nebst der Vereinbarung hlerzu vom 9. Oktober 1975. ,BGB1.” 1976 II, s. 393.

Patrz: pismo okoélne (Rdschr.) zachodnioniemieckiej Instytucji #acznikowej — nr VB
81/76 z 6 maja 1976 r.
5 Tamze.
il Stanowisko strony zachodnioniemieckiej szczegétowo zostato scharakteryzowane w pis-
mie federalnego ministra pracy z 3 maja 1976 r. (-IV/5-65270. 351): ,Nach Artikel 16 Sa-tz 3
des Abkommens werden an 1. Mai 1976 — Inkrafttreten des Abkommens — grundsatziich

keme Ermessensleistungen gemSB § 13 FRG nach Polen gezahlt. Eine Ausnahme gilt fiir die
Ermessensleistungen, die aufgrund eines bindenden Rentenbescheldes oder rechtskraftigen
Urteiis tatsachlich am 9. Oktober 1975 — Zeitpuhkt der Unterzelchnung des Abkommens —
nach Polen gezahlt wurden. Diese Renten werden auch nach Inkrafttreten des Abkommens
Weitergezahlt. Artikel 4 des Zustimmungsgesetzes regelt die Leistungsgewahrung vor In-
krafttreten des Abkommens. Dabei erstreckt Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 die bereits im Abkommen
ftir Pflichtleistungen enthaltend Beschrfinkung der Verpflichtung zur Nachzahlung von Rsnten
fiir Zeiten vor 1. Mai 1676 auf einen Zeitraum von 4 Jahren auch auf die Ermessensleistungen
des § 13 FRG. Ausserdem sind die deutschen Trager zur Nachzahlung fiir diese hochstens
4 Jahre fiir solche Arbeltsunfalle oder Berufskrankheiten nlcht verpflichtet, deren Ent-
sehadigung ein polnischer Versicherungstrager ubernommen hat oder bei Erreichung eines
entschadigungspflichtigen Grades der Erwerbsminderung zu Ubernehmen hatte. Diese Be-
schrfinkung war erforderlich, da die Rechtsfrage, ob die ehsmaligen Ostgebiete 'Gebiet eines
auswSrtigen Staates” im Sinne des § 13 FRG sind, durch die Rechtsprechung noch nicht
Seklart ist. Nach ihrer Klarung kérmte sich eine Nachzahlungsverpflichtung der Ermessens-
leistungen bis zum Inkrafttreten des Abkommens ergeben, die in dem geschildenten Sinne
etageschrankt ist”.
“ Tekst orzeczenia w: Stosunki rentowe PRL-RFN ..., s. 109 i nast.
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zobowigzanie do réwnego traktowania obywateli polskich na mocy konwencji MOP
nr 19. RFN zobowigzata sie bowiem do objecia postanowieniami konwencji MOP
nr 19 jedynie tych wypadkéw przy pracy, ktére mialy miejsce na jej obszarze lub
w Berlinie Zachodnim40.

Jan Barcz

KONCEPCJA PROGRAMOWA PARTII ZIELONYCH W RFN

»Zniszczenie podstaw naszego zycia i pracy oraz likwidacja swobéd demo-
kratycznych osiggnety tak istotne rozmiary, ze narzucaja one konieczno$¢ stwo-
rzenia zasadniczej alternatywy w stosnjnku do dotychczasowych kierunkéw ro-
zwoju gospodarki, polityki i spoteczenstwa”t.

Przeksztatcenie sie ruchéw obywatelskiego protestu w czynnik destabilizujacy
i zaktécajagcy dotychczasowe, sprawne funkcjonowanie zachodnioniemieckiej demo-
kracji parlamentarnej, $wiadczyto o zaistnieniu stanu gtebokiego konfliktu spo-
tecznego spowodowanego m. in. a) przemianami o charakterze strukturalnym, za-
chodzacymi stopniowo w gospodarce zachodnioniemieckiej2; b) zréznicowanym po-
dejsciem do zagadnien postepu technicznego i technologicznego oraz do ich spotecz-
nych konsekwencji3; ¢) narastajagcym poczuciem wyobcowania obywateli i zdecy-
dowanie niechetnym stosunkiem do projektowanych i realizowanych w ich bez-
posrednim otoczeniu inwestycji przemystowych, architektonicznych i urbanistycz-
nych 4; d) oczekiwaniami i priorytetami zwigzanymi z postulowang powszechnie
tzw. nowga jakos$cig zycia; e) checig bardziej powszechnego uczestniczenia w pro-
cesie przygotowywania i podejmowania decyzji spotecznych, politycznych i gospo-
darczych 5; f) niemoznos$cig pogodzenia sie wyborcéw i zwolennikéw Zielonych
z sytuacjg ekonomicznego wyzysku i spotecznego ucisku, panujgcg w wiekszosci
panstw trzeciego $wiataé.

*K. Burchardt, op. cit., s. 216.

1 Die Criinen - Das Bundesprogramm. Bonn 1981, s. 4.

! Mam tutaj gtéownie na mys$li wyrazny spadek ilosci nowo tworzonych miejsc pracy
oraz powiekszenie si¢ liczby osdb zagrozonych z uwagi na postep techniczny i technologicz-
ny cze$ciowym bezrobociem o strukturalnym charakterze.

* O ile postep techniczny traktowany byl wczes$niej jako czynnik humanizujacy pro-
cesy produkcyjne, to w drugiej potowie lat siedemdziesigtych zaczat on powaznie zagrazac
poczuciu indywidualnego bezpieczenstwa socjalnego i zwiazanego z nim stanu ,posiadania”
konkretnego miejsca pracy.

< Zieloni wypowiadali sie¢ wielokrotnie przeciwko charakterystycznej dla spoteczen-
stwa przemystowego gigantomanii gospodarczej i urbanizacyjnej. Patrz: Umbuu der Indu-
striegesellschaft, ss. 31-33, Bonn [wydanie niedatowane]

5 Wraz z rozwojem prze$wiadczenia o narastajagcym zagrozeniu $rodowiska naturalnego
cztowieka pojawito sie zrozumienie zasadniczej sprzecznos$ci miedzy wolnokonkurencyjnag
zasada rentownos$ci produkcji i kategorig zysku, a pojeciami interesu, dobra i pozytku spo-
tecznego. Stanowisko takie zrodzito w konsekwencji liczne postulaty konieczno$ci szerszego
wspdédecydowania obywateli (Mi:besttmmung) w sprawach dotyczacych produkcji, zarza-
dzania i dystrybucji. ,,W zasadzie idzie gtéwnie o to, zeby bezpos$rednio zainteresowani sami
podejmowali decyzje o tym, co, gdzie i kiedy powinno byé produkowane”. Patrz: Bundes-
programm, s. 7.

‘ Wkrétce po utworzeniu partii pojawity sie w jej programach postulaty dokonania
zasadniczej zmiany form, metod i tre$ci polityki zagranicznej Republiki Federalnej Niemiec,
a zwlaszcza przewarto$ciowania jej stosunkéw z panstwami rozwijajacymi sie. Jak wyzej,
ess. 18- 21
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