
Przeglądy i komentarze

ZAOPATRZENIA W YPADKOW E W STOSUNK ACH PR L-R FN  
PROBLEMY PRAW NE

1. UW AGI W STĘPNE

Wśród tzw. porozum ień helsińskich , podpisanych 9 października 1975 r., zna
lazły się dw ie um owy, których zadanie polegać m iało na uregulow aniu k w estii 
zaopatrzenia em erytalnego i w ypadkow ego w  stosunkach PRL-RFN. Chodzi tu
0 um ow ę o zaopatrzeniu em erytalnym  i w ypadkow ym  (dalej zw aną „umową ren
tow ą”) 1 oraz o porozum ienie, obejm ujące w zajem ne rozliczenia m iędzy obu pań
stw am i i ich instytucjam i ubezpieczeniow ym i w  zakresie zaopatrzenia em erytal
nego i w ypadkow ego, a w ynikające z braku istn ienia um ow y i stosunków  w  tej 
dziedzinie przed w ejściem  porozum ienia w  ż y c ie 2. Dodać należy, iż 7 października  
1975 r. — tj. dwa dni przed podpisaniem  tzw. porozum ień helsińskich  —  doszło do 
zaw arcia jeszcze jednego (niezm iernie istotnego) porozum ienia, o którym  nota bene- 
w ogóle nie w spom ina się w  polskiej literaturze przedmiotu: chodzi tu o porozu
m ienie zaw arte w  form ie w ym iany not w erbalnych m iędzy rządem  PRL i rządem  
RFN w  spraw ie zaopatrzenia w ypadkow ego 3.

Przed 1975 r. zawarto m iędzy PRL a RFN jedynie porozum ienia regulujące  
spraw y w ycinkow e. 20 lipca 1967 r. zaw arte zostało m iędzy Z U S-B iurem  Rent 
Zagranicznych a U rzędam i Zaopatrzeń w  Ravensburgu, M unster, G elsenkirchen.
1 Ham burgu porozum ienie w  spraw ie przekazyw ania św iadczeń inw alidom  — człon
kom byłego W ehrm achtu  i ich rodzinom  oraz osobom  z nim i zrównanymi"1. K olej
nym  etapem  była um ow a z 25 kw ietn ia  1973 r. o ubezpieczeniu społecznym  pra
cow ników  w ysłanych  przejściow o na obszar drugiego państw a s oraz pow iązane 
z tą um ową porozum ienie adm inistracyjne z 21 sierpnia 1975 r., zaw arte m iędzy  
polskim  m in isterstw em  pracy, płac i spraw  socjalnych a zachodnioniem ieckim  m i
n isterstw em  pracy i spraw  socjalnych °. U m ow a ta zw olniła  pracow ników  w y sła 
nych przez zakład pracy do drugiego państw a z obow iązku ubezpieczenia w  tym

1 Stosunki rentow e P R L - R F N .  Zagadnienia a r tyku łu  16 um ow y ren tow ej z 1975 r. (W y--
bór dokum entów ). W stąp, w y b ó r i o p ra c o w a n ie  J a n  B arcz , P IS M -W arszaw a 1986 (d a le j: W y
bór dokum entów ), s. 45 1 nasit.

1 T am że, s. 52 1 n as t.
5 P o ro z u m ie n ie  to m a c h a ra k te r  m iędzy  n ar od o w opraw ny . K on w en c ja  w iedeńslka o p raw ie  

tr a k ta tó w  z 23 m a ja  1969 r .  og ran iczo n a  je s t  co p raw d a  je d y n ie  do um ów  za w a rty c h  n a  
Piśm ie — a r t .  2 k o n w e n c ji (por. S t. E . N a h l i k ,  K odeks prawa trakta tów . W arszaw a 1975, 
6S- 63 -69), to  Jed n ak  p ra k ty k a  m ięd zy n aro d o w a u z n a je  m oc m ięd zy n aro d o w o  p raw n ą  po ro 
zum ień  zaw ie ra n y c h  u s tn ie . P a trz :  A . K l a f k o w s k i ,  Prawo m iędzynarodow e publiczne. 
W arszaw a 1979, ss. 82/83; A. V e r  d r  o s s , B. S l m m a ,  UniverseUes Vólkerrecht. B e rlin  1584,. 
S. 440.

‘ W ybór dokum entów , s. 29 i nasit.
‘ T am że, s. 34 i nas t.
* Tam że, s. 42 i nast.

*
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państw ie i jednocześnie zagw arantow ała prawo do pierw szej pom ocy w  razie 
w ypadku przy pracy oraz do korzystania ze św iadczeń leczniczych.

Podpisana 9 października 1975 r. um ow a rentow a w eszła w  życie 1 m aja 1976 r. 
W celu jej realizacji zaw arto następujące porozum ienia w ykonaw cze: porozum ienie 
z 11 stycznia 1977 r. m iędzy m inistrem  pracy, płac i spraw  socjalnych PRL a fe 
deralnym  m inistrem  pracy i spraw  socjalnych RFN w  spraw ie realizacji um ow y  
r e n to w ej7, prozum ienie (adm inistracyjne) z 20 w rześnia 1977 r. o  postępow aniu  

-adm inistracyjnym  instytucji łącznikow ych do spraw  zaopatrzenia em erytalnego  
w  zakresie stosow ania um ow y rentow ej, jak rów nież porozum ienia z 11 stycznia  
1977 r .8, porozum ienie (adm inistracyjne) z 25 października 1977 r. w  spraw ie  
.postępowania adm inistracyjnego in stytucji łącznikow ych do spraw  zaopatrzenia w y
padkow ego w  zakresie stosow ania um ow y rentow ej, jak rów nież porozum ienia z 11 
stycznia 1977 r . 9.

W obrocie m iędzynarodow ym  istn ieją  dw ie zasady, na których zw ykle opierają 
się um ow y o zaopatrzeniu em erytalnym  i w ypadkow ym . Jedną z nich jest m ożli
w ość zaw arcia um ow y na podstaw ie tzw . zasady w łączenia, zw anej rów nież zasadą 
terytorialną (Eingliederungsprinzip , T erri tor ia lpr inzip): w edług tej zasady, jeśli 
upraw nieni z danego państw a, będącego stroną um ow y, przybędą do państw a dru
giego, to w ypłatę św iadczeń przejm uje to drugie państw o, zaliczając jednocześnie  
okresy ubezpieczenia z państw a p ierw szego przy ustalaniu w ysokości św iadczenia; 
państw o, na którego obszarze dana osoba nabyła upraw nienia do zaopatrzenia — 
płacąc stosow ne składki, przekazuje zw ykle — w  drodze w zajem nych rozliczeń — 
określone sum y do instytucji ubezpieczeniow ej drugiego państw a. Inną m ożliw o
ścią jest tzw . zasada eksportu św iadczeń (Leis tungsexportpr inz ip ), w  m yśl której
— w  przypadku w yjazdu upraw nionego do drugiego państw a, będącego stroną um o
w y —  św iadczenia są upraw nionem u przekazyw ane za granicę 10.

U m ow a rentow a PRL— RFN zaw arta została na podstaw ie zasady terytorialnej. 
W ynika to jednoznacznie z art. 4 (część II um ow y — „Zaopatrzenia em erytalne”) 
w  odniesien iu  do zaopatrzeń em erytalnych, i z art. 7 (część III um ow y — „Zaopa
trzenia w ypadkow e”) w  odniesien iu  do zaopatrzenia w ypadkow ego. I tak, w  art. 7 
pkt 1 stw ierdzono, że renty z zaopatrzenia w ypadkow ego przyznaje — w edług obo
w iązujących ją przepisów  —  instytucja  ubezpieczeniow a tego państw a, na teryto
rium którego m ieszka osoba upraw niona, przy czym  —  w edług art. 7 pkt 2 — 
instytucja ta uw zględnia przy ustalaniu renty —  w edług obow iązujących ją przepi
sów  — w ypadki lub choroby, które zaistn iały lub są uznane za zaistn iałe na te 
rytorium  drugiego państw a w  taki sposób, jak gdyby zaistn ia ły  na terytorium  pań
stw a pierw szego. S tosow nie do art. 7 pkt 3 takie przyznanie renty z zaopatrzenia  
w ypadkow ego przysługuje tylko przez okres zam ieszkiw ania na terytorium  pań
stw a, którego instytucja ubezpieczeniow a rentę ustaliła . W okresie tym  osoba po
bierająca rentę nie ma roszczenia do in stytucji ubezpieczeniow ej drugiego państw a  
z tytu łu  w ypadków  przy pracy lub chorób zaw odow ych, które zaistn iały  na jego 
terytorium  (w yjątki określa art. 15 i 16 um ow y — o czym  dalej).

P ow yższe zasady dotyczą św iadczeń tylko w  okresie po w ejściu  um ow y ren
tow ej w  życie; art. 15 pkt 1 stw ierdza bow iem  w yraźnie, że „niniejsza um owa  
uzasadnia praw a 'i zobow iązania do św iadczeń tylko za okres po jej w ejściu  w  ży-

1 T am że, s. 56 i  n as t.
5 T am że, s. 63 i n a s t.
8 T am że, s. 67 i n a s t.
10 Paitrz: J .  B a r c z ,  Orzecznictwo Federalnego Trybunału  Socjalnego w RFN w  zw iązku  

-z realizacją um ow y ren tow ej z PRL. „ P iP ” n r  2 1980, s. 119.
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c ie”. Stosow nie natom iast do art. 15 pkt 2, przy ustalaniu tych św iadczeń uw zględ
nia się rów nież zaistn iałe przed jej w ejściem  w  życie okresy ubezpieczenia, okresy  
zatrudnienia, okresy z n im i zrów nane oraz inne zw iązane z tym  istotne okolicz
ności.

Jak już w spom niano, w  art. 15 i 16 um cw y rentow ej ustalono w yjątk i od przy
jętej generaln ie tzw . zasady terytorialnej na rzecz tzw . zasady eksportu św iad
czeń —  tzn. w  określonych spraw ach dopuszczono m ożliw ość w yp łaty  św iadczeń  
dla upraw nionych m ieszkających na terytorium  drugiego państw a. Do w yjątków  
tych należą następujące grupy spraw:

po p ierw sze — w edług art. 15 pkt 3 um ow y rentow ej, osobom  m ieszkają
cym  na terytorium  drugiego państw a będą nadal w ypłacane renty z zaopatrzenia  
em erytalnego lub w ypadkow ego, jeżeli przed w ejściem  um ow y w  życie renty te 
były w ypłacane na podstaw ie w iążącej decyzji rentow ej lub prawom ocnego orze
czenia;

po drugie —  w  m yśl art. 15 pkt 4, w ypłacie podlegają rów nież określone renty  
z zaopatrzenia w ypadkow ego, które faktycznie n ie były płacone przed w ejściem  
um ow y w życie. Z astosowano tutaj fik cję prawną, używ ając następujących sform u
łow ań

„Przy stosow aniu ustępu 3 rentę z zaopatrzenia w ypadkow ego uważa się za 
w ypłacona w  okresie przed w ejściem  w  życie niniejszej um ow y, jeżeli na podstawie 
K onw encji nr 19 M iędzynarodow ej Organizacji Pracy rentę tę  w ypłaca się z mocą 
Wsteczną za okres przed w ejściem  w  życie um ow y”.

Istotną rolę spełniło w  zw iązku z tym  w spom niane porozum ienie w  form ie  
w ym iany not w erbalnych z 7 października 1975 r.; k w estie  te będą przedm iotem  
szczegółow ej analizy w  dalszej części artykułu;

po trzecie —  w  m yśl art. 16 ust. 1 (zdanie 1 i 2) um ow y rentow ej

„jeżeli renty z zaopatrzenia em erytalnego lub w ypadkow ego R epubliki F ede
ralnej N iem iec m iały być w ypłacone osobom  m ieszkającym  na terytorium  Polskiej 
R zeczypospolitej Ludowej za m iesiąc kalendarzow y poprzedzający w ejście  w  życie 
niniejszej um ow y, to niniejsza um ow a nie narusza w ypłaty  tych  rent rów nież  
za okres po jej w ejściu  w życie; odnos'i się to rów nież do now ych przypadków, 
stanow iących bezpośrednie następstw o poprzedniego tytułu do zaopatrzenia. Jeżeli 
rem y w edm g przepisów  HepubiiKi Federalnej N iem iec o ich w ypłacie w okresie 
Pobytu za granicą pow inny być w ypłacone osobom zam ieszkałym  na terytorium  
Polskiej R zeczypospolitej Ludowej za okresy przed w ejściem  w  życie nin iejszej 
um owy, to w ypłata tych rent rozpocznie się najw cześniej cztery lata przed w ejściem  
w życie nin iejszej um ow y”;

po czw arte —  w  art. 16 ust. 2 (zdanie trzecie) ustalono, iż tzw . św iadczenia  
uznaniow e (tzn. św iadczenia, które mogą być w ypłacane przez instytucje ubezpie
czeniow e w edług przepisów  o zaopatrzeniu em erytalnym  i w ypadkow ym , ale które 
nie są św iadczeniam i obow iązkow ym i tych in stytucji u b ezp ieczen iow ych)11 nie będą 
W ypłacane osobom  m ieszkającym  na terytorium  drugiego państw a. Jednocześnie 
jednak stwierdzono w  zdaniu czw artym  art. 16:

„Jeżeli na podstaw ie w iążącej decyzji lub praw om ocnego orzeczenia osobom  
m ieszkającym  na terytorium  drugiego P aństw a w ypłacane były św iadczenia uzna
niow e w  okresie przed podpisaniem  niniejszej umowy, to n in iejsza um ow a nie 
narusza w yp łaty  tych św iadczeń w  okresie po jej w ejściu  w  życie”.

U regulow anie k w estii zaopatrzeń em erytalnych i w ypadkow ych zw iązanych
2 przeszłością było zadaniem  niezm iernie skom plikow anym . Chodziło tu bow iem

11 P a trz :  ant. 1 p k t 5 um ow y re n to w e j.
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z jednej strony o w yp łatę zaległych św iadczeń przez instytucje ubezpieczeniow e  
KFN stosow nie do tzw . zasady eksportu św iadczeń, czyli o w ypłatę przez te in 
stytucje św iadczeń dla osób upraw nionych, m ieszkających na terytorium  Polski. 
Z drugiej zaś strony należało zadbać o to, aby „eksport” św iadczeń odbyw ał się  
przy poszanow aniu norm  pow szechnego praw a m iędzynarodowego w  sposób n ie  
naruszający zw ierzchnictw a terytorialnego i personalnego Polski. Zaznaczyć bow iem  
należy, iż zachodnioniem iecki system  prawa ubezpieczeń społecznych łączył okre
ślone św iadczenia z zaopatrzenia em erytalnego i w ypadkow ego z konstrukcjam i 
praw nym i, naw iązującym i do koncepcji dalszego istn ien ia  R zeszy N iem ieckiej 
w  granicach z 31 grudnia 1937 r., z konstrukcją „niem ieckiej przynależności pań
stw ow ej” i „N iem ca” w  rozum ieniu art. 116 ust. 1 U staw y Zasadniczej — (UZ) 
RFN, a w ięc z konstrukcjam i praw nym i naruszającym i zw ierzchnictw o terytorialne  
i personalne P olsk i na Ziem iach Zachodnich i Północnych. Te konstrukcje prawa  
zachodnioniem ieckiego, w  szczególności tzw . zasada trójpodziału terytorialnego, do
prow adziły do zablokow ania eksportu do P olsk i św iadczeń z zaopatrzenia em ery
talnego, które pow inny były podlegać w ypłacie  na podstaw ie art. 16 (zdanie 1 i 2) 
um ow y rentow ej. K w estie  te analizow ane były w  polskiej literaturze przedm iotu 12. 
W nin iejszym  artykule podjęto próbę analizy tych  zagadnień w  odniesieniu do zao
patrzeń w ypadkow ych.

2 . 1 . , P r z e p i s y  o r d y n a c j i  u b e z p i e c z e n i o w e j  ( R e i c h s v e r s i c h e -
r u n g s o r d n u n g  — RVO)

W edług § 625 ust. 1 nr 1 R VO  ubezpieczenie z ustaw ow ego ubezpieczenia w y
padkow ego spoczyw a, o ile upraw niony nie jest „N iem cem ” w  rozum ieniu art. 116 
ust. 1 UZ lub „byłym  niem ieckim  przynależnym  państw ow ym ” w  rozum ieniu art. 116 
ust. 2 UZ i dobrow olnie zw ykle przebyw a poza obszarem  m ocy obow iązującej 
U staw y Zasadniczej. P ostanow ienie to w prowadzono do RVO  na m ocy ustaw y o no
w ym  uregulow aniu ubezpieczenia w ypadkow ego z 30 kw ietn ia  1963 r. (U nfallversi-  
cherung-Neuregelungsgesetz  — UVNC),  która w eszła w  życie 1 lipca 1963 r . 13 
W m yśl art. 4 § 2 ust. 1 UVNG,  postanow ienia te objęły rów nież w ypadki przy pra
cy, jakie m iały m iejsce przed w ejśc iem  ustaw y w  życie. Jak w ynika z § 625 ust. 1 
nr 1 RVO, spoczyw a ubezpieczenie z ustaw ow ego ubezpieczenia w ypadkow ego w  sto
sunku do cudzoziem ca o ile przebyw a on poza RFN (poza „obszarem  obow iązyw ania  
U staw y Z asadniczej”), może być natom iast w ypłacane (poza „obszar m ocy obow iązu
jącej U staw y Z asadniczej”) jedynie „N iem com ” w  rozum ieniu art. 116 ust. 1 UZ 
lub „byłym  niem ieckim  przynależnym  państw ow ym ” w  rozum ieniu art. 116 ust. 2 
UZ (o ile w ypadek m iał m iejsce „na dzisiejszym  obszarze R epubliki Federalnej 
N iem iec lub Berlina Zachodniego”).

Jak w idać, kryterium  w yp łaty  zaopatrzeń w ypadkow ych  dla upraw nionych,

a  P a trz :  Stosunki rentow e PRL-RFN  a orzecznictwo Federalnego Trybunału  Socjalnego, 
M a te ria ły  z k o n fe re n c ji  n au k o w ej 2. X. 1979 r . (W arszaw a-P opow o), W arszaw a 1980; J .  B a r  c z. 
Orzeczenie Federalnego Trybunału  K onsty tucyjnego  (FTK) z 26 lutego 1980 r. w  sprawie w y 
p ła ty  rent do P o lsk i. „P rzeg ląd  Z ach o d n i”  n r 2/1983; L. J a n i c k i ,  R e p u b lik a  F e d e ra ln a  
N iem iec w obec te ry to ria ln o -p o llty c z n y c h  n as tęp stw  k lę sk i t  u p a d k u  R zeszy. Z ag ad n ien ia  
prawne. P o znań  1988 (w ydan ie  II), s. 321 i n as t.

18 „ B u n d e sg e se tz b la tt” — „B G B l.” 1963 I , s. 241.

2. PR A K TY K A  ZACHODNIO NIEM IECKA DO 1975 r .
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m ieszkających w  Polsce było m.in. posiadanie przez zainteresow anego statusu  
„Niem ca” w  rozum ieniu art. 116 ust. 1 UZ. Zaopatrzenia tak ie  —  z tytu łu  w ypad
ków przy pracy na  dzisiejszym  obszarze RFN lub B erlina Zachodniego — były  
przez RFN w ypłacane, lecz jedynie o ile  upraw niony m ieszkał na obszarze „Pol
ski C entralnej” (Z entralpolen) u . W ypłata natom iast zaopatrzeń w  stosunku do 
uprawnionego (m ającego status „N iem ca” lub „byłego n iem ieckiego przynależnego  
państw ow ego” w  rozum ieniu art. 116 UZ) n ie była podejm owana, o ile  m ieszkał 
on na polskich Ziem iach Zachodnich i Północnych. W ynikało to z tzw . zasady  
trójpodziału terytorialnego (zwanej rów nież w  praktyce zachodnioniem ieckiej za
sadą m iejsca zam ieszkania —  W ohnsitzgrundsatz) '5, w  m yśl której polsk ie Ziem ie 
Zachodnie i Północne n ie należą ani do „obszaru obow iązyw ania U staw y Zasadni
czej” (RFN), ani do terenów  „poza obszarem  obow iązyw ania U staw y Z asadniczej” 
(zagranica), i tym  sam ym  stosow ne zaopatrzenie nie podlega w ypłacie. Zasada ta, 
stworzona na początku (w 1956 r.) w  odniesien iu  do NRD, orzeczeniem  Federalnego  
Sądu Socjalnego — (FSS) z 26 lutego 1965 r . 19, rozciągnięta została na upraw nio
nych („N iem ców ”) z tytułu w ypadków  przy pracy, jakie m iały m iejsce na obszarze 
RFN lub B erlina Zachodniego, m ieszkających na polskich Ziem iach Zachodnich  
i Północnych.

Od „zasady m iejsca zam ieszkania” (czyli n iep łacen ia  zaopatrzeń upraw nionym , 
m ieszkającym  na polskich Ziem iach Zachodnich i Północnych) wprowadzono w y 
jątek: zasada ta stosow ana była, o ile  upraw niony („N iem iec” w  rozum ieniu art. 
116 ust. 1 UZ lub „były niem iecki przynależny państw ow y” w  rozum ieniu art. 116 
Ust. 2 UZ) otrzym yw ał zaopatrzenie od polskiej instytucji ubezpieczeniow ej z ty 
tułu w ypadku (jaki m iał m iejsce na dzisiejszym  obszarze RFN lub B erlina Za
chodniego); w ystarczało przy tym  zrów nanie w  praw ach z polskim i upraw niony
mi, m ieszkającym i na tych terenach; o ile  natom iast upraw nionem u nie przysługi
wało roszczenie do polskiej in stytucji ubezpieczeniow ej, to w ypłacane było zaopa
trzenie przez zachodnioniem iecką instytucję ubezpieczeniow ą „N iem cow i na byłych  
niem ieckich obszarach w schodnich z tytu łu  w ypadku przy pracy, jaki m iał m iej
sce przed drugą w ojną św iatow ą na obszarze dzisiejszej R epubliki Federalnej 
N iem iec łącznie z krajem  B erlinem ” 17.

Tak w ięc —  w edług przepisów  zachodnioniem ieckich —  do 1975 r. m ożliw e było  
Wypłacanie zaopatrzeń w ypadkow ych dla upraw nionych (obyw ateli polskich), m iesz
kających w  Polsce (z tytu łu  w ypadków  przy pracy, jakie m iały m iejsce na obecnym  
obszarze RFN lub B erlina Zachodniego) w  dwóch przypadkach (przy czym  w obyd
wu przypadkach konieczną przesłanką w yp łaty  było posiadanie przez upraw nio
nego statusu „N iem ca” lub „byłego niem ieckiego przynależnego państw ow ego” 
w rozum ieniu art. 116 UZ):

— po p ierw sze, o ile  upraw niony m ieszkał na obszarze „Polski C entralnej”;
— po drugie, w  stosunku do upraw nionych m ieszkających na polskich Ziem iach  

Zachodnich i Północnych na zasadzie w yjątku  od tzw. zasady m iejsca zam ieszkania  
fa sa d y  trójpodziału terytorialnego), o ile upraw niony nie m iał stosow nego roszcze
nia do polskiej in stytucji ubezpieczeniow ej.

14 P a trz : K. B u r c h a r d t ,  Zahlung von U nfallrenten. „ B u n d e sa rb e ltsb la tt” n r  5/1376, 
s- 215.

13 T am że, s. 214 (p a trz : Entscheldungen des Bundessozialgerichts — BSGE  — t.  3, s. 286;
11, s. 271; t. 17, s. 144).

“  N u m er a k t:  BSG 5 R K n 49/60.
17 O rzeczen ie  K ra jo w eg o  S ąd u  S o c ja ln eg o  w  H am b u rg u  (LSG  H am burg ) z 4 lu teg o  1971 r .  

<VI U Rf 5/70).
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2.2. W y ł ą c z e n i e  p o s t a n o w i e ń  k o n w e n c j i  MOP n r 19

K onw encja M iędzynarodow ej Organizacji Pracy —  MOP nr 19 z 5 czerwca  
1925 r. „o traktow aniu pracow ników  obcych na rów ni z krajow ym i w  zakresie  
odszkodow ania za n ieszczęśliw e w ypadki przy pracy” ratyfikow ana została przez 
P olskę 13 stycznia 1928 r. (w eszła w  życie 28 lutego 1928 r . ) ls, a przez Rzeszę 
N iem iecką 21 lipca 1928 r. (w eszła w  życie 18 w rześnia 1928 r . ) 19. RFN w  1951 r. 
uznała obow iązyw anie konw encji MOP ratyfikow anych przez Rzeszę N iem iecką  
przed jej w ystąp ien iem  z MOP, o ile „w ynikające z nich zobow iązania rozciągają  
się lub mogą się rozciągać na obszar państw ow y, podlegający suw erenności Re
publik i Federalnej N iem iec” 20. D otyczyło to rów nież konw encji MOP nr 19 21, która 
w  art. 1 stanow i:

„Każdy Członek MOP, ratyfikujący niniejszą K onw encję, zobow iązuje się za
pew nić obyw atelom  każdego innego Członka, ratyfikującego niniejszą K onw encję, 
którzy u;egli n ieszczęśliw em u w ypadkow i przy pracy na jego terytorium  lub tery
toriach posiadających ich prawa, takie sam o traktow anie, z jakiego korzystają  
jego obyw atele w  zakresie odszkodow ania za n ieszczęśliw e w ypadki przy pracy.

Tę rów ność traktow ania należy zapew nić pracow nikom  obcym  i posiadającym  
ich prawa bez żadnych w arunków  co do m iejsca zam ieszkania. Co się tyczy  
w ypłat, jakich dany członek lub jego obyw atele m ieliby dokonać poza sw ym  te
rytorium  w  m yśl tej zasady, to zainteresow ani członkow ie w ydadzą w  razie po
trzeby odpow iednie zarządzenia na podstaw ie osobnych układów ”.

Tak w ięc w  m yśl konw encji MOP nr 19, państw o-strona konw encji zobow iąza
ne jest do rów nego traktow ania sw oich obyw ateli i cudzoziem ców, którzy u legli 
w ypadkow i przy pracy na jego terytorium . Zobowiązanie to pow inno było m ieć  
istotne znaczenie w  zakresie w ypłat zaopatrzeń w ypadkow ych dla obyw ateli pol
skich, m ieszkających w  Polsce, którzy u legli w ypadkow i przy pracy na dzisiejszym  
„obszarze RFN lub B erlina Zachodniego” po w ejściu  konw encji w  życie w  stosunku  
do Polsk i i R zeszy N iem ieckiej (po 1928 r.). Do 1975 r. strona zachodnioniem iecka  
uchylała się od w yp łaty  takich zaopatrzeń, przy czym  uzasadnienie takiego sta
now iska było n iejednolite; w arunkow ane było bow iem  splotem  konstrukcji rew izjo
n istycznych o charakterze personalnym  (konstrukcja „N iem ca” w  rozum ieniu art. 
116 ust. 1 U Z i „niem ieckiej przynależności państw ow ej”) i o charakterze teryto
rialnym  (tzw. zasada trójpodziału terytorialnego czyli tzw . zasada m iejsca za
m ieszkania).

Zauw ażyć przede w szystk im  należy, że punktem  odniesien ia zaw artej w  kon
w en cji MOP nr 19 zasady rów ności była dla strony zachodnioniem ieckiej konstruk
cja „N iem ca” (obejm ująca nota bene  rów nież obyw ateli polskich narodow ości pol
skiej). Stąd też — chcąc uchylić się od zobow iązań określonych w  konw encji 
MOP nr 19 —  strona zachodnioniem iecka zm uszona była do stosow ania innej ar
gum entacji w  odniesien iu  do upraw nionych, m ieszkających na terytorium  „Polski 
C entralnej”, dokąd — jak w spom niano —  zaopatrzenia były  w ypłacane upraw 
nionym , m ającym  status „N iem ca”; nie w ypłacano natom iast zaopatrzeń obyw ate
lom  polskim , nie m ającym  statusu „N iem ca”, bow iem  — w  m yśl § 625 ust. 1 nr 1

«  D z.U .R .P. n r  63/1928, poz. 576.
»  „RGB1.” 1929 II, s. 13.
u  P a trz :  d e k re t  fe d e ra ln e g o  m in is tra  p ra c y  z 8 s ie rp n ia  1951 r . ,  „B um desarbed tsb la tt”

— „B A B I.”  1951, s. 389.
21 W 1954 r .  rz ą d  fe d e ra ln y  złoży ł d o d a tk o w e o św iadczen ie  w  s to su n k u  do  M iędzyna

rodow ego  B iu ra  P ra c y , iż zobow iązan ia  z k o n w en c ji M OP n r  19 ro zc iąg a ją  się  n ie  ty lk o  
na  R FN , lecz ró w n ież  od 12 czerw ca  1951 r .  n a  B e rlin  Z achodn i.
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RVO w  stosunku do cudzoziem ców  (a tylko obyw atele polscy, n ie  m ający statusu  
..N iem ca” uw ażani są w  RFN za cudzoziem ców) zaopatrzenie n ie podlegało w ypła
cie. Inną natom iast argum entację należało stosow ać w  odniesieniu do uprawnionych, 
m ieszkających na polskich Ziem iach Zachodnich i Północnych, dokąd —  rów nież 
upraw nionym  posiadającym  status „N iem ca” — zasadniczo zaopatrzeń nie w yp ła
cano (stosow nie do tzw . zasady trójpodziału terytorialnego czyli zasady m iejsca  
zam ieszkania).

W pierw szym  przypadku, a w ięc w  odniesieniu do upraw nionych obyw ateli 
polskich, m ieszkających w  „Polsce C entralnej”, a nie posiadających statusu „N iem 
ca” (którzy stosow nie do zasady rów nego traktow ania pow inni b yli otrzym yw ać  
zaopatrzenia w ypadkow e, poniew aż otrzym yw ały je osoby posiadające status „N iem 
ca”, a w ięc osoby traktow ane w  m yśl przepisów  praw nych RFN jako jej obyw a
tele), strona zachodnioniem iecka pow oływ ała  się na art. 1 ust. 2 zdanie 2 konw en
cji MOP nr 19, w  m yśl którego w razie w ypłat, jakie dane państw o lub jego 
obyw atele m ieliby poczynić poza sw ym  terytorium  stosow nie do zasady rów nego  
traktowania, zainteresow ane państw a w  razie potrzeby w ydadzą „odpowiednie 
zarządzenia na podstaw ie osobnych układów ”. Strona zachodnioniem iecka podkre
ślała, iż co praw da takie szczególne porozum ienia nie są konieczną przesłanką w y
pełnienia zobow iązań określonych konw encją MOP nr 19, to jednak w ym agane jest 
Uzgodnienie tego rodzaju porozum ień z takim i państw am i, „których form a państw a  
i prawo ubezpieczeń społecznych uległo istotnej zm ianie, które odm aw iają rów 
nego traktow ania obcych obyw ateli i w  ten  sposób n ie pozw alają jednoznacznie  
stwierdzić, że w ypełn iają  zobow iązania z konw encji MOP nr 19 i w ypłacają zao
patrzenia dla niem ieckich  przynależnych państw ow ych” 22. Brak stosow nego poro
zum ienia z Polską uniem ożliw iał — zdaniem  strony zachodnioniem ieckiej — w yp ła
tę odpow iednich zaopatrzeń w ypadkow ych.

W drugim  natom iast przypadku, a w ięc w  odniesieniu do obyw ateli polskich, 
m ieszkających na Ziem iach Zachodnich i Północnych, którzy n ie otrzym yw ali w  za
sadzie zaopatrzenia w ypadkow ego z RFN niezależnie od tego, czy w  m yśl przepi
sów zachodnioniem ieckich posiadali status „N iem ca” czy też nie, stosow ano sw oistą  
interpretację zasady rów nego traktowania:

„poniew aż n iem ieckim  przynależnym  państw ow ym  m ieszkającym  na tych ob
szarach nie w ypłacano renty z niem ieckiego ustaw ow ego ubezpieczenia w ypad
kowego, n ie jest naruszona zasada rów nego traktow ania, jeśli rów nież obyw atele  
Polscy nie otrzym ują zaopatrzenia z n iem ieckiego ustaw ow ego ubezpieczenia w y
padkowego z tytułu w ypadku przy pracy, jaki odnieśli w  zakresie zw ierzchnictw a  
hepubliKi Federalnej JNiemiec, jaK długo m ieszkają na byłycn n iem ieckich  obsza
rach w schodnich” *3.

3.1. W y m i a n a  n o t  w e r b a l n y c h  z 7 p a ź d z i e r n i k a  1975 r.

W celu  uregulow ania w zajem nych zobow iązań określonych konw encją MOP  
nr 19, 7 października 1975 r., dwa dni przed podpisaniem  um ow y rentow ej PRL—

I! P a trz : orzeczenie LSG N ad ren ii-W estfa lil z 27 sierpnia 19S8 r. (-L 15 BU 7/66 LSG NW); 
0rzeezenie bawarskiego LSG z 23 lip ca  1970 r. (-L 11 U 29j/68). w związku z tyra patrz: 
K- B u r c h a r d t ,  op.  cit., s. 215.

!3 U 7a?adnienie o rzeczen ia  FS3 (F ed era ln eg o  S ąd u  Socjalnego) z 17 g ru d n ia  1975 r. (B3G —
1 RU 105/75-).

3. PR A K TY K A  ZACHODNIONIEM IECKA PO 1975 r.
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RFN doszło do w ym iany not w erbalnych m iędzy rządem  RFN i rządem  P R L 24. 
W notach tych uzgodniono, że polsk ie i zachodnioniem ieckie instytucje ubezpiecze
n iow e podejm ą w yp łatę rent w ypadkow ych z m ocą w steczną od 1 w rześnia 1972 r., 
czy li od chw ili naw iązania stosunków  dyplom atycznych, w  ram ach ich zobow iązań  
jako członków  M iędzynarodow ej Organizacji Pracy stosow nie do konw encji MOP 
nr 19 „o traktow aniu pracow ników  obcych na rów ni z krajow ym i w  zakresie od
szkodow ania za n ieszczęśliw e w ypadki przy pracy” 25. Jak już wspom niano, um owa  
rentow a w  art. 15 ust. 3 i w  art. 15 ust. 4 rów nież reguluje w ypłatę zaopatrzeń  
w ypadkow ych, a to w  sensie zasady eksportu św iadczeń (w ypłaty do drugiego pań
stwa), a w ięc na zasadzie w yjątku  od zasady terytorialnej. Poniew aż w ym iana  
not w erbalnych z 7 października 1975 r. doprow adziła — w  pew nym  zakresie — 
do zm iany praktyki zachodnioniem ieckiej co do w yp łaty  zaopatrzeń w ypadkow ych  
dla osób upraw nionych, m ieszkających w  Polsce, ma ona istotne znaczenie w  zw iąz
ku z pow oływ anym i w yżej artykułam i um ow y rentow ej.

Zm iana praktyki strony zachodnioniem ieckiej w  zw iązku z w ym ianą not w er
balnych z 7 października 1975 r. zapoczątkow ana została precedensow ym  orzecze
niem  FSS z 17 grudnia 1975 r. w

O byw atel polski, pracujący podczas w ojny w  gospodarstw ie rolnym  w  S iegers- 
dorf (Dolna Bawaria), 19 lutego 1943 r. m iał w ypadek przy pracy, w  w yniku  
którego stracił trzy palce u lew ej ręki. N iem iecka instytucja ubezpieczeniow a  
orzeczeniem  z 17 w rześnia 1943 r. przyznała poszkodow anem u rentę w ypadkow ą. 
Poszkodow any pow rócił po leczeniu do sw ojej rodzinnej m iejscow ości M alowica, 
a rentę przestano w ypłacać w  czerw cu 1944 r. W kw ietn iu  1972 r. poszkodow any  
(powód) w ystąp ił do in stytucji ubezpieczeniow ej RFN (pozwana) o w yp łatę renty  
w ypadkow ej. D ecyzją z 5 w rześnia  1972 r. zachodnioniem iecka instytucja ubez
p ieczeniow a przyznała rentę w ypadkow ą, która jednak spoczyw ała na m ocy § 625 
ust. 1 RVO. Św iadczenia przed 1 m aja 1968 r. instytucja  ubezpieczeniow a odrzuciła  
jako przedaw nione.

W tej sytuacji poszkodow any w ystąp ił do Sądu Socjalnego w  Landshut (SG 
Landshut) z pozw em  przeciw ko instytucji ubezpieczeniow ej o w ypłatę renty w y
padkow ej od 1944 r. W yrokiem  z 16 października 1973 r. Sąd Socjalny w  Landshut 
zm ienił częściow o decyzję in stytucji ubezpieczeniow ej na korzyść poszkodowanego: 
zniósł m ianow icie część decyzji dotyczącą spoczyw ania renty, w  pozostałym  na
tom iast zakresie pozew  oddalił. W yrokiem  z 10 czerw ca 1975 r. K rajow y Sąd So
cjalny (Landessozialgericht  —  LSG) B aw arii oddalił odw ołanie zarów no poszko
dow anego, jak i in stytucji ubezpieczeniow ej. W uzasadnieniu w yroku K rajow y Sąd 
Socjalny B aw arii podkreślił, iż niezależnie od postanow ień  § 625 ust. 1 RVO  rentę  
n ależy w ypłacać na podstaw ie konw encji MOP nr 19. Poszczególne instytucje

w Patrz: przypis 3.
«  B ekanntm achung vom  23. Mtirz 1976, „BABI.” 1976 II, s. 451. Patrz  rów nież: pismo 

okólne (R dsch r .) 'zachodnioniem ieckiej insty tucji iącznikowej (Nr VB 81/76) z 6 m aja  1976 r. 
oraz pismo okólne (Nr VB 73/76) z 22 kw ietnia 1976 r.

“  BSG — 2 RU 105/75-. Obowiązek w ypłaty zaopatrzeń w ypadkowych dla obywateli 
polskich, k tó rzy  ulegli wypadkowi na obszarze objętym  obecnie zw ierzchnictw em  RFN, przez 
zachodnioniem ieckie insty tuc je  ubezpieczeniowe (na mocy konw encji MOP n r 19) orzekł 
FSS już w w yroku z 22 października 1975 r. (-8 RU 236/74-), tym  niem niej n ie nawiązując 
do w ym iany not w erbalnych z 7 października J975 r. oraz n ie usta la jąc  początkow ej daty 
podjęcia w ypłaty  św iadczeń zaopatrzenia wypadkowego.

3.2. W y r o k  FSS z 17 g r u d n i a  1975 r.
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ubezpieczeniowe —  stw ierdzi! Sąd —  nie mogą w ykorzystyw ać braku faktycznej 
w zajem ności w  stosunkach z Polską jako pretekstu do odm ow y w ypłacania rent 
za granicę; działanie takie podpadałoby bow iem  pod m iędzynarodow opraw ne po
jęcie represaliów , co w ym agałoby aktu zw ierzchniego RFN.

Instytucja  ubezpieczeniow a założyła rew izję od w yroku K rajow ego Sądu So
cjalnego B aw arii do Federalnego Sądu Socjalnego. W uzasadnieniu rew izji in sty
tucja ubezpieczeniow a podkreśliła, że św iadczenia z tytu łu  konw encji MOP nr 19 
tak długo nie pow inny podlegać w ypłacie, dopóki P olska nie w yrazi gotow ości 
postępowania stosow nego do konw encji i w ypłacania zaopatrzeń „niem ieckim  przy
należnym  państw ow ym ” w  takim  zakresie, jak w łasnym  obyw atelom . Poza tym  — 
stw ierdziła instytucja  ubezpieczeniow a —  ze strony organów  państw ow ych RFN  
złożono ośw iadczenie, upow ażniające in stytucje ubezpieczeniow e do podejm ow ania  
działań o charakterze represaliów  w  stosunku do polskich upraw nionych. Instytu
cja ubezpieczeniow a w skazała w  zw iązku z tym  na pism o federalnego m inistra  
pracy z 22 lutego 1974 r .27, w  którym  zalecano określone sform ułow anie, „przy 
pomocy którego m ają być oddalone ze w zględu na spoczyw anie św iadczenia ren
tow e dla osób żyjących na polskim  obszarze zw ierzchnim  łącznie z byłym i n ie
m ieckim i obszaram i w schodnim i”. Poza tym  — stw ierdziła  instytucja ubezpiecze
niow a — pokrzyw dzony m ieszka w  P ilichow icach (niem iecka daw na nazw a B il- 
chengrund) na Górnym  Śląsku, a w edług  dotychczasow ego orzecznictw a (w spom nia
ne już orzeczenie FSS z 26 lutego 1965 r.) renta nie podlega w ypłacie, o ile upraw 
niony „N iem iec” ma roszczenie do polskiej in stytucji ubezpieczeniow ej. K rajowy  
Sąd Socjalny nie spraw dził natom iast tej kw estii.

F SS w yrokiem  z 17 grudnia 1975 r. zm ienił nieco w yrek  K rajow ego Sądu So
cjalnego (LSG) B aw arii z 10 czerw ca 1975 r. orzekając, iż w ypłata  spoczyw a do 
1 w rześnia 1972 r., natom iast od tej daty w ypłata renty w ypadkow ej ma być 
podjęta.

U zasadnienie w yroku FSS opierało się na następujących przesłankach:
Po pierw sze, F SS podkreślił, że w ypadek przy pracy m iał m iejsce na obszarze, 

który obecnie objęty jest zw ierzchnictw em  RFN, nie jest to w ięc „przypadek renty  
obcej” (F rem dren ten ja ll  — § 5 FRG),  a tym  sam ym  orzeczenie pow inno opierać się 
na przepisach RVO  i praw ie m iędzynarodow ym . Co prawda św iadczenie — w e
dług § 625 ust. 1 nr 1 RVO  — spoczyw a, to jednak w  tym  przypadku zastosow a
nie § 625 ust. 1 nr 1 RVO  —  jest w yłączone na m ocy konw encji MOP nr 19 od 
dnia 1 w rześnia 1972 r.

Po drugie, FSS naw iązał do um ow y rentow ej z 9 października 1975 r. oraz do 
Wymiany not m iędzy rządem  PRL i rządem  RFN z 7 października 1975 r. (w któ
rych uzgodniono, że od 1 w rześnia 1972 r., a w ięc od chw ili naw iązania stosunków  
dyplom atycznych, polsk ie i zachodnioniem ieckie instytucje ubezpieczeniow e podej- 
mą w ypłatę rent w ypadkow ych stosow nie do konw encji MOP nr 19) i stw ierdził:

„Z tego powodu od 1 w rześnia 1972 r. n iem ieckie instytucje ubezpieczeniow e  
Ustawowego ubezpieczenia w ypadkow ego zobow iązane są zapew nić św iadczenia  
niem ieckim  przynależnym  państw ow ym , którzy obecnie m ieszkają w  Polskiej Rze
czypospolitej Ludowej, a u legli w ypadkow i na obszarze, który obecnie podlega  
zw ierzchnictw u R epubliki Federalnej N iem iec. Z zasady rów nego traktow ania, 
stosow anie do art. 1 ust. 1 K onw encji nr 19, w ynika w  stosunku do obyw ateli 
Polskiej R zeczypospolitej Ludowej, którzy ulegli w ypadkow i przy pracy na obszarze 
°becnie objętym  zw ierzchnictw em  R epubliki Federalnej N iem iec, iż rów nież im  
niem ieckie instytucje ubezpieczeniow e ustaw ow ego ubezpieczenia w ypadkow ego

« Num er: IV 65-4537-P 6-VIII-1104/74.
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zobow iązane są w ypłacić  zaopatrzenia ze w zglądu na następstw a w ypadku przy 
pracy, i to bez w zględu na to, w  jakiej m iejscow ości w  ram ach Polskiej Rzeczy
pospolitej Ludowej m ieszkają. N oty w erbalne z 7 października 1975 r. w  istocie  
sw ojej są porozum ieniem  m iędzynarodow opraw nym  w  rozum ieniu art. 1 ust. 2 
zdanie 2 K onw encji nr 19, i — niezależnie od braku jedności stanow iska państw - 
-stron co do statusu byłych niem ieckich  obszarów  w schodnich — w yw ierają skutki 
praw ne rów nież w  odniesieniu do obszarów, podlegających w ładztw u P olsk iej 
R zeczypospolitej Ludowej (diese im  Machtbereich der  V olksrepublik  Polen liegen-  
den G eb ie te )” 2S.

Po trzecie, FSS podkreślił, iż poniew aż zasada rów nego traktow ania obyw ateli 
polskich z „niem ieckim i przynależnym i państw ow ym i” prowadzi do zapew nienia za
opatrzenia z niem ieckiego ustaw ow ego ubezpieczenia w ypadkow ego dopiero od 
1 w rześnia 1972 r., a rzeczyw iste podjęcie w ypłat przez instytucje ubezpieczeniow e  
obu państw  uzgodnione zostało w sferze m iędzynarodow opraw nej poprzez w ym ianę  
not z 7 października 1975 r., bezprzedm iotow y stał się problem  przedstaw iany przez 
zachodnioniem ieckie instytucje ubezpieczeniow e, iż „niem ieckie instytucje ubezpie
czeniow e ustaw ow ego ubezpieczenia w ypadkow ego upow ażnione zostały przez rząd 
federalny do odm ow y w yp łaty  rent do P olsk i obyw atelom  polskim  ze w zględu na  
brak w zajem ności”.

Po czw arte, FSS stw ierdził, że w  odniesieniu  do w ypłaty  rent od 1 w rześnia  
1972 r. na podstaw ie w ym iany not w erbalnych z 7 października 1975 r., jest „bez 
znaczenia, czy upraw niony — obyw atel Polsk i lub N iem iec — m ieszka w  Polsce  
C entralnej czy też na byłych niem ieckich obszarach w schodnich”. FSS podkreślił 
w  zw iązku z tym , że K onw encja nr 19 zobow iązuje w  art. 1 ust. 2 zdanie 1 do 
rów nego traktow ania upraw nionych, bez w zględu na ich m iejsce zam ieszkania. 
W skazyw anie na w cześn iejsze orzecznictwo FSS (orzeczenie z 26 lutego 1965 r., 
które rozciągnęło tzw . zasadę trójpodziału terytorialnego czy zasadę m iejsca za
m ieszkania na „N iem ców ” m ieszkających na polskich Ziem iach Zachodnich i Pół
nocnych) rów nież n ie prow adzi do innego w niosku ze w zględu — jak stw ierdził 
FSS — na „zm ianę stanu praw nego” (Anderung der Rechtslage).

Oceniając form alnopraw ną stronę praktyki zachodnioniem ieckiej (której podsta
w y stw orzył w yrok FSS z 17 grudnia 1975 r.) w  zakresie zaopatrzeń z tytułu w y
padków, jakie m iały m iejsce na obecnym  obszarze zw ierzchnictw a RFN i Berlina  
Zachodniego, stw ierdzić można, że w ym iana not w erbalnych z 7 października
1975 r. doprow adziła do podjęcia w yp łaty  zaopatrzeń w ypadkow ych dla osób upraw 
nionych, m ieszkających w  Polsce; ma to istotne znaczenie szczególnie dla osób, 
które u legły  w ypadkom  podczas robót przym usow ych w  czasie drugiej w ojny  
św iatow ej. Tym  niem niej zauw ażyć należy, że n ie ulega zm ianie sam a podstaw a  
w ypłaty  zaopatrzeń w ypadkow ych z RFN dla osób upraw nionych, zam ieszkałych  
w  Polsce — w  dalszym  ciągu stanow ią ją przepisy naruszające suw erenność per-

”  Uzasadnienie to k ry tykow ano w lite rau trze  zachodnioniem ierkiej. K. B urchard t pisał 
w związku z tyra: „Diese B egrundung ist zw eifelhaft. Das Ubereinkom m en Nr. 19 der IAO 
enthS lt eine V erpflichtung zur G leichbehandlung; das heifSt, oin Pole in Polsn darf nicht 
schlechter gestellt w erden ais ein Deutscher in Polen. Dagegen sieht das Ubereinkoramen 
Nr. 19 der IAO keine Verp£lichtung zur Zahlung von U nfallrem en an Dsutschen im Aus- 
land vor. Diese Frage rich te t sich nach innerstaatlichem  Recht. Auch der Notenwschsel,. 
v°m  7. Oktober 1975 hat keinen anderen  rechtlichen Inhait. In ihra ist vereinbart, daC die' 
deutschen und polnischen V ersicherungstrager 'im Rahmen der VerpfUchtungen beider S taaten  
ais M itgliedstaaten der In ternationalen  A rbeitsorganisation die gegenseitige Rentenzahlung. 
gemaB dem  U bereinkom m en Nr. 19’ aufnahm en w erden” . . . ,  s. 215.
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sonalną i terytorialną Polski. Tzw. zasada trójpodziału terytorialnego (czy zasada  
m iejsca zam ieszkania) n ie została bow iem  zniesiona (nie zm ieniono odnośnych prze
pisów RVO i FRG),  lecz w  w yniku  konw encji MOP nr 19 ograniczono — w  od
niesieniu do zaopatrzenia w ypadkow ego — jej zastosow anie. W niosek w yprow adzo
ny w  zw iązku z tym  po stronie zachodnioniem ieckiej jest następujący: w  w yniku  
orzeczeń FSS z 17 grudnia 1975 r. (i z 22 października 1975 r.)

„należy w ięc reprezentow ać pogląd, że w  stosunku do N iem ców , którzy ulegli, 
w ypadkow i przy pracy na obszarze dzisiejszej Republiki Federalnej łącznie z kra
jem Berlinem , zasada m iejsca zam ieszkania nie jest już stosow ana i zaopatrzenia  
Wypadkowe należy w ypłacać rów nież na byłe niem ieckie obszary w schodnie” 2J.

Co istotniejsze, n ie uległo rów nież zm ianie uzależnienie podjęcia w ypłat od 
Posiadania przez osoby upraw nione m.in. statusu „N iem ca” w  rozum ieniu art. 116 
ust. 1 UZ. Zm iana praktyki zapoczątkow anej w yrokiem  z 17 grudnia 1975 r. pole
gała bow iem  na tym , iż postanow iono podjąć w ypłatę zaopatrzeń w ypadkow ych  
dla „N iem ców ”, m ieszkających na polskich Ziem iach Zachodnich i Północnych  
(ograniczając — jak w spom niano — stosow anie tzw. zasady trójpodziału teryto
rialnego). U stanow ioną natom iast w  konw encji MOP nr 19 zasadę rów nego trak
tow ania obyw ateli każdego z państw  członkow skich zinterpretow ano w  ten  sposób, 
że jeżeli istn ieje obow iązek w ypłaty  zaopatrzeń w ypadkow ych dla „N iem ców ”, 
m ieszkających na „byłych niem ieckich  obszarach w schodnich”, to istn ieje rów nież  
obowiązek rów nego traktow ania obyw ateli polskich, m ieszkających na tych obsza
rach i tym  sam ym  w ypłaty  im  stosow nych zaopatrzeń w ypadkow ych. W stosunku  
natom iast do obyw ateli polskich, m ieszkających w  „Polsce C entralnej” w ystarczyło  
jedynie zn iesien ie restryktyw nej w ykładni konw encji MOP nr 19 (pow oływ anie  
się na brak stosow nego porozum ienia m iędzynarodowopraw nego), by — w  m yśl tak  
Pojętej zasady rów nego traktow ania — podjąć w ypłatę zaopatrzeń w ypadkow ych. 
Jak bow iem  już stwierdzono, obyw atele polscy, m ający status „N iem ca” już uprzed
nio otrzym yw ali zaopatrzenia w ypadkow e, o ile m ieszkali w  „Polsce C entralnej”. 
Stw ierdzając w ięc bardziej jasno: zaopatrzenia w ypadkow e w ypłacane są z RFN  
dla upraw nionych obyw ateli polskich — ,w  m yśl interpretacji zachodnioniem ieckiej
— dlatego, iż część tych obyw ateli polskich ma jednocześnie — na m ocy przepisów  
zachodnioniem ieckich —  status „N iem ca”; pozostali zaś otrzym ują zaopatrzenia na 
Zasadzie rów nego traktow ania z „N iem cam i”; istotne jest rów nież i to, że w  m yśl 
interpretacji zachodnioniem ieckiej zasada rów nego traktow ania w  stosunkach

— RFN nie dotyczy rów nego traktow ania obyw ateli polskich i obyw ateli 
RFN sensu stricto, lecz różnicuje w  obrębie sam ych obyw ateli polskich (obyw atele  
Polscy, m ający status „N iem ca” i nie posiadający takiego statusu).

Tak w ięc w erbalna w ym iana not z 7 października 1975 r. oraz art. 15 ust. 3 
J art. 15 ust. 4 spełn iły  w  zakresie zaopatrzenia w ypadkow ego oczekiw anie finan
sowe strony polskiej, nie w płynęły  jednak na zm ianę stosow nych przepisów  praw 
nych RFN, naruszających zw ierzchnictw o personalne i terytorialne Polski. W tym  
m iejscu abstrahuję od ew entualnego w pływ u faktycznego zaakceptow ania przez, 
stronę polską św iadczeń w ypłacanych na podstaw ie rew izjonistycznych przepisów; 
Praktyka ta z jednej strony osłabia pozycję prawną Polsk i w  kw estiach  zasadni
czych dla jej racji stanu, z drugiej zaś strony w zm acnia doktrynę polityczno-praw 
ną RFN o charakterze rew izjonistycznym .

“  K. B u r c h a r d t ,  op. cit.. s. 215.
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4. POSTANOWIENIA UMOWY RENTOWEJ W ZAKRESIE ZAOPATRZENIA WYPADKOWEGO

Jak w spom niano, um ow a rentow a PRL—RFN opiera się na zasadzie terytoria l
nej. Stosow ne postanow ienia w  zakresie zaopatrzenia w ypadkow ego zaw iera dział III 
um ow y rentow ej („Zaopatrzenia w ypadkow e”) —  art. 7 i 8. W m yśl tych posta
now ień  rentę z zaopatrzenia w ypadkow ego przyznaje w edług obow iązujących prze
pisów  instytucja  ubezpieczeniow a tego państw a, na terytorium  którego m ieszka  
osoba upraw niona. Instytucja ta, przy ustalaniu renty uw zględnia — w edług obo
w iązujących ją przepisów  — w ypadki lub choroby, które zaistn iały lub są uzna
w ane za zaistn iałe na terytorium  drugiego państw a w  tak i sposób, jak gdyby za
istn ia ły  na terytorium  państw a instytucji ubezpieczeniow ej. R enty takie przysługu
ją tylko przez okres zam ieszkiw ania na terytorium  państw a, którego instytucja  
ubezpieczeniow a rentę ustaliła . W okresie tym  osoba pobierająca rentę n ie ma 
roszczenia do in stytucji ubezpieczeniow ej drugiego państw a z tytu łu  w ypadków  
przy pracy lub chorób zaw odow ych, które za istn iały  na jego terytorium , o ile 
art 15 lub 16 um ow y rentow ej nie zaw iera innych postanow ień. N atom iast artykuły  
15 i 16 form ułują w yjątk i od zasady terytorialnej na rzecz zasady eksportu św iad
czeń — w ypłaty  za granicę — i dotyczą zagw arantow ania dalszej w yp łaty  św iad
czeń, do których istniało roszczenie przed w ejściem  um ow y rentow ej w  życie 
(B esitzs tandsren ten ). W odniesien iu  do rent z zaopatrzenia w ypadkow ego istotne zna
czenie ma art. 15 ust. 3 i 4 um ow y rentow ej. W m yśl art. 15 ust. 3, jeżeli na pod
staw ie w iążącej decyzji rentow ej lub praw om ocnego orzeczenia osobom , m ieszka
jącym  na terytorium  drugiego państw a w ypłacane były  renty z zaopatrzenia em e
rytalnego lub zaopatrzenia w ypadkow ego w  okresie przed w ejściem  w  życie um o
w y  rentow ej, to um ow a ta n ie naruszyła w yp łaty  tych  rent rów nież po jej w ejściu  
w  życie. W m yśl natom iast art. 15 ust. 4, przy stosow aniu pow yższych postanow ień  
(art. 15 ust. 3) rentę z zaopatrzenia w ypadkow ego uw aża się za w ypłaconą w  okre
sie przed w ejściem  w  życie um ow y rentow ej, jeżeli na podstaw ie konw encji MOP 
nr 19 rentę tę w ypłaca się z m ocą w steczną za okres przed w ejściem  w  życie  
um ow y ren to w ej30.

Zaznaczyć przede w szystk im  należy, iż pow yższe postanow ienia (gw arantujące 
eksport św iadczeń) m ają zastosow anie do w ypadków  przy pracy, jakie m iały  m iej
sce przed w ejściem  um ow y rentow ej w  życie. W odniesieniu  do w ypadków  przy 
pracy, jakie m iały  m iejsce po 1 m aja 1976 r., zastosow anie m ają przepisy okre
ślające zasadę terytorialną (art. 7 i 8 um ow y rentow ej).

U w zględniając pow yższe rozw ażania stw ierdzić można, że eksportow i z RFN — 
po w ejściu  um ow y rentow ej w  życie — podlegają do Polsk i renty z zaopatrzenia 
w ypadkow ego dla następujących upraw nionych, którzy u legli w ypadkow i przy  
pracy na obszarze zw ierzchnictw a RFN lub B erlina Zachodniego:

Po p ierw sze — dla obyw ateli polskich, m ających w  m yśl przepisów  zachodnio
niem ieckich  status „N iem ca” lub „byłego n iem ieckiego przynależnego państw o
w ego” (w  rozum ieniu art. 116 ust. 1 i 2 UZ), o ile m ieszkają w  „Polsce C entral
n e j”.

Po drugie — dla obyw ateli polskich, m ających w  m yśl przepisów  zachodnio
n iem ieckich  status „N iem ca” w  rozum ieniu art. 116 ust. 1 UZ i m ieszkających na 
polskich Ziem iach Zachodnich i Północnych, o  ile n ie otrzym yw ali renty z zaopa
trzenia w ypadkow ego od polsk iej instytucji ubezpieczeniow ej.

33 Tamże, s. 214 i nast.; W. R. P o l e t z k y ,  Sozlalverslcherungsabkom m en zw lschen der 
B undesrepubllk  D eutschland und V olksrepubllk  Polen, B erlin 1981, ss. 94 - 95.
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Obie pow yższe kategorie upraw nionych otrzym yw ały renty od zachodnionie
m ieckich in stytucji ubezpieczeniow ych przed w ejściem  um ow y rentow ej w  życie; 
na m ocy w ięc art. 15 ust. 3 renty te  przekazyw ane są do P olsk i rów nież po w ej-  
ciu um ow y rentow ej w  życie.

Po trzecie —  chodzi o upraw nionych obyw ateli polskich, m ających w  m yśl 
przepisów  zachodnioniem ieckich status „N iem ca”, lecz którzy m ieszkali na polskich  
Ziem iach Zachodnich i P ółnocnych i w  stosunku do których —  ze w zględu na tzw. 
zasadę trójpodziału terytorialnego —  renta spoczyw ała, lub też o upraw nionych  
obyw ateli polskich, n ie posiadających takiego statusu, w  stosunku do których renty  
nie w ypłacano w  zw iązku z om ów ionym  stanow iskiem  RFN w  odniesieniu do kon
w encji MOP nr 19, którym  jednak przyznano prawo do w yp łaty  św iadczeń zgod
nie z praktyką zapoczątkow aną w yrokiem  FSS z 17 grudnia 1975 r. (w pow iąza
niu z w ym ianą not w erbalnych m iędzy rządem  PRL a rządem  RFN z 7 paździer
nika 1975 r.). W odniesieniu do tej grupy upraw nionych istotne znaczenie ma art.
15 ust. 4, gdzie zastosow ano fikcję prawną, stw ierdzając, iż „rentę z zaopatrzenia 
w ypadkow ego uw aża się za w ypłaconą w  okresie przed w ejściem  w  życie (um owy  
rentow ej), jeżeli na podstaw ie konw encji nr 19 MOP rentę tę w ypłaca się z mocą 
w steczną za okres przed w ejściem  w  życie um ow y”. Tak w ięc o ile w ypadek  
przy pracy nastąpił po w ejściu  w  życie konw encji MOP nr 19 (w stosunku do 
Polski 28 lutego 1928 r. i w  stosunku do R zeszy N iem ieckiej 18 w rześnia 1928 r.) 
a przed 1 m aja 1976 r. (w ejście w  życie um ow y rentow ej) i m iał m iejsce na 
obszarze obecnie objętym  zw ierzchnictw em  RFN lub B erlina Zachodniego, to renty  
z  zaopatrzenia w ypadkow ego z tytu łu  takiego w ypadku podlegają eksportow i do 
Polski po w ejściu  w  życie um ow y ren to w ej31 (naw et w tedy, gdy ustalono w ypłatę  
renty po w ejściu  um ow y rentow ej w  życie).

5. POSTANOWIENIA WYKONAWCZE DOTYCZĄCE UMOWY RENTOWEJ W ZAKRESIE 
ZAOPATRZENIA WYPADKOWEGO

Szczegółow e postanow ienia dotyczące w yp łaty  rent z zaopatrzenia w ypadkow ego  
na podstaw ie art. 15 i 16 um ow y rentow ej zaw ierają: porozum ienie w ykonaw cze  
z 11 stycznia 1977 r. do um ow y rentow ej ™ (dział V —  „Stosow anie artykułów  15 
i 16 U m ow y” — art. 11 -  13) oraz porozum ienie adm inistracyjne instytucji łączni
kow ych do spraw  zaopatrzenia w ypadkow ego z 25 października 1977 r. 33 (rozdział 
v  — „Postępow anie w  spraw ie św iadczeń z tytu łu  w ypadków  przy pracy i chorób  
zaw odow ych na podstaw ie artykułów  15 i 16” — § 4 porozum ienia adm inistra
cyjnego). /

S tosow nie do art. 11 pkt 1 porozum ienia w ykonaw czego z 11 stycznia 1977 r., 
Wniosek o w yp łatę św iadczeń zgodnie z  art. 15 lub 16 um ow y rentow ej jeszcze 
nie w ypłaconych osoba zainteresow ana składa za pośrednictw em  instytucji łączn i
kow ych państw a zam ieszkania do instytucji łącznikow ej drugiego państwa. Instytu
cja łącznikow a państw a zam ieszkania osoby zainteresow anej przekazuje w niosek, 
podając niezbędne dane i załączając w  m iarę m ożliw ości dokum enty, istotne dla 
rozstrzygnięcia w niosku o św iadczenie lub obliczenie w ysokości św iadczenia. Jeżeli 
Wniosek złożony został bezpośrednio do instytucji łącznikow ej lub instytucji ubez
pieczeniow ej drugiego państw a, instytucja  ta poprzez w łasną instytucję łącznikow ą

“  Pa trz: K. B u r c h a r d t ,  op. cit., s. 214 i nast. 
“  W ybór dokum entów , s. 56 i nast. 
u Tamże, s. 67 i nast.
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inform uje instytucję łącznikow ą państw a zam ieszkania osoby zainteresow anej
o złożeniu w niosku oraz w  m iarę potrzeby żąda dodatkow ych inform acji lub do
kum entów  niezbędnych do podjęcia decyzji. W m yśl pktu 2 art. 11 porozum ienia  
w ykonaw czego z 11 stycznia 1977 r., jeżeli św iadczenie z zaopatrzenia em erytalnego  
lub w ypadkow ego zapew nia instytucja ubezpieczeniow a państw a zam ieszkania i je
żeli w edług art. 15 lub 16 um ow y rentow ej św iadczenia m ają być zapew nione 
rów nież przez instytucję ubezpieczeniow ą drugiego państw a, pierw sza z pow yższych  
in stytucji m oże w e w łasn ym  im ieniu  bez odrębnego upow ażnienia dochodzić rosz
czenia zainteresow anego i prow adzić postępow anie. Pkt 3 art. 11 reguluje sposób  
w ypłaty św iadczeń, w ypłaconych zgodnie z art. 15 lub 16 um ow y rentow ej. Św iad
czenia takie w ypłaca się za pośrednictw em  instytucji łącznikow ych obydw u państw . 
Przy przeliczaniu i w ypłacie  św iadczeń przez polską instytucję łącznikow ą stosuje  
się takie sam e zasady, jakie stosow ane są przy przeliczaniu i w ypłacie rent z in 
nych państw  lub do innych państw . Pkt 4 art. 11 reguluje term iny i sposób prze
kazyw ania św iadczeń, a pkt 5 art. 11 — obow iązek w zajem nego pow iadam iania
o przyznaniu, ustaleniu  praw a do św iadczeń lub ew entualnych  zm ian rent osób  
zam ieszkałych na terytorium  drugiego państw a. Art. 12 porozum ienia w ykonaw czego  
ustanaw ia obow iązek pow iadam iania o faktach, które mogą spow odow ać ustanie  
praw a do św iadczeń lub ograniczenie św iadczeń. Art. 13 natom iast dotyczy kon
troli lekarskiej i adm inistracyjnej w nioskodaw ców  lub osób upraw nionych do 
św iadczeń.

Porozum ienie adm inistracyjne z 25 października 1977 r. w  § 4 precyzuje sposób  
przekazyw ania w niosków  o św iadczenie do w łaściw ej instytucji drugiego państwa, 
obow iązek pow iadam iania o w niosku złożonym  bezpośrednio do w łaściw ej in sty
tucji drugiego państw a oraz obow iązek w zajem nego pow indam iania się instytucji 
łącznikow ych o przyznaniu, odm ow ie, w strzym aniu lub zm ianie w ysokości św iad
czeń.

Praktyczna realizacja um ow y rentow ej w  zakresie zaopatrzenia w ypadkow ego  
(spraw norm ow anych w  art. 15 ust. 3 i 4) nie nasuw a w  zasadzie zastrzeżeń. Na  
początku 1979 r. instytucje ubezpieczeniow e RFN przekazyw ały do Polski 264 renty  
w ypadkow e, w  tym  214 załatw ionych już po podpisaniu um ow y rentow ej. R enty  
te  w ynosiły  z reguły od 300 do 400 DM, to jest po ów czesnym  przeliczeniu 4 800 do
6 000 zł m iesięcznie. W tym  sam ym  czasie z P olsk i do R epubliki Federalnej N ie
m iec przekazyw ano 134 renty w y p a d k o w e2ł.

6. P R O B L E M  W Y P Ł A T Y  Z R F N  R E N T  W Y P A D K O W Y C H  Z T Y T U Ł Ó W  W Y P A D K Ó W , J A K IE  
M IA Ł Y  M IE JS C E  P O Z A  „O B E C N Y M  O B SZ A R E M  R i N  I B E R L IN A  Z A C H O D N IE G O ”

6.1. P o s t a n o w i e n i a  u s t a w y  o r e n t a c h  o b c y c h  ( F r e m d r e n t e n -
g e s e t z  — FRG)

Problem  w yp łaty  rent w ypadkow ych dla poszkodow anych, m ieszkających poza 
RFN i B erlinem  Zachodnim , o ile w ypadek m iał m iejsce poza „obecnym  obszarem  
RFN i B erlina Zachodniego”, reguluje § 12 i § 13 F R G 3S. W m yśl § 12 FRG  w  od-

s‘ W 1980 r. z ty tu łu  ubezpieczeń brackich B undesknappschaft wypłacał na podstawie 
artyku łów  15 i 16 do Polski 70 ren t, na łączną sum ą 30 “87,50 DM miesięcznie. Szczegółowo: 
U. P o 11, Fiinf Jahre deutsch-polnlsches Sozlalverslcherungsabkom m en. Bllanz und ln jor-  
m ationen. ,,D’r K o^Dass” H. 10/1981, s. 377 i nast.

ss Patrz: § 5 FRG. W myśl § 3 RFG — „Ais deutsche V ersicherungstrSger im Sinne dieses 
Gesetzes sind alle V ersicherungstrager anzusehen, die ihren  Sitz irm erhalb des Deutschen
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niesien iu  do w ypadku przy pracy, który m iał m iejsce poza obecnym  obszarem  
RFN i B erlina Zachodniego, ale na terytorium  R zeszy N iem ieckiej w  granicach  
z 31 grudnia 1937 r., renta w ypadkow a spoczyw a, o ile upraw niony przebyw a  
zw ykle „poza obszarem  obow iązyw ania n in iejszej u staw y” 36. W yjątek od posta
now ień  § 12 form ułuje § 13 FRG,  w  którego ustępie 1 stwierdzono:

„O ile w ypadek przy pracy lub choroba zaw odow a nastąpiła przed 9 m aja  
1945 r. poza zakresem  obow iązyw ania n in iejszej ustaw y, a niem iecka instytucja  
ubezpieczenia w ypadkow ego zobow iązana była do św iadczenia na rzecz upraw 
nionego, to renta może być w ypłacana N iem cow i w  rozum ieniu art. 116 ust. 1 
UZ lub byłem u niem ieckiem u przynależnem u państw ow em u w  rozum ieniu art. 116 
ust. 2 UZ, który przebyw a na obszarze obcego państwa, w  którym  R epublika F e
deralna N iem iec posiada urzędow e przedstaw icielstw o. R enta taka n ie jest trakto
w ana jako św iadczenie z zabezpieczenia społecznego”.

W tym  w ięc przypadku renta w ypadkow a —  jako tzw . św iadczenie uznaniow e  
(Ermessensleistung, Kann-Leistung)  — m oże być w ypłacana „poza obszar obow ią
zyw ania u staw y”, o ile  w ypadek m iał m iejsce przed 9 m aja 1945 r., a upraw niony  
posiada status „N iem ca” lub „byłego niem ieckiego przynależnego p aństw ow ego” 
w  rozum ieniu art. 116 UZ. D odatkowo w prowadzono dw ie klauzule ograniczające  
stosow anie § 13 FRG:  tzw . k lauzulę dyplom atyczną (o ile upraw niony „przebywa  
na obszarze państw a obcego, w  którym  Republika Federalna N iem iec ma urzędowe 
przedstaw icielstw o”), która w yłączała  m.in. upraw nionych obyw ateli państw  so
cjalistycznych (przede w szystk im  Polski) z grona upraw nionych, oraz tzw . klauzulę  
(zasadę) m iejsca zam ieszkania (upraw niony m usiał przebyw ać na „obszarze obcego  
państw a”, a w  m yśl praktyki zachodnioniem ieckiej obszary należące w  przeszłości 
do R zeszy N iem ieckiej w  granicach z 31 grudnia 1937 r. —  a w ięc  m.in. polskie 
Ziem ie Zachodnie i Północne —  nie należały do „zagranicy”; poniew aż n ie należały  
też do „obszaru obow iązyw ania ustaw y”, św iadczenie n ie podlegało w ypłacie). Za
znaczyć przy tym  należy, że ust. 4 § 13 FRG  stw arzał m ożliw ość w ydania przez 
rząd federalny rozporządzenia (V erordnung ) —  za zgodą B undesratu  — u stanaw ia
jącego, iż „pobyt na określonym  terytorium  poza obszarem  obow iązyw ania ustaw y  
jest traktow any jako pobyt na obszarze państw a obcego, w  którym  R epublika  
Federalna N iem iec posiada urzędow e przedstaw icielstw o”. I tak np. rozporządzenie 
z 4 sierpnia 1960 r. „o w ypłacie rent z ustaw ow ego ubezpieczenia w ypadkow ego  
i z ustaw ow ego ubezpieczenia em erytalnego upraw nionym  w  Izraelu” 37 w  § 1 
stw ierdzało: „Zwykły pobyt w  Izraelu zrów nany jest ze zw yk łym  pobytem  na 
obszarze obcego państw a, w  którym  Republika Federalna N iem iec posiada urzędowe 
przedstaw icielstw o”.

W racając jednak do obu w ym ien ionych  w yżej klauzul stw ierdzić trzeba, że 
W odniesieniu do upraw nionych, m ieszkających w  Polsce (posiadających w  m yśl 
Przepisów  zachodnioniem ieckich status „N iem ca” lub „byłego niem ieckiego przy
należnego państw ow ego” w  rozum ieniu art. 116 UZ) b lokow ały one całkow icie w y 
p łatę św iadczeń uznaniow ych z § 13 FRG: w  odniesieniu do upraw nionych, za
m ieszkałych na Ziem iach Zachodnich i Północnych, poniew aż „nie przebyw ali za

Reichs nach dem S tand  vom 31. Dezember 1937 haben oder h a tten  oder auB erhalb dlcses 
Gebi?ts die S o ziaJv ers ich eru n g  nach  den  V o rsch rifte n  d er R e ic h sv e rs ich e ru n g sg sse tze  dureh- 
Eeflihrt haben, jedoch m it AUsnahme der V ersicherungstrager, die in  den u n ter frem der 
VerwaLung stchend-.. deutschen Ostgc>bieten nach Beginn d icse r  V erw altung e rrich te t w orden 
s in d ” . FA N G  v cm  25. 2. 1980, „BGB1.”  1960 I, s. 94.

’* Pa trz: K. B u r c h a r d t ,  op. cit., s. 216.
”  „BGB1.” 1360 I, s. 683; „B A B I.”  1960, s. 446 (rozporządzenie obowiązywało wstecz od

1 stycznia 1959 r.).
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granicą”; w  odniesien iu  natom iast do upraw nionych, zam ieszkałych w  „Polsce  
C entralnej” ze w zględu na k lauzulę dyplom atyczną (przynajm niej do 1 w rześnia  
1972 r.).

6.2. Ś w i a d c z e n i a  u z n a n i o w e  z § 13 FRG a u m o w a  r e n t o w a

W edług zdania 3 i 4 art. 16 um ow y rentow ej, n ie podlegają w ypłacie osobom  
zam ieszkałym  na terytorium  drugiego państw a św iadczenia uznaniow e z zaopatrze
nia em erytalnego lub w ypadkow ego, tj. renty, które mogą być w ypłacane przez 
instytucje ubezpieczeniow e w edług przepisów  o zaopatrzeniu em erytalnym  lub  
w ypadkow ym , ale które n ie są św iadczeniam i obow iązkow ym i tych  instytucji ubez
p ieczeniow ych (por. art. 1 pkt 5 um ow y rentow ej). Św iadczenia takie m ają być 
w ypłacane osobom  m ieszkającym  na terytorium  drugiego państw a po w ejśc iu  
um ow y rentow ej w  życie, jeżeli były w ypłacane tym  osobom  na m ocy w iążącej 
decyzji lub praw om ocnego orzeczenia przed podpisaniem  um ow y rentow ej. Um owa  
rentow a nie przew iduje w ięc w yp łaty  św iadczeń uznaniow ych dla osób, m ieszkają
cych na terytorium  drugiego państw a (nota bene  polski system  ubezpieczeń spo
łecznych w  ogóle nie zna takiej instytucji), z w yjątk iem  św iadczeń uznaniow ych, 
w ypłacanych już przed podpisaniem  um ow y. Jak już w yżej zaznaczono, klauzula  
dyplom atyczna i klauzula (zasada) m iejsca zam ieszkania faktyczn ie un iem ożliw i
ły  w ypłacan ie św iadczeń uznaniow ych z tytu łu  w ypadków  przy pracy dla upraw 
nionych, m ieszkających w  Polsce (posiadających status „N iem ca” lub „byłego  
niem ieckiego przynależnego państw ow ego” w  rozum ieniu art. 116 UZ; w  odniesie
niu do obyw ateli polskich n ie  posiadających takiego statusu  stosow na renta nie  
podlegała i tak w ypłacie). W chodziłaby tu ew entualn ie w  grę m ożliw ość przyzna
nia św iadczenia uznaniow ego przez zachodnioniem iecką instytucję ubezpieczeniow ą  
m iędzy 1 w rześnia 1972 r. (naw iązanie stosunków  dyplom atycznych) a 9 paździer
nika 1975 r. (podpisanie um ow y rentow ej) poszkodow anem u (posiadającem u status 
„N iem ca” lub „byłego niem ieckiego przynależnego państw ow ego” w  rozum ieniu  
art. 116 UZ), m ieszkającem u w  „Polsce C entralnej”. M ożliw ość ta została jednak  
w yłączona praktyką zachodnioniem ieckich in stytucji ubezpieczeniow ych, w  m yśl 
której w ykluczono m ożliw ość w yp łaty  św iadczeń uznaniow ych dla upraw nionych, 
m ieszkających w „Polsce C entralnej” z uzasadnieniem , że św iadczenia takie n ie  
m ogłyby być w  pełn i w ykorzystane przez upraw nionych ss (argum entacja w ykra
czała w ięc poza tzw . k lauzulę dyplom atyczną). Tak w ięc praktyczna w aga prob
lem u była znikom a, tym  bardziej iż — o ile  w iadom o — nie stw ierdzono przyzna
nia św iadczenia uznaniow ego obyw atelow i polskiem u.

Tym  niem niej strona zachodnioniem iecką w prow adziła dodatkowo szereg ogra
n iczeń  na w ypadek, gdyby doszło do w ypłaty  takich św iadczeń:

Po p ierw sze, zdanie 3 i 4 art. 16 um ow y rentow ej nie zaw iera żadnych ograni
czeń term inu, w  przypadku gdyby zaszła konieczność w yrów nania w stecz św iad
czenia uznaniow ego (w  odniesieniu do św iadczeń obow iązkow ych ograniczenie ta 
kie form ułuje zdanie 2 art. 16 39 oraz w ym iana not w erbalnych z 7 października

J8 P a trz : K. B u r c h a r d t ,  op. cit., s. 216.
»  Jeżeli ren ty  według przepisów  R epubliki Federalnej Niemiec o ich w ypłacie w okre

sie pobytu za granicą powinny być w ypłacane osobom zam ieszkałym  na te ry to rium  Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej za okresy przed wejściem  w życie n iniejszej Umowy, to  w ypłata 
tych  ren t rozpocznie się najw cześniej cztery  la ta  przed wejściem  w życie n iniejszej 
U m ow y. .
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1975 r .40). W art. 4 zdanie 1 ustaw y z 12 m arca 1976 r. dotyczącej um ow y rento
wej 41 (tzw. Vertragsgesetz)  stw ierdzono w ięc, że

„o iie  instytucja  ubezpieczeniow a po w ejściu  w  życie um ow y usta li na obszarze 
obow iązyw ania n in iejszej ustaw y św iadczenia przed w ejściem  w  życie um ow y  
dla osób m ieszkających na obszarze P olsk iej R zeczypospolitej Ludowej, to renta  
rozpoczyna się najw cześniej na cztery lata  przed w ejściem  w  życie um ow y”

czyli św iadczenia uznaniow e m ogłyby być w ypłacane od 1 m aja 1972 r. (cztery  
lata przed w ejściem  um ow y rentow ej w  ż y c ie )42.

Po drugie, zachodnioniem ieckie instytucje ubezpieczeniow e n ie byłyby zobow ią
zane do w yrów nania św iadczeń uznaniow ych cztery lata  w stecz, o ile stosow ne  
odszkodow anie przejęła polska instytucja  u b ezp ieczen iow a13. W prowadzenie tego  
ograniczenia uzasadniano tym , że kw estia, czy byłe n iem ieck ie obszary w schodnie  
są „obszarem państw a obcego” w  rozum ieniu § 13 FRG, n ie została jeszcze w  orzecz
n ictw ie (naturalnie po w ejściu  um ow y w  życie) w yjaśniona; po w yjaśn ien iu  tego  
problem u m ógłby pow stać obow iązek w yrów nania  w yp łaty  św iadczeń, a le  —  sto
sow nie do pow yższego ograniczenia — jedynie od dnia w ejścia  um ow y rentow ej 
w ż y c ie 44. Problem  ten  rozstrzygnęło precedensow e orzeczenie FSS z 30 w rześnia
1976 r., w  którym  sąd ten  stw ierdził, że polskie Z iem ie Z achodnie i Północne nie  
są „zagranicą” w  rozum ieniu R V 0 45 i tym  sam ym  pow yższy problem  stał się bez
przedm iotow y, nadal bow iem  obow iązyw ała tzw . zasada trójpodziału terytorial
nego.

Po trzecie, w  doktrynie zachodnioniem ieckiej podkreśla się  też, że o ile „w od
niesien iu  do w ypadków  przy pracy, jakie m ia ły  m iejsce przed 9 m aja 1945 r. poza 
R epubliką Federalną N iem iec i krajem  Berlinem , N iem cow i należy w ypłacać do 
Polski rentę w ypadkow ą jako św iadczenie uznaniow e” to n ie  jest uzasadnione

“  „ . . .  od 1 września 1972 r .” .
** Gesetz vom  12. Marz 1976 z u dem  A bkom m en vom  9. Oktober 1975 zw ischen der Bundes- 

republik  Deutschland und der Volksrepublik  Polen iiber R en ten- und Un]allversicherung 
nebst der V ereinbarung hlerzu vom  9. Oktober 1975. „BGB1.” 1976 II, s. 393.

Patrz: pismo okólne (R dschr .) zachodnioniem ieckiej Insty tucji łącznikowej — n r VB 
81/76 z 6 m aja 1976 r.

11 Stanowisko strony  zachodnioniem ieckiej szczegółowo zostało scharakteryzow ane w piś
m ie federalnego m in istra  pracy z 3 m aja 1976 r. (-IV/5-65270. 351): „Nach A rtikel 16 Sa-tz 3 
des Abkom m ens w erden an 1. Mai 1976 — In k ra fttre ten  des Abkom m ens — grundsatziich 
kem e Erm essensleistungen gemSB § 13 FRG nach Polen gezahlt. Eine Ausnahm e gilł fiir die 
Erm essensleistungen, die aufgrund eines b indenden Rentenbescheldes oder rech tsk raftigen  
U rteiis tatsachlich  am 9. O ktober 1975 — Z eitpuhkt der U nterzelchnung des Abkommens — 
nach Polen gezahlt w urden. Diese R enten w erden auch nach In k ra fttre te n  des Abkommens 
W eitergezahlt. A rtikel 4 des Zustim m ungsgesetzes regelt die Leistungsgew ahrung vor In 
k ra fttre ten  des Abkommens. Dabei erstreck t A rtikel 4 Abs. 2 Satz 1 d ie bereits im Abkom m en 
ftir Pflichtleistungen en thaltend  Beschrfinkung der V erpflichtung zur N achzahlung von R snten  
fiir Zeiten vor 1. Mai 1676 auf einen Z eitraum  von 4 Jah ren  auch auf die Erm essensleistungen 
des § 13 FRG. Ausserdem  sind die deutschen T rager zur N achzahlung fiir diese hochstens
4 Jah re  fiir solche A rbeltsunfalle  oder B erufskrankheiten  n lch t verpflich te t, dereń E nt- 
sehadigung ein polnischer V ersicherungstrager ubernom m en ha t oder bei E rreichung eines 
entschadigungspflichtigen Grades der Erw erbsm inderung zu Ubernehm en ha tte . Diese Be- 
schrfinkung w ar erforderlich , da die R echtsfrage, ob die ehsm aligen Ostgebiete 'Gebiet eines 
ausw Srtigen S taates’ im  Sinne des § 13 FRG sind, durch die R echtsprechung noch n ich t 
Seklart ist. Nach ih rer K larung kórm te sich eine N achzahlungsverpflichtung der Erm essens
leistungen bis zum In k ra fttre ten  des Abkom m ens ergeben, die in  dem geschildenten S inne 
e tageschrankt is t” .

“  T ekst orzeczenia w: S tosunki rentow e P R L -R F N  . . . ,  s. 109 i nast.

15 Tamże.
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zobow iązanie do rów nego traktow ania obyw ateli polskich na m ocy konw encji MOP 
nr 19. RFN zobow iązała się bow iem  do objęcia postanow ieniam i konw encji MOP 
nr 19 jedynie tych  w ypadków  przy pracy, które m iały  m iejsce na jej obszarze lub 
w  B erlin ie Z achodn im 40.

KONCEPCJA PROGRAMOW A PA R T II ZIELONYCH W RFN

„Z niszczenie podstaw  naszego życia i pracy oraz likw idacja sw obód dem o
kratycznych osiągnęły tak istotne rozmiary, że narzucają one konieczność stw o
rzenia zasadniczej a lternatyw y w  stosnjnku do dotychczasow ych k ierunków  ro
zw oju gospodarki, polityk i i społeczeństw a” ł .

Przekształcenie się ruchów  obyw atelsk iego protestu  w  czynnik destabilizujący  
i zakłócający dotychczasow e, spraw ne funkcjonow anie zachodnioniem ieckiej dem o
kracji parlam entarnej, św iadczyło o zaistn ieniu  stanu głębokiego konflik tu  spo
łecznego spow odow anego m. in. a) przem ianam i o charakterze strukturalnym , za
chodzącym i stopniow o w  gospodarce zach odn ion iem ieck iej2; b) zróżnicow anym  po
dejściem  do zagadnień postępu technicznego i technologicznego oraz do ich społecz
nych  k o n sek w en cji3; c) narastającym  poczuciem  w yobcow ania obyw ateli i zdecy
dow anie n iechętnym  stosunkiem  do projektow anych i realizow anych w  ich bez
pośrednim  otoczeniu in w estycji przem ysłow ych, architektonicznych i urbanistycz
nych 4; d) oczekiw aniam i i priorytetam i zw iązanym i z postulow aną pow szechnie  
tzw . now ą jakością życia; e) chęcią bardziej pow szechnego uczestniczenia w  pro
cesie przygotow yw ania i podejm ow ania decyzji społecznych, politycznych i gospo
darczych 5; f) n iem ożnością pogodzenia się w yborców  i zw olenników  Zielonych  
z sytuacją ekonom icznego w yzysku  i społecznego ucisku, panującą w  w iększości 
państw  trzeciego św ia ta 6.

** K. B u r c h a r d t ,  op. c it .,  s. 216.
1 Die Criinen - Das Bundesprogram m. B onn 1981, s. 4.
! M am  tu ta j  g łów nie  n a  m yśli w y ra ź n y  sp a d ek  ilości now o tw o rzonych  m ie jsc  p racy  

o raz  p o w iększen ie  się liczby  osób zag rożonych  z uw agi n a  p o stęp  tech n iczn y  i techno log icz
n y  częściow ym  bezrobociem  o s t ru k tu ra ln y m  c h a ra k te rz e .

* O ile  p o stęp  tech n iczn y  tra k to w a n y  by l w cześn ie j ja k o  czy n n ik  h u m a n iz u ją c y  p ro 
cesy  p ro d u k c y jn e , to  w  d ru g ie j połow ie la t  s ie d em d z ie sią ty ch  zaczął on pow ażnie  zag rażać  
poczuciu  in d y w id u a ln eg o  b ezp ieczeństw a soc ja lnego  i zw iązanego z n im  s ta n u  „ p o s iad an ia” 
k o n k re tn e g o  m iejsca  p racy .

< Z ie lon i w yp o w iad a li się w ie lo k ro tn ie  p rzec iw k o  c h a ra k te ry s ty c z n e j d la  spo łeczeń 
stw a  p rzem ysłow ego  g ig an to m an ii gospodarczej i u rb a n iz a c y jn e j. P a trz : Umbuu der Indu- 
striegesellschaft, ss. 31-33, B onn [w ydan ie  n ied a to w an e]

5 W raz z ro zw o jem  p rześw iad czen ia  o n a ra s ta ją c y m  zag ro żen iu  środow iska  n a tu ra ln e g o  
cz łow ieka  po jaw iło  się  z ro zu m ien ie  zasadn iczej sp rzeczności m iędzy  w o ln o k o n k u re n c y jn ą  
zasadą  ren to w n o śc i p ro d u k c ji i k a te g o rią  zysku , a  po jęc iam i in te re su , d o b ra  i p o ży tk u  sp o 
łecznego. S tan o w isk o  ta k ie  zrodziło  w  k o n se k w en c ji liczne p o s tu la ty  kon ieczności szerszego 
w sp ó d ecy d o w an ia  o b y w ate li (Mi :bestłm m ung) w  sp raw ac h  d o tyczących  p ro d u k c ji, z a rz ą 
d zan ia  i d y s try b u c ji. „W  zasadzie  idz ie  g łów nie  o to, żeb y  b ezp o śred n io  z a in te re so w an i sam i 
p o d e jm o w ali d ecy z je  o ty m , co, gdzie  i k ie d y  pow inno  być p ro d u k o w a n e ” . P a trz : Bundes- 
programm, s. 7.

‘ W k ró tce  po u tw o rz e n iu  p a r t i i  p o ja w iły  się w  je j  p ro g ra m a c h  p o s tu la ty  d o k o n an ia  
zasadn iczej zm ian y  fo rm , m eto d  i tre śc i p o lity k i zag ran iczn e j R e p u b lik i F e d e ra ln e j N iem iec, 
a zw łaszcza p rzew arto śc io w an ia  je j s to su n k ó w  z p a ń s tw a m i ro zw ija jący m i się . J a k  w yżej, 

•ss. 18 -  21.

Jan Barcz
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