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w ym  program em  zakończyła się dopiero w  1978 r. uchw alen iem  tzw. Posit ionspa-  
pier ,  który m im o iż zaw ierał sporo now ych akcentów , to jednak w  zasadzie prze
nosił całą dotychczasow ą bazę ideow ą D J O 83. O gólnie m ożna pow iedzieć, iż n ie  
ty le  niem iecki, co europejski W schód stał się ośrodkiem  działalności zw iązku; 
św iadczy to o podjęciu przez zw iązek pow ażniejszej próby nadania „problem owi 
niem ieck iem u ” charakteru ogólnoeuropejskiego, przeinaczenia i w ykorzystania po
kojow ych dążeń społeczeństw  europejskich dla starych celów . Z drugiej strony  
w skazać trzeba na enuncjacje tego zw iązku z pierw szej połow y lat osiem dziesią
tych, np. w  uchw alonych w  kw ietn iu  1985 r. w  Rodholz ośw iadczeniach DJO-DJE  
w  zw iązku z 40 rocznicą zakończenia II w ojny św iatow ej. Zadeklarow ano m. in., 
że „żyjący dziś na obszarach z tam tej strony Odry i N ysy ludzie uzyskali tę krainę  
jako strony rodzinne. M y będziem y je szanow ać i n ie będziem y ich kw estiono
w ać”; ponadto stwierdzono, iż „naw et zjednoczone N iem cy n ie będą m ogły w  du
chu A ktu K ońcow ego KBW E realizow ać tego roszczenia w brew  w oli narodu pol
sk iego” 84.

Te oraz inne, w cześn iejsze i późniejsze ośw iadczenia DJO-DJE  w ym agają w o
bec ich ogrom nej w ieloznaczności um ieszczenia ich w  całościow ym  kontekście cha
rakterystyk i tego zw iązku. T ylko w  ten  sposób będzie m ożna odpow iedzieć na py
tanie, czy DJO-DJE  udało się rzeczyw iście odejść, a  jeżeli tak, to jak dalece od 
program ow ych założeń i haseł skrajnego rew izjonizm u terytorialnego okresu zim 
nej w ojny, tak charakterystyczne dla jej poprzedniczki —  N iem ieckiej M łodzieży  
W schodu. W ym aga to jednak już odrębnego opracow ania.

WOKÓŁ SPORU O „EMIGRACJĘ W EW NĘTRZNĄ” W NIEMCZECH W LATACH
1933 -  1945

N a tem at „em igracji w ew nętrznej” czy też „literatury em igracji w ew nętrznej” 
napisano setk i artykułów  i k ilkanaście m onograficznych opracowań. W ydaje się, 
że kontrow ersje zw iązane z tym  politycznie obciążonym  term inem  historyczno
literackim , chociaż n ie rozstrzygnięte ostatecznie, dobiegają pow oli końca. Jest 
to zatem  znakom ita okazja, ażeby ten  spór przypom nieć i podsum ować jego w y
niki.

T erm inem  „em igracja w ew nętrzna” m iał się po raz p ierw szy posłużyć w  1933 r. 
Frank T hiess w  liście  protestacyjnym  do kom isarza państw ow ego w  m inister
stw ie  propagandy, H ansa H in k e la 1. Ta n iczym  nie udokum entow ana w ypow iedź  
T h ie ssa 2 stała się z czasem  dla w ie lu  literaturoznaw ców  faktem  h istoryczn ym 3,

83 Positionspapier. 6 -8  X  1978. [W:] Handbuch  . . . , op. cit.
84 40 Jahre nach Ende des Zioeiten W etlkrleges. „D er P feil” n r  3/1985, ss. 16-17.
1 Por. F. T h i e s s ,  Die innere Emigration. [W:] J. F. G. G r o s s  e r  [wyd.], Die 

groBe K ontroverse. Ein B riefw echsel um  Deutschland. H am burg 1963, s. 22 i nast.
2 Por. G. L i n z ,  Literarische Prom inenz in der B undęsrepublik. O lten/Freiburg 196or

3 Por. H. R. K l i n e b e r g e r ,  The Christian W riters o f the Inner Emigration. H aąue /- 
/P a r is  1968, s. 9; H. W i e s n e r, Innere Emigration. Die innerdeutsche L itera tur im  W i d e r s t a n d  
1933 - 1945. [W:] H. K u n i s c h  [wyd.], H andbuch der deutschen Cegenw artsliteratur. Mun- 
chen 1970, t. 2, s. 384; W. A. B e r e n  d s o h n, Em lgrantenliteratur. [W:] R eallexikon der deu
tschen L iteratur geschichte. B erlin 1958, t. 1. s. 336,
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co z kolei w yw ołało  sprzeciw  m łodszej generacji badaczy tego o k resu 4. W 1933 r. 
term inu „duchow e w ygn an ie” (geistiges E xil) użył na pew no Jochen K lep p er5, 
a pięć lat później pojęcie „em igracji w ew nętrzn ej” zużytkuje w  eseju  Dieser Friede 
(Ten pokój)  Thomas M a n n 6. W 1939 r. w  szkicu In der Sackgasse (W  ślepej u licz
ce) napom yka F. C. W eiskopf o „w ew nętrznych em igrantach” 7. N a interesujące 
nas pojęcie m ożna natknąć się rów nież w  utw orach K lausa Manna, Kurta K er- 
stena, P aula T illicha i in. Term in „em igracja w ew nętrzna” był zatem  rozpow szech
niony jeszcze przed 1945 r. Z końcem  II w ojny św iatow ej staje  się on narzędziem  
w alk i politycznej konserw atyw nej grupy pisarzy i publicystów  przeciw ko próbom  
radykalnej przebudow y św iadom ości społeczeństw a n iem ieck ieg o 8.

Spór o „em igrację w ew nętrzną” zostaje zain icjow any 4 sierpnia 1945 r. listem  
otw artym  W altera von  Molo do Thom asa M anna na łam ach „Basler Z eitung”, 
w  którym  to prezydent byłej Pruskiej A kadem ii L iteratury w zyw a autora Czaro
dz ie jsk ie j  góry  do pow rotu do N iem iec i w zięcia udziału w  odbudow ie k r a ju 9.
18 sierpnia ukazuje się w  „M iinchner Z eitung” artykuł autorstw a Franka Thiessa  
Die Innere Emigration (Emigracja w ew nętrzna) .  W artykule tym  T hiess nie zado
w ala się bynajm niej uspraw ied liw ien iem  sw ojej pozycji jako „w ew nątrzniem ieckiego  
em igranta”, żyjącego w  „w ew nętrznej przestrzeni”, której „zdobycie —  m imo w szel
kich w ysiłk ów  —  H itlerow i się nie udało” 10. W yznaje też z rozbrajającą szczerością, 
że ani on, ani jem u podobni nie oczekują nagrody za to, iż n ie  opuścili N iem iec u , 
jak też n ie  chcą ganić tych, którzy to u c z y n ili12. Jednakże w  utw orach T hiessa nie  
m ożna odnaleźć deklarow anej przez niego opozycyjności w  stosunku do państw a  
nazistow skiego. P ełno w  nich natom iast e lem entów  zbieżnych z ideologią faszy
stow ską 13. Trudno też w ytłum aczyć hołd złożony H itlerow i przez T hiessa w  przed
m ow ie do w ydania specjalnego (Sonderausgabe)  książki Der Leibhaftige (Diabeł 
w c ie lo n y ) il. Jedynym  utw orem  Thiessa, zaw ierającym  krytyczne aluzje do pań
stw a faszystow skiego i zakazanym  po opublikow aniu przez odpow iednie in stytu 
cje III Rzeszy, jest Das Reich der Damonen, 1941, (Państwo demonów).  Zakaz roz
pow szechniania tego zbeletryzow anego traktatu historycznego zw iązany był z „fał
szyw ym  przedstaw ieniem  okresu wczesinogerm ańskiego” i m iał być zniesiony po 
odpow iedniej przeróbce te k s tu I5. N ie m iał zatem  nic w spólnego z „odw ażnym i” 
aluzjam i T hiessa. Zresztą w iększość tych  aluzji pojaw ia się dopiero w  pow ojen-

• P o r. R . G r i m m ,  Innere Emigration ais Lebensform . [W:] E r i l  u n d  Innere Emigra- 
tlon. F ra n k fu r t  am  M ain 1972, s. 42 i n as t.

• P o r. J . K l e p p e r ,  Unter dem  Schatten  Delner Fliigel. A us den Tagebuchem  der 
Jahre  1932 -  1942. S tu t tg a r t  1956, ss. 69, 100, 103.

• P o r .  T. M a n n ,  Dieser Friede. [W:] t e n ż e ,  Politische Schriften  und Reden. F ra n k 
f u r t  am  M ain  1968, t. 3, s. 39.

’ P o r. F . C. W e i s k o p f ,  In  der Sackgasse. [W:] Llterarische Strelfzuge. B e rlin  
1956, s. 93.

8 P o r. H. O r ł o w s k i ,  Literatura w III Rzeszy. P o zn ań  1979, s. 245.
■ C ały  sp ó r zosta ł p rzed staw io n y  w : T. M a n n ,  F.  T h i e s s ,  W.  v.  M o l o ,  E in  Streltge- 

sprach Uber die du&ere und innere Emigration. D o rtm u n d  1946, o raz  J .  F . G. G r  o s s e r , 
Die groBe K ontroverse . .  .

»  P o r. J .  F. G. G r  o s s e r , D ie groBe Kontrouerse  . . . ,  s. 23.
■i J a k  w yżej, s. 25.
«  P o r. ja k  w yżej, s. 24.
»  P o r. R. G r i m m ,  Innere E m igra tion . . . , s. 44 i  n a s t.;  H. O r ł o w s k i ,  Frank Thiess 

a „emigracja w ew nętrzna". „W spół zesność” n r  17/1968.
n P o r. E. L o e w y ,  Literatur un term  H akenkreuz. Das drltte  Reich und setne Dlchtung. 

F ra n k fu r t  am  M ain 1966, s. 215 i n as t.
** P o r. D. S t o t h m a n n ,  N aticnalsozlalistlsche L lteraturpolitlk . Ein Beitrag  z u r  Pub- 

liz istik  im  D ritte n  Reich. B onn 1963, s. 212.
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nych, „popraw ionych” w ydaniach  P ań stw a  d e m o n ó w IG. D latego trudno się dziw ić  
T hom asow i M annowi, że reaguje bardzo em ocjonalnie: w  sw oim  otw artym  liśc ie  
do W altera von Molo (Der offene Brief fiir D eutschland) w yraża się negatyw nie
0 literaturze „em igracji w ew nętrznej”:

„Czy m ożna po prostu w ym azać te dw anaście lat i ich skutki i udawać, że 
ich w  ogóle n ie byli'? [ . . . ]  Tego Wy w szyscy, którzyście zaprzysięgli w ierność  
'charyzm atycznem u fiihrerow i’ [ . . . ]  i pod batutą Goebbelsa upraw iali kulturę, tego  
w yjście  n ie przeżyli. [ . . . ]  Może to jest przesąd, ale w  m oim  pojęciu książki, które 
w  latach 1933-1945 m ogły się w  ogóle ukazać w  N iem czech, są zupełnie bezw ar
tościow e i nie zasługują, by je w ziąć do ręki. Przylgnęła do nich w oń krw i
1 hańby; pow inno się je w szystk ie  oddać na przem iał'

Ta surow a, po części uspraw iedliw iona, ale poprzez sw ój generalizujący cha
rakter, nie do przyjęcia w ypow iedź w yw ołuje w  N iem czech fa lę  nacjonalistyczne
go oburzenia. Jej rzecznikiem  staje się znow u Frank Thiess, który w artykule A b -  
schied von  Thomas Mann (Pożegnanie z  Thom asem  Mannem)  nie tyle broni „em i
gracji w ew nętrznej”, co atakuje „em igrację zew nętrzną” ,8.

Pożegnanie z  T h om asem  M annem  jest jak gdyby sym bolicznym  rozstaniem  się  
N iem iec z literaturą em igracji zew nętrznej. A naliza książek i antologii w ydanych  
w  R epublice Federalnej w  latach p ięćdziesiątych  w ykazuje olbrzym ią przew agę 
ilościow ą pozycji pisarzy „em igracji w ew nętrznej” nad ich kolegam i po piórze prze
byw ającym i w  latach 1933 -  1945 (i później) na em igracji. Jeszcze w  1965 r. sto
sunek ten w yn osił sześć do jednego. O czyw iście, ignorow anie tw órczości tej ostat
niej grupy pisarzy było nie ty le uw arunkow ane podziałem  na autorów  „w ew nętrz
nych  i zew nętrznych”, co „ lew icow ych i praw icow ych”. R alf Schnell w  pracy Li-  
terarische innere Emigration (Literacka em igracja  w ew n ę trzn a )  w skazuje na trzy  
czynniki polityczne, w pływ ające na faw oryzow anie przez konserw atyw ny rząd Re
publik i Federalnej utw orów  pisarzy „em igracji w ew nętrznej”: 1. W ydaw ały się  
one zaw ierać obraz „innych N iem iec”. M iały być św iadectw em  przetrw ania w  N iem 
czech h itlerow skich  chlubnych tradycji dem okratyzm u i hum anizm u R epubliki 
W eim arskiej oraz dać m ożliw ość ich kontynuacji w  pow stającej R epublice Federal
nej. 2. Z aw ierały one w  sobie duży ładunek irracjonalności, indyw idualności i reli
gijności, co było w  zgodzie z propagow anym  w  latach pięćdziesiątych m odelem  w y 
chow aw czym . 3. P rzedstaw icieli „em igracji w ew nętrznej” otaczano czcią jako ko
ronnych św iadków  w alk i przeciw ko system ow i totalitarnem u, a tak im  m ianem  
podczas „zim nej w ojny” określano państw a socjalistyczne 19.

Ta polityczna funkcjonalizacja term inu „em igracja w ew nętrzna” un iem ożli
w ia ła  obiektyw ną analizę roli i charakteru oddziaływ ania grupy pisarzy pozosta
łej w  III R zeszy i doprow adziła do absurdalnej konkluzji, że w  zasadzie w szyscy  
autorzy, którzy pozostali w  N iem czech hitlerow skich, byli do niej negatyw nie  
ustosunkow ni, czem u dali w yraz w  sw oich u tw o ra ch 20. W końcu zaczynają w  to 
„w ierzyć” naw et pisarze in stytucjonaln ie i ideologicznie zw iązani z N SDA P,  jak 
chociażby Hans Blunck 21.

N iejasność pojęcia „em igracja w ew nętrzna” uśw iadom im y sobie jednak tylko

>* P o r. R. G r i  m 'ra , Innere Emigration . . . ,  s. 43, p rzy p . 76. 
i* T. M a n n ,  Listy. 1937 - 1947. W -wa 1970, ss. 567 - 571.
»s P o r. H. W i e s n e r , Innnsre Emigration  . . . .  s. 384.
>s P o r. R. S c h n e l l ,  Literarische Innere Emigration  1933 -  1945. S tu t tg a r t  197S, s. 2.
20 P o r. chociażby  K. A. H o r s t ,  Die deutsche L iteratur der Gegenwart. M unchen  1957, 

s. 13. F aszystow scy  p isa rze  K o lb en h ey e r i B lu n ck  tra k to w a n i są  tu ta j  ja k o  p rzed staw ic ie le  
„em ig ra c ji w e w n ę trz n e j” .

11 P o r. H . B l u n c k ,  Unwegsame Z e iten . Lebensberlcht. M an n h e im  1952, t .  2, s . 194.
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w tedy, gdy pozostaw im y na chw ilę  na boku jego polem iczny kontekst polityczny  
i przyjrzym y się tradycji rozum ienia term inu „em igracja w ew nętrzna” w  historii 
literatury niem ieckiej. Otóż — posługując się m odelem  Ralfa D ahrendorfa — moż
na w yróżnić trzy typy postaw  niem ieckiego in telektualisty , sym bolicznie reprezen
tow ane przez postacie Goethego, H ólderlina i H e in eg o 22. Postaw a Goethego ozna
cza w spółudział w e w ładzy politycznej. H ólderlin jest sym bolem  orientacji „na w ła 
sną b łogosław ioną w ysp ę” 23, m ogącą oznaczać zarówno dezaprobatę, jak i afir- 
m ację istn iejącej sytuacji politycznej. N atom iast postaw a H einego jest m odelem  
zachow ania „em igranta zew nętrznego” z wyboru. Nas oczyw iście najbardziej in 
teresuje postaw a „em igranta w ew nętrznego” —  H ólderlina, piszącego o rzeczach  
nieprzem ijających, zam kniętego w  sferze w artości duchowych.

P rzykładem  takiej postaw y może być Ina Seidel, jedna z bardziej cenionych  
przedstaw icielek  „em igracji w ew nętrznej” 1933 -  1945, pisząca i otrzym ująca na
grody literackie zarówno w  R epublice W eim arskiej, III Rzeszy, jak i R epublice 
Federalnej. Pom ijając jej utw ory, w  których jednoznacznie afirm uje poczynania  
m ilitarne państw a hitlerow skiego, i jej m istyczny w iersz do H itle ra 24, tw órczość  
jej nosi piętno nieobecności w  św iecie  realnym , w iary w  niezm ienny bieg św ia
ta i pasyw izm u.

W 1961 r. ukazuje się książka Franza Schonauera Deutsche L itera tur  im  D rit-  
ten  Reich (Literatura niemiecKa w  III Rzeszy),  już sw oim  podtytułem  sugerująca  
krytyczny stosunek autora do dotychczasow ych opracow ań tego okresu h istorycz- 
noln erac:-'ego25. Zam iarem  Schonauera jest „zniszczenie m itu literackiej 'em igracji 
w ew nętrznej’ 23, pow stałego w  w yniku identyfikacji tego pojęcia z literaturą
0 charakterze antyfaszystow skim . A nalizując funkcję, jaką spełn iała literatura  
„em igracji w ew n ętrznej” w  III Rzeszy, oraz dzieła jej poszczególnych przedstaw i
cieli, autor dochodzi do w niosku, że była ona „produktem rezygnacji z rzeczyw i
stości” 27, „ucieczką” (Flucht) w  „bezowocną w ew nętrzność” (unfruchtbare Inner-  
lichkeit)  i tradycjonalizm u 28.

Pozycja ta, której zam ierzony polem iczny charakter uspraw ied liw ia  pew ne  
sugestie dotyczące braku istn ien ia  literatury opozycyjnej publikow anej w  III R ze
szy, stała się im pulsem  do now ych h istorycznoliterackich opracowań, odchodzących  
od afirm acyjnych ocen, określonych politycznym  kontekstem  pierw szego dziesięcio
lecia istn ienia R epubliki Federalnej.

Próbę sw oistego zrozum ienia fenom enu literackiej „em igracji w ew nętrzn ej” 
podjął na początku lat siedem dziesiątych Reinhold Grim m  w  znanym  artykule  
Innere Emigration ais Lebensform (Emigracja w ew n ę trzn a  jako  form a życia).  Grimm  
rozpatruje „em igrację w ew nętrzną” w  kategoriach ideologiczno-historycznych
1 stwierdza, że jest ona specyficzną, n iem iecką form ą egzystencji, sięgającą czasów  
reform acji. Źródło tej form y życia odnajduje autor w  niem ieckiej w ierze w e w ła
dzę zw ierzchnią i skłonności N iem ców  do życia w ew nętrznego (Innerlichkeit). Ta
kie przedstaw ienie problem u nie pozw oliło Grim m ow i na ukazanie różnic w  sa
mej „em igracji w ew nętrznej” 1933 - 1945, uw arunkow anych przez różne przyczyny, 
charaktery i stopnie opozycyjności w  stosunku do N iem iec h itlerow skich.

*- Por. H. O r ł o w s k i ,  Literatura w  III R zeszy  . . s. 247 i  nast.
** J a k  w y że j, s. 248.

P o r. ja k  w yżej, s. 232.
K P o r. F. S c h o n a u e r ,  Deutsche Literatur im  D ritten Reich. Versuch einer Darstellung  

In po em isC i-dićaktischer Absicht. O lten /F re ib u rg  1961.
25 J a k  w y że j, s. 26.
”  J a k  w yżej, s. 128.
28 P o r. ja k  w yżej, s. 127.
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Zadania tego podjęli się W olfgang B rekle i R alf Schnell traktując term in  
„em igracja w ew nętrzna” jako „pojęcie-m atkę” dla w szystk ich  dziel n iefafzystow - 
skich, w łącznie z literaturą antyfaszystow ską 29.

W sw ojej najnow szej pozycji przyznaje jednak Brekle, iż jego próba okre
ślen ia  term inem  „em igracji w ew nętrzn ej” w szystk ich  n iefaszystow skich  i antyfa
szystow skich  pisarzy pozostałych w  III R zeszy n ie pow iodła się, poniew aż pojęcie  
to jest zbytnio obciążone h istorycznie i sem antycznie prow okuje w ręcz interpre
tację jako „em igracja do w ew nątrz” (Emigration nach innen). D latego też w  publi
kacji z 1985 r. term inem  „em igracja w ew nętrzna” określa już tylko literaturę n ie- 
faszystow ską 30.

O w ie le  bardziej sensow ne w ydaje się być n ie ty le  nadaw anie pojęciu „em i
gracja w ew nętrzna” coraz to now ych znaczeń i w artości, co całkow ita rezygna-

• cja z niego na rzecz term inu bardziej przydatnego. W w ielu  m arksistow skich opra-
• cow aniach dotyczących tego okresu historycznoliterackiego m ów i się o „literaturze  
antyfaszystow sk iej” w  III R zeszy si. Jednakże ze w zględu  na to, że pojęcie to nie

. zaw iera w  sobie w szystk ich  form  opozycji i jest raczej cząstkow e w zględem  szer
szego term inu literatury opozycyjnej, słuszniejsze w ydaje się  być preferow anie te
go ostatniego.

Czyni tak H ubert O rłow ski w  książce L iteratura w  III Rzeszy ,  definiując  
literaturę opozycyjną w  sposób następujący:

„M ówiąc o literaturze opozycyjnej w  III R zeszy będziem y zatem  m ieć na m yśli 
te dzieła pisarzy niem ieckich , które pow stały w latach 1933 -  1945 na terenie III 
R zeszy (i na terenach okupow anych), zaw ierające elem enty św iatopoglądow ej opo
zycji w zględem  ideologii faszyzm u oraz m echanizm u państw a nazistow skiego” 32.

Zatem  nie ty le  brak idei faszystow skich , co obecność elem entów  opozycyjnych  
stan ow i o przynależności danego dzieła do kategorii literatury opozycyjnej. D latego  
nie zaliczym y do niej pisarzy trzeciorzędnych, których tw órczość, tzw . Unterhal-  
tungs li tera tur  ze w zględu  na sw ój apolityczny charakter m ieściła  się w  ram ach  
„„em igracji w ew nętrzn ej”. Także to, iż ktoś był „ofiarą” nazizm u (np. Jochen K lep
per, który popełn ił sam obójstw o) oraz fakt, iż czyjaś tw órczość była negatyw nie  
oceniona przez krytykę nazistow ską, n ie może stanow ić o zakw alifikow aniu  dane
go pisarza do kategorii literatury o p ozycy jn ej33. H ubert Orłowski zw raca rów nież 
uw agę na problem atyczność zaliczenia danego autora lub utw oru do literatury  
opozycyjnej ze w zględu na ich specyficzną sytuację recepcyjną, gdyż naw et utw ory  
uznane obiektyw nie za n iefaszystow skie, ale zam ieszczone w  czasopism ach nazi
stow skich  zatracają sw ój opozycyjny charakter 84.

"  Por. W. B r e k l e ,  Das antlfaschlstlsche schrlftstellertsche Schaff en deutscher Erzdhler 
in den Jahren 1933 - 1945 in Deutschland. Berlin 1967 i W. B r e k l e ,  Die antifaschistisc/ie Li
teratur in Deutschland (1933 - 1345). „W eim arer B eitrage” n r 6/1970, ss. 67 - 128.

33 Por. W. B r e k l e ,  S chriftste ller im  antifaschlstischen W lderstand 1933 - 1945 in D eut
schland. Berlin/W eim ar 1985, s. 26.

31 L. K r e n z l i n ,  Zur dstheiischen W ertung der antifaschlstischen Literatur. „W eim arer 
B eitrage” n r 4/1975;" H. S c h e e 1, K am pfbeaingungen und K unsterfahrungen ,,drinnen" und  
„drauBen". Erinnerugen an M itstrelter im  antifaschistischen W iderstand. „W eim arer B eitrage” 
n r  6,1979.

33 H. O r ł o w s k i ,  Literatura  u> 111 R zeszy  . . .  , s. 254.
83 Por. jak  wyżej, s. 261.
31 Por. H. O r ł o w s k i ,  „Krakauer Zeitung" 1939 - 1945. N ichtnattonallstlsche L ite ra tu r im  

Ceneralgouvernemen'.?  [W:] „Das war ein Vcrspiel nur . . . ” Berliner Colloąium zur  Litera- 
turpclitifc im  „D ritten Reich". B erlin  Zachodni 1985, ss. 136-158.
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O obliczu literatury opozycyjnej w  III Rzeszy stanow ią g łów nie trzy grupy  
pisarzy.

P ierw szą z nich jest grupa autorów  chrześcijańskich, których tw órczość m iała  
m ożliw ość najw iększego oddziaływania. W N iem czech h itlerow skich  do grupy tej 
należą n iew ątp liw ie tacy pisarze, jak E m st W iechert, W erner Bergengruen, A l
brecht Goes, R udolf A lexander Schroder. K orzystając z defin icji literatury opo
zycyjnej Huberta O rłowskiego, nie m ożna do grupy tej zaliczyć ani Jochena K lep- 
pera, ani też G ertrudy von Le Fort, których dzieła n ie pozw alają na określenie  
ich m ianem  pisarzy opozycyjnych. Twórczość Stefana A ndresa ma z kolei cha
rakter n ie  ty le opozycyjny, co „w yspiarski” 3S. Szczególne m iejsce przysługuje R ein
holdow i Schneiderow i, którego tw órczość zaw iera bezspornie elem enty opozycyj
ne w zględem  państw a nazistow skiego. W yznacznikiem  jego opozycyjności jest jed
nak n ie ty le  św iatopogląd chrześcijański, co orientacja m onarchistyczna.

Drugą grupę stanow ią pisarze, których tw órczość można określić m ianem  lew i
cowej literatury antyfaszystow skiej (Jan Petersem, Bruno Apitz, A dam  Kuckhoff, 
Giinther W eisenborn, W erner KrauB, John S ie g )36.

Grupę trzecią określim y m ianem  liberalnych pisarzy antyfaszystow skich  (Ri- 
carda Huch, Ernst Bariach, Friedrich P ercyval M alleczew en, Gertrud K olm ar)37.

Hubert Orłowski i Hans D ieter Schafer w yróżniają jeszcze jedną grupę i okre
ślają ją m ianem  „pokolenia m łodych” (Eugon Gottlob W inkler, F elix  Hartlaub, 
W olfgang Borchert, Johannes Bobrowski, Gunter Eich, P eter Huchel, Horst Lange 
i in . ) 3S. W yróżnikiem  tej grupy jest chęć ukazania „szans i perspektyw  pew nych  
postaw, ukształtow anych już w yłączn ie w  w arunkach nazistow skiego terroru” 39.

O czyw iście typologia ta n ie  może uw zględnić w szystk ich  płaszczyzn opozycji 
w zględem  III Rzeszy, ale stanow i bezspornie o jej głów nych kierunkach. Ukazuje  
rów nież poprzez sw oją jasność i ostrość podziału zdradliw ość pojęcia „emigracji 
w ew nętrznej”, um ożliw iającej — ze w zględu na kontekst polityczny i historyczny  
oraz najróżniejsze próby defin icji — w spólne zaszeregow anie pisarzy zw iązanych  
z N S D A P  instytucjonaln ie (np. Blunck) lub ideologicznie (np. K olbenheyer) z au
torami, którzy ze strachu czynili „ukłoriy” w  stronę H itlera (np. Thiess), czy też  
których tw órczość m iała charakter „w yspiarski”, z tym i, którzy ryzykow ali życiem , 
protestując przeciw ko dyktaturze III Rzeszy.

as P o r. H. O r ł o w s k i ,  Literatura  u> III Rzeszy  . . . , s. 322 i n as t. 
s‘ P o r. ja k  w yżej, ss. 287 - 298. 
s; P o r. ja k  w yżej, s. 238.
38 P o r. ja k  w yżej, ss. 324 - 335, o raz  H. D. S c h a f e r ,  D ie nichtfaschistische L iteratur  

der „jungen Generation" im  naticnalsczialistischen Deutschland. [W:] Die deutsche L iteratur  
im  D rltten  Reich. S tu t tg a r t  1976, ss. 459 - 503.

*• H. O r ł o w s k i ,  Literatura w  III R zeszy  . . . , s. 263.

Roman N owak
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NASZE WYDAWNICTWA

BERNARD PIOTROWSKI

0  POLSKĘ NAD
1 BAŁTYKIEM

MYŚL ZACHODNIA I BADANIA NIEMCOZNAWCZE 
UNIWERSYTETU POZNAŃSKIEGO (1919 - 1939)

ark. 28, nakład 1000, cena 550,—

Praca ukazuje kształtowanie się myśli zachodniej w kontekście 
badań niemcoznawczych podejmowanych przez różne dyscypliny 
naukowe uprawiane na Uniwersytecie Poznańskim i przodujqcq 
rolę tej uczelni w tworzeniu teoretycznych zrębów ideologii za 
chodniej w skali krajowej. Szczególnie podkreślono działalność 
Teodora Tyca i Zygmunta W ojciechowskiego jako głównych 
teoretyków myśli zachodniej w poznańskim środowisku uniwer
syteckim. Autor wykorzystał archiw alia Uniwersytetu im. A. M ic
kiewicza w Poznaniu, inform acje z prasy, publicystyki i prac 

popularnonaukowych z tego okresu.

DO NABYCIA:

“ w księgarniach naukowych Domu Ksiqżki, 
■ w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznań, Stary Ry

nek 78/79 (także za pobraniem pocztowym)

Przegląd Zachodni, nr 3, 1988 Instytut Zachodni


