
Oceny i omówienia

BERNARD PIOTROWSKI: O P clskę  nad Odrą i B ałtyk iem . Myśl za 
chodnia i badania n iem coznaw cze  U niw ersy te tu  Poznańskiego (1919 -
- 1939). Instytut Zachodni, Poznań 1987, 438 ss.

W h istoriografii polskiej zainteresow anie dziejam i ideologii, m yśli politycz
nej, ich uw arunkow aniam i, inspiracjam i, k ierunkam i przeobrażeń oraz funkcją  
w życiu publicznym  uległo w  ostatnich latach w yraźnem u ożyw ieniu. W tym  nurcie 
zainteresow ań m ieszczą się rów nież badania nad dziejam i polsk iej m yśli zachod
niej oraz kom pleksem  problem ów  zw iązanych z w ielok ierunkow ym i działaniam i 
na rzecz odzyskania, a później utrzym ania historycznie polskich ziem  na zacho
dzie m. in. poprzez upow szechnianie w śród społeczeństw a problem atyki tych ziem . 
L-o tego nurtu badań zaliczyć należy w ydaną ostatnio książkę Bernarda Piotrow 
skiego.

Studium  B. P iotrow skiego oparte jest na solidnych podstaw ach źródłowych. 
Autor w ykorzystał akta archiw alne U niw ersytetu  Poznańskiego, a także liczne 
M ateriały drukowane, w  tym  zw łaszcza prace popularnonaukow e i publicystycz
ne pracow ników  naukow ych, zam ieszczane liczn ie m. in. na łam ach „Kuriera Poz
nańskiego”, „Strażnicy Zachodniej” i innych czasopism . Szkoda tylko, że pom inięte  
zostały przez autora, znajdujące się w  A rchiw um  Polskiej A kadem ii N auk Oddział 
w Poznaniu obszerne m ateriały rękopiśm ienne m. in. spuścizny profesorów: 
M. Z. Jedlickiego, K. Kaczm arczyka, J. K ostrzew skiego, K. T ym ienieckiego i Z. W oj
ciechow skiego. W ykorzystanie w spom nianych m ateriałów  praw dopodobnie n ie  w p ły
nęłoby w  w iększym  stopniu na sam ą treść książki. P rzyczyniłoby się  jednak do jej 
wzbogacenia o dalsze, n ieznane elem enty, bądź też do sform ułow ania now ych py
tań badawczych.

Znaczną rolę w  badaniach B. P iotrow skiego odgryw a także literatura. W za
m ieszczonej na końcu książki bibliografii, m ającej charakter selektyw ny, zam ieś
cił autor ogółem  542 tytu ły . W rzeczyw istości w ykorzystał ich znacznie w ięcej, bo
w iem  n ie zam ieszczono w  niej w szystk ich  naw et tych  obszerniejszych prac nau
kowych, na które pow ołuje się w  przypisach (np. s. 32 przypis 15; s. 40 przypis 
44; s. 115 przypisy 28, 29 i 30; s. 270 przypis 192). N ie bardzo rozum iem  przyczyny  
takiego zabiegu.

Studium  B. P iotrow skiego m a charakter analityczny. Autor uzasadnia w  nim  
pogląd, że m yśl zachodnia stanow iła w  okresie m iędzyw ojennym  jeden z g łów 
nych trendów  w ystępujących w  badaniach naukow ych realizow anych na U niw er
sytecie Poznańskim , w  którym  dokonyw ała się stała konfrontacja postaw, stano
w isk, osiągnięć badaw czych oraz m echanizm u interpretacji naukow ej z polityką  
i nauką R epubliki W eim arskiej i Trzeciej Rzeszy. C elow i tem u podporządkowana  
została konstrukcja pracy (składającej się z dziew ięciu rozdziałów), która — dzięki 
Przejrzystości i konsekw entnej realizacji — um ożliw iła autorow i ukazanie g łów 
nych w ątków  m yśli zachodniej w  poszczególnych dyscyplinach badaw czych repre
zentow anych na U niw ersytecie Poznańskim .
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W rozdziale p ierw szym  przedstaw ił autor głów ne problem y rozw oju podstaw  
polskiego „m yślenia zachodniego” w  W ielkopolsce w  X IX  w., którego przejaw em  
zasadniczym  stało się poczucie w ięzi dziejow ej, kulturow ej, narodowej, społecznej 
i ekonom icznej z pozostałym i ziem iam i polskim i w  obrębie państw a pruskiego, tj. 
ze Ś ląskiem , Pom orzem  oraz W armią i M azurami. W skazał też słusznie na doko
nujące się w  W ielkopolsce przem iany, które doprow adziły do sytuacji, w  której 
Poznań w  pow szechnej św iadom ości aw ansow ał do roli stolicy P olaków  zaboru  
pruskiego. Autor w skazał na głów ne kom ponenty tej ideologii, wśród których w aż
ną rolę odgryw ało podkreślanie integracyjnych w ięzów  łączących ziem ię w ielk opol
ską szczególnie ze Ś ląskiem  i Pom orzem . W tym  zakresie podkreśla rolę, jaką ode
grała prasa w ielkopolska, bezpośrednie m igracje działaczy poznańskich na te  ziem ie, 
a także naw iązująca się w spółpraca m iędzy organizacjam i i instytucjam i nauko- 
w o-kulturalnym i oraz społeczno-ekonom icznym i. Prow adziły one do zacierania róż
n ic  i uprzedzeń dzielnicow ych oraz kształtow ania się jednolitych form  narodow ej 
sam oobrony w obec naporu polityk i germ anizacyjnej. Zwraca uw agę na m iejsce 
ziem  nadodrzańskich i nadbałtyckich w  rodzącym  się na przełom ie X IX  i X X  w. 
ruchu narodow odem okratycznym .

N ajw yższej m iary przejaw em  pełnej polskiej św iadom ości roli oraz celów  po
dejm ow anej w alk i obronnej o zachow anie tożsam ości narodowej były  starania
o utw orzenie w  Poznainiu uniw ersytetu . Autor problem  ten  przedstaw ił w  sposób 
zw ięzły, jasny i czytelny, kreśląc w arunki społeczno-polityczne ziem  zachodnich  
oraz czynniki, które zdecydow ały ostatecznie o lokalizacji przyszłego uniw ersytetu  
nie w  Gdańsku, jak pierw otnie zamierzano, lecz w  Poznaniu.- W tym  krótkim , bo 
liczącym  zaledw ie 13 stron rozdziale, zaw arł autor najw ażniejsze treści w prow adza
jące czyteln ika w  głów ne problem y, będące przedm iotem  dalszych jego rozważań. 
R ozdział ten  pozostaw ia jednak pew ien  n iedosyt spow odow any zupełnym  pom inię
ciem  w cześniejszych  tradycji okcydentalnych w  nauce polskiej, rozw ijanych np. 
w  środow iskach naukow ych L w ow a i K rakow a (O. Balzer, W. K ętrzyński, E. Ro
mer, K. N itsch) oraz polskiej tw órczości literackiej {J. I. K raszew ski, B. Prus, 
H. Sienkiew icz, M. K onopnicka) oraz innych form  w ypow iedzi artystycznych przed  
odzyskaniem  niepodległości. U w zględnienie tych elem entów  pozw oliłoby, w  m oim  
przekonaniu, lepiej zrozum ieć fakt, iż z chw ilą utw orzenia U niw ersytetu  Poznań
skiego zatrudniona w  nim  grupa m łodych uczonych, m im o iż pochodzili z różnych 
regionów  kraju (głów nie z un iw ersytetów  galicyjskich), potrafiła w  krótkim  cza
sie w łączyć się z całym  zapałem  w  nurt badań nad problem atyką zachodnią, k ła
dąc trw ałe podstaw y dla rozw oju znanej w  kraju i zagranicą poznańskiej szkoły 
zachodniej.

Rozdział drugi pośw ięcony został om ów ieniu działalności Teodora Tyca — jed
nego z najw ybitn iejszych  tw órców  m yśli zachodniej. N apisany został przy w yko
rzystaniu  źródeł mało znanych i n ie w ykorzystyw anych  dotąd przez badaczy, w  tym  
cennych zbiorów rękopiśm iennych B iblioteki R aczyńskich w  Poznaniu. S y lw etk ę  
T. Tyca ukazał autor na tle  szerokiej panoram y w ydarzeń i ludzi. Ten w yb itny  h is
toryk i patriota w praw dzie sym patyzow ał z narodową dem okracją i podziw iał jej 
prężność organizacyjną, uw ażał jednak, iż (w konfrontacji z N iem cam i) w obec ko
nieczności utrzym ania polskości jako w ału ochronnego na naszych ziem iach zachod
nich w szelk ie am bicje partyjne m uszą zejść na p lan dalszy. Z tych też w zględów  
dążył zdecydow anie do nadania utw orzonem u w  1921 r. w  Poznaniu (rów nież przy 
jego w alnym  udziale) Z w iązkow i Obrony K resów  Zachodnich charakteru organi
zacji ogólnonarodow ej i ponadpartyjnej, działającej na rzecz utrw alenia teryto
rialnego stanu posiadania P olsk i na zachodzie. R ozdział ten  jest w  m oim  odczuciu
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najpełniejszym , opublikow anym  dotąd studium  dotyczącym  tego w ybitnego teore
tyka polskiej m yśli zachodniej.

W rozdziale trzecim  prezentuje B. P iotrow ski głów ne składniki orientacji za
chodniej szkoły archeologicznej Józefa K ostrzew skiego. U kazał w  nim  postać tego  
w ybitnego uczonego, jego drogę naukow ą, zaangażow anie w  przeciw staw ianie się  
antypolskim  tendencjom  w  archeologii n iem ieckiej, szczególnie zaś w  poglądach  
Gustafa K ossinny i jego uczniów . W sposób jasny i przejrzysty przedstaw ił stano
w isko oraz argum entację J. K ostrzew skiego oraz jego uczniów, w ystępujących  
z tezą o zasiedzeniu S łow ian (Polaków) w  dorzeczu Odry i W isły na obszarach  
od Łaby po Dniepr, tj. na terenie, który w  szkole archeologicznej K ostrzew skiego  
uważano za „praojczyznę” Słow ian. M iało to także znaczenie prestiżow e w  kon
frontacji z prehistorią niem iecką, bow iem  w  opinii polityków  niem ieckich  P olska  
była „państw em  sezonow ym ”, a w  odczuciu niem ieckich archeologów  ze szkoły K os
sinny Polacy byli narodem  osiadłym  na „pragerm ańskiej z iem i”. W ten  sposób 
np. spór naukow y o charakter kultury łużyckiej zm ienił się szybko w  kontrow er
sje polityczno-prestiżow e. W rozdziale tym  ukazany został K ostrzew ski jako kon
sekw entny obrońca słow iańskiej ciągłości osadniczej na ziem iach polskich. Był 
w iernym  ideologii zachodniej, a prow adzone przez niego polem iki stanow iły jedną  
z form  w alk i o utrzym anie pow ersalskiego s ta tus quo w  Europie.

Problem  zainteresow ań badaczy w ielkopolsk ich  dziejam i S łow iańszczyzny Za
chodniej, broniących już w  latach osiem dziesiątych X IX  w. koncepcji zasiedziało
ści ludności słow iańskiej m iędzy Labą a D nieprem , przedstaw ił autor w  roz
dziale czw artym , w skazując przy tym  na takich badaczy jak: D om inik Szulc, 
W ilhelm  Bogusław ski, Karol Em ilian S ieniaw ski, A lfons Parczew ski. Szkoda jednak, 
że ograniczył się w  tym  m iejscu  do badaczy tylko w ielkopolskich, pom ijając przed
staw icieli innych ośrodków  (jak np. W. K ętrzyński w e Lw ow ie), którzy także do
strzegali ten  problem  i odegrali nie m niejszą rolę w  polem ikach z nauką niem iecką  
na tem at terytorialnego zasięgu ludności słow iańskiej w  starożytności. W ówczas też  
dalsza część rozdziału, pośw ięcona om ów ieniu instytucjonalnych form  naukow ych  
zainteresow ań UP problem atyką zachodniosłow iańską, stanow iłaby logiczny ciąg  
rozum ow ania na tem at w cześniejszych, ponadregionalnych zainteresow ań nauki pol
skiej problem atyką zachodnią.

W iele uw agi pośw ięcił autor analizie działającego przy U niw ersytecie Poznań
skim  Instytutu  Z achodniosłow iańskiego, założonego i k ierow anego przez przybyłego  
z K rakow a w ybitnego językoznaw cę M ikołaja Rudnickiego. Ukazał w  nim  postać  
tego uczonego, jego zainteresow ania naukow e oraz ścisły  zw iązek tych  zainteresow ań  
z bieżącym i potrzebam i społeczno-kulturow ym i i aspiracjam i politycznym i narodu. 
Dzięki tem u kierow any przez niego Instytut Zachodniosłow iański m ógł brać czyn
ny udział w  intelektualnej w alce o w ybrzeże B ałtyku i ujście W isły, które przed
staw iane były  system atycznie w  nauce niem ieckiej jako uralter  H eim atboden  der  
Germanem.. Co w ięcej, dzięki szerokiej działalności naukow ej i publicystycznej 
M. Rudnickiego, U niw ersytet Poznański w  opinii innych w spółpracow ników  tej 
Placówki uznany został w krótce za g łów ne krajow e centrum  badań nad S łow iań
szczyzną Zachodnią i etnogenezą Słow ian.

Sporo m iejsca pośw ięcił autor rów nież działalności naukow ej innych w spółpra
cujących z Rudnickim  językoznaw ców , reprezentujących także odm ienne poglądy  
(jak A. Bruckner), dając niem alże pełny obraz językoznaw stw a polskiego. D zięki 
tem u rów nież i postać sam ego Rudnickiego oraz jego szerokie pow iązania naukow e  
jawią się w  sposób pełn iejszy i bardziej w yrazisty.

A le podjęte przez P iotrow skiego problem y to rów nież kw estia  badań nad topo-
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nom astyką historyczną polskich ziem  zachodnich prow adzanych na U niw ersytecie  
przez S tan isław a K ozierow skiego, to gruntow ne studia K azim ierza T ym ien ieck ie
go nad strukturą społeczną S łow ian  Zachodnich w  w iekach  średnich, nad począt
kam i niem ieckiego osadnictw a na tym  obszarze oraz jego pionierskie prace na te 
m at struktury ludności w iejsk iej m iędzy Łabą i Odrą. D zięki tak szerokiem u ro
zum ieniu problem u udało się autorow i nakreślić w  m iarę pełny obraz działalności 
naukow ej U niw ersytetu  w  tym  zakresie oraz pow stających na nim  dalszych in icja
tyw  na rzecz zintensyfikow ania badań nad Słow iańszczyzną Zachodnią, co było  
szczególnie w ażne w  obliczu w zm ożenia od 1337 r. n iem ieckiej „ofensyw y naukow ej” 
przeciwko P olsce i pozostałym  krajom  słow iańskim .

N astępny, p iąty rozdział książki pośw ięcony został prezentacji drogi nauko
w ej jednego z czołow ych przedstaw icieli m yśli zachodniej w  historiografii pol
skiej — Zygm unta W ojciechow skiego. W prawdzie w  pierw szej części rozdziału au
tor w  sposób trochę m ało w yrazisty w skazał na przesłanki, które um ożliw iły tem u  
m łodem u, pochodzącem u z G alicji h istorykow i zrobienie b łyskotliw ej kariery nau
kow ej oraz w rośnięcie w  krótkim  czasie w  poznańskie środow isko uniw ersyteckie, 
za to w  dalszej części rozdziału ukazał sy lw etkę tego uczonego w  pełn iejszym  
św ietle . Jaw i się tu Z. W ojciechow ski jako żarliw y polem ista, w ystępujący przeciw  
tendencyjnym  poglądom  głoszonym  przez historiografię niem iecką na tem at pocho
dzenia oraz funkcji społecznych i państw ow ych pierw szych P iastów . Lansow anej 
przez historiografię niem iecką teorii o pow staniu  państw a polskiego w  drodze 
podboju dokonanego przez „obce szczepy w ojenn e” (norm ańskie) przeciw staw iał 
W ojciechow ski ew olucyjną i sam oistną teorię genezy państw a polskiego za pier
w szych P iastów . Popierali go w  tym  K. T ym ieniecki i inni h istorycy polscy. W yni
k iem  tych polem ik była opracow ana przez W ojciechow skiego w  latach następnych  
koncepcja „ziem  m acierzystych P olsk i”. Autor podkreśla trafnie, że polem iki te, 
często jałow e w  aspekcie sensu stricto  naukow ym , rozum iał W ojciechow ski w  w y 
m iarach politycznych; uw ażał je bow iem  za n iezbędne dla ratow ania polskiej ra
cji stanu oraz obrony przed przygotow yw aną agresją niem iecką.

Jak już w yżej zaznaczyłem , B. P iotrow ski pośw ięcił W ojciechow skiem u cały  
rozdział. Szkoda jednak, że n ie uw zględnił w  n im  bardzo w ażnej strony aktyw 
ności tego historyka, jaką był jego udział w  upow szechnianiu w iedzy o ziem iach  
zachodnich, w  rozbudzaniu tradycji polskich na zachodzie, budzeniu „zasiedzia
łości słow iań sk iej” oraz tw orzeniu „m itu P olsk i zachodniej” w  ram ach P ow szech
nych W ykładów  U niw ersyteckich . W ojciechow ski stał w szakże od 1930 r. na czele 
zarządu tej un iw ersyteck iej p laców ki. On też przyczynił się do znacznego ożyw ienia  
jej aktyw ności przez zw iększenie częstotliw ości w ykładów  oraz rozszerzenie sieci 
punktów  w ykładow ych poza teren  W ielkopolski —  na Pomorze, Gdańsk, Prusy  
W schodnie.

W szóstym  rozdziale książki nakreślił autor obraz poznańskiego środow iska hi
storycznego. Znalazł się w  nim  zatem  zw ięzły  szkic na tem at założonego w  1922 r. 
T ow arzystw a M iłośników  H istorii Ziem  Zachodnich {od 1925 r. T ow arzystw a Mi
łośn ików  Historii) oraz dalsze etapy instytucjonalnego i organizacyjnego rozwoju  
historiografii poznańskiej. Na tle  działalności Oddziału Poznańskiego Polsk iego To
w arzystw a H istorycznego w skazał autor trafn ie na znaczenie, jakie w  zakresie in 
ten syfik acji badań nad dziejam i polskich ziem  zachodnich i stosunków  polsko-n ie
m ieckich odegrał IV Pow szechny Zjazd H istoryków  Polsk ich  w  Poznaniu w  grud
niu 1925 r. Na szerokim  tle  ukazał rów nież rolę historycznego środow iska poznań
skiego w  zakresie badań pom orzoznaw czych oraz udzielania pom ocy naukow ej tw o
rzącem u się pom orskiem u środow isku naukow em u, skupionem u w okół T owarzystwa
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Naukowego w  T oruniu i Instytutu  B ałtyckiego oraz G dańskiego T ow arzystw a Przy
jaciół N auki i Sztuki. U czeni poznańscy bow iem  nie tylko sam i prow adzili bada
nia pom orzoznawcze (jak K ostrzew ski, W ojciechowski, T ym ieniecki), lecz rów nież 
in icjow ali oraz spraw ow ali opiekę naukow ą nad prow adzonym i tam  badaniam i, 
gorąco popierali ideę utw orzenia na Pom orzu uniw ersytetu, który stanow iłby prze
ciw w agę dla prowadzonych w  R zeszy badań pom orzoznawczych, służących rew i
zjonistycznej propagandzie niem ieckiej.

Sporo m iejsca pośw ięcił P iotrow ski inicjatyw om  poznańskiego środow iska hi
storycznego, dotyczącym  badań nad dziejam i Śląska w e w spółpracy z PÓlską A ka
demią U m iejętności w  K rakow ie a także udziałow i w  utw orzeniu w  1934 r. In 
stytutu  Siąskiego w  K atow icach oraz nakreśleniu  jego program u badawczego.

Odrębny (siódmy) rozdział książki pośw ięcony został om ów ieniu poznańskiej 
szkoły geograficznej S tan isław a Paw łow skiego, który — podobnie jak jego m istrz 
Eugeniusz Romer — nie podzielał poglądów  W acława N ałkow skiego o przejściow ym  
charakterze ziem  polskich. Uzasadniał, że ziem ie polskie stanow ią geograficzną ca
łość, obejm ującą obszar m iędzy B ałtykiem  a Karpatam i w  dorzeczu W isły i Odry. 
Słusznie w ięc podkreślił autor książki, że tzw . orientacja zachodnia w  opracowa
nym  przez S. P aw łow skiego wzorcu polsk iej geografii w yw odzi sw ój rodowód  
z lw ow skiej szkoły kartograficznej Eugeniusza Romera. Obaj oni w  latach I w oj
ny św iatow ej, grom adząc m ateriał geograficzny, statystyczno-dem ograficzny i kar
tograficzny, przygotow ali podstaw y naukow e pod odbudowę polityczną państw a  
w  granicach polskiego zasięgu etnicznego. Sw oją działalnością odczytow ą, publi
cystyczną i polityczną w yprow adzali w niosek  o Odrze i N ysie Ł użyckiej jako natu
ralnej lin ii granicznej m iędzy Polską a N iem cam i. W latach zaś pow ojennych S ta 
n isław  P aw łow ski, tw orząc poznańskie środowisko geograficzne, w łączył się w  nurt 
badań nad geografią ziem  zachodnich. Inicjow ał w ie le  prac badaw czych w  zakre
sie  stosunków  polsko-niem ieckich . Siedząc z niepokojem  antypolsk ie tendencje, 
w ystępujące w  geografii n iem ieckiej a odnoszące się do polsko-niem ieckiej k w estii 
granicznej, rozw inął sam wraz ze sw oim i uczniam i badania geograficzne na obsza
rze W ielkopolski, Pom orza oraz Górnego Śląska, tw orząc naukow ą i polityczną w izję  
Polski na ziem iach historycznie i etn iczn ie rdzennych w  dorzeczu Odry i Wisły.

Problem om  etnografii i socjologii ziem  zachodnich Polsk i pośw ięcił autor ko
lejny, ósm y rozdział książki. N a tle  rozw oju X IX -w iecznej i późniejszej etnografii 
polskiej ukazał n iezw yk le  trudny proces tw orzenia etnografii poznańskiej oraz g łów 
n e kierunki prow adzonych badań. W zakresie badań socjologicznych ukazał w yb it
ną rolę F loriana Znanieckiego — tw órcy socjologii poznańskiej, który socjologiczną  
analizę ziem i w ielkopolskiej, śląskiej i pom orskiej traktow ał jako patriotyczny  
obow iązek. D zięki niem u m yśl zachodnia przeniknęła także do socjologii.

W ostatnim, dziewiątym rozdziale, autor przedstawił zwięzły zarys rozwoju 
antropologii polskiej, ukształtow anie się w  okresie m iędzyw ojennym  pojskiej szitoły 
antropologicznej oraz roli, jaką odegrała ona w  korygow aniu dociekań niem ieckiego  
rasizmu. W ychodząc od lw ow skiej szkoły antropologicznej Jana Czekanowskiego, 
Wskazał trafn ie na sform ułow aną w  tym  ośrodku (w  oparciu rów nież o ustalenia  
językoznaw ców , archeologów  i historyków ) teorię o autochtonizm ie S łow ian na ob
szarze m iędzy Łabą a Wisłą. Ukazał rolę Adam a W rzoska w  rozw oju antropologii 
poznańskiej oraz Karola Stojanow skiego, który przychodząc w  1926 r. ze Lwowa, 
przeniósł na grunt poznański uzasadnienie prasłow iańskości ziem  polskich. W roz
dziale tym  znalazły rów nież uzasadnienie zw iązki zachodzące m iędzy badaniam i ar
cheologicznym i, językoznaw czym i i antropologicznym i, które uzupełniały się w za
jem nie. K w estionow ały one upow szechnianą w N iem czech tezę, jakoby rasa nor-
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aycka była nosicielem  szczególnych uzdolnień i życiow ego dynam izm u. Badania te 
zw racały uw agę społeczeństw a polskiego na n iebezpieczne dla bytu Słow iańszczyz
ny założenia ideow e i propagandow e n iem ieckiej doktryny rasow ej, stając się przez 
to w ażnym  kom ponentem  przyjętej przez szkołę poznańską orientacji zachodniej.

K siążkę zam yka zakończenie, w  którym  dokonał autor zw ięzłego podsum ow a
nia sw oich rozważań.

R easum ując podkreślić należy, że z całej recenzow anej książki przebija dążenie 
do ukazania pełnego obrazu okcydentalnych zainteresow ań U niw ersytetu  Poznań
skiego. Zam ysł ten  w  m oim  przekonaniu udał się autorow i, choć dają się zauw ażyć 
w  pracy pew ne luki. Przede w szystk im  autor ograniczył sw oje rozw ażania do dzia
łalności sam ego tylko U niw ersytetu  Poznańskiego. P om inął w  nich zagadnienie  
w spółpracy tej uczelni z innym i placów kam i i instytucjam i naukow ym i, które 
sw oim i badaniam i uzupełniały i w zbogacały naukow e środow isko poznańskie. Mam  
na uw adze takie instytucje jak Poznańskie T ow arzystw o Przyjaciół Nauk, archi
wa, m uzea i b ib lioteki poznańskie. W ielu pracow ników  w spółpracow ało niejako  
na co dzień z U niw ersytetem . Podobnie działalność w ydaw nicza U niw ersytetu  
oraz odczytow a i propagandow a om ów ione zostały dość pobieżnie. A przecież te 
form y działalności stanow iły  n ie  m niej istotny przejaw  pracy na rzecz upow 
szechniania m yśli zachodniej. A utor chyba w  zbyt m ałym  stopniu uw zględnił rów 
nież pow iązania U niw ersytetu  Poznańskiego z innym i ośrodkam i polskiej m yśli za
chodniej w  kraju, bezpośrednie oddziaływ anie na n ie  oraz inspirow anie badań. K on
centrując sw oją uw agę na takich dyscyplinach, jak historia, archeologia, języko
znaw stw o, geografia, etnografia, socjologia i antropologia, pom inął inne kierunki 
działalności naukow ej U niw ersytetu , np. prawo, polonistyka, germ anistyka, eko
nomia. Zgadzam się z poglądem , że problem atyką zachodnią interesow ały się one 
w  stopniu n iew ielk im , jednakże dla uzyskania pełn iejszego obrazu problem u w arto  
by je rów nież uw zględnić.

Poza działalnością naukow o-badaw czą U niw ersytet był także w ielk im  zespołem  
in stytucji i organizacji społecznych, połączonych w ielorakim i w ięzam i z całym  
społeczeństw em  Poznania i W ielkopolski, będących n iejako przekaźnikam i m yśli 
zachodniej. N ależały do nich rów nież organizacje studenckie. Te przejaw y i for
m y działalności autor jednakże zupełnie pom inął w  sw ojej książce.

Rzecz jasna, w  krótkim  om ów ieniu nie sposób zasygnalizow ać w szystkich pro
blem ów  i k w estii poruszanych przez autora. Podniesione uw agi dotyczą w  w iększo
ści sam ej koncepcji książki oraz trafności doboru treści nad którym i m ożna dysku
tow ać bez um niejszania w artości sam ej pracy. Jeżeli jednak podniosłem  pew ne  
uw agi i w ątp liw ości to przede w szystk im  po to, by w skazać, iż m imo znaczącego  
postępu badań, problem atyka zachodnia w ciąż jeszcze daleka jest od w yczerpania  
i w ym aga dalszych badań źródłow ych. Sam a zaś książka B. P iotrow skiego stanow i 
n iew ątp liw ie w ażne osiągnięcie naukow e, którego m ożna zarówno autorow i, jak 
i w ydaw nictw u szczerze pogratulować.

Marian Mroczko

WERNER W EIDENFELD [Hrsg.]: N achdenken iiber Deutschland. Ma-  
ter ialien zur poli tischen K u ltu r  der Deutschen Frage. V erlag W issen- 
schaft und Politik , K oln 1985, 182 ss.

„Kim jesteśm y?”, „Skąd przychodzim y?” „Dokąd zm ierzam y?” —  to pytania  
staw iane w  latach osiem dziesiątych ze szczególną in tensyw nością  przez zachod-
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