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kresie problem atyki niem coznaw czej. N iestety, książka ta m a liczne m ankam enty- 
Przede w szystk im  w ie le  istotnych zagadnień w skazanych w yżej — zostało pom i
niętych. A naliza innych jest bardzo uproszczona. Autor w ydaje sw e sądy w  sposób  
bardzo kategoryczny; np. w  kw estii upadku R zeszy pisze, że  problem  ów  jest 
sporny (istotne różnice zdań w ystępow ały  m.in. w  doktrynie radzieckiej w  latach  
czterdziestych i p ięćdziesiątych). Z dziw ienie budzi rów nież dobór cytow anej lite 
ratury: brak praktycznie opracow ań zachodnioniem ieckich z zakresu praw a m iędzy
narodow ego, tylko jedna praca polska (cytowana zresztą w  przekładzie rosyjskim ), 
n ieliczne N R D -ow skie, w reszcie  tradycyjnie już w  publikacjach radzieckich brak  
bibliografii. Przyczyny te spraw iają, że książka ma przede w szystk im  w aior jedynie  
inform acyjny.

ZYGM UNT SÓJKA, ZYGM UNT KASPRZYK: Polska p o l i tyk a  morska.
W ydaw nictw o M orskie. Gdańsk 1986, 238 ss.

Zacznijm y od stw ierdzeń podstaw ow ych, defin iujących pojęcie polityk i w  ogól
ności, a m orskiej w  szczególności. W edług autorów

„ [ . . . ]  Polityka m orska pow inna (?) polegać przede w szystk im  na 1) w yznacza
niu podstaw ow ych długookresow ych, spójnych w  skali ogólnokrajow ej celów  pro
w adzących do w szechstronnego gospodarczego i pozagospodarczego w ykorzystyw a
nia atrybutu nadm orskiego położenia kraju i 2) zapew n.enia obronności kraju  
z niezbędną skutecznością, a także 3) na ustalaniu preferow anych w  danych w a
runkach gospodarczych, społecznych i politycznych sposobów  i narzędzi realizacji 
tych celów , 4) ich w eryfikacji oraz zasad kontroli konkretnych przedsięw zięć rea li
zujących te ce le” (s. 7, num erację dodano).

Dalej w edług autorów

„[ . . . ]  przedm iotem  polityki m orskiej n ie może być zbiór doraźnych, krótko
okresow ych oraz sukcesyw nie w eryfikow anych i zm ienianych zam ierzeń rozw ojo
w ych, ujm ow anych w  program ach w ielo letn ich , a tym  bardziej — krótkookreso
w ych  planach rozw ojow ych odnoszących się do poszczególnych dziedzin, czy naw et 
całej gospodarki m orsk iej” (s. 8).

N ie podano uzasadnienia (argum entacji) postaw ien ia  takiej tezy, która jest 
sprzeczna z praktyką polityczną w ielu  państw, w  tym  rów nież Polski okresu m ię
dzyw ojen n ego  N iby dlaczego polityka państw ow a w obec jednej z gałęzi gospodarki 
m orskiej, w  sytuacji trw ającej krótko, np. pół roku, nie m iałaby być eiem entem  
polityki, badań politologicznych, kontroli jej efektów  i podstaw ą do w yciągania  
w niosków  na przyszłość? Postu lat prow adzenia tzw . elastycznej polityki, co jest 
pow szechnie przyjm ow ane, skoro udow odniono w ielokrotnie, iż przynosi to ko
rzyści gospodarkom  prow adzącym  w łaśn ie  taką politykę (przy oczyw istym  założe
niu, iż n ie  popełnia się przy tym  błędów ), zakłada w łaśn ie  szybkie reagow anie na 
zm ieniajace się sytuacie w  ram ach dostępnych środków  i m ożliw ości.

I w reszce: „N iniejsza publikacja stanow i w  istocie rozw inięty  kom entarz do 
sform ułow anych przez centralne organy państw ow e i polityczne założeń polskiej 
polityki m orskiej” (s. 10), co następnie zostało w przew ażającej m ierze zam ienione  
ria o p i s  rozwoju poszczególnych działów  gospodarki m orskiej. A trzeba koniecz
nie pam iętać,-szczególn ie w  odniesieniu do polskiej polityki m orskiej w  drugiej po
łow ie X X  w., iż rozwój ten w stopniu rażącym  odbiegał in minus  od „sform uło
w anych przez centralne organy [ . . . ]  założeń”. Tak w ięc w sum ie w ystępuje pytanie:

W ła dys ła w  Czapliński
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czy treść książki w  ogóle odpow iada jej tytułow i? O dpowiedź potakująca m oże być  
udzielona jedynie do części jej treści.

N ależy rów nież stw ierdzić, że  polityka w  ogóle, a w  szczególności polityka  
m orska państw  nie zaw sze zostaje form ułow ana w  dokum entach udostępnianych pu
blicznie. Częstokroć, jak to ilustruje cytow any przez autorów  B. D opierała (poz. 42), 
pew ne tezy polityki są skrzętnie ukryw ane, m ają przecież — o ile  m ożności zasko
czyć przeciw ników  zagranicznych i w ew nętrznych.

To też cytow ane na s. 26 opinie, jakoby Polska m iędzyw ojenna n ie  m iała jasno  
sprecyzow anej polityk i m orskiej rażą sw ą naiw nością i n iekom petencją. Przytoczona  
na s. 27 i n. opinia B. D opierały przeczy tem u i dobrze się  stało że autorzy pow o
ła li się na jego źródłow e dociekania (poz. 38).

Szkoda zresztą, iż n ie  poddano analizie niektórych posunięć m iędzyw ojennej 
polityk i m orskiej, np. czasow o ograniczonych dzierżaw  terenów  portu gdyńskiego  
z obow iązkiem  przekazania państw u w szelk ich  na tych terenach zainstalow anych  
urządzeń po okresie dzierżawy. N astępnie w arta byłaby zbadania polityka różnych  
ulg podatkow ych oraz — jedyny chyba w  skali św iatow ej — pom ysł (autorstwa  
przede w szystk im  T. Ocioszyńskiego), aby przez 20-groszowe zw oln ien ie od opłaty  
ładunkow ej (tzw. kejow e) zm usić interesantów  portu do posiadania statków  m or
skich. Pom ysł ten odniósł skutek jedynie w obec jednego przedsiębiorstw a w  Gdyni, 
a  w ięc  n ie odniósł sukcesu, m im o że był bardzo ciekaw y.

W ręcz fatalną politykę realizow ano w  zakresie rozbudow y flo ty  pasażerskiej 
em igracyjnej. P olityka ta jest w arta  napiętnow ania, tym  bardzej gdy się uw zględni 
generalny cel m iędzyw ojennej gospodarki m orskiej Polski, którego to celu autorzy 
recenzow anej rozpraw y zdają się w  ogóle nie w idzieć, n ie znać. Otóż, gospodarka 
morska Polsk i była od 1925 r., a w ięc  od w szczęcia przez N iem cy tzw. w ojny  
celnej przeciw ko Polsce, stałym  polem  w alki, n ie tylko gospodarczej, o utrzym anie 
naszej niezależności, naszej niepodległości, naszego bytu narodow ego. Cała polityka  
morska, w szelk ie  poczynania w  jej ramach, były  elem entem  tej w alk i antyn iem iec- 
kiej. D latego przecież p ierw szy im pet hitlerow skich m orderstw  był skierow any  
przeciwko ludziom  polskiej gospodarki m orskiej w  Gdyni i w  Gdańsku.

Znaczna część om aw ianej książki jest pośw ięcona polskiej po lityce m orskiej 
■od 1945 r. A utorzy „przeskoczyli” okres w ojny kilkom a ogólnikow ym i zdaniam i, 
chociaż była ku tem u okazja, aby w ypełn ić  choćby n iektóre „białe p lam y” w  tym  
zakresie.

R ozdziały dotyczące polityk i m orskiej oraz w  szczególności rozw oju poszczegól
nych działów  polskiej pow ojennej gospodarki m orskiej są najobszerniejsze, są  
dobrze udokum entow anym  zreferow aniem  om aw ianej m aterii. Brak tu jednak ocen, 
brak analizy trafności (czy jej braku) polityki m orskiej PRL. Sam e dokum enty, 
plany, w ypow iedzi szefów  resortu zdają się  być ilustracją rozw iniętej i dynam icz
nej polityki m orskiej. No, ale sam i autorjy  zakładają (zob. cytaty z pierw szych  
stronic ich dzieła, pow tórzone dosłow nie na początku nin iejszej recenzji), że p o li
tyka m orska bez kontroli jej realizacji bez oceny jej skuteczności i w yciągn ię
cia w niosków  jest n iepełna. A  przecież sam i autorzy stw ierdzają, że  np. p lany roz
woju żeglugi i portów  n ie  były w ypełn ione, że krytykow aną politykę eksportu  
statków  przez trzy dziesięcio lecia  n ie  zm ieniono. Czy w łaściw a  była polska p o li
tyka m orska skoro w łaśn ie  w  gospodarce morskiej (zakłady C egielskiego w  Pozna
niu są w szak rów nież jej elem entem ) następow ały kolejne protesty robotnicze?

A utorzy „prześlizgują” się  nad istotnym i problem am i polityki m orskiej PRL. 
Z acznijm y np. od problem u planow ania tonom ilow ego, które spow odow ało olbrzy
m ie szkody eksploatacji polsk ich  statków . N astępnie polityka zakupów  statków
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i sław etna „flota G uterm ana” były  przecież sabotażem  w  rozum ieniu art. 127 kod. 
karnego (odpow iedniki w  przepisach ów czesnych). U zupełn ieniem  tego była p o li
tyka eksportow a statków  produkow anych w  polskich stoczniach, co spow odow ało  
niedorzeczną sytuację i poczynania takie, jak im port statków  z państw  bez żadnych  
tradycji i osiągnięć w  zakresie budow nictw a okrętow ego. D otk liw ie po dni dzisiej
sze daje .się odczuć polityka oparta na teorii przeinw estow ania portów morskich. 
Sukcesy odnosiła polityka m orska w  zakresie szkoln ictw a m orskiego i nauki, sku
teczn ie jednak zw alczana przez politykę usuw ania  fach ow ców  z gospodarki mor
skiej.

N ie w olno było zapom nieć, że w ym ien ione (przykładowo) błędy były  realizo
w ane przez przedstaw icieli ośrodka, który m ożna hasłow o nazw ać grupą Berm ana, 
grupą stalinow ską (Berm an był przedstaw icielem  i uczestn ik iem  pierw szego po
w ojennego kongresu m iędzynarodow ego syjonizm u w  W iedniu), grupą antypolską, 
podległą zagranicznym  dysponentom . Dobrze chociaż, że autorzy recenzow anej 
książki przytoczyli oceny dane przez E. K w iatkow skiego w  m iesięczniku „Technika  
i Gospodarka M orska”.

Ocena polityki m orskiej n ie  m oże się ograniczać do w skazania  stanu posiada
nia elem entów  m ajątkow ych w chodzących w  skład gospodarki m orskiej, która jest 
znana ze sw ej w ysokiej kapitałochłonności. Z nacznie w ażniejszym  w skaźnik iem  
oceny jest spraw ność i w ydajność sk ładników  gospodarki m orskiej. M ożna je  m ie
rzyć różnorodnym i w skaźnikam i typu ekonom icznego, które rów nocześnie k w a li
fikują politykę m orską danego państw a. C iekaw e jest w  zw iązku z tym  zestaw ie
n ie  na s. 140 w ykazujące, iż 2,5% w artości m ajątku trw ałego Polsk i daje produkcję  
m aterialną i usługow ą w  w ysokości 3,2% ogółu sprzedaży w  Polsce, przy zatrudnie
n iu jedyn ie 1,25% ogółu zatrudnionych w  gospodarce uspołecznionej. W skaźniki 
takie dają d la polityka podstaw ow e argum enty.

Już daw no stw ierdzono, że  złego recenzenta poznaje się  po tym, że n ie  ana
lizuje tego co w  dziele jest, lecz w ytyk a  to, czego w  nim  nie ma. Otóż w  n in ie j
szym  w ypadku tak w łaśn ie  m usi być. Póki autorzy opisują fakty, rzecz można 
przyjąć. Selekcja  dobieranego m ateriału  faktograficznego jest ich przyw ilejem , 
aczkolw iek  n ie  w olno zapom nieć o praw dzie, że  przez stosow n y dobór faktów  m ożna  
udow odnić (zilustrować) każdą dow olną tezę.

Z om aw ianej książki n ie  w yn ika  jakaś w yraźna teza. Ot, polska polityka m or
ska jest jaka jest, m a trudności i osiągnięcia. N ie zm ien ia  to faktu_ iż prow adzona  
przez tę politykę gospodarka m orska jest jednym  z działów, który przyczynił się na  
rów ni (a może naw et w  w yższym  stopniu) z innym i gałęziam i gospodarki do po
w stania, do trw ania i nasilan ia  s ię  głębokiego kryzysu gospodarczego i społecznego  
w  PRL. N a pew no brakuje w  przedstaw ionej książce choćby próby ob liczen ia  efek 
tów  polskiej polityki m orskiej.

N ow oczesna politologia, jako dyscyplina badaw cza, stara się  (z pow odzeniem ) 
w ydaw ać oceny o polityce określonego działu n ie  tylko w  m iernikach jakościow ych  
(zły — średni — dobry — bardzo dobry, itp.), a le  przede w szystk im  w  m iernikach  
ilościow ych, spraw dzalnych, uniezależnionych od „w idzim isię” różnych autorów, 
opartego na intuicji, na odczuciach, sym patiach, apriorycznych założeniach ideolo
gicznych. O ceny takie są zbyt często bezw artościow e, na co przykłady daje om aw ia
na książka.

Jej wartość polega na zebraniu wybranych faktów, wybranych opinii — jest 
w ięc zaczątkiem  dla dalszych badań, pogłębionych, w nik liw ych  i rzetelnych. Jako 
taką można ją zarekomendować współczesnemu polskiemu czytelnikowi.

Jan T. Holowiński

Przegląd Zachodni, n r 3, 1988 Instytut Zachodni


