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BEŁŻEC, SOBIBÓR, TREBLINKA JAKO OBOZY NATYCHM IASTOW EJ
ZAGŁADY

• —

W dnia 25 - 27 sierpnia 1987 r. odbyła się w  Lublinie konferencja naukow a  
zorganizow ana przez Główną K om isję B adania Zbrodni H itlerow skich  w  P olsce
— Instytut P am ięci N arodowej, K om isję I i II W ojny Św iatow ej K om itetu N auk  
Historycznych PAN , U niw ersytet im. M. C urie-Skłodow skiej w  L ublinie i United  
States Holocaust Memoriał Council.  W konferencji pośw ięconej problem atyce „Akcji 
Reinhard” w zięli udział naukow cy z Izraela, NRD, Polski, RFN i USA. Stanow iła  
ona pew nego rodzaju kontynuację konferencji odbytej w  1984 r. w  Sztuttgarcie. 
G łów ny punkt jej zainteresow ań stanow iły  trzy podlegające O. G lobocnikow i, jako  
kierującem u przebiegiem  akcji, obozy zagłady.

Istotny tem at stanow iło określenie sytuacji Żydów  w  Polsce w  przededniu
II w ojny św iatow ej. P unktem  w yjścia  do dyskusji był nadesłany przez J. Tom a
szew skiego referat. W ywołał on zastrzeżenia, że autor zam iast określić położenie  
Żydów w  Polsce w  okresie m iędzyw ojennym , skupił się na tendencjach antyse
m ityzm u (głów nie w e władzach). W dyskusji w yn ik ł spór o znajom ość języka pol
skiego przez ludność żydow ską. W iększość dyskutantów  skłaniała się za I. G ut- 
nianem  (Yad V ashem  —  Jerozolim a) do przekonania, że dotychczasow e sądy o w za
jem nej izolacji językow ej były  przesadnie w yolbrzym ione, a Żydzi m ieszkający  
w Polsce i uczęszczający do polskich szkół znali i posługiw ali się  językiem  polskim . 
Jakkolw iek  akcent i specyficzne słow nictw o zdradzało często ich pochodzenie, nie  
można m ów ić o n iem ożności porozum ienia, barierze językow ej.

Drugi w ażny tem at to Holocaust:  problem  podjęcia decyzji o jego przeprow a
dzeniu i jego realizacja. Tem atyką tą zajął się Cz. M adajczyk, w  rozpoczynającym  
obrady referacie, pośw ięconym  roli H itlera w  podjęciu decyzji o Endlósung.  B a
dając czynny udział H itlera w  kształtow aniu  innych, o m niejszym  znaczeniu niż 
Endlósung, decyzji określających los Żydów  i sięgając do m ateriałów  archiw al
nych, doszedł on do w niosku o ciągłej aktyw nej in terw encji Fiihrera  w  rozstrzyg
nięcia o losie Żydów. Przypom nieć należy także referaty I. Arada (Yad Vashem ), 
dający ogólny obraz „A kcji R einhard” (ostatnio pojaw iła się jego książka pod tym  
tytu łem ) i S. B iernackiego opisujący m echanizm  uruchom ienia Endlósung  w  GG. 
Problem atyce ludobójstw a pośw ięcili w ystąp ien ia  M. Berenbaum  (U niw ersytet 
G eorgetown) i L. Kubicki.

N astępna grupa referatów  dotyczyła obozów zagłady, organizacji deportacji do 
nich (R. H illberg, U n iw ersytet Verm ont), w  tym  ze szczególnym  podkreśleniem  roli 
Reichsbahn  w  Endlósung  (A. Sp iees —  Ludwigsburg, Cz. B akunowicz), którego zna
czenie w  przebiegu akcji podkreślano. Zajęto się także konkretnym i w ykonaw cam i 
Endlósung: O. G lobocnikiem  (Z. M ańkow ski) i kom endantam i obozów  (W. D ressen
— Ludwigsburg). Referat Dressena posiadał ściśle sprawozdawczo-faktograficzny 
charakter.
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Przedstaw ione przez C. Feig (U niw ersytet K alifornia) w nioski, będące próbą 
zanalizow ania zasad działania obozów z „m enedżerskiego” punktu w idzenia i kw e- 

. stionujące spraw ność ich organizacji i funkcjonow ania (brak planow ania strategicz
nego i m echanizm ów  aw aryjnych) spotkały się z celną repliką K. D unin-W ąsowicza, 
w skazującego głów nie w ycinkow ość bazy faktograficznej, na której autorka oparła  
sw e sądy. Polem ika ta dotykała istotnego zagadnienia zacierania śladów  dokona
nej zbrodni.

U czestn icy pośw ięcili także dużo uw agi reakcji opinii w  Polsce i św iecie  na 
■ dochodzące do niej inform acje o zagładzie Żydów. W ym ienić tu należy szczególnie  
referat L. L. Gersona (U niw ersytet C onnecticutt): The R eaktion  of the Polish G over-  
n m en t Exile and the  A ll ied  G overn m en ts  to the  N ew s  of the Endlósung, krytycz
nie oceniającego p ostaw ę rządów  alianckich (podobnie, jak w  sw ym  w ystąpieniu  
B iernacki) i tegoż sam ego autora w yw iad z Janem  K arskim  z 13 VIII 1987 r. 
W w yw iadzie znalazł się n iezm iernie ciekaw y (i nadal sporny) fragm ent, dotyczący  
pobytu K arskiego w  przebraniu estońskiego strażnika w  obozie w  Bełżcu. J. Mar
szałek m ów ił, jakie odbicie w  raportach podziem ia polskiego znalazła deportacja  
Żydów, dokum entując w czesne rozpoznanie n iem ieckich  działań przez w yw iad  AK 
i D elegatury Rządu. R. Sakow ska z ŻIH próbow ała w  nadesłanym  referacie odpo
w iedzieć na pytanie: Co w  getcie w arszaw skim  w iedziano o Bełżcu, Sobiborze 
i Treblince? A utorka nie zdążyła n iestety  zająć się reakcjam i ludności żydow skiej 
na docierające inform acje.

Poruszony został także problem  relacji: Żydzi — Polacy. Spraw am i tym i zaj
m ow ał Się K. D unin-W ąsow icz i T. Prekerow a. Prekerow a w skazała na złożoność 
stosunków  (np. reakcja chłopów  na kradzieże, będące dla ukryw ających się Żydów  
życiow ą koniecznością). Zarazem w ysnuw a ona z faktu  pom ijania w  znacznej części 
relacji ukryw ających się Ż ydów  spraw  dotyczących ludności polskiej, z którą kon
takty m usiały  istnieć, poniew aż było to w arunkiem  przeżycia, w niosek, że autorzy 
relacji traktow ali pom oc ze strony ludności polskiej jako rzecz naturalną, n ie
w artą um ieszczenia w  relacji dotyczącej spraw  w ażniejszych, bardziej w yjątko
w ych. Głos zabrała także A. K łoskow ska przeprow adzając typologię (szacunkową) 
postaw  ludności polsk iej w obec ukryw ających się Żydów, Jako postaw y najczęś
ciej spotykane określiła  w spółczującą bierność i czynną pomoc. Jak zarazem  w sk a
zała, tylko ta ostatnia odczuw ana była przez ludność żydow ską jako pomoc. Głos 
w  dyskusji zabrali także J. Holzer i A. Sandauer.

Spraw  polsko-żydow skich  dotyczył także spór w yn ik ły  odnośnie do pom ocy  
ze strony partyzantki polsk iej dla pow stania Ż ydów  w  Treblince II. Znajdujący  

. się  na sali m jr W ładysław  R ażm ow ski złożył relację dotyczącą w sparcia przez jego 
oddział partyzancki ucieczki w ięźn iów  z tego obozu. Oddział pomóc m iał następnie  
uciekin ierom  przepraw iając część z nich przez Bug. W ersję tę przyjęła także 
S. L ew andow ska om aw iając rew olty  w  obozach natychm iastow ej zagłady, także 
w  Sobiborze. W odpow iedzi Arad w skazał na brak jak ichkolw iek  w zm ianek o prze
prow adzeniu podobnej akcji przez partyzantów  polskich, zarówno w  relacjach ży
dow skich, jak i w  prasie i spraw ozdaniach polskiego podziem ia. Jak stw ierdzi, nie 
istn iała w spółpraca polsko-żydow ska przy organizacji pow stań w  obozach. Problem  
pozostał n ie rozstrzygnięty i czeka na szczegółow e zbadanie. Być może przez w spól
ną, jeżeli zostanie taka pow ołana, kom isję polsko-żydow ską.

O statnie zagadnienie łączyło się z innym  w ażnym  problem em , zachow anych  
źródeł (spór . o osobę Gersteina). Do pow yższej tem atyk i zachow ały się one w  n ie
w ielk im  stopniu. M ów ił o tym  m. in. Gutman, podkreślając duże znaczenie zachow a
nych dzienników  żydow skich.
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D w a dni przeznaczone były  na obrady, natom iast 26 sierpnia odbyła się uro
czystość na M ajdanku i w  Bełżcu, połączona ze złożeniem  w ieńców . U dział w  niej 
w zięli także przedstaw iciele m iejscow ej ludności. Podczas spotkania w  Tom aszow ie  
L ubelskim  z w ładzam i m iasta i św iadkam i zbrodni niem ieckich  m iało m iejsce prze
kazanie, przechow yw anej przez m iejscow ego kolejarza, oryginalnej tablicy pocho
dzącej ze stacji w  Bełżcu, a zaw ierającej instrukcję postępow ania dla Żydów  
z przychodzących transportów. W rażenie uzupełniała krótka rzeczow a relacja ko
lejarza.

Warto podkreślić, że m ateriały konferencji mają być opublikow ane, zarówno 
przez G łów ną K om isję Badania Zbrodni H itlerow skich (m ała poligrafia), jak i w  
norm alnej form ie książkow ej.

W dniu 23 października 1987 r. odbyło się w  B onn-B ad Godesberg zorgani
zow ane przez Zarząd T ow arzystw a N iem iecko-P olskiego RFN II K olokw ium  N ie
m iecko-P olsk ie. W K olokw ium , które toczyło się w  now o otw artym  Instytucie Gu- 
stava Stresem anna, uczestn iczyli członkow ie T ow arzystw a N iem iecko-P olskiego  
R epubliki Federalnej N iem iec (Deutsch-Polnische Gesellschaft der  B undesrepublik  
Deutschland e.V.) z jego założycielem  i prezesem , prof. dr dr h.c. H elm utem  R id- 
derem  oraz delegacja T ow arzystw a Instytutu Zachodniego im. Zygm unta W ojcie
chow skiego w  Poznaniu w  składzie: prof. dr hab. H enryk O lszew ski —  prezes K u
ratorium  Instytutu  Zachodniego oraz dr W ładysław  C zapliński, m gr Z bigniew  K u
lak, red. mgr Longin M archlew icz i dr Andrzej Sak&on.

K olokw ium  było w ielotem atyczne, aczkolw iek decydujący w p ływ  na jego pro
gram  i atm osferę w yw iera ła  trw ająca od kilku  lat w  R epublice Federalnej N iem iec  
dyskusja w okół prób reinterpretacji dziejów  Trzeciej Rzeszy, II w ojny św iatow ej 
i zbrodni h itlerow skich  w  historii N iem iec, podjęta w  1986 r. przez grupę konserw a
tyw nych  badaczy zachodnioniem ieckich. Z tem atyką tą w iązały  się  też ściśle oba 
plenarne referaty, w ygłoszone przez prof. dra E ike H enniga z un iw ersytetu  w  K assel 
oraz prof. dra hab. H enryka O lszew skiego z U niw ersytetu  im. A dam a M ickiewicza  
w  Poznaniu na ten sam  tem at: Die Nachkriegsgeborenen und ihr Verhaltn is  zur  
Geschichte,  które w yw oła ły  żyw e zainteresow anie zarów no uczestn ików  obrad, jak 
i licznych, akredytow anych w  B onn polskich i zachodnioniem ieckich przedstaw icieli 
prasy, radia i te lew izji.

Obrady sekcyjne toczyły się w okół problem ów  unow ocześniania podręczników  
szkolnych z h istorii w  obu krajach (referaty w ygłosili prof. dr P eter Boening  
z B ielefeld  i mgr Z bigniew  Kulak), ruchu m łodzieżow ego (referaty: Christoph 
H eubner z B erlina Zachodniego i dr Andrzej Sakson), stanow iska kościoła rzym 
skokatolickiego w  RFN i PRL w obec w ęzłow ych  zagadnień w spółczesności (refe
raty: prof. dr O tw in M assin z H anow eru i red. mgr Longin M archlewicz) oraz 
następstw  zbrodni nazistow skich  (referaty: dr A ntje V ollm er i  dr W ładysław  
Czapliński).

Obrady były  rzeczow e i przebiegały w  konstruktyw nym  klim acie.
W dniu 24 października 1987 r. członkow ie delegacji Instytutu  Zacho-dniego byli 

gośćm i dorocznego W alnego Zebrania Członków  T ow arzystw a N iem iecko-P olsk iego

P iotr  M adajczyk

II KOLOKW IUM POLSKO-NIEM IECKIE W BONN

13
Ar 3, 1988 Instytut Zachodni


