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—  zw łaszcza że w  n iektórych przypadkach, jak uczy praktyka, rozróżnienie m iędzy 
rozpadem  państw a a secesją (em ancypacją, dew olucją) części państw a jest bardzo 
trudne.

Z przedstaw ionych w yżej opracow ań w ynika jednoznaczna konkluzja. O ile 
w  przedm iocie identyczności, c iągłości i sukcesji państw  w  N iem czech po II w oj­
nie św iatow ej istn ieją poważne rozbieżności co do oceny i interpretacji faktów  i pra­
wa, o ty le w  doktrynie panuje zgodność, że n aw et teza o identyczności RFN z R ze- i

zszą nie ma żadnego znaczeftia z punktu w idzenia sytuacji praw nej zachodniej gra­
n icy  Polski, której kształt ustalono w  Poczdam ie.

W ła dys ła w  Czapliński

*

1 W Języku polskim  ukazały się m .in. E. W iecherta, Missa sine n o m ln e , G. Galsera, 
Bal m a tu ra ln y , fragm enty , E. Jungera , Heliopolis, W. Koeppena, C ieplarnia . Dużo z om aw ia­
nych przez K arolaka prac  było lek tu rą  szkolną m łodzieży RFN K w ia ta c h  pięćdziesiątych.
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CZESŁAW  KAROLAK: Die P oe tik  des  Vorurteiłs. Untersuchungen zu m  
F rem dens tereo typ  im  w estdeu tsch en  Rom an der Junfziger Jahre. W ydaw ­
nictw a N aukow e U niw ersytetu  im. A dam a M ickiew icza w  Poznaniu, P o - n, 
znań 1986, ss. 252.

Jest zrozum iałą rzeczą, iż m ożna nie lubić literatury. Zrozum iałą tym  bardziej, 
że m ożna nie lubić literatury lat pięćdziesiątych w  RFN, zw łaszcza po słonym  ra­
chunku, jaki w ystaw ili jej lew icow i in te lek tu a liśc i końca lat sześćdziesiątych. W ia­
domo w szak, w  jakich kontekstach społecznych i politycznych literatura ta p ow sta- ^  
w ała  (zimna w ojna, „cud gospodarczy”, rem ilitaryzacja), w  jaki sposób apelow ała do 
solidarystycznych sum ień m ieszczańskiej publiczności, jakie afek ty  m obilizow ała, 
pragnąc stać się o ficja ln ym  składnikiem  duchowego życia  m łodej republiki. C zesław  
K arolak, autor naukow ego studium  P o e tyka  uprzedzeń . Studia  nad s te reo typ e m  
„obcego” w  zachodnioniem ieck ie j  pow ieśc i  lat p ięćdz ies ią tych  dowodzi na 250 stro- 
nach sw ej książki w ielk iej n iechęci w obec ideologicznych uw ik łań  literatury, któ­
ra odw oływ ała  się do w ielk ich , .[integrujących” w yobrażeń, a jednocześnie pow ie- 
la ła  ideologem y „zim nej w ojn y”, będąc w  niejednym  przypadku ich prekursorem . 
Praca C zesław a K arolaka jest naukow a, stąd też naukow e jest pojęcie stereotypu, j 
jakim  autor się posługuje, by zbadać w yobrażenie „obcego” w  interesującej go pro­
zie: stereotyp jest dlań w yrazem  fałszyw ej św iadom ości istn iejącej w  celu  zaspoko­
jenia interesów  danej grupy społecznej. Stereotyp konkretyzuje tę fa łszyw ą św ia­
domość, to znaczy spełn ia  rolę św iatopoglądow o integrującą, z drugiej zaś strony Cg 
przez fak t sw ojego  istn ienia stanow i elem ent system u zachow ań obronnych w obec  
dążeń em ancypacyjnych. W interesujący sposób przenosi autor pojęcie stereotypu  
z płaszczyzny psychologicznej na p łaszczyznę społeczną (socjologiczną). W ielka szko- n7 
da, że autor zlekcew ażył fakt, w ynikający  z w ie lu  podaw anych przezeń defin icji g a 
stereotypu, że jest on całością realizującą się  w  języku, a w ięc może funkcjono­
w ać w  obrębie w ielogłosow ej i skom plikow anej struktury w ielk ich  form  epickich.

Bo też  m ateriał badaw czy K arolaka jest im ponująco obfity  i —  pod w zględem  n 
jakościow ym  —  znakom icie dobrany: chodzi tu o w ybitne dzieła literatury n iem iec- 
kiej la t p ięćdziesiątych; n iektóre z nich znane zresztą polskiem u czyteln ikow i z opu- pr 
blikow anych p rzek ład ów 1. K arolaka interesują utw ory jakby trzech grup p isarzy je[ 
RFN: starszych, w yw odzących  się jeszcze z tzw . em igracji w ew nętrznej (E. W ie-

* K siążka o trzym ała nagrodę In sty tu tu  Zachodniego w 1987 r.
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chert, W. B ergengruen, R. Schneider, F. T hiess, E. Jiinger, Ina Seidel), średniego
pokolenia (W olfgang Koeppen, H. E. N ossack, E. von Salom on, H. W. Richter) 
i  m łodszych (A. A ndersch, G. Gaiser, Arno Schm idt, U we Johnson). W kontekście  
utw orów  tych w łaśn ie  pisarzy interesuje K arolaka przede w szystk im  „literacka ide­
ologia” (odkrycie i usta len ie głów nych „ideologem ów ” prozy zachodnioniem ieckiej 
lat pięćdziesiątych w ydaje się być tu głów nym  celem  pracy), a także struktura  
narracji oraz struktura postaci. W ażkim  elem entem  badaw czym  jest tzw . n ieakade- 
m icka recepcja om aw ianych  utw orów. M etoda K arolaka polega na próbie odnale­
z i e n i a ^  analizow anych dziełach stereotypow ych wyobrażeń, które udzielić mogą  
inform acji na tem at „fałszyw ej św iadom ości” ich autorów.

W analitycznym  rozdziale pośw ięconym  tw órcom  em igracji w ew nętrznej poka­
zuje Karolak, w  jaki sposób pisarze ci w ypracow ują w zorce zachow ań polegające  
na prezentacji opozycyjnego gestu tzw . podw ójnego odrzucenia (np. kom unizm u  
i faszyzm u jako tożsam ych form  totalitarnego w ładania), jak dążą on i do „uducho­
w ienia tego, co n ieunikn ion e”, w  jaki sposób dzieła ich są św iadectw em  narcyzm u, 
jak m anipulują historią, dokonując paralelizacji, traktując h istorię jako elem ent 
natury, znosząc ją w reszcie św iatopoglądow o. W ażną zdobyczą tego rozdziału jest 
stratyfikacja grup pisarzy rów nież pod w zględem  stosunku tw órców  m łodszych do 
eksponentów  em igracji w ew nętrznej: stosunek ten  rozw ija się  n iekiedy od pełnej 
akceptacji do radykalnego odrzucenia.

Istotnym  elem entem  pracy K arolaka są problem y w izji h istorii, a zw łaszcza  
Próba ukazania stosunku prezentow anej przez pisarzy w izji h istorii do zaw artej 
■w ich dziełach stereotypii „obcego”. Problem  ten  prezentuje autor w  rozdziale po­
św ięconym  nurtow i utopijnem u (zukunftspo li t ische  Romanę).  Próbuje on tu odpo­
w iedzieć na pytanie, w  jakim  stopniu autorytarne w yobrażenia znajdują odbicie  
W takich dziełach, jak S ta d t  h in ter d e m  S tro m  Herm anna Kosacka, Heliopolis  Ern­
sta Jiingera, Nach d em  le tz ten  A ufs tand  Hansa Ericha Nossacka, G elehrtenrepublik  
Arno Schm idta i Nein  W altera Jensa. Przyglądając się głów nie w ybranym  e le ­
mentom treściow ym  w ym ien ionych  dzieł, K arolak form ułuje tezę o w yb itn ie  reak- 
cyjnym  charakterze tego nurtu literackiego. P ow ieści te reprezentują, jego zda­
niem , św iat istn iejący  poza porządkiem  historycznym , w zm acniając tezę o n ie­
uchronności istn ienia przem ocy; m im o w ięc deklarow anej w erbaln ie w olności od 
ideologii są niczym  innym  jak „teorią totalizm u” przeniesioną do języka literatury.

W zarysow anych w yżej rozdziałach III i IV K arolak „okrąża” centralne pole 
swych zainteresow ań, w yznaczając tendencje dom inujące w  p ow ieści zachodnionie­
m ieckiej lat pięćdziesiątych . W rozdziale V przechodzi on do analizy stereotypu „ob- 
Cego” w  prozie autorów  w ew nętrznej em igracji, określając ich jako autorów  „star­
t e j  generacji”. Stereotyp, obcego” spełn ia  w  ich utw orach d w ie funkcje: podkreśla  
swojskość i obcość jako elem enty różnicujące, także w spółgra z zasadą podw ój­
nego odrzucenia: faszyzm -kom unizm , faszyzm -am erykanizm  (jak u W iecherta lub  
Salomona), faszyzm -sytuacja  pow ojenna, um ożliw iając jednocześnie uruchom ienie  
strategii pozw alających na ucieczkę od rzeczyw istości.

Bardzo przekonująco brzmią rozważania autora w rozdziale szóstym: stereotyp 
>.rozkładowego” intelektualisty w powieści kobiecej, małżeńskiej i psychologicznej. 
Najbardziej zróżnicowany i najobszerniejszy jest rozdział następny, będący próbą 
Przyjrzenia się tym dziełom literackim, które przy deklaratywnym krytycyzmie spo- 
}ecznym prezentowały „obcego” zgodnie z fałszywą świadomością ideologemów do­
by zimnowojennej. Szczególnie interesująca jest w tym kontekście porównawcza 
analiza nienaukowej recepcji Balu m aturalnego  Gaisera i M ałżeństw  w  Phil ipps-  
b u rg u  Walsera. Wskazuje ona, w jaki sposób fałszywie zinterpretowano powieść-
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Gaisera, uznając ją za dzieło społeczno-krytyczne, i  w  jaki sposób odrzucono rze­
czyw iście krytyczną p ow ieść W alsera. W tym  m om encie nasuw a się  jednak pytanie: 
czy dzieło W alsera 'n ie  doczekało się recenzji pozytyw nych? Czy negatyw ny lub  
„zaciem niający” ton om ów ień  był rzeczyw iście dom inujący w  nienaukow ej recepcji 
M ałżeństw ,  jak w ynika to z analizy Karolaka?

Typologizując w yn ik i sw ych badań w  obszernych rozdziałach podsum ow ujących, 
K arolak form ułuje następujące w niosk i odnoszące się do stereotypu „obcego”:
—  jest on sym ptom em  autorytarnego rozum ienia rzeczyw istości;
— stw arza m ożliw ość ucieczki w  sferę statusu m niejszościow ego” (chodzi tu

o problem  postaw  politycznych i „uw ew nętrznionych”, które są chronione auto­
rytetem  w ład zy  („m achtgeschiitzt”));!

— jest złudnym  spełn ien iem  in teresów  grupow ych;
—  sygnalizu je trudności kom unikacyjne m iędzy grupam i pokoleniow ym i;
—  jest środkiem  deprecjacji „obcego”.

Typologia stereotypu „obcego” w  prozie zachodnioniem ieckiej lat pięćdziesiątych  
n ie  jest bynajm niej ostatecznym  celem  reflek sji Karolaka: w yszczególnione przezeń  
funkcje stereotypu „obcego” n aśw ietla ją  problem  „literackich ideologem ów ” lat 
pięćdziesiątych: zapotrzebow anie (spóźnione) na „inne” N iem cy, taktykę podw ójne­
go odrzucenia, uduchow ienie tego co n ieodw racalne, stosunek do historii polegają­
cy  na sztucznej dezintegracji i próbach sztucznej integracji, sym ptom  uw ew nętrz- 
nien ia  chronionego autorytetem  w ładzy, odrzucenie typu in telektualisty , .pozycje  
pseudokratyczne. O czyw iście streszczone w  pow yższy sposób w n iosk i n ie  oddają du­
żego nasycen ia  pracy em pirią  tekstów.

U jęcie autora (zw łaszcza w nioski) uderza trafnością, a  jednak w  pracy tej, 
która dla zbadania literackich  ideologem ów  posługuje się szeregiem  teorii socjolo­
gicznych (od tegorii stereotypu po iteorię zachow ań autorytarnych), brakuje usytuo­
w an ia  t e k s t u  literackiego w  centralnym  m iejscu  refleksji. W ynika stąd, że litera­
tura jest dla Karolaka li tylko źródłem  w iedzy na tem at społecznych interakcji jej 
tw órców  i odbiorców. Jest to postaw a typow a dla tzw . em pirycznej socjologii lite ­
ratury (szkoła Fiigena, Rosengrena, Silberm anna) 2, postaw a im plikująca ponadto ana­
lizę  treściow ą, ku czem u skłania s ię  rów nież Karolak. N ie m a w  jego pracy istot­

nego pytania, jakie nasuw a się w  m om encie postaw ienia problem u obecności ste­
reotypu „obcego” w  skom plikow anych i zróżnicowanych strukturach w ielk ich  form  
epickich: w  jaki sposób stereotyp funkcjonuje jako elem ent kształtow ania literac­
k ie g o 3. Jedną z konsekw encji takiej przesłanki m etodologicznej jest np. brak dy­
nam icznego ujęcia  badanych postaci. Skłaniając się  ku tezie  Adorna, że dzieło sztuki 
już w  sw ej form ie ob iek tyw izu je struktury sp o łeczn e4, postaw ilibyśm y pracy Karo­
laka zarzut jednostronności m etodologicznej w obec badanego m ateriału. Jednostron­
ność ta staw ia  z kolei pod znakiem  zapytania k ilka procedur badaw czych przez 
autora stosow anych.

* N a te m a t k ry ty k i em p iry czn e j soc jo log ii l i te ra tu ry  p isa ł P . V. Z i m a ,  K ritik  der L ite- 
ratursozlologle. F ra n k fu r t  1978.

8 P o stać  li te ra c k a  to  „ re z u lta t  zab iegów  k o n s tru k ty w n y c h  cz y te ln ik a  ste ro w an y c h  przez 
te k s t  u tw o ru ” . A. L a l f  u d a ,  O konstruow aniu postaci literackich  — W yznania  czy te ln ika . 
[W:] Studia  o narracji. P o d  re d . J .  B łońsk iego , S. Ja w o rsk ieg o , J .  S ław ińsk iego . W rocłaW  
1982, s. 101.

* T. W. A dorno , G esam m elte Schriften . Bd. 10. 1. K u ltu rkr ltlk  und Gesellschaft, I. P r i s -  
m  e n . Ohne LeitblId. F ra n k fu r t  1977, s. 374. Chodzi tu  o s iódm ą tezę o socjo log ii s z tu k i, gdzie 
m . in . czy tam y : „D ie au B ero rd en tlich e  S ch w ie rig k e it des P ro b le m s h a b e  ich  u n g em ild e rt 
h e rv o rg e h o b e n  u n d  d a m it d ie  e ln e r  M usiksozio logie , d ie  n ic h t m it H uBerlichen Z uordnungefl 
sich  beg n iig t; n ic h t d am it zu fra g e n , w ie d ie  K u n s t in  d e r  G ese llsch aft s te h t, w ie sie  in  ih r 
w irk t, so n d e rn  d ie  e r le rn e n  w ill, w ie G ese llsch aft in  d en  K u n s tw e rk e n  sich  o b je k tiv ie r t”-
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1. K arolak zdaje się nie respektow ać relacji osobow ych w  om aw ianych tek ­
stach. N a str. 143 om aw ia on Bal m atu ra ln y  Gaisera, używ ając następujących sfor­
m ułow ań: „Rozpoczynający się dobrobyt, fakt, że znów  m ożna m ieć rzeczy, jaw i 
się w  pow ieści Gaisera jako zjaw isko losow e, zależne naw et od B oga: das w alte  
Gott, w ir brauchen uns n ich t zu k lem m en”. A utor absolutyzuje tu w ypow iedź jedne­
go z bohaterów , podnosząc ją do rangi zdania m ającego istotne znaczenie dla „ideo­
logii p ow ieści” 5.

Jeszcze w iększa niezręczność przytrafiła się K arolakow i z tych  sam ych pow o­
dów przy charakterystyce w id m  z pow ieści Kasacka. A utorow i n iem al w ydaje się, 
„jakby (Kasack) znał poszczególne zm ienne skali Adorna”, charakteryzujące typ  
zachow ań autorytarnych. W p ow ieści natom iast fragm ent ów  odnosi się do ludobój­
ców  z SS. R ów nie dobrze można m ieć pretensje do Adorna i jego szkoły, że sw ym i 
badaniam i przyczynili się do rozpow szechniania postaw  autorytarnych. Brak rozróż­
nienia autora realnego, dysponenta reguł tw órczych, narratora i postaci sprowadza  
każdą z zaprezentow anych przez K arolaka w ypow iedzi do w ym iarów  w ypow iedzi 
m onosem icznej o charakterze ideologicznym . N ie in teresuje nas tu  z przyczyn  
objętościow ych pytanie, na ile ów  ideologiczny charakter jest im m anentną cechą  
tak spreparow anej form uły, na ile zaś jest w ynik iem  redukcji interpretacyjnej.

2. W ydaje s ię  bow iem , że autor dom aga się od tekstów  literackich tego, co jest 
słusznym  praw em  czyteln ika jego w łasnej pracy: jednoznaczności, in tersubiektyw no- 
ści i spraw dzalności. P ostaw a taka rodzi paradoksy polegające na zn iekształceniu  
in tencji tw órcy, a zw łaszcza sensu  (sensów) jego w ypow iedzi, istn iejących  w szak  
w  obrębie zróżnicow anych i  polisem icznych struktur! Tak w ięc archiw um  z po­
w ieśc i K asacka n ie  jest li tylko instytucją  nadzoru, lecz rów nież w izją  czyśćca w ar­
tości m yśli ludzkiej; w  Heliopolis  Jiingera pow iedziano (dzięki kontekstow i) nie  
tylko, że  gaszenie pożarów  zależne jest od decyzji „urzędu centralnego”, lecz że urząd 
ten daje zezw olen ie na gaszenie pożarów  w  sytuacji, gdy uzna to za  stosow ne i z 
Przyczyn polityczno-propagandow ych za korzystne. D okładnie tak  jak hitlerow cy  
Podczas „nocy kryształow ej” 1938 r. Taka postaw a badaw cza rodzi rów nież dziw ne  
pretensje: dlaczego np. Jiingerow ski św ia t n ie  jest zorganizow any na w zór komun  
Fouriera, gdyż n aw et kształt grobow ców  na cm entarzu jest oznaką stratyfikacji 
społecznej!

Lekcew ażenie praw dy, że „każda z poszczególnych w ypow iedzi jest ogniw em  
w  łańcuchu kontaktów  językow ych” (Bachtin), prow adzi do redukcji znaczeń, a na­
w et zm iany sensu, w zbogacając natom iast postaw ioną tezę.

Pow yższe zarzuty n ie  deprecjonują w  żadnym  w ypadku im ponującego w ysiłk u  
autora studium . Jest ono interesującą, n iezw yk le erudycyjną, z n iezw ykłym e polotem  
napisaną pracą, a czyteln ik  może się z niej w ie le  dow iedzieć na tem at ideologicznych  
uw ikłań  literatury zachodnioniem ieckiej lat pięćdziesiątych. Praca ta n ie om ija  
rów nież bardzo n iebezpiecznych tendencji tej literatury, na które polska germ ani- 
styka pow inna była w skazać już dawno, zw łaszcza na im plikacje stereotypow ych  
w yobrażeń Polaków  (Ernst von Salom on). G łów ny dylem at autora, stanow iący rów ­
nież źródło m etodologicznego pęknięcia, polega na podejrzliw ości w obec literatury  
i nie ty le na podejrzliw ości w obec jej ideologicznych uw ikłań, ile w obec jej po­
lisem ii.

Problem  ten istn iał oczyw iście w  czasach „neolew icow ej” rew olty  1968 r. uja­
w niając się w  debacie w okół reakcyjnego charakteru literatury fantastycznej. Lars

5 P ro b le m  ten , przez  K aro la k a  n ie  u ję ty  teo re ty czn ie , m a duże  znaczen ie  rów n ież  d la  
k ry ty k i lite ra c k ie j. N a p rzy k ład  p raw ico w a k ry ty k a  d ep rec jo n o w ała  dzieło  B olla , Id e n ty fik u ­
jąc h o ry zo n t n ie k tó ry c h  jego  postac i w jego p o g ląd am i i św ia tem  n o rm .

Przegląd Zachodni, nr 4, 1988 Instytut Zachodni



144 Oceny i om ówienia

G ustafsson m otyw ow ał reakcyjny charakter literatury fantastycznej w  sposób na­
stępujący: „Jednakże w zbudza ona w  odbiorcy owo paradoksalne uczucie lekkości, 
które pojaw ia się zaw sze w tedy, gdy raz na zaw sze rezygnujem y z problem u, uzna­
jąc go za n ierozw iązalny” O dtrutką na n ierozw iązyw alność jest — zdaniem  G u- 
stafssona — postaw a pozytyw istyczna lub m aterialistyczno-dialektyczna. Lotar Baier  
w  sw ej odpow iedzi n ie  m usiał naw et w skazyw ać na sprzeczności, w  jakie uw ik łał 
się  pisamz G ustafsson; ’ i ] ,

„R eakcyjność sztuki fantastycznej, pow iada G ustafsson, polega na fakcie, że sztuka  
ta nie traktuje św iata  jako .naturalnego środow iska człow ieka’. Każdy rew olucyjny ( 
zam ysł obiera sobie taką w łaśn ie  ideę za punkt w yjścia: 'naturalne środow isko  
człow ieka’ n ie jest dane w raz z zastanym  św iatem , lecz musi zastać stw orzone przez 
jego zm ianę. .R eakcyjne’ będzie to, co m arzeniom  staje w  poprzek drogi: czy to  
sztuka fantastyczna, czy' też kuglarstw a 'literackich’ rew olucji” 7. i

Stereotyp  „obcego”, podobnie jak fa łszyw a lub pospieszna generalizacja „sta­
je m arzeniom  w  poprzek drogi”. Może w ięc w arto zadać pytanie, czy om aw iane  
przez K arolaka pow ieści n ie  kryją w  sw ych strukturach elem entów  pozytyw nie  
integrujących. O dpowiedź na n ie  byłaby interesującym  uzupełn ieniem  studium  au - j 
tora P o e tyk i  uprzedzeń .  j

Polska w spółczesna m yśl literaturoznaw cza n ie jest zbytnio zafascynow ana do­
konaniam i naszego zachodniego sąsiada za podw ójną m iedzą. B yw ało tak rów nież  
daw niej. N ie m ożna jednak pow iedzieć, by dokonania z tej dziedziny n ie intereso- 
w ały  polskich literaturoznaw ców , choć ich w łasne biegną jakby innym  torem. 
H ubert O rłow ski w spom niał o tym  w  nieco szerszym  kontekście w  sw oim  w stę-  

vpie, stw ierdzając, iż „strategia rozum ow ania literaturoznaw ców  w  RFN różni się  
bow iem  w  sposób znaczący i dość zasadniczy od struktury, czy system u ew olucji 1 
m yślenia  o literaturze na św iec ie” (s. 5). Sądzę, iż m ożna to zdanie odnieść przede  
w szystk im  do rozw oju i w spółczesnych system ów  m yślen ia  o literaturze w  kra- 
jach ościennych. Sądzę także, iż rozw ażania na tem at odm ienności rozw oju m yślę- 
nia o krytyce czy nauce o literaturze (z w yp ływ ającym i stąd konsekw encjam i) n ie  
da się  „w  sposób sensow ny ( . . . )  rozstrzygnąć w y ł ą c z n i e  (podkreślania J.P.) na  
przykładach spoza niem ieckiego obszaru ku lturow ego” (s. 5). W ten bow iem  sposób  ̂
znajdziem y się ponow nie w  innym  (ale jednym ) obszarze kulturow ym ; zatem   ̂
pytan ie o sensow ność odpow iedzi ograniczy się do zgodności lub niezgodności . 
z tym że pytaniem . Autor w yboru św iadom ie unika term inu „nauka o literaturze”, j 
staw iając w to m iejsce słow o „refleksja”, „m yśl”, ale nie jestem  przekonany o n o- , 
śności zastępczych term inów , gdyż usuw ają w  cień  to, co pow inniśm y w ydobyw ać j 
i ukazać. W m oim  rozum ieniu ow a sensow ność odpow iedzi w ynika z faktu, iż 2 
rozw ój reflek sji o literaturze w  rom ańskim  obszarze językow ym  ma charakter r 
bardziej kulturow y, natom iast w  obszarze języka niem ieckiego jakby sc ien tysty - 2 
czny (można by także pow iedzieć — cyw ilizacyjny). Sądzę zatem , że „sensow ne roz- j

• L. G u s t a f s s o n ,  Uber das phantastlsche  in  der L iteratur. „ K u rsb u c h ” n r  15/1968, s. 115. c
7 L. B a 1 e r, Ist phantastlsche L itera tur  r e a k t totitir? Zu den Thesen Lars Gustafssons. 1
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