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— zwiaszcza ze w niektdrych przypadkach, jak uczy praktyka, rozrdéznienie miedzy
rozpadem panstwa a secesjg (emancypacja, dewolucjg) czesci panstwa jest bardzo
trudne.

Z przedstawionych wyzej opracowan wynika jednoznaczna konkluzja. O ile
w przedmiocie identycznosci, ciagtosci i sukcesji panstw w Niemczech po Il woj-
nie Swiatowej istniejg powazne rozbieznosci co do oceny i interpretacji faktéow i pra-
wa, o tyle w doktrynie panuje zgodno$é, ze nawet teza o identycznosci RFN z Rze- i
sza nie ma zadnego znaczeftia z punktu widzenia sytuacji prawnej zachodniej gra- Z
nicy Polski, ktérej ksztatt ustalono w Poczdamie.

Wtadystaw Czaplinski

CZESEAW KAROLAK: Die Poetik des Vorurteits. Untersuchungen zum
Fremdenstereotyp im westdeutschen Roman der Junfziger Jahre. Wydaw-
nictwa Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Po- n
znan 1986, ss. 252. "

Jest zrozumiatlg rzeczg, iz mozna nie lubié¢ literatury. Zrozumiatg tym bardziej,
ze mozna nie lubi¢ literatury lat piecdziesiatych w RFN, zwtaszcza po stonym ra-
chunku, jaki wystawili jej lewicowi intelektualisci konca lat sze$édziesigtych. Wia-
domo wszak, w jakich kontekstach spotecznych i politycznych literatura ta powsta- n
wata (zimna wojna, ,,cud gospodarczy”, remilitaryzacja), w jaki sposéb apelowata do
solidarystycznych sumien mieszczanskiej publicznosci, jakie afekty mobilizowata,
pragnac sta¢ sie oficjalnym skiadnikiem duchowego zycia miodej republiki. Czestaw
Karolak, autor naukowego studium Poetyka uprzedzen. Studia nad stereotypem
»obcego” w zachodnioniemieckiej powiesci lat pieédziesigtych dowodzi na 250 stro-
nach swej ksigzki wielkiej niecheci wobec ideologicznych uwiktan literatury, ktd-
ra odwotywata sie do wielkich, .[integrujacych” wyobrazen, a jednocze$nie powie-
lata ideologemy ,zimnej wojny”, bedac w niejednym przypadku ich prekursorem.
Praca Czestawa Karolaka jest naukowa, stagd tez naukowe jest pojecie stereotypu, j
jakim autor sie postuguje, by zbadaé¢ wyobrazenie ,,obcego” w interesujacej go pro-
zie: stereotyp jest dlan wyrazem fatszywej $wiadomosci istniejgcej w celu zaspoko-

S\
jenia interes6w danej grupy spotecznej. Stereotyp konkretyzuje te fatszywag $wia- mi
domo$¢, to znaczy spetnia role Swiatopogladowo integrujacag, z drugiej za$ strony
przez fakt swojego istnienia stanowi element systemu zachowan obronnych wobec <

dazen emancypacyjnych. W interesujgcy spos6b przenosi autor pojecie stereotypu A

z ptaszczyzny psychologicznej na ptaszczyzne spoteczng (socjologiczng). Wielka szko- n7
da, ze autor zlekcewazyt fakt, wynikajacy z wielu podawanych przezen definicji ga
stereotypu, ze jest on caloscig realizujacg sie w jezyku, a wiec moze funkcjono- stl
wa¢ w obrebie wielogtosowej i skomplikowanej struktury wielkich form epickich.

Bo tez materiat badawczy Karolaka jest imponujgco obfity i — pod wzgledem n
jakosciowym — znakomicie dobrany: chodzi tu o wybitne dzieta literatury niemiec-

kiej lat pieédziesiatych; niektére z nich znane zresztg polskiemu czytelnikowi z opu-  pr
blikowanych przektadéwl Karolaka interesujg utwory jakby trzech grup pisarzy  je[
RFEN: starszych, wywodzacych sie jeszcze z tzw. emigracji wewnetrznej (E. Wie-

* Ksigzka otrzymata nagrode Instytutu Zachodniego w 1987 r.

1W Jezyku polskim ukazaty sie m.in. E. Wiecherta, Missa sine nomlne, G. Galsera, bii
Bal maturalny, fragmenty, E. Jungera, Heliopolis, W. Koeppena, Cieplarnia. Duzo z omawia-
nych przez Karolaka prac byto lekturg szkolng mitodziezy RFN Kwiatach pieédziesigtych.
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chert, W. Bergengruen, R. Schneider, F. Thiess, E. Jiinger, Ina Seidel), $redniego
pokolenia (Wolfgang Koeppen, H. E. Nossack, E. von Salomon, H. W. Richter)
i mtodszych (A. Andersch, G. Gaiser, Arno Schmidt, Uwe Johnson). W kontekscie
utworéw tych wtasnie pisarzy interesuje Karolaka przede wszystkim ,literacka ide-
ologia” (odkrycie i ustalenie gtéwnych ,ideologeméw” prozy zachodnioniemieckiej
lat piecdziesigtych wydaje sie by¢ tu gtdwnym celem pracy), a takze struktura
narracji oraz struktura postaci. Wazkim elementem badawczym jest tzw. nieakade-
micka recepcja omawianych utworéw. Metoda Karolaka polega na proébie odnale-
zienia”™ analizowanych dzietach stereotypowych wyobrazen, ktére udzieli¢ moga
informacji na temat ,falszywej Swiadomosci” ich autoréw.

W analitycznym rozdziale poswieconym twoércom emigracji wewnetrznej poka-
zuje Karolak, w jaki sposéb pisarze ci wypracowujg wzorce zachowan polegajace
na prezentacji opozycyjnego gestu tzw. podwoéjnego odrzucenia (np. komunizmu
i faszyzmu jako tozsamych form totalitarnego wtadania), jak dazg oni do ,,uducho-
wienia tego, co nieuniknione”, w jaki sposéb dzieta ich sa Swiadectwem narcyzmu,
jak manipulujg historia, dokonujac paralelizacji, traktujgc historie jako element
natury, znoszac ja wreszcie $wiatopogladowo. Wazng zdobycza tego rozdziatu jest
stratyfikacja grup pisarzy réwniez pod wzgledem stosunku twoércéw miodszych do
eksponentéw emigracji wewnetrznej: stosunek ten rozwija sie niekiedy od petnej
akceptacji do radykalnego odrzucenia.

Istotnym elementem pracy Karolaka sg problemy wizji historii, a zwtaszcza
Préba ukazania stosunku prezentowanej przez pisarzy wizji historii do zawartej
my ich dzietach stereotypii ,,obcego”. Problem ten prezentuje autor w rozdziale po-
Swieconym nurtowi utopijnemu (zukunftspolitische Romane). Prébuje on tu odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu autorytarne wyobrazenia znajdujg odbicie
W takich dzietach, jak Stadt hinter dem Strom Hermanna Kosacka, Heliopolis Ern-
sta Jiingera, Nach dem letzten Aufstand Hansa Ericha Nossacka, Gelehrtenrepublik
Arno Schmidta i Nein Waltera Jensa. Przygladajac sie gtéwnie wybranym ele-
mentom tre$ciowym wymienionych dziet, Karolak formutuje teze o wybitnie reak-
cyjnym charakterze tego nurtu literackiego. Powiesci te reprezentuja, jego zda-
niem, S$wiat istniejacy poza porzadkiem historycznym, wzmacniajac teze o nie-
uchronnosci istnienia przemocy; mimo wiec deklarowanej werbalnie wolnosci od
ideologii sa niczym innym jak ,teorig totalizmu” przeniesiong do jezyka literatury.

W zarysowanych wyzej rozdziatach Il i IV Karolak ,0kraza” centralne pole
swych zainteresowan, wyznaczajac tendencje dominujgce w powiesci zachodnionie-
mieckiej lat pieédziesigtych. W rozdziale V przechodzi on do analizy stereotypu ,,0b-
Cego” w prozie autoréw wewnetrznej emigracji, okre$lajac ich jako autoréw ,star-
tej generacji”. Stereotyp, obcego” spetnia w ich utworach dwie funkcje: podkresla
swojsko$¢ i obco$¢ jako elementy réznicujgce, takze wspoétgra z zasadg podwdj-
nego odrzucenia: faszyzm-komunizm, faszyzm-amerykanizm (jak u Wiecherta Ilub
Salomona), faszyzm-sytuacja powojenna, umozliwiajac jednocze$nie uruchomienie
strategii pozwalajgcych na ucieczke od rzeczywistosci.

Bardzo przekonujaco brzmia rozwazania autora w rozdziale széstym: stereotyp
>.rozktadowego” intelektualisty w powiesci kobiecej, malzenskiej i psychologicznej.
Najbardziej zrdéznicowany i najobszerniejszy jest rozdziat nastepny, bedacy prébag
Przyjrzenia sie tym dzietom literackim, ktoére przy deklaratywnym krytycyzmie spo-
Jecznym prezentowaty ,,obcego” zgodnie z falszywg $wiadomoscia ideologemoéw do-
by zimnowojennej. Szczegblnie interesujaca jest w tym kontekscie poréwnawcza
analiza nienaukowej recepcji Balu maturalnego Gaisera i Matzenstw w Philipps-
burgu Walsera. Wskazuje ona, w jaki sposob fatszywie zinterpretowano powies¢-
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Gaisera, uznajac ja za dzieto spoteczno-krytyczne, i w jaki sposéb odrzucono rze-

czywiscie krytyczng powie$¢ Walsera. W tym momencie nasuwa sie jednak pytanie:

czy dzieto Walsera'nie doczekato sie recenzji pozytywnych? Czy negatywny lub

»zaciemniajgcy” ton omoéwien byt rzeczywiscie dominujacy w nienaukowej recepcji

Matzenstw, jak wynika to z analizy Karolaka?

Typologizujac wyniki swych badan w obszernych rozdziatach podsumowujacych,
Karolak formutuje nastepujgce wnioski odnoszace sie do stereotypu ,,0obcego”:

— jest on symptomem autorytarnego rozumienia rzeczywistosci;

— stwarza mozliwo$¢ ucieczki w sfere statusu mniejszosciowego” (chodzi tu
o problem postaw politycznych i ,,uwewnetrznionych”, ktére sg chronione auto-
rytetem wiadzy (,,machtgeschiitzt™));!

— jest ztudnym spetnieniem intereséw grupowych;

— sygnalizuje trudno$ci komunikacyjne miedzy grupami pokoleniowymi;

— jest $rodkiem deprecjacji ,,0bcego”.

Typologia stereotypu ,,obcego” w prozie zachodnioniemieckiej lat piec¢dziesigtych
nie jest bynajmniej ostatecznym celem refleksji Karolaka: wyszczegdlnione przezen
funkcje stereotypu ,obcego” naswietlajg problem ,literackich ideologeméw” Ilat
pie¢dziesigtych: zapotrzebowanie (spéznione) na ,inne” Niemcy, taktyke podwdjne-
go odrzucenia, uduchowienie tego co nieodwracalne, stosunek do historii polegaja-
¢y na sztucznej dezintegracji i probach sztucznej integracji, symptom uwewnetrz-
nienia chronionego autorytetem wtadzy, odrzucenie typu intelektualisty, .pozycje
pseudokratyczne. Oczywiscie streszczone w powyzszy sposéb wnioski nie oddajg du-
zego nasycenia pracy empirig tekstow.

Ujecie autora (zwlaszcza wnioski) uderza trafnoscig, a jednak w pracy tej,
ktéra dla zbadania literackich ideologeméw postuguje sie szeregiem teorii socjolo-
gicznych (od tegorii stereotypu po iteorie zachowan autorytarnych), brakuje usytuo-
wania tekstu literackiego w centralnym miejscu refleksji. Wynika stad, ze litera-
tura jest dla Karolaka li tylko zrédiem wiedzy na temat spotecznych interakcji jej
twércéw i odbiorcéw. Jest to postawa typowa dla tzw. empirycznej socjologii lite-
ratury (szkota Fiigena, Rosengrena, Silbermanna) 2, postawa implikujaca ponadto ana-
lize tre$ciowa, ku czemu skiania sie réwniez Karolak. Nie ma w jego pracy istot-
nego pytania, jakie nasuwa sie w momencie postawienia problemu obecnosci ste-
reotypu ,,obcego” w skomplikowanych i zréznicowanych strukturach wielkich form
epickich: w jaki sposdb stereotyp funkcjonuje jako element ksztattowania literac-
kiego3. Jedng z konsekwencji takiej przestanki metodologicznej jest np. brak dy-
namicznego ujecia badanych postaci. Sktaniajac sie ku tezie Adorna, ze dzieto sztuki
juz w swej formie obiektywizuje struktury spoteczne4, postawilibySmy pracy Karo-
laka zarzut jednostronno$ci metodologicznej wobec badanego materiatu. Jednostron-
no$¢ ta stawia z kolei pod znakiem zapytania kilka procedur badawczych przez
autora stosowanych.

*Na temat krytyki empirycznej socjologii literatury pisat P. V. Zima, Kritik der Lite-
ratursozlologle. Frankfurt 1978.

8 Posta¢ literacka to ,rezultat zabiegéw konstruktywnych czytelnika sterowanych przez
tekst utworu”. A. Lalfuda, O konstruowaniu postaci literackich — Wyznania czytelnika.
[W:] Studia o narracji. Pod red. J. Btonskiego, S. Jaworskiego, J. Stawinskiego. WroctaW
1982, s. 101.

*T. W. Adorno, Gesammelte Schriften. Bd. 10. 1. Kulturkritlk und Gesellschaft, 1. Pris-
m e n. Ohne Leitblld. Frankfurt 1977, s. 374. Chodzi tu o si6dma teze o socjologii sztuki, gdzie
m.in. czytamy: ,Die auBerordentliche Schwierigkeit des Problems habe ich ungemildert
hervorgehoben und damit die elner Musiksoziologie, die nicht mit HuBerlichen Zuordnungefl
sich begniigt; nicht damit zu fragen, wie die Kunst in der Gesellschaft steht, wie sie in ihr
wirkt, sondern die erlernen will, wie Gesellschaft in den Kunstwerken sich objektiviert”-
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1. Karolak zdaje sie nie respektowaé relacji osobowych w omawianych tek-
stach. Na str. 143 omawia on Bal maturalny Gaisera, uzywajgc nastepujacych sfor-
mutowan: ,,Rozpoczynajgcy sie dobrobyt, fakt, ze znéw mozna mie¢ rzeczy, jawi
sie w powiesci Gaisera jako zjawisko losowe, zalezne nawet od Boga: das walte
Gott, wir brauchen uns nicht zu klemmen”. Autor absolutyzuje tu wypowiedz jedne-
go z bohateréw, podnoszac jg do rangi zdania majacego istotne znaczenie dla ,,ideo-
logii powiesci” 5

Jeszcze wieksza niezreczno$¢ przytrafita sie Karolakowi z tych samych powo-
déw przy charakterystyce widm z powiesci Kasacka. Autorowi niemal wydaje sie,
~jakby (Kasack) znat poszczegélne zmienne skali Adorna”, charakteryzujace typ
zachowan autorytarnych. W powiesci natomiast fragment éw odnosi sie do ludobdj-
cow z SS. Rownie dobrze mozna mie¢ pretensje do Adorna i jego szkoty, ze swymi
badaniami przyczynili sie do rozpowszechniania postaw autorytarnych. Brak rozréz-
nienia autora realnego, dysponenta regut twérczych, narratora i postaci sprowadza
kazda z zaprezentowanych przez Karolaka wypowiedzi do wymiaréw wypowiedzi
monosemicznej o charakterze ideologicznym. Nie interesuje nas tu z przyczyn
objetosciowych pytanie, na ile 6w ideologiczny charakter jest immanentng cecha
tak spreparowanej formuty, na ile za$ jest wynikiem redukcji interpretacyjnej.

2. Wydaje sie bowiem, ze autor domaga sie od tekstéw literackich tego, co jest
stusznym prawem czytelnika jego witasnej pracy: jednoznacznosci, intersubiektywno-
§ci i sprawdzalnosci. Postawa taka rodzi paradoksy polegajace na znieksztatceniu
intencji tworcy, a zwtaszcza sensu (senséw) jego wypowiedzi, istniejgcych wszak
w obrebie zréznicowanych i polisemicznych struktur! Tak wiec archiwum z po-
wiesci Kasacka nie jest li tylko instytucja nadzoru, lecz réwniez wizja czy$éca war-
tosci mysli ludzkiej; w Heliopolis Jiingera powiedziano (dzieki kontekstowi) nie
tylko, ze gaszenie pozaréw zalezne jest od decyzji ,,urzedu centralnego”, lecz ze urzad
ten daje zezwolenie na gaszenie pozaréw w sytuacji, gdy uzna to za stosowne i z
Przyczyn polityczno-propagandowych za korzystne. Doktadnie tak jak hitlerowcy
Podczas ,,nocy krysztatowej” 1938 r. Taka postawa badawcza rodzi réwniez dziwne
pretensje: dlaczego np. Jiingerowski $wiat nie jest zorganizowany na wzdér komun
Fouriera, gdyz nawet ksztatt grobowcéw na cmentarzu jest oznaka stratyfikacji
spotecznej!

Lekcewazenie prawdy, ze ,kazda z poszczegélnych wypowiedzi jest ogniwem
w tancuchu kontaktéw jezykowych” (Bachtin), prowadzi do redukcji znaczen, a na-
wet zmiany sensu, wzbogacajac natomiast postawiong teze.

Powyzsze zarzuty nie deprecjonujg w zadnym wypadku imponujgcego wysitku
autora studium. Jest ono interesujgca, niezwykle erudycyjna, z niezwyktyme polotem
napisang praca, a czytelnik moze sie z niej wiele dowiedzie¢ na temat ideologicznych
uwiktan literatury zachodnioniemieckiej lat piecdziesigtych. Praca ta nie omija
réwniez bardzo niebezpiecznych tendencji tej literatury, na ktére polska germani-
styka powinna byta wskazaé¢ juz dawno, zwtaszcza na implikacje stereotypowych
wyobrazen Polakéw (Ernst von Salomon). Gtéwny dylemat autora, stanowigcy row-
niez zrodto metodologicznego pekniecia, polega na podejrzliwosci wobec literatury
i nie tyle na podejrzliwosci wobec jej ideologicznych uwiktan, ile wobec jej po-
lisemii.

Problem ten istniat oczywiscie w czasach ,neolewicowej” rewolty 1968 r. uja-
wniajac sie w debacie wok6t reakcyjnego charakteru literatury fantastycznej. Lars

5Problem ten, przez Karolaka nie ujety teoretycznie, ma duze znaczenie réwniez dla
krytyki literackiej. Na przyktad prawicowa krytyka deprecjonowata dzieto Bolla, ldentyfiku-
jac horyzont niektérych jego postaci w jego pogladami i $wiatem norm.
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Gustafsson motywowat reakcyjny charakter literatury fantastycznej w sposéb na-
stepujacy: ,,Jednakze wzbudza ona w odbiorcy owo paradoksalne uczucie lekkosci,
ktére pojawia sie zawsze wtedy, gdy raz na zawsze rezyghujemy z problemu, uzna-
jac go za nierozwigzalny” Odtrutkg na nierozwigzywalno$¢ jest — zdaniem Gu-
stafssona — postawa pozytywistyczna lub materialistyczno-dialektyczna. Lotar Baier
w swej odpowiedzi nie musiat nawet wskazywaé¢ na sprzecznosci, w jakie uwikiat
sie pisamz Gustafsson; T
»Reakcyjno$¢ sztuki fantastycznej, powiada Gustafsson, polega na fakcie, ze sztuka
ta nie traktuje Swiata jako .naturalnego $rodowiska cztowieka’. Kazdy rewolucyjny
zamyst obiera sobie takag wtasnie idee za punkt wyjscia: 'naturalne S$rodowisko
cztowieka’ nie jest dane wraz z zastanym S$wiatem, lecz musi zasta¢ stworzone przez
jego zmiane. .Reakcyjne’ bedzie to, co marzeniom staje w poprzek drogi: czy to
sztuka fantastyczna, czy'tez kuglarstwa ‘literackich’ rewolucji” 7.

Stereotyp ,obcego”, podobnie jak fatszywa Ilub pospieszna generalizacja ,sta-
je marzeniom w poprzek drogi”. Moze wiec warto zada¢ pytanie, czy omawiane
przez Karolaka powiesci nie kryja w swych strukturach elementéw pozytywnie
integrujacych. OdpowiedZ na nie bytaby interesujgcym uzupetnieniem studium au-
tora Poetyki uprzedzen.

Wojciech Kunicki

Wspébtczesna mys$l literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec.
Antologia. Wybrat i wstepem opatrzyt Hubert Ortowski. ,,Czytelnik”.
Warszawa 1986, 440 ss.

Polska wspoétczesna mys$l literaturoznawcza nie jest zbytnio zafascynowana do-
konaniami naszego zachodniego sgsiada za podwdéjng miedza. Bywato tak réwniez
dawniej. Nie mozna jednak powiedzieé, by dokonania z tej dziedziny nie intereso-
waty polskich literaturoznawcéw, cho¢ ich wtasne biegng jakby innym torem.
Hubert Ortowski wspomniatl o tym w nieco szerszym kontek$cie w swoim wste-
vpie, stwierdzajac, iz ,strategia rozumowania literaturoznawcéw w RFN rézni sie
bowiem w sposéb znaczacy i do$¢ zasadniczy od struktury, czy systemu ewolucji
myslenia o literaturze na $wiecie” (s. 5). Sadze, iz mozna to zdanie odnie$¢ przede
wszystkim do rozwoju i wspoéiczesnych systeméw myslenia o literaturze w kra-
jach os$ciennych. Sadze takze, iz rozwazania na temat odmienno$ci rozwoju mysle-
nia o krytyce czy nauce o literaturze (z wyptywajacymi stad konsekwencjami) nie
da sie ,,w spos6b sensowny (...) rozstrzygnagé wytacznie (podkreslania J.P.) na
przyktadach spoza niemieckiego obszaru kulturowego” (s. 5). W ten bowiem sposéb
znajdziemy sie ponownie w innym (ale jednym) obszarze Kkulturowym; zatem
pytanie o sensowno$¢ odpowiedzi ograniczy sie do zgodnos$ci lub niezgodnoSci
z tymze pytaniem. Autor wyboru $wiadomie unika terminu ,nauka o literaturze”,
stawiajgc w to miejsce stowo ,refleksja”, ,,mysl”, ale nie jestem przekonany o no-
$nosci zastepczych termindéw, gdyz usuwajg w cien to, co powinnismy wydobywaé
i ukazaé. W moim rozumieniu owa sensowno$¢ odpowiedzi wynika z faktu, iz
rozwo6j refleksji o literaturze w romanskim obszarze jezykowym ma charakter
bardziej kulturowy, natomiast w obszarze jezyka niemieckiego jakby scientysty-
czny (mozna by takze powiedzie¢ — cywilizacyjny). Sadze zatem, ze ,sensowne roz-

L. Gustafsson, Uber das phantastlsche in der Literatur. ,,Kursbuch” nr 15/1968, s. 115.
7L. Baler, Ist phantastlsche Literatur reakttotitir? Zu den Thesen Lars Gustafssons.
~Akzente” 16. Jg, 1965,s. 287.
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