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G ustafsson m otyw ow ał reakcyjny charakter literatury fantastycznej w  sposób na­
stępujący: „Jednakże w zbudza ona w  odbiorcy owo paradoksalne uczucie lekkości, 
które pojaw ia się zaw sze w tedy, gdy raz na zaw sze rezygnujem y z problem u, uzna­
jąc go za n ierozw iązalny” O dtrutką na n ierozw iązyw alność jest — zdaniem  G u- 
stafssona — postaw a pozytyw istyczna lub m aterialistyczno-dialektyczna. Lotar Baier  
w  sw ej odpow iedzi n ie  m usiał naw et w skazyw ać na sprzeczności, w  jakie uw ik łał 
się  pisamz G ustafsson; ’ i ] ,

„R eakcyjność sztuki fantastycznej, pow iada G ustafsson, polega na fakcie, że sztuka  
ta nie traktuje św iata  jako .naturalnego środow iska człow ieka’. Każdy rew olucyjny ( 
zam ysł obiera sobie taką w łaśn ie  ideę za punkt w yjścia: 'naturalne środow isko  
człow ieka’ n ie jest dane w raz z zastanym  św iatem , lecz musi zastać stw orzone przez 
jego zm ianę. .R eakcyjne’ będzie to, co m arzeniom  staje w  poprzek drogi: czy to  
sztuka fantastyczna, czy' też kuglarstw a 'literackich’ rew olucji” 7. i

Stereotyp  „obcego”, podobnie jak fa łszyw a lub pospieszna generalizacja „sta­
je m arzeniom  w  poprzek drogi”. Może w ięc w arto zadać pytanie, czy om aw iane  
przez K arolaka pow ieści n ie  kryją w  sw ych strukturach elem entów  pozytyw nie  
integrujących. O dpowiedź na n ie  byłaby interesującym  uzupełn ieniem  studium  au - j 
tora P o e tyk i  uprzedzeń .  j

Polska w spółczesna m yśl literaturoznaw cza n ie jest zbytnio zafascynow ana do­
konaniam i naszego zachodniego sąsiada za podw ójną m iedzą. B yw ało tak rów nież  
daw niej. N ie m ożna jednak pow iedzieć, by dokonania z tej dziedziny n ie intereso- 
w ały  polskich literaturoznaw ców , choć ich w łasne biegną jakby innym  torem. 
H ubert O rłow ski w spom niał o tym  w  nieco szerszym  kontekście w  sw oim  w stę-  

vpie, stw ierdzając, iż „strategia rozum ow ania literaturoznaw ców  w  RFN różni się  
bow iem  w  sposób znaczący i dość zasadniczy od struktury, czy system u ew olucji 1 
m yślenia  o literaturze na św iec ie” (s. 5). Sądzę, iż m ożna to zdanie odnieść przede  
w szystk im  do rozw oju i w spółczesnych system ów  m yślen ia  o literaturze w  kra- 
jach ościennych. Sądzę także, iż rozw ażania na tem at odm ienności rozw oju m yślę- 
nia o krytyce czy nauce o literaturze (z w yp ływ ającym i stąd konsekw encjam i) n ie  
da się  „w  sposób sensow ny ( . . . )  rozstrzygnąć w y ł ą c z n i e  (podkreślania J.P.) na  
przykładach spoza niem ieckiego obszaru ku lturow ego” (s. 5). W ten bow iem  sposób  ̂
znajdziem y się ponow nie w  innym  (ale jednym ) obszarze kulturow ym ; zatem   ̂
pytan ie o sensow ność odpow iedzi ograniczy się do zgodności lub niezgodności . 
z tym że pytaniem . Autor w yboru św iadom ie unika term inu „nauka o literaturze”, j 
staw iając w to m iejsce słow o „refleksja”, „m yśl”, ale nie jestem  przekonany o n o- , 
śności zastępczych term inów , gdyż usuw ają w  cień  to, co pow inniśm y w ydobyw ać j 
i ukazać. W m oim  rozum ieniu ow a sensow ność odpow iedzi w ynika z faktu, iż 2 
rozw ój reflek sji o literaturze w  rom ańskim  obszarze językow ym  ma charakter r 
bardziej kulturow y, natom iast w  obszarze języka niem ieckiego jakby sc ien tysty - 2 
czny (można by także pow iedzieć — cyw ilizacyjny). Sądzę zatem , że „sensow ne roz- j

• L. G u s t a f s s o n ,  U ber das phantastlsche  in  der L iteratur. „ K u rsb u c h ” n r  15/1968, s. 115. c
7 L. B a i e r ,  Ist phantastlsche L itera tur  r e a k t iotitir? Zu den Thesen Lars Gustafssons. 1
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W spółczesna m y ś l  li tera tu roznaw cza  w  Repubłice  Federalnej Niemiec.  
A ntologia.  W ybrał i w stępem  opatrzył H u b e r t  O r ł o w s k i .  „C zytelnik”. 
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strzygnięcie” tego sporu jest m ożliw e jedynie w  kontekście kulturow ym  i kom - 
paratystycznym . W pow yższym  kontekście w idzę w ażkość antologii, którą przy­
gotow ał H. Orłowski i którą podporządkow ał koncepcji trzech zakresów .

1. Przed 1939 r. Ż. Łem picki podejm ow ał różne w ysiłk i, by niem iecką m yśl 
teoretyczną z zakresu filozofii, kultury i nauki o literaturze udostępnić polskim  
czytelnikom . H. Orłowski sw oją kolejną antologią potw ierdza w ielo letn ie  w ysiłk i 
w  przekazyw aniu dorobku niem ieckiego p iśm iennictw a kulturowego.

2. A ntologia jest sw oistą  kontynuacją antologii St. Skw arczyńskiej Teoria ba­
dań li terackich za  granicą  oraz H. M arkiew icza W spółczesna teoria  badań li terackich  
za granicą. O konieczności poznania w spółczesnej teorii badań literackich w  RFN
— tak sądzę — n ie  trzeba nikogo przekonyw ać. S tw ierdziliśm y w yżej, iż w spół­
czesny jej rozw ój jest uw ik łany w  konkretne uw arunkow ania, które m ają także 
Wymiar polityczny (naw et takie z pozoru apolityczne koncepcje jak  W. K aysera), 
i stąd w yp ływ a konieczność jej śledzenia.

3. W antologiach St. Skw arczyńskiej i H. M arkiew icza n iem iecka teoria badań  
jest uw ikłana w  znacznie szerszy kontekst; w  w ypadku antologii H. Markifewicza 
jest ograniczona okresem  1945 - 1970 (tom 3). A ntologia H. O rłowskiego ukazuje 
nam zachodnioniem ieoką „refleksję literaturoznaw czą” w  okresie 1960 -  1977 w  ca­
łościow ym  oglądzie, którego punkt(em odniesien ia jest g łów n ie  punkt w idzenia  
autora, a dopiero potem  struktura teorii badań literackich  w  RFN. Skoro w spom nia­
no antologię H. M arkiewicza, która obejm uje także w  części okres, którym  zaj- 
niuje się om aw iana antologia, to w arto w skazać na fakt, iż żadne nazw isko n ie  
Powtarza się —  jest to bardzo istotne i  w ażne także dla obu zakresów , gdyż w  ten  
sposób rzeczyw iście się uzupełniają. Jeżeli praw idłow o odczytuję tendencje obu 
antologii, to w ydaje m i się, iż H. Orłowski postu luje — poprzez w ydzielen ie trzech  
kom pleksów  tem atycznych: H erm en eu tyka  — sem io tyk a  l i tera tury ,  Teoria recepcji  
oraz Spór o m ater ia lis tyczne  p o jm ow an ie  l i tera tury ,  jakby w yróżnienie trzech  
Punktów ciężkości. N ależy postaw ić pytanie, czy rzeczyw iście w  okresie od 1960 
j e d y n i e  te trzy zakresy stanow iły  najw ażniejsze pola m yśli teoretycznej. N ależy  
na to pytanie odpow iedzieć negatyw nie. Przyglądając się uw ażniej tekstom  lub ich 
fragm entom  zam ieszczonym  w  antologii, dostrzec m ożna zadziw iającą strukturę: 
Uwzględniając daty  pierw odruku tek stów  w ym ien ione trzy części rozpadają się  
na sześć, które —  b y ć ‘ m oże —  dałoby się  jesizcze bardziej zatom izow ać. Jeżeli 
w pierw szej części dw uczłonow y tytu ł jeszcze w skazuje na dw ie w arstw y (her­
m eneutykę i sem iotykę), to część druga i trzecia (po ich tytu łach sądząc) takiego  
Podziału n ie sugerują. Na użytek tych  rozw ażań rozpad na dalsze części określam  
następująco: herm eneutyka, sem iotyka literatury, h istoria literatury z perspekty­
w y recepcji, zm iana paradygm atu literatury (ukierunkow anie na w yw ołan ie akty­
wności pozalekturow ej), m aterialistyczne próby ujęcia teorii literatury, m ateriali­
styczne próby ujęcia estetyk i (w tekstach  w ystępują  jeszcze problem y krytyk i li­
terackiej i dydaktyki literatury). Ponadto chciałbym  w skazać na dw ie jeszcze spra­
n y : Sądzę, iż  H. Orłowski sam zdaje sobie spraw ę z faktu, iż w yznaczenie z ob­
fitej produkcji nauki o literaturze w  RFN k ilku  zakresów  będzie m usiało w yw ołać  
zastrzeżenia i że decyzja w yboru takich, a n ie innych tekstów  jest głęboko prze­
m yślana i zapew ne autorow i nie przyszła  łatw o. W tym  kontekście trzeba w ska­
zać także na fakt, iż uznanie kilku  zakresów  za dom inujące, bez ukazania konte­
kstów  w  jakim  ta dom inacja stała się faktem , jest stw orzeniem  czyteln ikow i jedynie 
alternatyw y: m oże ją uznać albo nie; natom iast n ie  pozw ala czyteln ikow i zrozu­
mieć, jak do tej dom inacji k ilku  zakresów  doszło i jaki jest kontekst sam ego te- 
kstu(' ,i to w  podw ójnej płaszczyźnie): z  jednej strony w  tw órczości jednego auto­
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ra oraz z drugiej — w  tekstach nauki o literaturze w  RFN, ujętych jako całość.
Zdaję sob ie spraw ę z faktu, iż  czyteln ik  obeznany z p isarstw em  teoretycznym  
zachodnioniem ieckich germ anistów  i filozofów  będzie m ógł ów  kontekst uzupełnić, 
ale pozostaje spora grupa czyteln ików  (antologia została w ydana w  5 000 egz.), 
którzy tego n ie będą m ogli uczynić.

W tym  m iejscu  trzeba pow iedzieć o różnicach m iędzy antologiam i St. Skw ar- 
czyńskiej i H. M arkiew icza a antologią H. Orłowskiego: otóż w  tej ostatniej brak  
m i obszerniej szych not o autorach i ich tw órczości, o m iejscu  ich p isarstw a teo­
retycznego w  całej tw órczości danego autora. Jeżeli H .-G . Gadamer, J. H aberm as 
i m oże jeszcze k ilk a  nazw isk  będzie co najm niej n ie  obcych, a n iektóre ich  pra­
ce są na  polskim  rynku w ydaw niczym  dostępne, to  W. A. Koch, H. Kinder, 
D. Richter, G. W unberg, P. Burger i in. są zapew ne w  Polsce autoram i jeśli n ie  
zupełn ie nieznanym i, to z pew nością bardzo m ało znanym i (antologia obejm uje 29 
tek stów  napisanych przez 22 au torów  oraz dw a tek sty  będące opracow aniem  zespołu  
redakcyjnego). Szerszem u ogółow i na pew no n ie  jest znany kierunek, jaki repre­
zentuje redakcją czasopism a „Alterm ative” (w spom niane dw a tek sty  stąd pochodzą). 
A ntologie zw łaszcza tego typu, jaką przygotow ał H. Orłowski, ukazują się zbyt 
rzadko, by m ożna pom inąć noty  o autorach i o usytuow aniu  ich tw órczości w  szer­
szym  kontekście. Sam e teksty  u jaw niają n iektóre pow iązania, ale zapew ne nie  
w szystk ie . A  kontekstów  jest bardzo w iele .

A utor antologii w spom ina w praw dzie o kongresie germ anistów  zachodnionie­
m ieckich w  1966 r. w  M onachium , ale pom ija inform ację, by najpierw  w ym ie­
nić kilka publikacji, które ukazały  się w  w yniku  obrad kongresu, a potem  cha­
rakteryzuje im pulsy z zagranicy. A  pnzecież w  tym  m iejscu  zaznaczyła się do­
niosła cezura w  badaniach z zakresu nauki o literaturze w  RFN. Do głosu  do­
szła now a generacja, w ychow ana jeszcze na teorii W. K aysera, ale sprzeciw iająca  
się jej ahistorycznej dom inancie. Sądzę, że tu można się dopatrzyć zalążków  dal­
szych przem ian w  nauce o literaturze RFN, które m ożna ująć jakby dwom a nad­
rzędnym i hasłam i: pow staje inny stosunek do historii w łasnej dyscypliny oraz 
inny stosunek do tego, co m ożna by nazw ać defin icją podstaw ow ego pojęcia: jak  
ujm ow ać term in literatura. O czyw istą konsekw encją jest rozszerzenie pojęcia li­
teratura do pojęcia tekstu, a nauki o literaturze do nauki o tekstach. W ew nątrz 
różnych zatom izow anych grup dom inują bardzo różne kierunki, które jednak  
w  szukaniu n ow ych  dróg i rozw iązań zw racają się najp ierw  do starych szkół; 
m. in. następuje krótki renesans zainteresow ań R. Ingardenem , szukania m ożli­
w ości w  am erykańskim  „now ym  arysitotelizm ie”, w  przeniesien ilu  m atem atycznego  
konstruktyw izm u i teorii m nogości do badań z zakresu nauki o literaturze, itd. 
Pod w pływ em  bardzo w ie lu  czynników  dyskutow any jest n ie  tylko kanon podsta­
w ow ych  dzieł literackich, ale także proces ich tw orzenia. W szystkie te poszuki­
w ania  m ają w  zasadzie sw oje m iejsce po 1966 r., ich natężenie przypada na lata  
siedem dziesiąte . Sądzę, że głów na tendencja tych sporów, n iekiedy bardzo burzli­
w ych, dałaby się ująć w  dw óch stw ierdzeniach: po dłuższym  okresie dostrzega się  
ponow nie kontekst h istoryczny germ anistyki, podkreślając z bolesną otw artością  
rolę, jaką ta dyscyplina odgryw ała w  kształtow aniu  „etyki narodow ej” w  N iem ­
czech, i jakiej roli ta dyscyplina n ie m ogła czy też germ aniści n ie chcieli lub  
nie um ieli w yp ełn ić  w  RFN; drugą p łaszczyznę w idzę w  w ielorakich  próbach „una- 
u k ow ien ia” badań z zakresu nauki o literaturze, które są przeniesieniem  rozważań  
nad rozw ojem  badań naukow ych i teorii badań naukow ych do literaturoznaw stw a  
i językoznaw stw a germ anistycznego w  RFN. Jeszcze innym  problem em  jest kore­
lacja m iędzy pracam i teoretycznym i z  zakresu nauki o literaturze a najnow szym i
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pracam i historyczno-literackim i (np. edycje h istorii literatury pod redakcją V. Żm e- 
gać’a w  w yd aw nictw ie A thenaeum  lub R olfa Grim m ingera w  w yd aw nictw ie H an- 
sera).

Być m oże w n ik liw y  czyteln ik  zada pytanie, dlaczego w obec pow yższych uw ag  
recenzent uznaje ukazanie się antologii H. O rłowskiego za w ażne w ydarzenie?  
Otóż dlatego, że antologia udostępnia półstałemu czyteln ikow i bardzio w ażne te ­
ksty, w yselekcjonow an e z w ielk iej liczby m ożliw ych i rów nie w ażnych, z okre­
ślonego punktu w idzenia, a ich u jęcie w  trzech zakresach — choć zm usza do za­
stanow ien ia  — n ie  m oże być odrzucone, poniew aż zaproponow ana struktura an­

to log ii jest próbą określen ia  k szta łtu  i  zasięgu  teorii badań z zakresu nauki
o literaturze w  RFN, i —  na koniec —  także dlatego, iż antologia ukazuje —  być 
m oże bardziej pośrednio —  zaw iłości ii trudności w yłon ien ia  się now ego kszitałtu 
nauki o literaturze. Zresztą nie tylko w  RFN. By m óc w  pełn i określić ten kształt, 
brak nam  jeszcze dystansu, a także dalszych prób szukania sensow nych  odpow ie­
dzi.

K iedy w  latach pięćdziesiątych m ów iło się o  literaturze szw ajcarskiej, w ym ie­
niano najczęściej autorów, którzy — poza sław nym i i znanym i już w tedy Frischem  
i D iirrenm attem  — urodzeni byli jeszcze w  w iek u  dziew iętnastym , w śród nich: 
Robert W alser, M ax Rychner, Carl Jakob Burc^hardt, Robert Faesi. Dopiero z po­
czątkiem  następnego dziesięciolecia pojaw iają się postacie tw órców  i now e dzieła  
literackie, które stanow ić będą przełom  i zarazem  przezw yciężenie nazbyt trady- 
cjonalistycznego rynku literackiego i takiego też sposobu upraw iania literatury. 
Przem iany te  nie przebiegały bezboleśnie. D ow odem  na to mogą być liczne dysku­
sje i polem iki w  szw ajcarskiej krytyce literackiej la t sześćdziesiątych, a zw łaszcza  
spektakularny „szok literack i w  Z urychu” (1966), k iedy to jeden z najw yb itn iej­
szych germ anistów  zachodnioniem ieckich —  E m il Staiger w  w yjątkow o bezcere­
m onialny sposób zaatakow ał młodą zaangażow aną literaturę szw ajcarską. U czynił 
to zresztą przy okazji przyznania m u nagrody literackiej m iasta  Zurychu, co na­
dało jego akcji specyficzny rezonans. W yw ołana tym  w ystąp ien iem  publiczna dy­
skusja toczyła się przez kilka następnych la t i doprow adziła w  rezultacie do roz­
łam u w  zw iązku pisarzy szw ajcarskich (SSV).

W ystąpienie Staigera św iadczyło n iew ątp liw ie o różnych sposobach spoglądania  
na najnow szą literaturę. M ożna w  niej było dostrzec tylko degrengoladę, rozchw ia­
n ie i upadek estetyk i —  co stw ierdził Staiger, ale m ożna było rów nież zarejestro­
w ać istotne dokonania i uw zględnić m yślow ą i estetyczną odm ienność w  stosunku  
do tradycji w łasnego p iśm iennictw a. Ten drugi pogląd zw yciężył w  m iarę upływ u  
lat. N ajm łodsza literatura szw ajcarska jest dzisiaj fenom enem  dużego form atu, 
p iln ie  śledzonym  przez szw ajcarską i zagraniczną krytykę literacką.

Zygm unt M ielczarek pośw ięcił sw oją pierw szą książkę Od tra dyc j i  do ekspe­
rym en tu  (1978) krytycznem u om ów ieniu  osiągnięć n iem ieckojęzycznej pow ieści 
szw ajcarskiej la t sześćdziesiątych. Z auw ażył w tedy, że tw órczość m łodszej generacji 
pisarzy szw ajcarskich n ie  w yw oła ła  w  polsk iej krytyce g łośniejszych  dyskusji. P o-
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