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Gustafsson motywowat reakcyjny charakter literatury fantastycznej w sposéb na-
stepujacy: ,,Jednakze wzbudza ona w odbiorcy owo paradoksalne uczucie lekkosci,
ktére pojawia sie zawsze wtedy, gdy raz na zawsze rezyghujemy z problemu, uzna-
jac go za nierozwigzalny” Odtrutkg na nierozwigzywalno$¢ jest — zdaniem Gu-
stafssona — postawa pozytywistyczna lub materialistyczno-dialektyczna. Lotar Baier
w swej odpowiedzi nie musiat nawet wskazywaé¢ na sprzecznosci, w jakie uwikiat
sie pisamz Gustafsson; T
»Reakcyjno$¢ sztuki fantastycznej, powiada Gustafsson, polega na fakcie, ze sztuka
ta nie traktuje Swiata jako .naturalnego $rodowiska cztowieka’. Kazdy rewolucyjny
zamyst obiera sobie takag wtasnie idee za punkt wyjscia: 'naturalne S$rodowisko
cztowieka’ nie jest dane wraz z zastanym S$wiatem, lecz musi zasta¢ stworzone przez
jego zmiane. .Reakcyjne’ bedzie to, co marzeniom staje w poprzek drogi: czy to
sztuka fantastyczna, czy'tez kuglarstwa ‘literackich’ rewolucji” 7.

Stereotyp ,obcego”, podobnie jak fatszywa Ilub pospieszna generalizacja ,sta-
je marzeniom w poprzek drogi”. Moze wiec warto zada¢ pytanie, czy omawiane
przez Karolaka powiesci nie kryja w swych strukturach elementéw pozytywnie
integrujacych. OdpowiedZ na nie bytaby interesujgcym uzupetnieniem studium au-
tora Poetyki uprzedzen.

Wojciech Kunicki

Wspébtczesna mys$l literaturoznawcza w Repubtice Federalnej Niemiec.
Antologia. Wybrat i wstepem opatrzyt Hubert Ortowski. ,,Czytelnik”.
Warszawa 1986, 440 ss.

Polska wspoétczesna mys$l literaturoznawcza nie jest zbytnio zafascynowana do-
konaniami naszego zachodniego sgsiada za podwdéjng miedza. Bywato tak réwniez
dawniej. Nie mozna jednak powiedzieé, by dokonania z tej dziedziny nie intereso-
waty polskich literaturoznawcéw, cho¢ ich wtasne biegng jakby innym torem.
Hubert Ortowski wspomniatl o tym w nieco szerszym kontek$cie w swoim wste-
vpie, stwierdzajac, iz ,strategia rozumowania literaturoznawcéw w RFN rézni sie
bowiem w sposéb znaczacy i do$¢ zasadniczy od struktury, czy systemu ewolucji
myslenia o literaturze na $wiecie” (s. 5). Sadze, iz mozna to zdanie odnie$¢ przede
wszystkim do rozwoju i wspoéiczesnych systeméw myslenia o literaturze w kra-
jach os$ciennych. Sadze takze, iz rozwazania na temat odmienno$ci rozwoju mysle-
nia o krytyce czy nauce o literaturze (z wyptywajacymi stad konsekwencjami) nie
da sie ,,w spos6b sensowny (...) rozstrzygnagé wytacznie (podkreslania J.P.) na
przyktadach spoza niemieckiego obszaru kulturowego” (s. 5). W ten bowiem sposéb
znajdziemy sie ponownie w innym (ale jednym) obszarze Kkulturowym; zatem
pytanie o sensowno$¢ odpowiedzi ograniczy sie do zgodnos$ci lub niezgodnoSci
z tymze pytaniem. Autor wyboru $wiadomie unika terminu ,nauka o literaturze”,
stawiajgc w to miejsce stowo ,refleksja”, ,,mysl”, ale nie jestem przekonany o no-
$nosci zastepczych termindéw, gdyz usuwajg w cien to, co powinnismy wydobywaé
i ukazaé. W moim rozumieniu owa sensowno$¢ odpowiedzi wynika z faktu, iz
rozwo6j refleksji o literaturze w romanskim obszarze jezykowym ma charakter
bardziej kulturowy, natomiast w obszarze jezyka niemieckiego jakby scientysty-
czny (mozna by takze powiedzie¢ — cywilizacyjny). Sadze zatem, ze ,sensowne roz-

L. Gustafsson, Uber das phantastlsche in der Literatur. ,,Kursbuch” nr 15/1968, s. 115.
7L. Baier, |Ist phantastlsche Literatur reaktiotitir? Zu den Thesen Lars Gustafssons.
~Akzente” 16. Jg., 1965,'s. 287.
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strzygniecie” tego sporu jest mozliwe jedynie w konteks$cie kulturowym i kom-
paratystycznym. W powyzszym kontekScie widze wazko$¢ antologii, ktérg przy-
gotowat H. Orfowski i ktéra podporzadkowat koncepcji trzech zakreséw.

1. Przed 1939 r. Z. tempicki podejmowat rézne wysitki, by niemiecka mysl
teoretyczng z zakresu filozofii, kultury i nauki o literaturze udostgpni¢ polskim
czytelnikom. H. Orfowski swojg kolejng antologia potwierdza wieloletnie wysitki
w przekazywaniu dorobku niemieckiego pi$miennictwa kulturowego.

2. Antologia jest swoistag kontynuacja antologii St. Skwarczynskiej Teoria ba-
dan literackich za granica oraz H. Markiewicza Wspoétczesna teoria badan literackich
za granicg. O koniecznosci poznania wspotczesnej teorii badan literackich w REN
— tak sadze — nie trzeba nikogo przekonywaé. StwierdziliSmy wyzej, iz wspot-
czesny jej rozwo6j jest uwiktany w konkretne uwarunkowania, ktére majg takze
Wymiar polityczny (nawet takie z pozoru apolityczne koncepcje jak W. Kaysera),
i stad wyptywa konieczno$¢ jej $ledzenia.

3. W antologiach St. Skwarczynskiej i H. Markiewicza niemiecka teoria badan
jest uwiktana w znacznie szerszy kontekst; w wypadku antologii H. Markifewicza
jest ograniczona okresem 1945- 1970 (tom 3). Antologia H. Ortowskiego ukazuje
nam zachodnioniemieoka ,refleksje literaturoznawczg” w okresie 1960 - 1977 w ca-
tosciowym ogladzie, ktérego punkt(em odniesienia jest gtéwnie punkt widzenia
autora, a dopiero potem struktura teorii badan literackich w RFN. Skoro wspomnia-
no antologie H. Markiewicza, ktéra obejmuje takze w czesci okres, ktdrym zaj-
niuje sie omawiana antologia, to warto wskazaé¢ na fakt, iz zadne nazwisko nie
Powtarza sie — jest to bardzo istotne i wazne takze dla obu zakreséw, gdyz w ten
sposéb rzeczywiscie sie uzupetniajg. Jezeli prawidtowo odczytuje tendencje obu
antologii, to wydaje mi sie, iz H. Ortowski postuluje — poprzez wydzielenie trzech
komplekséw tematycznych: Hermeneutyka — semiotyka literatury, Teoria recepcji
oraz Sp6r o materialistyczne pojmowanie literatury, jakby wyréznienie trzech
Punktéw ciezkosci. Nalezy postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie w okresie od 1960
jedynie te trzy zakresy stanowity najwazniejsze pola mysli teoretycznej. Nalezy
na to pytanie odpowiedzie¢ negatywnie. Przygladajac sie uwazniej tekstom lub ich
fragmentom zamieszczonym w antologii, dostrzec mozna zadziwiajgca strukture:
Uwzgledniajac daty pierwodruku tekstdw wymienione trzy cze$ci rozpadajg sie
na sze$¢, ktére — byc¢‘moze — datoby sie jesizcze bardziej zatomizowaé. Jezeli
w pierwszej cze$ci dwucztonowy tytut jeszcze wskazuje na dwie warstwy (her-
meneutyke i semiotyke), to cze$¢ druga i trzecia (po ich tytutach sadzac) takiego
Podziatu nie sugerujg. Na uzytek tych rozwazan rozpad na dalsze czes$ci okres$lam
nastepujgco: hermeneutyka, semiotyka literatury, historia literatury z perspekty-
wy recepcji, zmiana paradygmatu literatury (ukierunkowanie na wywotanie akty-
wnosci pozalekturowej), materialistyczne préby ujecia teorii literatury, materiali-
styczne préby ujecia estetyki (w tekstach wystepuja jeszcze problemy krytyki li-
terackiej i dydaktyki literatury). Ponadto chciatbym wskaza¢ na dwie jeszcze spra-
ny: Sadze, iz H. Orfowski sam zdaje sobie sprawe z faktu, iz wyznaczenie z ob-
fitej produkcji nauki o literaturze w RFN kilku zakreséw bedzie musiato wywota¢
zastrzezenia i ze decyzja wyboru takich, a nie innych tekstéw jest gteboko prze-
mys$lana i zapewne autorowi nie przyszta tatwo. W tym kontekscie trzeba wska-
za¢ takze na fakt, iz uznanie kilku zakreséw za dominujgce, bez ukazania konte-
kstow w jakim ta dominacja stata sie faktem, jest stworzeniem czytelnikowi jedynie
alternatywy: moze jg uznaé¢ albo nie; natomiast nie pozwala czytelnikowi zrozu-
mieé, jak do tej dominacji kilku zakreséw doszto i jaki jest kontekst samego te-
kstu(" j to w podwodjnej ptaszczyznie): z jednej strony w twoérczosci jednego auto-
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ra oraz z drugiej — w tekstach nauki o literaturze w RFN, ujetych jako cato$¢.
Zdaje sobie sprawe z faktu, iz czytelnik obeznany z pisarstwem teoretycznym
zachodnioniemieckich germanistow i filozoféw bedzie mégt 6w kontekst uzupetnié,
ale pozostaje spora grupa czytelnikéw (antologia zostata wydana w 5000 egz.),
ktérzy tego nie bedg mogli uczynic.

W tym miejscu trzeba powiedzie¢ o réznicach miedzy antologiami St. Skwar-
czynskiej i H. Markiewicza a antologia H. Ortowskiego: otéz w tej ostatniej brak
mi obszerniejszych not o autorach i ich twérczosci, o miejscu ich pisarstwa teo-
retycznego w catej twdrczosci danego autora. Jezeli H.-G. Gadamer, J. Habermas
i moze jeszcze kilka nazwisk bedzie co najmniej nie obcych, a niektére ich pra-
ce sg na polskim rynku wydawniczym dostepne, to W. A. Koch, H. Kinder,
D. Richter, G. Wunberg, P. Burger i in. sa zapewne w Polsce autorami je$li nie
zupetnie nieznanymi, to z pewnos$cig bardzo mato znanymi (antologia obejmuje 29
tekstéw napisanych przez 22 autoréw oraz dwa teksty bedace opracowaniem zespotu
redakcyjnego). Szerszemu ogo6towi na pewno nie jest znany kierunek, jaki repre-
zentuje redakcjg czasopisma ,,Altermative” (wspomniane dwa teksty stad pochodzg).
Antologie zwtaszcza tego typu, jaka przygotowat H. Ortowski, ukazuja sie zbyt
rzadko, by mozna pominag¢ noty o autorach i o usytuowaniu ich twoérczosci w szer-
szym kontek$cie. Same teksty ujawniaja niektére powigzania, ale zapewne nie
wszystkie. A kontekstow jest bardzo wiele.

Autor antologii wspomina wprawdzie o kongresie germanistdw zachodnionie-
mieckich w 1966 r. w Monachium, ale pomija informacje, by najpierw wymie-
ni¢ kilka publikacji, ktére ukazaty sie w wyniku obrad kongresu, a potem cha-
rakteryzuje impulsy z zagranicy. A pnzeciez w tym miejscu zaznaczyta sie do-
niosta cezura w badaniach z zakresu nauki o literaturze w RFN. Do gtosu do-
szta nowa generacja, wychowana jeszcze na teorii W. Kaysera, ale sprzeciwiajgca
sie jej ahistorycznej dominancie. Sadze, ze tu mozna sie dopatrzy¢ zalgzkéw dal-
szych przemian w nauce o literaturze RFN, ktére mozna uja¢ jakby dwoma nad-
rzednymi hastami: powstaje inny stosunek do historii wtasnej dyscypliny oraz
inny stosunek do tego, co mozna by nazwaé¢ definicjag podstawowego pojecia: jak
ujmowac¢ termin literatura. Oczywista konsekwencjg jest rozszerzenie pojecia li-
teratura do pojecia tekstu, a nauki o literaturze do nauki o tekstach. Wewnatrz
réznych zatomizowanych grup dominujg bardzo rézne kierunki, ktére jednak
w szukaniu nowych drég i rozwigzan zwracajg sie najpierw do starych szkot;
m. in. nastepuje krotki renesans zainteresowan R. Ingardenem, szukania mozli-
wosci w amerykanskim ,,nowym arysitotelizmie”, w przeniesienilu matematycznego
konstruktywizmu i teorii mnogosci do badan z zakresu nauki o literaturze, itd.
Pod wptywem bardzo wielu czynnikéw dyskutowany jest nie tylko kanon podsta-
wowych dziet literackich, ale takze proces ich tworzenia. Wszystkie te poszuki-
wania majag w zasadzie swoje miejsce po 1966 r., ich natezenie przypada na lata
siedemdziesigte. Sadze, ze gtowna tendencja tych spordéw, niekiedy bardzo burzli-
wych, databy sie ujg¢é w dwéch stwierdzeniach: po diuzszym okresie dostrzega sie
ponownie kontekst historyczny germanistyki, podkreslajagc z bolesng otwartoscig
role, jaka ta dyscyplina odgrywata w ksztatltowaniu ,etyki narodowej” w Niem-
czech, i jakiej roli ta dyscyplina nie mogta czy tez germanisci nie chcieli lub
nie umieli wypetni¢ w RFN; drugg ptaszczyzne widze w wielorakich prébach ,una-
ukowienia” badan z zakresu nauki o literaturze, ktére sg przeniesieniem rozwazan
nad rozwojem badan naukowych i teorii badan naukowych do literaturoznawstwa
i jezykoznawstwa germanistycznego w RFN. Jeszcze innym problemem jest kore-
lacja miedzy pracami teoretycznymi z zakresu nauki o literaturze a najnowszymi
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pracami historyczno-literackimi (np. edycje historii literatury pod redakcjg V. Zme-
ga¢’a w wydawnictwie Athenaeum Ilub Rolfa Grimmingera w wydawnictwie Han-
sera).

By¢ moze wnikliwy czytelnik zada pytanie, dlaczego wobec powyzszych uwag
recenzent uznaje ukazanie sie antologii H. Orilowskiego za wazne wydarzenie?
Ot6z dlatego, ze antologia udostepnia poistalemu czytelnikowi bardzio wazne te-
ksty, wyselekcjonowane z wielkiej liczby mozliwych i réwnie waznych, z okre-
S§lonego punktu widzenia, a ich ujecie w trzech zakresach — cho¢ zmusza do za-
stanowienia — nie moze by¢ odrzucone, poniewaz zaproponowana struktura an-
tologii jest prébag okres$lenia ksztattu i zasiegu teorii badan z zakresu nauki
o literaturze w RFN, i — na koniec — takze dlatego, iz antologia ukazuje — by¢
moze bardziej posrednio — zawito$ci ii trudnosci wytonienia sie nowego kszitattu
nauki o literaturze. Zresztg nie tylko w RFN. By mdc w petni okres$li¢ ten ksztalt,
brak nam jeszcze dystansu, a takze dalszych préb szukania sensownych odpowie-

dzi.
Jan Papior

ZYGMUNT MIELCZAREK: Kurze Prosaformen in der deutschsprachigen
Schweizer Literatur der sechziger und siebziger Jahre des. 20. Jahrhunderts.

Katowice 1985. ,

Kiedy w latach pie¢dziesigtych moéwito sie o literaturze szwajcarskiej, wymie-
niano najczesciej autoréw, ktérzy — poza stawnymi i znanymi juz wtedy Frischem
i Diirrenmattem — urodzeni byli jeszcze w wieku dziewietnastym, wsérdd nich:
Robert Walser, Max Rychner, Carl Jakob Burc”~hardt, Robert Faesi. Dopiero z po-
czatkiem nastepnego dziesieciolecia pojawiajg sie postacie twdércow i nowe dzieta
literackie, ktére stanowi¢ bedg przetom i zarazem przezwyciezenie nazbyt trady-
cjonalistycznego rynku literackiego i takiego tez sposobu uprawiania literatury.
Przemiany te nie przebiegaty bezbole$nie. Dowodem na to mogg by¢ liczne dysku-
sje i polemiki w szwajcarskiej krytyce literackiej lat sze$cdziesiatych, a zwtaszcza
spektakularny ,szok literacki w Zurychu” (1966), kiedy to jeden z najwybitniej-
szych germanistéw zachodnioniemieckich — Emil Staiger w wyjatkowo bezcere-
monialny spos6éb zaatakowat mioda zaangazowang literature szwajcarska. Uczynit
to zreszta przy okazji przyznania mu nagrody literackiej miasta Zurychu, co na-
dato jego akcji specyficzny rezonans. Wywotana tym wystapieniem publiczna dy-
skusja toczyta sie przez kilka nastepnych lat i doprowadzita w rezultacie do roz-
tamu w zwigzku pisarzy szwajcarskich (SSV).

Wystgpienie Staigera $wiadczyto niewatpliwie o réznych sposobach spogladania
na najnowszg literature. Mozna w niej byto dostrzec tylko degrengolade, rozchwia-
nie i upadek estetyki — co stwierdzit Staiger, ale mozna bylo réwniez zarejestro-
wacé istotne dokonania i uwzgledni¢ my$lowa i estetyczng odmienno$é w stosunku
do tradycji wtasnego piSmiennictwa. Ten drugi poglad zwyciezyt w miare uptywu
lat. Najmitodsza literatura szwajcarska jest dzisiaj fenomenem duzego formatu,
pilnie $ledzonym przez szwajcarska i zagraniczng krytyke literacka.

Zygmunt Mielczarek poswiecit swojg pierwszg ksigzke Od tradycji do ekspe-
rymentu (1978) krytycznemu omoéwieniu osiggnie¢ niemieckojezycznej powiesci
szwajcarskiej lat sze$édziesigtych. Zauwazyt wtedy, ze twérczo$¢é mitodszej generacji
pisarzy szwajcarskich nie wywotata w polskiej krytyce gtosniejszych dyskusji. Po-
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