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pracam i historyczno-literackim i (np. edycje h istorii literatury pod redakcją V. Zm e- 
gać’a w  w yd aw nictw ie A thenaeum  lub R olfa Grim m ingera w  w yd aw nictw ie H an- 
sera).

Być m oże w n ik liw y  czyteln ik  zada pytanie, dlaczego w obec pow yższych uw ag  
recenzent uznaje ukazanie się antologii H. O rłowskiego za w ażne w ydarzenie?  
Otóż dlatego, że antologia udostępnia polskiem u czyteln ikow i bardzio w ażne te ­
ksty, w yselekcjonow an e z w ielk iej liczby m ożliw ych i rów nie w ażnych, z okre­
ślonego punktu w idzenia, a ich u jęcie w  trzech zakresach — choć zm usza do za­
stanow ien ia  — n ie  m oże być odrzucone, poniew aż zaproponow ana struktura an­

to log ii jest próbą określen ia  k szta łtu  i  zasięgu  teorii badań z zakresu nauki
o literaturze w  RFN, i —  na koniec —  także dlatego, iż antologia ukazuje —  być 
m oże bardziej pośrednio —  zaw iłości i  trudności w yłon ien ia  się now ego kszitałtu 
nauki o literaturze. Zresztą nie tylko w  RFN. By m óc w  pełn i określić ten kształt, 
brak nam  jeszcze dystansu, a także dalszych prób szukania sensow nych  odpow ie­
dzi.

K iedy w  latach pięćdziesiątych m ów iło się o  literaturze szw ajcarskiej, w ym ie­
niano najczęściej autorów, którzy — poza sław nym i i znanym i już w tedy Frischem  
i D iirrenm attem  — urodzeni byli jeszcze w  w iek u  dziew iętnastym , w śród nich: 
Robert W alser, M ax Rychner, Carl Jakob Burc^hardt, Robert Faesi. Dopiero z po­
czątkiem  następnego dziesięciolecia pojaw iają się postacie tw órców  i now e dzieła  
literackie, które stanow ić będą przełom  i zarazem  przezw yciężenie nazbyt trady- 
cjonalistycznego rynku literackiego i takiego też sposobu upraw iania literatury. 
Przem iany te  nie przebiegały bezboleśnie. D ow odem  na to mogą być liczne dysku­
sje i polem iki w  szw ajcarskiej krytyce literackiej la t sześćdziesiątych, a zw łaszcza  
spektakularny „szok literack i w  Z urychu” (1966), k iedy to jeden z najw yb itn iej­
szych germ anistów  zachodnioniem ieckich —  E m il Staiger w  w yjątkow o bezcere­
m onialny sposób zaatakow ał młodą zaangażow aną literaturę szw ajcarską. U czynił 
to zresztą przy okazji przyznania m u nagrody literackiej m iasta  Zurychu, co na­
dało jego akcji specyficzny rezonans. W yw ołana tym  w ystąp ien iem  publiczna dy­
skusja toczyła się przez kilka następnych la t i doprow adziła w  rezultacie do roz­
łam u w  zw iązku pisarzy szw ajcarskich (SSV).

W ystąpienie Staigera św iadczyło n iew ątp liw ie o różnych sposobach spoglądania  
na najnow szą literaturę. M ożna w  niej było dostrzec tylko degrengoladę, rozchw ia­
n ie i upadek estetyk i —  co stw ierdził Staiger, ale m ożna było rów nież zarejestro­
w ać istotne dokonania i uw zględnić m yślow ą i estetyczną odm ienność w  stosunku  
do tradycji w łasnego p iśm iennictw a. Ten drugi pogląd zw yciężył w  m iarę upływ u  
lat. N ajm łodsza literatura szw ajcarska jest dzisiaj fenom enem  dużego form atu, 
p iln ie  śledzonym  przez szw ajcarską i zagraniczną krytykę literacką.

Zygm unt M ielczarek pośw ięcił sw oją pierw szą książkę Od tra dyc j i  do ekspe­
rym en tu  (1978) krytycznem u om ów ieniu  osiągnięć n iem ieckojęzycznej pow ieści 
szw ajcarskiej la t sześćdziesiątych. Z auw ażył w tedy, że tw órczość m łodszej generacji 
pisarzy szw ajcarskich n ie  w yw oła ła  w  polsk iej krytyce g łośniejszych  dyskusji. P o-
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za rozproszonym i przyczynkam i recenzenckim i i notam i w  „Roczniku L iterackim ” 
nie istn iało szersze zainteresow anie now szą literaturą szw ajcarską. Brakowało też  
ogóln iejszych  opracow ań na jej tem at. N iew iele  się przez ten czas zm ieniło; toteż  
rozprawa, której przedm iotem  jest krótka form a prozatorska w  literaturze szw aj­
carskiej la t sześćdziesiątych  i siedem dziesiątych, trafi zapew ne (rów nież ze w zg lę­
du na n isk i nakład) tylko do rąk specjalistów .

P unktem  w yjścia  w  pracy M ielczarka jest rozróżnienie dwóch tendencji w  no­
w szej szw ajcarskiej krótkiej epice. P ierw sza z nich n ie  w ykazuje ścisłej zależno­
ści od obciążonej w ielom a rygoram i kom pozycyjnym i now eli, lecz można zauw a­
żyć w p ływ  tradycji tej form y literackiej, czyniącej ją tylko prostą kontynuacją  
daw nych w zorów  (A. M uschg, J. Federspiel, W. Vogt, M. W. D iggelm ann). Druga  
z n ich  charakteryzuje się zn iesieniem  norm  gatunkow ych i daleko posuniętą otw ar­
tością  form alno-estetyczną, toteż często byw a określana jako szkic prozą, teksit, 
krótkie opow iadanie, krótka historia, w iersz prozą, utw ór prozą. W łaśnie ten  drugi 
trend w  now szej prozie szw ajcarskiej jest przedm iotem  badań autora. D atuje się 
on od początku lat sześćdziesiątych . N a przedstaw ionej przez M ielczarka liście  
znajdują sdę następujący pisarze: P. B ichsel, K. Marti, R. Bram bach, H. W iesner,
A. Schalleir, Ch. Geiser, M /A . From er, S. B latter i  H. Burger.

W yłania się pytanie o ram y m etodologiczne pracy. A utor stara się uniknąć  
zbyt sform alizow anego, „norm otw órczęgo” podejścia do tem atu  i abstrahuje od 
cech czysto gatunkow ych analizow anych utw orów . N ie znajdziem y w ięc  u n iego  
rozw ażań na tem at teorii krótkiego opow iadania  lub szkicu prozą. Zam iast te­
go stosuje zbiorcze określen ie „utw ory podobne do krótkiego opow iadania”, przyj­
m ując za g łów ne kryterium  objętość utworu.

Zgodnie z w cześn iej w ytyczoną strategią autor dąży do m aksym alnie prakty­
cznego w ykorzystania instrum entarium  literaturoznaw czego. T erm iny — krótka 1 
epika i m ała epika, tek st i m iniatura pozbaw ione są sw ego znaczenia gatunkow ego 1 
i stosow ane w yłączn ie dla ce lów  roboczych. P odobnie jest z postacią literacką, 
a term in „eksperym ent” n ie  m a nic w spólnego z aw angardą, lecz oznacza inno­
w acyjne osiągnięcie artystyczne. Szkoda, że brakuje w e. w stęp ie  jakichkolw iek  
odniesień  do teorii krótkiego opow iadania, chociaż jest ona zasygnalizow ana w  k il­
ku przypisach. B yłoby (to cenne uzupełn ienie dla m niej zorientow anego czytelnika. * 
Ponadto, jeśli m am y w ierzyć autorow i, że  jego praca jest pierw szą próbą zbada­
nia  szw ajcarskiej krótkiej epiki la t sześćdziesiątych i siedem dziesiątych, m u sie li­
byśm y otrzym ać przynajm niej krótką w zm iankę o stan ie  badań w  tym  tem acie. i 
Tego jednak ani w e  w stęp ie  ani w  zakończeniu pracy n ie  uda się  znaleźć, abstra- £ 
hując od k ilku  m niej czy bardziej w yryw kow ych  przypisów. W ydaje m i się, że te  
rygory form alne pow inny obow iązyw ać w  każdej tego typu publikacji, zw łaszcza i 
jeśli jej autor m a aspiracje do p rzedstaw ien ia  „treściow o-estetycznego ca łokształ- c 
tu” danego zjaw iska. c

Praca M ielczarka jest podzielona na cztery części, których tytu ły m ogą n ieco  
zw ieść postronnego czytelnika. W pierw szym  rozdziale, zatytułow anym  P rzy c z y ­
n ek  do w y zn a ń  i analogii w spó łczesn e j szw a jca rsk ie j  k ró tk ie j  ep ik i  zaw arty  jest v 
punkt w yjśc ia  całej pracy, tzn. poszukiw anie rodow odu krótkiej form y narracyj­
nej i analogii z tw órczością innych pisarzy , n iem ieckojęzycznych. Autor dostrze- v 
ga „w spólne drogi” i punkty istyczne poszczególnych prozaików , w yw odząc ich tw ór- W 
czość z tradycji narracyjnej zapoczątkow anej przez Roberta W alsera i Johanna  
P etera Hebla. Stara s ię  przy tym  udow odnić, że  m iniatury epickie, które na p o­
czątku X X  w . wprowadzorie zostały  do literatury szw ajcarsk iej przez Roberta  
W alsera i przeżyły sw ój rozkw it w  latach sześćdziesiątych  i siedem dziesiątych,
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zdystansow ały się  zdecydow anie od tradycyjnej estetyki krótkiej form y epickiej.
Mimo innych w yznaczn ików  prozy W alsera — są n im i jeszcze dow cipna narracja  
oraz ukryta i otw arta zarazem  w ym ow a jego utw orów  — bazuje ona rów nież na 
błahych i pow szednich  treściach.

Oprócz w spólnego zam iłow ania  do m ało znaczących i banalnych treści w y ­
stępują w  tw órczości W alsera i szw ajcarskich prozaików  dalsze w spóln e m om enty, 
np. predylekcja do szkicow anego sposobu przedstaw iania, jednocześnie m niej lub  
w ięcej zaszyfrow ane b lisk ie  i oddalone obrazy przedm iotu, w zajem nie uw arunko­
w any opis beznadziejności i nadziei, idy lii i scen  niszczących w szelk ie  iluzje. 
W spólna jest rów nież tendencja podniesien ia  języka do rangi tem atu literackiego.

W yprow adzone przez autora z analizy  krótkich form  epickich w niosk i poz­
w alają  na skonstruow anie w spólnej p latform y d la  tw órczości prozaików  szw aj­
carskich. U derzające są analogie przy w yborze w ątków  i kształtu  artystycznego. 
C echam i charakterystycznym i tej prozy są m. in. podobne w idzen ie rzeczy znanych  
i oczyw istych, rejestrow anie zastraszającej m onotonii, odzw iercied lan ie szarej co­
dzienności i n ijakości przy pom ocy scen  m igaw kow ych i za pośrednictw em  dale­
ko posuniętej oszczędności środków  w yrazu , odm alow ania przestrzeni i w ystę­
pujących postaci.

Schem atyczne, opierające się  na naw ykach i przyzw yczajeniach sytuacje i ję­
zyk, czynności rutynow e, surogaty satysfakcji i zadow olenia, presja reklam y i kon­
sum pcji stanow ią g łów ny tem at w  obrazie dnia codziennego Szw ajcarii; tem at 
bardzo często kryjący w  sobie spory ładunek tragizm u. Jednocześnie od zw iercie­
dla on precyzyjnie aktualną św iadom ość Szw ajcarów , ich sposób przeżyw ania i w i­
dzenia rzeczyw istości. Są to np. n iepokoje krytyka języka (Bichsel, Geiser, W ie- 
sner), który dostrzega obojętny i pusty sposób w yrażania się, w szelk iego rodzaju  
prym ityw izm y językow e i nadużyw anie języka do aktualnych celów  polityki. K iedy  
indziej są to sceny z  życia codziennego w  ośw ietlen iu  psychologicznym  (Marti, 
Schaller, Bram bach, From er, Burger), rozszerzające przedm iotow e pole w idzenia
0 sub iektyw ne i uczuciow e m om enty. W reszcie są to rów n ie obrazy now oczesnej, 
konkretnej rzeczyw istości fabryki (Baltter), z której w y łan ia  się  nader aktualny
1 w ażki problem  ubezw łasnow oln ien ia  jednostki ludzkiej przez techniczn ie zapro­
gram ow aną pracę.

Statyka i tryw ialność zreifikow anej rzeczyw istości narzucają narratorow i i po­
zostałym  osobom  specyficzny punkt w idzenia . W jednostajnym  dniu codziennym  
następuje zatarcie zw iązku m iędzy podm iotem  i przedm iotem  narracji. P ostępow a­
nie i  sposób m yślen ia  tak  w ykreow anego człow ieka jest pozbaw iony indyw idualne­
go profilu, zepchnięty do defensyw y, jego postaw a jest perm anentnie m askow a­
na przez narratora. Ten natom iast posiada wiele tożsam ości i prezentuje zróżni­
cowane strategie narracyjne. Jak przystało na narratora, jest w tajem niczony w  ak­
cję utw oru, utrzym uje jednak do niej spory dystans i porządkuje ją. D ąży do 
Wiarygodnego przedstaw ienia scenerii i  przyznaje się do fik cji literackiej; jego  
intencją jest kom pensow anie zaw ężonej roli postaci literackich  i braku istotnych  
Więzi interpersonalnych.

W dalszej części sw oich  rozw ażań autor zastanaw ia się  nad konsekw encjam i 
Włączenia do tekstu literackiego w ątk ów  o ograniczonym  horyzoncie znaczenio­
w ym  i zredukow anej strukturze w artości. Z m nogości przytoczonych w ypow iedzi 
teoretycznych na ten tem at w arto w ybrać jedną, autorstw a cenionego estońsk ie­
go badacza literatury Jurija Ł otm ana: „Tekst, który dopuszcza jedynie ograni­
czoną liczbę interpretacji, zbliża się tym  sam ym  do tekstu nieartystycznego i za­
traca specyficzną artystyczną d ługow ieczność”. W edług M ielczarka ten sposób upra-
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w ian ia  literatury n iesie ze  sobą w yjątkow o negatyw ne konsekw encje, zw łaszcza  
w  odniesien iu  do polisem ii i interpretacji sensu tekstu literackiego. Są to takie  
m iniatury, w  których „św iat przedstaw iony istn ieje jedynie na poziom ie idei do­
piero co zrodzonej, pom ysłu surow ego o niskim  stopniu przetw orzenia literack ie­
go i n ierozw in iętej przestrzeni, tw orzącej w artości”. Jego zdaniem  teksty  te są  
narażone na liczne n iebezp ieczeństw a; są  one ubogą kalką rzeczyw istości, w yka­
zują strukturalną zależność od uproszczonych i bezrefleksyjnych sposobów  m yśle­
nia. A kcja ich uryw a się  często w  m om entach, w  których jedynie zasygnalizow a­
no n iezm ienność sytuacji i perspektyw . O,znacza to, że ich struktura, dom agająca  
się otw artości, przeistacza się w  w ypow iedź zam kniętą, a w ięc  w  dokładną od­
w rotność. Tak ukształtow ana form a epicka jest w g M ielczarka jedynie w yrazem  
in ten cji i pozostałych w  zarodku, stłum ionych m ożliw ości tw órczych. Jej prze- 
absolutyzow anie m oże doprow adzić do istotnej utraty sensu i oddziaływ ania na  
czytelnika.

K ońcow a teza pracy M ielczarka jest w ięc  negatyw na, tym  niem niej w yróżnia  
on rów nież grupę utw orów  epickich, gdzie ukazane w yżej praw idłow ości u lega­
ją pew nem u ograniczeniu. Są to utw ory M artiego, Schallera, Bram bacha, B urgera  
i O pow ieśc i dz iecięce  B ichsela. A utor przyznaje im  zdolność oddziaływ ania i este­
tyczną legitym ację, uzasadniając to udanym  połączeniem  w  nich dw óch elem en­
tów : zew nętrznej, n iespokojnej akcji i im plikow anej przez strukturę tekstu siły  
napięcia.

Praca M ielczarka, będąca istotnym  pen dan t  do w cześn iejszej publikacji na  
tem at szw ajcarskiej pow ieści la t sześćdziesiątych, w yp ełn ia  dotkliw ą lukę w  na­
szym  obrazie literatury szw ajcarskiej. N ie  aspiruje ona do w ysoce sform alizow a­
nych teoretycznych uogólnień  i w niosków , lecz w ychodzi z bardziej pragm aty­
cznego punktu w idzenia , w ykorzystując przy tym  pew ne narzędzia analizy  w y ­
pracow ane przez autora dużo w cześn iej w  ram ach poprzedniej pracy. Ich przy­
datność jest zróżnicowana, zakładając że książka o p ow ieści szw ajcarskiej w y ­
pełn iała  zadania bardziej popularyzatorskie niż s tr ic te  naukow e. Takiego ukierun­
kow ania n ie ma ostatnia publikacja M ielczarka, stąd konieczność zm odyfikow ania  
w arsztatu pracy oraz w ypracow ania innego stylu  i języka. Sądzę, że w łaśn ie  ję ­
zyk jest istotnym  w alorem  om aw ianej pracy, jest zw ięzły, obrazow y dążący do 
m aksym alnej precyzji w yrazu, a zarazem  prosty i k larow ny. U ważam , że publi­
kacja M ielczarka zyska sobie n ieliczne, ale praw dziw ie zainteresow ane i dobrane 
grono czyteln ików . ,

M ARIA K ŁA NSK A: Prob lem fe ld  Galizien. Zur Them atis ierung eines 
nationalen  und poli t isch-sozia len  Phanomens in  deutschsprachiger Prosa  
zw isch en  1846 un d  1914. W ydaw nictw o U niw ersytetu  Jagiellońskiego. K ra­
ków  1985;\255 ss.

.

Dobrze się  stało, że próba naukow ego opracow ania tem atu galicyjsk iego  
w  tw órczości pisarzy n iem ieckojęzycznych w yszła  spod pióra n ie tylko germ anisty- 
-h istoryka literatury, lecz rów nież osoby, która z racji m iejsca pracy naukow ej, 
i g łębszych w ięzi em ocjonalnych m oże czuć się  w  pew nej m ierze duchow ym  spad­
kobiercą w ybranego fragm entu historii byłej prow incji im perium  austro-w ęgier- 
skiego. N ie  oznacza to w cale, że ośrodek krakow ski posiadł m onopol na eksplora-
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