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sikał w  A m eryce autentyczny sukces czyteln iczy. Bruno Schulz, drohobyczanin  
z urodzenia i z w yboru, przeżyw a od 1959 r. sw oisty  renesans w yd aw niczy i czy­
telniczy w  Europie Zachodniej (głów nie w e  Francji). Jego utw ory zebrane, w yd a­
ne tam  w  dw óch tom ach w  1974 r. uzyskały P rix  Nocturne,  w ysok ie odznaczenia  
przyznaw ane n ajw ybitn iejszym  utw orom  literatury obcej przetłum aczonym  na ję­
zyk francuski. W łaśnie tw órczość literacka i plastyczna Schultza były, obok tw ór­
czości W itkacego, g łów nym  elem entem  w ielk iej w ystaw y sztuki polskiej pt. P re-  
sences Polonaises  otw artej w  1983 r. w  Centrum  Georges Pom pidou w  Paryżu. 
W ystawa stała się okazją do zrealizow ania n iezw yk le  cennego przedsięw zięcia edy­
torskiego, jakim  było w ydanie X ięg i  B a łw och w alcze j .  Spośród innych pisarzy na­
leżałoby w ym ien ić nazw iska S tan isław a V,inzenza i  Juliana Stryjkow skiego, któ­
rzy w  sw oich utw orach utrw alili n iepow tarzalny w izerunek G alicji przed upadkiem  
cesarstwa austro-w ęgierskiego.

W zw iązku z tym  nieco dyskusyjne jest stw ierdzen ie K łańskiej, iż „źródła 
literatury galicyjsk iej n ie w yschną dopóty, dopóki będą żyć ludzie, którzy uro­
dzili się w  G alicji i którzy sw e w yobrażenia o tym  kraju mogą łączyć z osobisty­
mi w spom nieniam i” (s. 243). Otóż m am y przykłady na to, że tem aty galicyjsk ie  po­
dejm uje młodsize pokolenie tw órców  n ie  zw iązane ani pochodzeniem , ani w spom ­
nieniam i z Galiicją, urodzone już po rozpadzie m onarchii (np. w  literaturze pol­
skiej Andrzej S tojow ski i P iotr W ojciechow ski).

P ew n e w ątp liw ości może wzbudzić realizacja założeń m etodycznych przyję­
tych przez K łańską w e  w stęp ie  i w  dalszej części pracy, tzn. prześledzenie od­
działyw ania utw orów  literackich  na czyteln ików  (recypientów ). Autorka pisze
o tym  rzadko i raczej m iędzy w ierszam i (np., że Franzos był przez ćw ierć w ieku  
autorem n iezw yk le popularnym  w  N iem czech). O czyw iście, obszerne potrakow a- 
nie tego rodzaju „historii oddziaływ ania” w ykroczyłoby daleko poza ram y pracy, 
przydałby się  jednak oddzielny obszerny rozdział na ten tem at — w zględnie  
Wzmianki przy om aw ianiu  poszczególnych utw orów . M ało kto np. w ie, że w  NRD  
w  latach 50-tych m iała  m iejsce (co praw da w tórna) recepcja tw órczości Franzosa, 
a jego sam ego próbow ano ustaw ić w  szeregu pisarzy realistycznych, w alczących
o tzw . postęp społeczny. U ważam  ponadto, że K łańska n iepotrzebnie um ieszcza  
W podsum ow aniu każdego rozdziału in form ację o konw encji sty listycznej autora, 
zw łaszcza że niektórzy z nich (Franzos i Sacher-M asoch) pow tarzają się  w  kolej­
nych rozdziałach, przez co inform acje te są dublow ane. N ie sposób też n ie  w sp o­
m nieć o ubogiej szacie graficznej, w ie lu  n iestety  błędach drukarskich i braku in ­
deksu nazw isk. Jest to ew identna w ina  edytora.

M oje rozw ażanie chciałbym  zakończyć słow am i przejętym i od autorki tej, m i­
mo w szystko nader w artościow ej, publikacji: „literatura galicyjsk a  po&ostaje w ciąż  
otw artym  fenom enem ”.

JERZY JARUZELSKI: S tan is ław  C at-M ack iew icz  1896 -  1966. W ilno-L on-  
dyn -W arszaw a .  „C zytelnik”, W arszawa 1987, 353 ss., ilustracje.

U schyłku 1987 r. na półkach księgarskich  pojaw iła  się b iografia jednej z  naj­
bardziej kontrow ersyjnych postaci w  najnow szych dziejach Polski. K siążka pióra  
Jerzego Jaruzelskiego sta ła  się sw ego rodzaju w ydarzeniem  ze w zględu na sw e  
Walory literackie, jak też z powodu tem atyki.

Stan isław  C at-M ackiew icz należał do w ąskiego grona najw ybitn iejszych  pub li-
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cystów  II R zeczypospolitej. W ileńskie „Słow o” zrobiło karierę tylko dzięki n iem u, 
z prow incjonalnego dzaennika stając się gazetą o zasięgu ogólnopolskim  i cytow aną  
w  prasie św iatow ej. B ył to  w yłączny sukces redaktora naczelnego, jego w ybitnych  
uzdolnień i p isarskiego tem peram entu. W skom plikow anej, barw nej osobow ości 
Cata na p ierw szy p lan  w ysu w ał się sw oisty  indyw idualizm , czasem  n iestety  prze­
chodzący w  przekorę i pogoń za oryginalnością. P ostaw a .ta ow ocow ała jednak kon­
sekw entną n iezależnością m yśli, a n iek iedy była przez przeciw ników  oceniana jako  
brak odpow iedzialności. Jeden z nich, Franciszek Bauer-C zarnom ski tak na em igracji 
sk w itow ał p iśm iennictw o polityczne M ackiew icza: „naiw ny publicysta «niezależny®
—  chyba n iezależny tylko od zdrow ego rozsądku”. Otóż w łaśn ie: Cat koncepcjam i ' 
sw ym i, a m oże bardziej ich skrajnością, w yw oływ ał najczęściej sprzeciw . Z M ackie­
w iczem  najczęściej polem izow ano.

Jego w p ływ  m iał osob liw y charakter — przew ażnie inspirujący. W obec pu b li­
cystyk i Cata n ie  m ożna było przejść obojętnie: narzucając problem y, zm uszał do 
dyskusji. K saw ery P ruszyński p isał o tym  w  1939 r.: „Posiada ostry, upraszczający, 
w yciskający  treść sam ą każdej spraw y sposób patrzenia [ . . . ] ,  zdolność przenicow a­
nia, obrócenia na drugą stronę, w idzen ia  pod kątem , z którego innym  n ie śni się 
patrzeć”. Dziś najczęściej pam ięta się o m onarchizm ie redaktora „Słow a”. „Herol- 
derrr królew skim ” n azyw ał go Bernard Singer, spraw ozdaw ca parlam entarny ży ­
dow skiego „Naszego P rzeglądu”. N ie należy jednak w yolbrzym iać znaczenia m o­
narchizm u M ackiew icza. W idei tej trzeba raczej w idzieć przede w szystk im  postu­
la t silnej w ładzy, ty le że sta łej, bo dynastycznej. W sw ej londyńskiej Historii  P o l­
sk i  Cat stw ierdził, iż  konstytucja  k w ietn iow a dała prezydentow i upraw nienia szer­
sze ndźM te, o które w alczy ł dla ew entualnego m onarchy.

Od w czesnej m łodości przesiąknięty  m yślą  konserw atyw ną poszukiw ał dla sie­
bie m istrzów  na praw icy. Jego s y lw e tk ę , intelektualną uform ow ali też  Francuzi r 
z kręgu A ction  Franęaise: C harles M aurras, Leon D audet, a zw łaszcza Jacąues B ain- 
v ille . Osobno należy w skazać w p ływ  Sienkiew icza. S ta ł się M ackiew icz bodaj n a j- 1 
w iększym  zw olennik iem  Piłsudsk iego w  obozie konserw atyw nej praw icy. Odegrał ® 
czołow ą rolę w  porozum ieniu m iędzy M arszałkiem  a zachow aw cam i, czego w id o- s: 
w isk ow ym  fin a łem  było spotkanie na zam ku w  N ieśw ieżu  25 października 1926 r.
Po śm ierci P iłsudsk iego Cat pow oli przechodzi do opozycji. D oprowadzi go to  do s 
B erezy, w  której spędził 17 dni w  1939 r. łe

Obok W ładysław a Studnickiego i  —  w  m niejszym  stopniu —  A dolfa M. B o­
cheńskiego był M ackiew icz filarem  m arginesow ej w  polsk iej m yśli politycznej orien­
tacji proniem ieckiej. K oncepcje głoszone przez przedstaw icieli tego nurtu, n iepo­
pularne w  społeczeństw ie, m ia ły  znikom e szanse na realizację. Program  Cata był 
w yjątk ow y naw et w  obrębie tego kierunku. Sprow adzał się —  w  najw iększym  skró­
c ie  —  do postulatu  politycznego i  w  ślad za tym  —  praw dopodobnie —  m ilitarne­
go w spółdziałania z N iem cam i przy akceptacji (m ającej charakter częściow o rease­
kuracyjny) francuskiego sojusznika. Ta polsko-n iem iecko-francuska konstelacja w y ­
m ierzona była przeciw ko w schodniem u sąsiadow i Polski. O fensyw ny cel sw ej pro­
n iem ieck iej koncepcji C at-M ackiew icz w yprow adził z dw u przesłanek. S ilne pań­
stw o rosyjskie stało na drodze do realizacji w izji m ocarstw ow ej R zeczypospolitej 

z jednej strony, a z drugiej —  w  ustrojow ym , a zw łaszcza ideologicznym  obliczu  
R osji R adzieckiej redaktor „Słow a” w idział n ajw iększe zagrożenie nie tylko dla P o l­
ski, lecz także w  skali europejskiej. Ostrzeżenia przed „kom unistycznym  n iebezp ie- ^  
czeństw em ” w  p iśm ien n ictw ie autora M yśli  w  obcęgach  w ysu w a ły  się  na p ierw sze  

m iejsce, przesłaniające ściśle geopolityczne elem enty  rozum ow ania.
B ył zatem  C at-M ackiew icz jedną z najbarw niejszych postaci przedw rześniow ej
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t Polski. Jego w ojenne i em igracyjne losy (zw łaszcza incydent w  L iboum e, gdzie 16
i czerw ca il940 r. nam aw iał prezydenta R aczkiew icza do pójścia w  ślady Petaina; pre-
i m ierostw o w  rządzie em igracyjnym  m iędzy czerw cem  1954 r. a  sierpniem  1955 r.) 

dodatkowo w p ływ ały  na ostrość sądów  w ypow iadanych o autorze K lucza  do P ił­
sudskiego. M iary dopełnił pow rót Cata do kraju, a później znakom ita, prow okują- 

d ca ese istyk a  h istoryczna i literacka. P ew n e znaczenie m iały także konflik ty  z w ła -
i dzami („List 34”; spraw a Gastona de C erizay — przygotow ania do procesu przeciw  
» M ackiew iczowi). W szystko .to spraw iło , iż  osoba publicysty  przyciągała uw agę
i ' przfez k ilka dziesiątków  lat.

K siążka Jerzego Jaruzelskiego S tan is ław  C at-M ack iew icz  1896 - 1966. W ilno-Lon-  
dyn -W a rsza w a  jest najlepszą do tej pory publikacją o autorze Dostojewskiego.

Jerzy Jaruzelski (ur. 1933 r.) jest przede w szystk im  dziennikarzem , w ie lo le t­
nim  w spółpracownikiem * „Życia W arszaw y” oraz m in . 'ukazującego się do 1981 r.
tygodnika „K ultura”. Postacią  M ackiew icza zajm ow ał s ię  przez w ie le  lat, opubli­
kow ał kilka artykułów  o Gacie i polskich konserw atystach  na łam ach specjalistycz- 

ę nych periodyków , ogłosił też tom ik szkiców  M ackiewicz i kon serw a tyśc i  (W ąrszawa

obecnie przedstaw ionej czyteln ikow i. N ależy jeszcze odnotow ać obroniony w  1978 r. 
(Instytut H istorii P olsk iej A kadem ii Nauk) doktorat, którego tem atem  była  oczy- 
śeie osoba w ileń sk iego  publicysty.

Można się zastanaw iać, co spow odow ało w  pełn i zasłużony sukces czyteln iczy  
recenzow anej biografii. N a pew no —  sam a osoba M ackiew icza. W pew nym  stopniu
— trw ająca w ciąż m oda n a  literaturę, której rodowód sięga  kresów  w schodnich: 

_ W gronie pisarzy w yw odzących się z  tego kręgu  Cat jest autorem  rów nie popular­
ni nym, jak K saw ery Pruszyński, bardziej czytanym  niż bracia B ocheńscy i Karol 

Zbyszew ski, a  zdystansow ał go w łaśc iw ie  tylko w ie lo letn i „ryw al”, M elchior W ań- 
l_ kowicz. Sukces książk i jest jednak przede w szystk im  zasługą Jerzego Jaruzelsk ie- 
j  go. W rzadko już spotykany sposób b iografia ta łączy w  sobie cechy dobrego w ar­

sztatu h istorycznego z w ysokiej próby literaturą eseistyczną. Celne spostrzeżenia, 
r_ sąsiadujące z b łyskotliw ym i nieraz uogóln ieniam i przy zaw sze w yśm ien itym  stylu
0 spraw iają, że książkę czyta się z w yjątkow ą przyjem nością. Tło p olityczno-spo- 

łeczne autor zarysow uje z dbałośaią o n ależyte w ycdeniow anie i ukazanie całej zło­
żoności przedstaw ianych problem ów. N ie jest przy tym  obce Jaruzelskiem u jasne 
staw ianie spraw y: sym patia w  stosunku do bohątera sąsiaduje często z ironią. 
Autor odrzuca frazeologię (kapitalna uw aga iia s. 94 o tekście K onstantego Grzy- 

^ bowskiego), ze sceptycyzm em  podchodzi do sentym entalnych nieraz przekazów  ro­
dzinnych, ośm iesza u fryzow ane w spom nienia. C zasem  „oszczędza” jednak sw ego bo­
hatera, n ie cy tu je np. brutalnych, złow rogo nieraz brzm iących sform ułow ań pub­
licysty  na  tem at radykalnej lew icy.

P odtytuł biografii (W iln o -L o n dyn -W a rszaw a ) w skazuje na trzy kolejne naj­
w ażniejsze etapy działalności M ackiew icza. N ajobszerniej om ów iony został okres 

’ Wileński, który rozbito na kilka rozdziałów. M ożna się spierać, czy tak i układ jest 
najszczęśliw szy pod w zględem  konstrukcyjnym . Jeżeli lata m łodości przedstaw iono  

'3 w  sposób przejrzysty, to już w  następnych  rozdziałach ukazano Cata kolejno jako 
u redaktora „Słow a”, polityka-konserw atystę (tu m .in. stosunek do P iłsudskiego, do 

przew rotu m ajow ego i do zjazdu n ieśw iesk iego), posła (sejm  II i III kadencji, n ie ­
udane próby w e w rześniu  1935 r. i  w  listopadzie 1938 r.), w reszcie publicystę (ale 

ze W łaściwie ograniczono się do publicystyk i „n iem ieckiej”). U zupełnia tę  część krótki 
. roizdział na tem at osadzenia dziennikarza w  Berezie. Taka konstrukcja na pew no  

eJ utrudni lekturę m niej zorientow anem u odbiorcy. Można się ty lk o  dom yśleć, ile szcze-

1976). Ta ostatnia pozycja, jak się okazało, stanow iła  „fragm ent w iększej całości”

*
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gó łów  um knie uw adze części czyteln ik ów  i  obaw iać się, ile  dw uznaczności pozosta­
n ie  n ie  rozszyfrow anych. Brak zachow ania ciągłości chronologicznej spraw ia, że np. 
spraw ę brzeską om aw ia się przed przew rotem  m ajow ym , a N ieśw ież w cześniej niż  
epizod z L itw ą Środkową. W yeksponow ano działalność M ackiew icza w  Sejm ie, pra­
ce  w  zespole przygotow ującym  projekt now ej konstytucji (rozdział ten  przynosi 
n ow e ustalenia w  k w estii genezy konstytucji kw ietn iow ej) kosztem  w ielu  innych  
k ierunków  aktyw ności dziennikarza. N iew iele  dow iadujem y się o w alce z grupą  
„N apraw y”( niczego zgoła o głośnym  procesie iz grudnia 1936 r. o zn iesław ien ie  w o­
jew ody G rażyńskiego zakończonym  niekorzystn ie dla M ackiewicza: w yrok z za­
w ieszeniem ), zbyt m ało o antykom unizm ie Cata czy opozycji w obec Ozonu. N ależa­
łoby nieco szerzej scharakteryzow ać stanow isko redaktora „Słow a” w obec rozw oju  
sy tu acji m iędzynarodow ej, i  to n ie tylko stosunek do np. ZSRR czy Francji, ale tak ­
że opinie M ackiew icza w  spraw ie w ojny hiszpańskiej (głośne sw ego ozasu zdanie: 
„żołnierze n iem ieccy  w  H iszpanii — niech zw yciężają!). Przydałoby się bliżej przed­
staw ić „Słow o” jako gazetę (w ygląd, zaw artość, w spółpracow nicy). O rnonarchiizimie 
Cata także n iew iele: tu  i ów dzie w zm ianki na izasadzie' dygresji. N iek iedy spraw y  
istotne zbyt pochopnie zostały przesunięte do przypisów, stłoczonych grupam i na 
końcu każdego z rozdziałów. M owa tu  o w ystąp ien iu  Cata na łam ach „Głosu P raw ­
dy” z 20 lu tego 1926 r., gdzie w  głośnym  artykule W y  — panow ie  lew ico w cy  pro­
rokow ał, że ideologia obozu p iłsudczykow skiego będzie ew oluow ała  na prawo („Nie 
zm ieni już teraz krzyża V ir tu ti  M ili tari  na czerw ony godździk”). Warto byłoby też . 
ukazać w p ływ  M ariana Zdiziechowskiego na poglądy i postaw ę M ackiew icza (poer.
J. S k o c z y ń s k i ,  P e sy m izm  fi lozoficzny Mariana Zdziechowskiego.  W rocław  1983). 

N ależy żałow ać, iż autor uchylił się od bardziej w nik liw ego przedstaw ienia źródeł 
św iatopoglądu autora Londyniszcza .  Szkoda też, że Jaruzelski z lekcew ażył osobę  
Józefa M ackiew icza.

Po rzeczow ym  om ów ien iu  etapu paryskiego oraz incydentu  w  L ibou m e Jaru­
zelsk i w  dwóch kolejnych rozdziałach przedstaw ia okres londyński w  biografii Cata. 
Rozdział ostatni p ośw ięcony jest schyłkow i życia M ackiew icza, już po pow rocie do 
kraju.

Tak w ięc okresy londyński i w arszaw ski zajm ują w  książce n iespełna 50 stron  
(1 to z przypisam i), co stanow i pew ne zachw ianie proporcji, Te partie tekstu  m ają  
też charakter w yb itn ie  eseistyczny, m oże naw et reporterski. R zuca się  w  oczy brak  
om ów ien ia  publicystyk i Cata w ym ierzonej w  politykę gen. S ikorskiego i M ikołaj­
czyka (chociaż to m ogło być spow odow ane w zględam i od autora niezależnym i)
i udziału  M ackiew icza w  życiu politycznym  em igracji po 1945 r. (np. poprzez Z w ią­
zek Ziem  Północno-W schodnich, na którego czele —  obok Stefana T yszkiew icza —  
stał w łaśn ie  autor Stan isława Augusta).  Sporo w iadom ości z tego okresu  przynoszą  
Zielone oczy  —  w arto byłoby inform acje zaw arte w  tych  quasi-w spom niem iach (zwe­
ryfikow ać, uzupełnić, sprow adzić do w łaściw ych  w ym iarów . Podobnie czternasto- 
m iesięczny okres pełn ien ia  przez C ata-M ackiew icza obow iązków  em igracyjnego pre­
m iera m ógłby być przedstaw iony bardziej konkretnie. N atom iast n iew iele  m ożna  
zarzucić 10-stronicow em u rozdziałow i pośw ięconem u ostatn im  latom  Cata. Pom im o  
różnorodnych ograniczeń (spow odow anych także niedostępnością w ie lu  źródeł) za­
sygnalizow ano spraw ę „Listu 34” i  zerw anie z P axem , w spółpracę z paryską „K ul- s 
turą” (pod pseudonim em  G aston de Cerizay) i śledztw o przeciw  pism ow i, przer- s 
w ane dopiero śm iercią obw inionego. Można się jeszcze tylko upom nieć o ese istyk ę n 
M ackiew icza. A utor zbyt lakonicznie kw ituje kolejne książki Cata z tego gatunku, s 
a kto w ie, czy po-redaktorze w ileń sk iego  „Słow a” n ie pozostanie przede w szystkim : s< 
tw órczość bardziej oddalona od b ieżących spraw  politycznych. ^
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D odatkow ym  w alorem  książki Jaruzelskiego jest aneks: n iew ielk i w ybór l i ­
stów  M ackiew icza do przyjaciela, M ichała Kazim ierza P aw likow skiego. B iografią  
dopełniają liczne interesujące ilustracje, w  tym  pew na ilość fotografii publikow a­
nych po raz pierw szy.

Jerzy Jaruzelski porusza się po interesującej go problem atyce z dużą swobodą, 
nie ustrzegł s ię  jednak od popełnienia drobnych błędów . N iektóre spraw y trzeba też  
krótko uzupełnić bądź w yjaśnić. Tak w ięc  tzw . pakt lanckoroński i  inne uzgodnie­
nia m iędzy Z w iązkiem  Ludow o-N arodow ym , Chrześcijańską D em okracją i P olskim  
Stronnictw em  L udow ym  „Piast” n ie  zostały „podjęte w  L anckoronie”, lecz —  w brew  
pow szechnie przyjętej nazw ie —  w  W arszawie. W 1924 r. n ie  było  jeszcze am basa­
dy polskiej w  M oskw ie, lecz poselstw o. N ależałoby używ ać litew sk ich  nazw isk  
w  ich brzm ieniu oryginalnym , a zatem  V oldem aras (a n ie  W oldem aras), czy Stasys 
Lozoraitis (zam iast S tan isław  Lozorajtis). Ten ostatn i był litew sk im  m inistrem  spraw  
zagranicznych w  latach 1934 -  1938, a  n ie  —  jak błędnie podano na s. 15 — do 
1939 r. Skrót N iD  (s. 294) należałoby rozszyfrow ać: chodzi tu o  em igracyjne ugrupo­
w anie P olsk i Ruch W olnościow y „N iepodległość i  D em okracja”, kierow ane przez 
Ro;w m unda Piłsudskiego, dalekiego krew nego M arszałka. Budzi sprzeciw  utożsam ia­
nie appeasem entu  z pacyfizm em  (s. 204), rażąoe zbytnim  uproszczeniem .

(Sprostowania domaga się sform ułow ana przez Jaruzelskiego przy om aw ianiu  
Proniem ieckiej koncepcji M ackiew icza opinia, iż publicysta „dopiero w  1938 r. 
w yłożył k arty” (s. 206). M ylny jest pogląd, jakoby dopiero w raz z Anschlussem  (któ­
ry w zm acniając Rzeszę zachw iał dotychczasow ym  europejskim  układem  sił) C at 
ujaw nił bez ogródek sw e p lany antyradzieckiego aliansu  z N iem cam i. N ie jest to 
ścisłe, bow iem  uw ażna lektura zaw artości „S łow a” pozw ala stw ierdzić, iż  redak­
tor w ileńsk iego dziennika już la tem  1937 r. przeszedł do otw artej krytyk i lin ii p a -  
litycznej m inistra Becka, porzucając w cześn iejsze „dyplom atyczne zab iegi”. T akże 
stw ierdzenie o „dw udziestoletnich bojach M ackiew icza z B eck iem ” (s. 195) n ie  jest 
jasne: pierw sze akcen ty  polem iczne pojaw iły  s ię  w  „S łow ie” w  1937 r., natom iast. 
P oli tyka  Becka  opublikow ana została w  Paryżu w  1964 r.

W szystkie pow yższe uw agi krytyczne i  pew ne zastrzeżenia n ie  m ogą w płynąć  
na ocenę znakom itej pracy Jerzego Jaruzelskiego. Bardzo m ożliw e, że gdyby pu­
blikacja była pełn iejsza  —  w ięcej inform acji, bardziej dokładna analiza k osztem  
eseistycznych partii tekstu  — pow stałaby w ów czas tylko jeszcze jedna rzetelna, 
beznam iętna biografia. Odbyłoby s ię  to jednak ko-sztem literackiej urody tej w yją t­
kowej książki.

S tan is ław  Żerko

U RSULA SU SA N N A  GILBERT: H elm u t von  Gerlach (1866-1935). S ta t io -
nen eines deutschen L iberalen  v o m  Kaiserreich  zu m  „D ritten  Reich”. P e­
ter Lang, Frankfurt M .-B ern-N ew  Yiork 1985, 276 ss.

H istoria liberalizm u niem ieckiego m a bogatą literaturę, choć ojczyzną n ajw ięk ­
szych sukcesów  tego nurtu m yślow ego była A nglia. Specyfika, złożoność, nade w szy­
stko zaś w ew nętrzne rozdarcie liberalizm u w  N iem czech spraw iły, że jego proble- 
m y w  tym  kraju przykuw ają ciągle na now o uw agę badaczy. Jest n iew ątp liw ą za­
sługą Ursuli S. Gilbert, dziennikarki ze Stuttgartu, że ten rozpisany już w ie le  gło­
sów  tem at p otia fiła  n ie  ty lk o  przedstaw ić w  interesującej form ie, lecz rów nież w y ­
dobyć na św iatło dzienne m ało znane jego aspekty.
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