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H istoria życia  Gerlacha przedstaw iona na tle  politycznego rodowodu n iem iec­
k iego liberalizm u stanow i n iezm iernie ciekaw ą i pouczającą lekturę. Odsłania sła ­
bości tego nurtu m yślow ego w  N iem czech. U kazując ew olucję liberalizm u na prze­
strzeni n iem al dw óch stu leci, w skazała  autorka zarów no na nieum iejętność unik­

n ięcia  przez neoliberałów  daw nych błędów , jak i m ożliw ość historycznej perspek­
tyw y  tego ruchu o tak bogatej tradycji.

D ość pow szechnie już u trw alił s ię  pogląd o zm ierzchu zachodnioniem ieckich  
organizacji rew izjonistycznych, g łów n ie „ziom kostw ” i „zw iązków  w ypędzonych”. 
U cichło o nich w  prasie, coraz rzadziej trafiają jako tem at na  w arsztat h isto­
ryka, socjologa czy politologa. Z jaw isko to w ystąp iło  szczególn ie siln ie  na przełom ie  
la t siedem dziesiątych i  osiem dziesiątych. Pozbaw ieni sw ej dotychczasow ej bazy spo­
łecznej „zaw odow i przesiedleńcy’ z zaniepokojeniem  obserw ow ali proces zanika­
n ia  „niem ieckiego W schodu” w  św iadom ości politycznej i historycznej społeczeń­
stw a  RFN. P od jęli zatem  próbę ratow ania „idei z iom kow skich” poprzez przerzuce­
n ie  sw oich rew izjon istycznych  zadań na ogół obyw ateli, za interesow ania ich historią
i  w spółczesnością „byłych n iem ieckich  prow incji w schodnich”. Zakres tej działalności 
w zrósł znacznie po dojściu do w ładzy koalicji CDU/CSU-FDP.

W m arcu 1984 r. w  „w ielk iej in terpelacji” w  Bundestagu  przedstaw iony został 
program  w spółpracy rządu federalnego z organizacjam i przesiedleńców  w  dziedzinie  
w szechstronnej prom ocji „duchow ych i kulturalnych tradycji n iem ieckiego W scho­
du”, jako zasadniczej części składow ej „niem ieckiego narodow ego dziedzictw a k u l­
turow ego”, celem  udow odnienia „jedności ku lturow ej” podzielonej obecnie na trzy  
części „daw nej R zeszy N iem ieck iej”. P lanow ano m.in. system atyczne w ydaw anie ob- 
ob szem ych  publikacji pośw ięconych  h istorii i kulturze „prow incji w schodnionie- 
m ieck ich”. Jednym  z e lem en tów  tej polityk i jest szczególn ie forsow ne propagow a­
n ie  problem atyki rzekom ych „zbrodni dokonanych na N iem cach pod koniec i  po 
zakończeniu II w ojny św iatow ej przez ludność krajów  Europy W schodniej i Połud­
n iow o-W schodniej”. Tem at ten  p ojaw ił s ię  na łam ach prasy, w  te lew izji i film ie  
oraz w  form ie licznych opracow ań naukow ych i popularnonaukow ych. Obok k ilk a­
krotnie w znaw ianej D okum en tac j i  w yp ęd zen ia  N iem có w  z  Europy W schodniej
i Południowej ,  w  sam ym  ty lko  1985 r. p ojaw iły  s ię  prace W. Benza, H. Gramla, 
A. H illgrubera, E. M itzka czy H. W. Engela.

W ;1086 r. ukazała się kolejna  pozycja z tego nurtu, a m ianow icie U wagi do w y ­
pędzen ia  N iem có w  ze  W schodu  autorstw a A.-M . de Zayasa. N ie jest to pierw sza  
praca na ten tem at am erykańskiego h istoryka i praw nika zatrudnionego na U niw er­
sytecie H arvarda (USA) oraz w  Instytucie M. P lancka d/s M iędzynarodow ych  

w  H eidelbergu. W cześniej opublikow ał on m. in. Die A n g lo -A m erik an er  und die  
Y erre ibung der Deutschen  (1977), Die W ehrm acht-U ntersuchungss te l le  (1980) oraz 
Zeugnisse der Vertre ibung  (1983). D zięk i ścisłym  kontaktom  z zaomkostwam i

A nna W olff-P ow ęska

ALFRED-M AURICE DE ZAYAS: A n m erku ngen  zur  V ertre ibu ng  der  D eu t­
schen aus dem  Osten.  V erlag W. K ohlham m er Stuttgart, B erlin, Koln, 
M ainz, 1986, 227 ss.
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m iał on  m ożność dotarcia do  trudno dostępnych archiw ów  przesiedleńczych, m. in. 
archiw um  B und der  Vertriebenen,  a przede w szystk im  Federalnego A rchiw um  
Zbrodni W ypędzenia w  K oblencji. K orzystał też  z archiw ów  angielsk ich  i am ery­
kańskich. Obok profesorów  G. Rhodego, C. A rndta czy D. B lum enw itza uznany jest 
w ięc w  kręgach n ie  ty lko ziom kow skich za znaw cę „problem atyki w schodniej”. 
N ic też dziwnego, że przedm ow y do ostatn ich  dwóch jego prac pochodzą spod pióra 
H. W indelena, byłego federalnego m inistra do sp raw  w ypędzonych i znanego dzia­
łacza ziom kostw a Ślązaków .

O m awiaoa pozycja jest w łaściw ie drugim  —  zm ienionym  pod w zględem  kon­
strukcji i układu graficznego oraz n ieco  rozszerzonym  pod w zględem  m erytorycznym
— w ydaniem  w spom nianych Zeugnisse der V ertreibung.  Praca składa się z sześciu  
części oraz w stępu, zakończenia, tez dot. w ypędzenia, tez m iędzynarodow o-praw nych  
oraz statystycznego załącznika, przypisów , bib liografii oraz indeksu. U zupełnia ją 
ikonografia, zaw ierająca zdjęcia przedstaw iające om aw iane w ydarzenia, fotografie  
św iadków  oraz kopie niektórych cytow anych dokum entów. Z asadniczy trzon książ­
k i tw orzy  w ybór „św iadectw  zbrodni” zaopatrzony krótkim  kom entarzem . W w y ­
borze znalazły się „zeznania” bezpośrednich uczestn ików  lub św iadków  op isyw a­
nych w ydarzeń, spraw ozdania badających je kom isji, a także w ypow iedzi działaczy
li osób zw iązanych z ruchem  przesiedleńczym  w  RFN, w  tym  przedstaw icieli m łode­
go pokolenia i  tzw . późno w ysiedlonych. T u też  i znajduje się kilka stosow nie do­
branych fragm entów  oficja lnych  dokum entów  m iędzynarodow ych, m em oriałów , spra­
w ozdań itd., a także n ieco poezji i  prozy „tw órców  w sehodnioniem ieckich”.

D w ie pierw sze części m ają charakter w prow adzający. A utor usiłu je  w  nich  
wykazać, że jedynie dzięki prow adzonej przez N iem ców  od X II w . w  Europie 
W schodniej i P ołudniow o-W schodniej m isji cyw ilizacyjnej terytoria te zaw dzię­
czają sw ój w spaniały  rozkw it. D ow odzi tego także w kład w ybitnych  „w schodnich  
N iem ców ” : F. Porschego, G. M endela, G. M ahlera, I. K anta czy G. H auptm anna  
do kultury n ie  ty lko  ogólnoniem ieckiej, ale i europejskiej. W yw ody autora zdają  
się prow adzić do w niosku, jakoby tereny te  były  obecnie „stracone dla ludzkości”.

W części drugiej pt. Prehis toria  w yp ędzen ia ,  pow ielając stare m ity  o narzuceniu  
Niem com  „dyktatu w ersalsk iego” oraz „gnębieniu” w  P olsce i C zechosłow acji 
niem ieckich  m niejszości narodow ych, usiłu je autor dow ieść tezy, że N iem cy n ie  po­
noszą w yłącznej odpow iedzialności za w yw ołan ie  II w ojny  św iatow ej oraz straty po­
niesione w  niej przez ludność krajów  w schodnioeuropejskich. Zdają się  to  sugero­
w ać zam ieszczone w  książce liczne i pośw iadczone „zeznaniam i” przykłady w ystą ­
pień P olaków  w obec V olksdeu tschów  w  p ierw szych dniach w ojny.

Obszerna, trzecia część pracy, to w łaśc iw y  opis „zbrodni dokonanych na N iem ­
cach pod koniec w ojn y”. Z nalazły się  tu obszerne relacje poszkodow anych i św iad ­
ków  w ydarzeń w  Prusach W schodnich, na  Pom orzu i Ś ląsku po w kroczeniu  na te  
tereny w ojsk  radzieckich, o tragedii N iem ców  podczas ucieczki przez B ałtyk, a tak­
że o „bestialskim  zniszczeniu  Drezna” przez lotn ictw o alianckie.

Część czw artą i p iątą p ośw ięcił de Zayas „bezpraw nej” — jego zdaniem  — d e­
cyzji o przesiedleniu  ludności n iem ieck iej z terenów  Europy W schodniej i Połud­
niow o-W schodniej oraz jej realizacji. I tu znajduje czyteln ik  „św iadectw a” szcze­
gólnie „brutalnego i n iehum anitarnego” postępow ania m. in. P olaków  i C zechów  
Wobec N iem ców , poparte dodatkow o angielsk im i i am erykańskim i głosam i protestu  
Przeciw  sposobow i prow adzenia akcji przesiedleńczej.

R elacje zebrane w  części ostatniej m ają z jednej strony dokum entow ać trud­
ności na jak ie  napotykali przesied leńcy po przybyciu do zachodnich stref okupacyj-
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nych, z drugiej obrazow ać pow stanie, rozw ój i w spółczesność organizacji „ziom - , 
kow skich” w  RFN. c

Już po kilkunastu  stronach lektury książki de Z ayasa ła tw o w yrobić sobie zda­
n ie  o poglądach politycznych autora, i  o sposobie traktow ania przez niego naszej r 
niedaw nej przeszłości. W zasadzie należałoby w  ogóle n ie  podejm ow ać polem iki ] 
z  tego rodzaju opracow aniem , w szakże w  odróżnieniu od innych  prac pow stałych  ( 
w  kręgach przesiedleńczych, ta znalazła się  pow szechnie na półkach księgarskich  . 
RFN, w ięc  i zasięg jej oddziaływ ania jest znaczny. Stąd i konieczność poczynienia E 
k ilku  choćby uw ag.

Ogólnie znaną jest m etoda obarczania odpow iedzialnością za w szelk ie  „krzyw ­
dy doznane przez N iem ców  w  czasie i po II w ojn ie  św ia tow ej” w yłączn ie Z w iązku i 
R adzieckiego i krajów  socjalistycznych. A lianci zachodni w in n i są tylko za  zbytnią  
uległość w obec ZSRR. Odnosi s ię  w rażenie, jakoby autor m ia ł pretensję do Z w iązku ; 
R adzieckiego, że w  ogóle pokonał III Rzeszę, w skutek  czego N iem cy „zm uszeni” zo­
s ta li do opuszczenia terenów , k tóre w  czasie w ojny zajęły  w ojska h itlerow skie. Za­
rządzoną przez w ładze n iem ieck ie zbyt późno ew ak uację i  ucieczkę ludności cyw il­
nej nazyw a on „w ypędzeniem ”, sugerując, jakoby niem ieckie zdobycze w ojenne, w y - : 
sied len ia  i  eksterm inacja ludności w schodnioeuropejskiej m ia ły  jakieś podstaw y : 
praw ne. P isząc, iż  „zbrodni” dokonyw ały w szystk ie  armie, a n ie  tylko niem iecka, i 
uw ażają, iż „rachunki k rzyw d” zostały w  tym  zakresie jakby w yrów nane. Întraą 
k w estią  jest odpow iedzialność za zasadnicze rozstrzygnięcia sojuszników  w  sprawiie 
w ykorzen ien ia  i przesied len ia  m ilionów  N iem ców ”. B yły  one — zdaniem  autora — 
nie tylko rodzajem  zem sty, a le  także „aktem  n ienaw iści w obec N iem ców ”. Stano­
w ią  w ięc „dodatkową zbrodnię” dokonaną na narodzie n iem ieckim . Ich bezpraw ność  
stara się  de Zayas udow odnić w  Tezach m iędzyn arod ow o -praw n ych .  W jednej z nich  

. np. pisze, że art. art. 42 - 56 „H askiego regulam inu w ojny k rajow ej”, który był ponoć 
przez N iem ców  respektow any, zabraniały kar kolek tyw n ych  (art. 50), a  taką było  
„m asow e w ypędzenie N iem ców ”. W tezie  4 stw ierdza: „M iędzynarodowy Trybunał 
W ojskow y w  Norym berdze określił w ypędzenia  dokonane przez narodow ych socja­
listów  jako zbrodnie w ojenne i zbrodnie przeciwko ludzkości. Praw o m iędzynaro­
dow e m a per de jin it ion em  un iw ersalne znaczenie i dlatego akcje w ypędzenia N iem ­
ców  stosow nie do tej sam ej zasady stanow ią zbrodnię w ojen ną i zbrodnię przeciw  
ludzkości”. I w  pozostałych tezach w  podobny sposób udow adnia „bezpraw ność 
przesied leń”, a lbow iem  „Sojusznicy n ie  m ieli żadnej nieograniczonej w ładzy dyspo­
now ania życiem  N iem ców  w schodnich”.

W rzeczyw istości przecież w  intencjach  tw órców  decyzji o w ysied len iu  ludno­
śc i n iem ieck iej iz teren ów  Europy W schodniej i Południow o-W schodniej, obok k w e­
s t ii  odpow iedzialności za zbrodnie popełnione przez niem iecką m niejszość narodo­
w ą, leżał przede w szystk im  problem  bezpieczeństw a powojennego-, czyli takiego  
ułożenia stosunków , które un iem ożliw iłyby  w ykorzystan ie sytuacji m niejszości, lub  
n aw et fak tu  jej istn ien ia , dla odradzania s ię  n iem ieck iego ekspansjonizm u. A spekty  
te  w ystęp ują  w e wsizystkich dokum entach dotyczących rozw iązania k w estii n ie­
m ieckiej po II w ojn ie  św iatow ej i  śc iśle  w iąza ły  się z k ształtem  przyszłych granic  
w  Europie. Odnosi się w rażenie, jakby autor n ic  n ie  w iedzia ł o tych  faktach, lub  
celow o je pom inął.

W zam ieszczonej na  końcu książki bib liografii brak jest jak iegokolw iek  ty tu łu  
pracy polskiej, czechosłow ackiej czy radzieckiej. A szkoda. P ublikacja de Zayasa  
m ogłaby w yglądać zupełn ie inaczej, gdyby dotarł on np. do unikalnego w  sw ym  
charakterze opracow ania P. L ippóczego i  T. W alichoow skiego pt. Przesiedlenie  lud­
ności n iem ieck ie j  z  Polsk i  po drugie j w o jn ie  św ia to w e j  w  św ie t le  doku m en tów
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.(Łódź 1982), (która zaw iera bogaty w ybór najw ażniejszych  dokum entów  dotyczą­
cych praw nom iędzynarodow ych podstaw  przesiedlenia N iem ców , m iędzynarodo­
w ych ocen ich zasadności oraz toku realizacji. H um anitarny sposób przeprow adze­
nia akcji przesiedleń został potw ierdzony przez m isje brytyjsk ie czuw ające nad w y­
konaniem  przez P olskę postanow ień  repatriacyjnych. W ich  spraw ozdaniach stw ier­
dzono, że akcje te odbyły s ię  .sprawnie i hum anitarnie i że w  danej trudnej sytu­
acji lepiej n ie  m ogły być one zorganizow ane. Zasady przesiedlenia —  które sta ły  
się przedm iotem  szczególnej krytyki de Zayasa —  zostały ustalone w  porozum ie­
niach m iędzynarodow ych, zaw artych z w ładzam i radzieckim i i  angielsk im i w  N iem ­
czech. W arunki repatriacji N iem ców  były  zbliżone, a często identyczne z tym i, 
w  jakich repatriow ano Polaków . T ym i sam ym i środkam i transportu z tym i sam ym i 
urządzeniam i sanitarnym i, którym i przew ożono N iem ców , w racali także Polacy  
z N iem iec. O tych  faktach jednak de Zayas n ie w spom ina, podobnie jak pom ija  
listy  repatriantów  n iem ieckich , w  k tórych  przekazyw ali oni w ładzom  polskim i w y­
razy podziękow ania.

K om entarza w ym aga także sposób potraktow ania przez autora problem u tzw . 
spóźnionych czy „późnoprzesiedlonych”, czyli osób, które w  w yn ik u  hurftanitar- 
niej akcji łączenia  rodzin stały się obyw atelam i RFN. Autor i na n ie  rozciąga defi­
nicję „w ypędzonych” uw ażając, że zm uszeni on i zostali do opuszczenia Polski, gdzie 
nie stw orzono im  w arunków  do p ielęgnow ania języka i ku ltury n iem ieckiej. Autor 
przytacza tu 'p ojed yn czą  i to  dość subiektyw ną w ypow iedź, obrazującą ty lk o  jeden  
aspekt tego skom plikow anego problem u. Można przypuszczać że i  w  tym  przypad­
ku autor n iezbyt dobrze orientuje się  w  bogatej —  także n iem ieck iej —  dokum en­
tacji i literaturze pośw ięconej tem u zagadnieniu. W ynika z niej jednoznacznie, że 
podstaw ow ym  podłożem  w yjazdów  „spóźnionych” do RFN były  w  głów nej mierize 
Względy ekonom iczne.

Spore zastrzeżenia budzi także n ierzetelny w arsztat naukow y om aw ianej pracy.
Nie w szystk ie  znajdujące się w  niej dokum enty zostały opracow ane zgodnie z w y­
m ogam i arch iw istyk i, a ich źródłow y kom entarz ogranicza się często do paru zdań  
lub w  ogóle został pom inięty. W iele spośród zam ieszczonych „dokum entów ” i „ze­
znań” budzi n ieufność. W ręcz niew iarygodną w ydaje się  fenom enalna pam ięć „św iad­
ków ” w  najdrobniejszych szczegółach opisujących „gw ałty”, jakich na nich doko­
nano przed 40 laty. Podobne w ątp liw ości, zw łaszcza w  odniesien iu  do części Pol­
skie w y s tąp ien ia  p rzec iw  N iem com  po rozpoczęciu  w o jn y ,  w yn ikają  z faktu , iż  re ­
lacje sp isyw ane były  przed specjalnym i urzędnikam i w  celach  propagandow ych w o­
bec protestującej Europy. Podobne sposoby w ykorzystyw ania  m niejszości n iem iec­
kiej przez propagandę III R zeszy znane są dobrze już z  okresu przedw ojennego.
Również przypisy, które stosow ane są bardzo dow olnie i to  w  odniesien iu  n ie do 
W szystkich cytatów , a także sty l i używ ane przez autora słow nictw o, pozw alają  
stwierdzić, że  om aw ianej pracy n ie  m ożna w  żadnym  w ypadku traktow ać jako pub­
likacji naukow ej czy choćby popularnonaukow ej. Jest to opracow anie przygotow ane 
tUa osiągn ięcia  określonego celu  politycznego i  tej jego funkcji podporządkow yw a­
no nie tylko w yraźn ie tendencyjną zaw artość m erytoryczną, układ treści, ale także 
cały zastosow any w  n im  system  w artościow ania. B ezpośrednim  celem  pracy de Za­
gasa jest —  zdaniem  H. W indelena udana —  próba udow odnienia, że „w ypędzenie  
N iem ców  z Europy W schodniej jest najw iększą i dotąd niezadośćuczynioną zbrodnią”,
°raz że zagadnienie to j e s t , pom ijane jako przedm iot badań naukow ych. Trudno 
Wszakże zgodzić się  z tw ierdzeniem  autora, że „ . . .  c iągle jeszcze is tn ie je  sw ego ro­
dzaju tabu tej problem atyki . . Wyst arczy zapoznać się iz przebogatą b ibliografią  
zawartą w  cytow anej już pracy P . Lippóczego i  T. W alichnow skiego, aby przekonać
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się , że co najm niej w  P olsce k w estii tej n ie  przem ilcza się. Z pew nością autorow i 
U w ag do w yp ęd zen ia  n ie  p rzyśw iecał ce l obiektyw nego przedstaw ienia tego trud­
nego problem u. U siłow ał on raczej przekonać, że P olsk ie Z iem ie Zachodnie i P ó ł­
nocne należały  i należą nadal do N iem ców  oraz że „bezpraw nie” oderw ane zostały  
od de iure  istn iejącej R zeszy N iem ieckiej. W ten  sposób stara się przyw rócić i  u trzy­
mać, przede w szystk im  w śród m łodego pokolenia RFN, em ocjonalne w ięz i z tym i 
ziem iam i.

Bez w ątp ien ia  w ięc  książka de Zayasa n ie stanow i jakiegoś n o vu m  w śród tego  
typ u  opracow ań. O jej oryginalności św iadczy m oże — m ocno podkreślony przez 
H. W indelena w  przedm ow ie —  fakt, iż napisał ją autor n ie  będący „w ypędzonym ” 
ani n aw et N iem cem , co m a szczególne znaczenie dla działaczy ziom kow skich. N ie­
stety , podstaw ow a jej w artość polega na  tym , iż pojaw iła się ona jako następna  
z w ie lu  podobnych publikacji, których znaczenie polityczne w zrasta w raz z ilością, 
a n ie jakością. O tym  ostatn im  elem encie trudno naw et w  odniesien iu  do om aw ia­
nej książki m ów ić; przeciw nie, odnosi się w ręcz w rażenie, że historycy z kręgu de 
Z ayasa uzurpow ali sobie praw o w yłączności w  dow olnym  dysponow aniu w iedzą  
o przesiedleniach ludności n iem ieck iej z terenów  Europy W schodniej i P ołudniow o- 
-W schodniej po II w ojn ie  św iatow ej i u siłu ją  przekonać, że  ow a w iedza  w inna  

służyć jedynie linteresom  niem ieckim , a także i  to, że w  tym  w łaśn ie  k ierunku na­
leży profilow ać sposoby i  charakter jej em isji.

W trakcie m iędzynarodow ej ses ji naukow ej z okazji 60-lecia Z w iązku P olaków  
w  N iem czech (ZPwN) — odbytej w  Poznaniu w  dniach 2 7 - 2 8  styczn ia  1983 r. —  
p rzedstaw iciele Polonii zachodnioniem ieckiej zaapelow ali publicznie o ob iektyw ne  
spojrzenie na ZPwN oraz opracow anie jego h istorii. P ostu lat ten doczekał się re­
alizacji dopiero pod koniec 1987 r., k iedy  to W ydaw nictw o P olonia przekazało do 
księgarń obszerną, ponad 400 stronicow ą m onografię pt. Z w ią zek  P o laków  w  N iem ­
czech w  latach 1922- 1982, autorstw a trzech znanych badaczy poznańskich: A nny  
P oniatow skiej, Stefana L im ana oraz Iw ony K rężałek. Już w e w stęp ie redaktor ca­
łej pracy Jerzy M arczew ski stw ierdził, że „inicjatorem  nin iejszej pracy jest obec­
n y  prezes Związku P olaków  w  N iem czech ks. Edmund Forycki, który na podjęcie  
spraw y opracow ania dziejów  Związku P olaków  w  N iem czech uzyskał aprobatę 
w ładz naczelnych  Związku, tj. Zarządu G łów nego i Rady N aczelnej, a nadto przy­
chylność kierow nictw a Zakładu Badań nad Polonią Zagraniczną PA N  w  Poznaniu”. 
Fakt ten zaw ażył zarów no pozytyw nie, jak i negatyw n ie na charakterze pracy. 
Pom oc stypendialna Z w iązku pozw oliła  na dotarcie do n ieznanych dotychczas źró­
deł n iem ieckich, ale —  czego należy  się dom yślać — przesądziła o tym , że m a ona 
charakter popularnonaukow y. O innych jeszcze im plikacjach w ynikających z po­
w yższego układu w spom nę w  dalszej części recenzji.

Zanim  przejdę do uw ag bardziej szczegółow ych, chciałbym  podzielić się reflek -

J erzy  K olacki

ANNA PONIATO W SKA, STEFAN LIM AN, IW ONA KRĘŻAŁEK: Z w ią ­
zek  Po laków  w  N iem czech w  latach 1922-1982,  W ydaw nictw o Polonia, 
V /arszaw a 1987, 420 ss.
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