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WEWNETRZNE | ZEWNETRZNE PRZESt ANKI ODBUDOWY
NIEPODLEGLEGO PANSTWA POLSKIEGO (1918 - 1921)

Fenomen ponownej odbudowy rozbitego przez zaborcow panstwa pol-
fc siego po 123 latach niewoli wcigz pasjonuje publicystow, naukowcow
i ogot spoteczenstwa polskiego. Fakt ten odegrat wyjatkowa role w his-
torii najnowszej naszego narodu i zastuguje na nalezng mu szczeg6lng
wage. W okresie 70 lat, ktére uptynety od tego czasu, powstato wiele

- -iet literackich, dziet sztuki i prac naukowych podejmujacych prébe

I Wyjasnienia tego faktu i utrwalenia go w pamieci kolejnych pokolen.

> ?dni pisali, ze Polska ,nagle wybuchta”, drudzy, ze wywalczyli jg le- *
‘onisci Pitsudskiego, inni glosili, ze odzyskanie niepodlegtosci zawdzie-
imy dobrej woli zwycieskich mocarstw Ententy, ktére rzekomo odbu-
>waly panstwo polskie, a jeszcze inni, ze powstato ono dzieki rewolu-

i socjalistycznej w Rosji.

Toczono zaciete spory i polemiki. Zabierali gtos publicysci, politycy,
cjologowie, prawnicy, historycy i ekonomisci. Dyskusje te znacznie
zbogacity naszg wiedze o rozwoju spoteczenstwa polskiego i o przy-
jynach odrodzenia panstwowosci polskiej, spowodowaty lepsze pozna-
e skomplikowanych proceséw rozwojowych, wyjasniaty wiele kwestii
pornych\

Wiele problemdéw nie doczekato sie jednak jeszcze petnego wyjasnie-
nia i nadal ma charakter sporny. Sporna jest przede wszystkim ocena
skutkow rozbiorow i znaczenia wieku XIX dla spoteczenstwa polskiego.

rak wiadomo, byt to okres przy$pieszonego rozwoju Europy, byt to wiek
industrializacji i urbanizacji, okres wielkiego skoku w rozwoju oswiaty
1 nauki. Szczeg6lng role w procesach rozwojowych tego czasu spetniaty
panstwa narodowe, ktére w koricu XIX w. prowadzity protekcyjng poli-
tyke obrony wiasnych interesow narodowych tak w aspekcie ekonomicz-
nym, politycznym, jak i kulturowym. Nardd polski, pozbawiony wias-
nego panstwa, narazony byt nie tylko na represje polityczne ze strony

*A. Czubinski, Spory o Il Rzeczpospolita. Poznan 1983; A. Garlicki,
T. Natecz, W. Witadyka, Druga Rzeczpospolita w powojennych badaniach his-
torykéw polskich. ,,Przeglad Historyczny” nr 3/1978; T. Jedru$ zeza k, Spory
o geneza Il Rzeczypospolitej. W: Droga przez poétwiecze. O Polsce lat 1918 - 1968.
Warszawa 1969, ss. 45 - 60.
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panstw zaborczych, ktére prowadzity polityke germanizacji i rusyfika-
cji, ale réwniez na ograniczenia ekonomiczne i kulturalne. Represje
panstw zaborczych spowodowaty ostabienie mozliwosci rozwojowych,
a w konsekwencji emigracje i rozproszenie ludnosci polskiej w wielu
krajach Swiata. Prowadzito to do ostabienia gtéwnego skupiska narodo-
wego w kraju2

Cze$¢ historykow polskich wyciggneta z tych faktow wniosek, ze
w tych warunkach nardod polski nie mogt w peini wyzyskaé obiektyw-
nych mozliwosci rozwojowych, a nawet, ze Polska ,stracita wiek XIX,
co sie odbito niekorzystnie na p6zniejszym jej rozwoju 3

Wielu historykow nie podziela jednak tego zdania gtoszac, ze XIX
wiek, mimo trudnosci, byt okresem pomysinego rozwoju kultury i Swia-
domosci narodowej Polakow, ze speinit on wielkg role w ogdélnym roz-
woju narodu polskiego4 Od oceny tej juz tylko krok do tezy podajacej
w watpliwosé celowos$¢ istnienia tego panstwa. Skoro bez wiasnego
panstwa narod daje sobie rade i pomyslnie sie rozwija, to panstwo to
nie jest mu potrzebne. Tymczasem, przez calty XIX wiek, kazde nowe
pokolenie Polakéw chwytato za bron i podejmowato walke zbrojng o nie-
podlegtos¢. Teze o tym, ze wilasne panstwo jest zbedne, podejmowali
tylko niektorzy lojalisci i przywodcy SDKPiL z Rézg Luksemburg na
czele 5 Wigkszo$¢ politykéw i publicystéw polskich potrzeby tej nie ne-
gowata. Rozwdj kultury i $wiadomosci narodowej nie oznacza, ze w okre-
sie tym réwnolegle rozwijaty sie réwniez inne dziedziny zycia. Ponadto
nigdy nie uda nam sie wyjasni¢, o ile szybciej procesy te rozwijatyby
sie, gdyby Polacy korzystali w tym czasie z mecenatu wilasnego pan-
stwa.

W dalszym ciggu toczy sie réwniez dyskusja nad oceng powstan na-
rodowych i ich znaczeniem dla walki o odzyskanie niepodlegtosci. Jak

* l. lhnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spoteczenstwo polskie od
X do XX wieku. Warszawa 1979; I. Kostrowicka, Z Landau J Toma-
szewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku. Warszawa 1978, ss.
242 - 246; J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski. T. Il. Czasy porozbiorowe.

Poznan 1950.

3 Czy Polska stracita wiek XIX pod wzgledem nowoczesnej cywilizacji? ,,Kwar-
talnik Historyczny” nr 1/1979, ss. 89-121.

4B. Lesnodorski, Czy Polska utracita wiek XI1X? W: Dziedzictwo rozbio-
row. Warszawa 1983, ss. 84-93; T. Lt epkowski Polska — narodziny nowo-
czesnego narodu 1764- 1870. Warszawa 1967; Cz. Madajczyk, Odrodzenie Polski
w 1918 roku. W: Droga przez po6itwiecze. O Polsce lat 1918- 1968. Warszawa 1969,

s. 39; J. ZarnowsKki, ,,Ojczyzna byt jezyk i mowa ...”. Kultura polska a odbu-
dowa niepodlegto$ci w 1918 r. Warszawa 1978, ss. 42 - 43.
5A. Czubinski, Kwestia narodowa w zatozeniach programowych partii

robotniczych w Polsce do 1939 r. W: Wizje socjalizmu w Polsce do roku 1948, pod
red. J. Tomickiego. Warszawa 1987, s. 274.
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wiadomo, kolejne powstania konhczyly sie kleska, przynosity olbrzymie
straty osobowe i materialne, prowadzity czesto do pogorszenia sytua-
cji & Czes¢ historykoéw probowata wiec ocenia¢ je negatywnie, przeciw-
stawiajgc ,,romantycznej bohaterszczyznie” konspiratoréw i powstancow
niedoceniane wczesniej przez politykbw poczynania zwigzane z rozwo-
jem tzw. pracy organicznej. Dowodzono, ze praca nad wzmacnianiem
kondycji ekonomicznej spoteczenstwa polskiego miata trudne do przece-
nienia znaczenie dla przetrwania narodu i podjecia przezen rywalizacji
z narodami panujgcymi Prus i Rosji7.

Prace organiczng mozna byto jednak uprawia¢ tylko za zgoda panstw
zaborczych, a ta zalezalta w duzym stopniu od lojalnego stosunku do
wiadz i ich polityki. Lojalizm za$ stat na pograniczu peinej aprobaty
Owczesnego stanu rzeczy, a wiec w jakim$ sensie prowadzit do negacji
idei niepodlegtosci. Czes¢ ludnosci polskiej balansowata na pograniczu
lojalizmu i dazen- niepodlegtosciowych. Niewatpliwie praca organiczna
spetnita wielkg role w zachowaniu pozycji ekonomicznych spoteczeristwa
polskiego, w podtrzymaniu jego zdolnosci konkurencyjnej wobec naro-
déw panujgcych, prowadzita do umocnienia wiezi narodowych i Swiado-
mosci narodowej. Trudno zresztg rozrézni¢ zwolennikdw poczynan kon-
spiracyjnych i powstaficzych od typowych organicznikéw. Przykiad Ty-
tusa Dziatynskiego wskazuje, ze ta sama osoba w zaleznosci od sytuacji
nalezata do jednego lub'drugiego obozu.

Szczeg6lng role w utrzymaniu polskiej Swiadomosci narodowej spet-
nit jezyk polski jako $rodek porozumiewania sie ludnosci, odrdzniajgcej
sie dzieki niemu od mowiacych innym jezykiem. Jezyk ten przetrwat
przede wszystkim wsrdd ludnosci wiejskiej Polski centralnej, w Wielko-
polsce i Matopolsce; w potowie XIX w. odrodzit sie na Gornym Slasku,
na Warmii i Mazurach. Wielkg role w podtrzymaniu i rozwoju jezyka
odegrata ksztaltujgca sie na przetomie XIX i XX w. inteligencja pol-
ska. Wobec wyrugowania przez zaborcow jezyka polskiego i historii
Polski ze szk6t w zaborze pruskim i rosyjskim w koncu XIX w. pod-
jeto szeroko zakrojong akcje tajnego nauczania. Za pomocg jezyka kul-
tywowano stare tradycje i kulture narodowa. Mimo podziatu ziem pol-
skich pomiedzy trzy obce mocarstwa poprzez jezyk i kulture Polacy
podtrzymywali taczno$¢ ze sobg ponad kordonami granicznymi. Wielkg

8 Swiadomo$¢ historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, pod red.
J. Topolskiego. t6dz 1981

7W. Jakbébczyk, Studia nad dziejami Wielkopolski. T. I- Ill. Poznahn 1951 -
- 1967; Drobnomieszczanstwo XIX i XX wieku, pod red. S. Kowalskie j-G 1i k-
man. T. I. Warszawa 1984; D. Tomaszewska, Drogi wyboru. Konspiracyjny

ruch samoksztatceniowy na ziemiach polskich w kohAcu XIX i na poczatku XX
wieku. £6dz 1987.
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role spetnito tu takze czytelnictwo powiesci historycznych J. I. Kraszew-
skiego i H. Sienkiewicza czy popularnych podrecznikéw historii Jdzefa
Chociszewskiego.

Podobng role spetniat Kosciét rzymskokatolicki, taczacy Polakow
ponad zaborami i odr6zniajacy ich od protestanckich Niemcoéw czy pra-
wostawnych Rosjan. Szczeg6lne znaczenie miaty tu pielgrzymki do osrod-
kéw kultu religijnego potozonych w réznych zaborach, jak np. Czesto-
chowa, Gietrzwald, Gora $w. Anny, Kalwaria, Piekary Slaskie. Powsta-
nia narodowe, wybuchajace z regulty w jednym zaborze, przyczyniaty
sie do wystgpieA solidarnosciowych ludnosci polskiej pozostatych za-
boréw. Kleski powstancze i zwigzane z nimi represje zaborcOw umacnia-
ty martyrologie i poczucie jednoSci narodowej. Poczucie to utrzymywato
sie nie tylko wsrdéd ludnos$ci polskiej w kraju, ale rdwniez w skupiskach
polskich emigrantow w Niemczech, Rosji i Ameryce.

Emigracja polska od czaséw Powstania Kosciuszkowskiego miata po-
lityczny charakter. Szczegdlng role odegrata tzw. Wielka Emigracja
uksztattowana po powstaniu 1830 - 1831, ktéra skupita wielu wybitnych
pisarzy, poetéw, myslicieli i politykbw. Tworzone na emigracji dzieta
naukowe i utwory przenikaty do kraju i spetnialty role inspirujaca
w rozwoju kultury i nauki. Utwory te kolportowano, tamiagc granice za-
boréw i zakazy cenzury panstw zaborczych i umacniano w ten sposéb po-
czucie polskiej jednosci narodowej oraz pobudzano do buntu wobec
witadz zaborczych.

Hotdowanie tradycji, rozwdj poczucia narodowego i podtrzymywa-
nie jednosci narodowej, rozwoj kultury i sztuki, efekty pracy organicz-
nej oraz skutki przegranych powstan tworzyty specyficzng atmosfere
wyczekiwania na spetnienie sie marzen o odbudowie wiasnego panstwa.
W koncu XIX wieku na ziemiach polskich uksztattowaly sie ruchy: so-
cjalistyczny, ludowy, narodowodemokratyczny, polityki realnej, konser-
watywny. Cze$¢ politykdw stata na gruncie lojalizmu wobec zaborcow,
a tendencji tej hotdowali konserwatySci i realisci. Ruch socjalistyczny
zmierzat do rozbicia 6wczesnych stosunkéw. Na tle stosunku do kwestii
narodowej doszto w nim do podziatu. Nurt rewolucyjny, reprezentowany
przez SDKPIL, popierat idee rewolucji spotecznej sgdzac, ze zniszczy ona
typowy dla kapitalizmu system wyzysku spotecznego i ucisku politycz-
nego. Natomiast nurt reformistyczny, reprezentowany przez PPS, wzy-
watl do odbudowy wiasnego panstwa narodowego, by w nim dopiero
przeprowadzi¢ reformy spoteczne8 Ruch ludowy miat bardziej ograniczo-

8 Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Zbiér artykutéw o kwestii polskiej ...

Z przedmowg R, Luxemburg. Krakéw 1905 Wizje socjalizmu w Polsce do
roku 1948, pod red. J. Tomickiego. Warszawa 1987.
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ne cele. Ksztattujgce sie na przetomie XIX i XX w. ruchy i partie po-
lityczne precyzowaly programy dziatania, nastawiajgc sie na podtrzy-
manie walki o przetrwanie trudnych czaséw, pokonanie zaborcéw i od-
budowe wilasnego, samodzielnego panstwa. Byta to koncepcja panstwa
wyidealizowanego. Programy te niekiedy wzajemnie sie uzupetnialy, ale
czasem tez wykluczaly. Byty to czynniki okreSlajgce wewnetrzne pol-
skie poczynania zmierzajace do odzyskania niepodlegtosci. Do 1918 r. to-
czono ostre spory o to, czy niepodlegtos¢ da sie osiggna¢ w drodze walki
zbrojnej czy rewolucji spotecznej, wysitkiem wiasnym czy tylko w opar-
ciu 0 pomoc obca.

Dziesie¢ lat temu profesor Stefan Kieniewicz probowatl pogodzi¢ te
spory i orientacje. Analizujac po kolei poszczegdlne kierunki i orien-
tacje pisat:

»Tak wiec udalo sie nam, o tyle o ile, skwitowaé¢ pozytywnie przydatno$¢ wszy-
stkich niemalze koncepcji politycznych okresu niewoli dla odzyskania niepodlegtosci
sprzed 60 lat. O wiele trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy osiggniecia we wszy-
stkich tych dziedzinach mozna naprawde uznaé¢ za rownorzedne. Odnosne oce-
ny byly, sg i beda rozbiezne. Wiemy przeciez, ze kazdy obéz polityczny polski
sobie i tylko sobie, albo przewaznie sobie, wtasnej ofiarnosci, wtasnemu rozumowi
przypisywat zastuge odbudowania panstwa. Obozy te juz dzisiaj nie istniejg. Ba-
dacz lub publicysta moze rozsadzi¢ np. spory o zastugi pomiedzy endecjg a pit-
sudczykami bez uczuciowego zaangazowania. Zawsze bedzie jednak im trudno
znalez¢ wsp6lng miare dla oceny trudu zoinierskiego i rozumu politycznego, spraw-
nos$ci organizacyjnej i ofiarnosci spotecznej, ktére mogly ztozy¢ sie na wspélne
dzieto” 8

Nie mozna pomniejsza¢ wysitku zbrojnego, politycznego i gospodar-
czego spoteczenstwa polskiego, ktére przetrwato okres ucisku narodowe-
go. Cze$¢ jego byta wcigz aktywna niepodlegtosciowol Nalezy jednak
pamietaé, ze spoteczenstwo to wysitki takie podejmowato przez caty
wiek XIX, ze jego wysitki z czasow- napoleonskich, Powstania Listo-
padowego 1830 r. czy Powstania Styczniowego 1863 r. byly nawet wiek-
sze od wysitkow z lat 1914 - 1918. Mimo to nie doprowadzity one do od-
zyskania niepodlegtosci, a odbudowywane wiadze polskie byly szybko
obalane. Wspotpracujagce ze sobg mocarstwa zaborcze krwawo tlumity
polskie proby zjednoczenia sie i usamodzielnienia. Tak wiec wiasne pol-

9S. Kieniewicz, Utrata niepodlegtosci i drogi jej odzyskania. W: Z per-
spektywy 60 lat. Referaty sesji naukowej PAN ,Niepodlegtos¢ — jej znaczenie dla
rozwoju spoteczenstwa polskiego™. 8- 9 X1 1978. Warszawa 1982, s. 13.

10 A. Barszczewska-Krupa, Generacja powstancza 1830- 1831. O prze-
mianach w $wiadomos$ci Polakéw XIX wieku. £6dZz 1985; A. F. Grabski, W kre-
gu kultu Naczelnika. Warszawa 1981; K. Sreniowska, Kos$ciuszko, bohater
narodowy. Opinie wspdtczesnych i potomnych 1794- 1946. Warszawa 1973; A. Za-
krzewski, Wizje niepodtegtosci. Warszawa 1983.
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skie, samodzielne, wewnetrzne dazenia niepodlegtoSciowe wpltywatly na
umocnienie $wiadomos$ci narodowej Polakéw i przypominaty stale Eu-
ropie i Swiatu kwestie polska, ale rozwigza¢ jej nie byty w stanie ", cho¢
jednoczes$nie bez dazen tych panstwo polskie nie mogtoby powsta¢. Nikt
obcy nie mogt Polakom go przywrocié, ale same w sobie dazenia te
nie wystarczaty. Po to, by mogty one w peini zrealizowaé sig, niezbedna
byta jeszcze odpowiednio korzystna sytuacja zewnetrzna, miedzynaro-
dowa czy, jak niektérzy piszg, warunki obiektywne. W XIX w. warun-
ki takie nie istniaty.

Ksztaltowaty sie one stopniowo dopiero na przetomie XIX i XX w.
Pierwszym z nich byt rozpad sojuszu trzech panstw zaborczych i nara-
stanie konfliktu miedzy nimil Podziat ten spowodowat ostabienie bloku
panstw sprzeciwiajacych sie odbudowie panstwa polskiego; politycy poi-
scy mogli podjgé probe sprzymierzenia sie z jednym zaborcg przeciw
drugiemu. Z mozliwosci tej skorzystaly oba gtéwne, uksztattowane w tym
czasie, polskie obozy polityczne.

Narodowi Demokraci, z R. Dmowskim na czele, postawili na wspot-
prace z Rosjg i sprzymierzonymi z nig panstwami obozu Ententy IS Na-
tomiast konserwatySci galicyjscy i pitsudczycy postawili na panstwa
centralne, tj. Austro-Wegry i Niemcy u.

Wybuch wojny w 1914 r. stwarzat szanse pokonania jednego (Rosja)
lub dwédch (Austria i Niemcy) panstw zaborczych. Wowczas nikt nie
byt w stanie przewidzie¢, ze pokonane zostang wszystkie trzy mocarstwa
rozbiorowe. Politycy polscy podjeli dziatalnos¢ zgodnie z dwczesnymi
przewidywaniami. Nalezy stwierdzi¢, ze rachuby i plany obozu narodo-
wego okazaly sie blizsze prawdy niz przewidywania i plany aktywi-
stow. Wprawdzie Rosja wojne réwniez przegrata, ale Ententa jg wygra-
fa i Polacy zwigzani z obozem Dmowskiego znalezli sie w obozie panstw
zwycieskich. Teoretycznie mieli oni wiec pewne mozliwosci wplywania
na decyzje przywodcow zwycieskich mocarstw; tym bardziej, ze wybuch
rewolucji w Rosji spowodowat wypadniecie tego panstwa z obozu Enten-
ty. Wprawdzie przywodcy Anglii, Francji i USA nadal liczyli sie z Rosjg
i teoretycznie panstwo to uznawali za wielkie mocarstwo, jednak w prak-
tyce w latach 1917-1918 panstwo to nie bylo reprezentowane w obo-
zie zwycieskiej koalicji wojennej i nie wywierato bezposredniego wpty-

11 W. Recke, Die polnische Frage ais Problem der europaischen Politik...
Berlin 1927.

2 H. Wereszycki, Koniec sojuszu trzech cesarzy. Warszawa 1977.

BR. Dmowski, Niemcy — Rosja i kwestia polska. Lwoéw 1908; tenze,
Polityka polska i odbudowanie panstwa. Warszawa 1926.

4 A. Garlicki, Geneza legionéw. Warszawa 1972; T. Natecz, Polska Orga-
nizacja Wojskowa 1914-1918. Wroctaw 1984.
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Eu-T na jej decyzje polityczne. Tymczasem silne panstwo polskie stato sie
cho¢ potrzebne dla wypetnienia luki politycznej spowodowanej odpadnieciem
Njkj. Rosji. W utworzeniu panstwa polskiego szczeg6lnie zainteresowana byita
j f¢ Francja. Silna Polska byfa jej potrzebna z jednej strony jako tama za-
?dna mykajgca wychodzgce z Rosji dazenia i prady rewolucyjne, a z drugiej
aro- sojusznik przeciw pokonanej, ale nadal groznej dla Francji Rzeszy
un_ Niemieckiejlh
Pilsudczycy w czasie wojny postawili na sojusz z panstwami cen-
w_ tralnymi i zastrzegali sie, ze wojne prowadzg tylko z Rosja, a nie z Fran-
ra- cja i Angliag B8 praktycznie jednak do lipca 1917 r. Pitsudski byt sojusz-
jku nikiem panstw centralnych. Walczac z Rosjg ostabiat ob6z Ententy
>0- i wzmacniat panstwa centralne, a takze wraz z innymi aktywistami nale-
ja zal do obozu wrogiego wobec zwycieskiej koalicji. Front zmienit do-
piero w 1917 r. po obaleniu caratu w Rosji i przystgpieniu Stanow
Zjednoczonych do wojny. Cze$¢ tworzonych przez niego oddziatdw *prze-
ksztatcono jednak w Polnische Wehrmacht. Do korfica wojny wystepo-
ra waty one w sojuszu z Niemcami, a wiec Pitsudski nie miat tak silnej le-
ia  gitymacji na sojusz ze zwycieskg Ententg, jak jego przeciwnicy z obozu
narodowego W koncowej fazie wojny znajdowat sie w trudnej sytua-
a) cji. Gdyby prezentowat catlg polska opinie publiczna, sytuacja Polski po
[ wojnie bytaby réwniez bardzo trudna. Ratowata ja jednak proaliancka

4 postawa obozu narodowego.
W ostatnim czasie w Polsce stosunkowo mato pisze sie o tym, ze
w czasie | wojny Swiatowej w spoteczenstwie polskim wystepowali tez
zwolennicy miedzynarodowej rewolucji socjalnej. Zwalczali oni kon-
cepcje sojuszu z ktorymkolwiek z zaborcow', wystepowali przeciw udzia-
j towi w wojnie i dziatali na rzecz rewolucyjnego przeksztatcenia calej
X EuropyX Rewolucjonisci polscy brali udziat w wydarzeniach rewolu-
cyjnych w Rosji, w Niemczech i na Wegrzech. Wnie$li oni swoj wkiad
w rozbicie panstw zaborczych i w jakim$ stopniu réwniez przyczynili
sie do stworzenia obiektywnych przestanek umozliwiajagcych odbudowe
panstwa polskiego 19 Sami jednak z takim hastem nie wystepowali, po-
niewaz opowiadali sie za utworzeniem Europejskiej Republiki Rad. Sa-
dzili oni, ze w Polsce wystepuje rdwniez sytuacja rewolucyjna, ze wia-

B5W. Sladkowski, Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej
w latach 1914 - 1918. Wroctaw 1976.

6 A. Garlicki, Geneza obozu belwederskiego. Warszawa 1978.

17J. Molenda, Pilsudczycy a narodowi demokraci 1908 - 1918. Warszawa

1980.

BW. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad 1918 - 1920. Warszawa 1971

B A Czubinski, Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne
w Europie lat 1917 - 1921. Poznan 1988. p----1
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8 Antoni Czubinski

dze przejma rady robotnikéw i zotnierzy, ktére stworzg ponadnarodowy
system spotecznyl

Tymczasem w Polsce dominowato dazenie do usamodzielnienia sie
i odbudowy niepodlegtego panstwa narodowego, przy czym wiekszo$¢
polskich przywodcéw politycznych w programach swych nawigzywata do
tradycji wielkiego panstwa sprzed rozbiorow. Do$¢ powszechnie gloszo-
no, ze panstwo polskie winno zosta¢ odbudowane w granicach historycz-
nych. Przywédcy endencji cel ten chcieli osiggng¢ przy pomocy panstw
zwycieskiej koalicji wojennej, poprzez inkorporowanie narodowos$ci nie-
polskich 2. Natomiast tzw. obdz niepodlegtosciowy zmierzat do tego celu
poprzez szukanie porozumienia z przywddcami niektdérych niepolskich
grup narodowych i tworzenia systemu federacyjnego. Przy czym na
wschodzie gotowi byli oni tworzy¢ fakty dokonane, nie liczac sie z opinig
panstw zwycieskich; natomiast uksztattowanie granic po6inocnych, za-
chodnich i potudniowych uzalezniali w duzym stopniu od wsparcia zwy-
cieskiej koalicji wojennej. Pitsudski nadal odczuwat silny respekt wobec
militaryzmu niemieckiego; nie liczyt sie natomiast z powazniejszym opo-
rem ze strony Rosji2 Jednak sytuacja w Europie Wschodniej byta juz
inna nizli w koncu XVIIlI w. Pojawity sie wielkie dysproporcje miedzy
polskimi nadziejami i planami a mozliwosciami. Tkwito w tym Zzrddto
wielu nieporozumien i rozczarowan23

Kleska panstw centralnych i rewolucja w Rosji to kolejne czynniki
zewnetrzne o doniostym znaczeniu. Spowodowaty one daleko idgce kon-
sekwencje. Austro-Wegry jesienig 1918 r. rozpadly sie na kilka matych
panstewek i przestaly wywieraé wptyw na sytuacje polityczng w Euro-
pie. Niemcy przegraty wojne, zostaty powaznie ostabione i musialy wy-
cofa¢ swe wojska do granicy z 1914 r. Na kilka lat utracity one takze
wptyw na ksztaltowanie sytuacji w Europie. Rosja przegrata wojne,
przezyta dwie rewolucje i rowniez ulegta znacznemu ostabieniu.

Jesienig 1918 r. w Europie powstata szczegdlna sytuacja. Trzy pan-
stwa zaborcze przestaty krepowaé i hamowaé Polakéw w ich dziataniach,
a panstwa zachodnie uznaty celowo$é odbudowy panstwa polskiego. Spo-
teczenstwo polskie uzyskato mozliwos¢é swobodnego wypowiedzenia sie
w swoich sprawach; mozliwosci tej jednak nie wywalczyty ani legiony,
ani POW. Mozliwo$¢ ta powstata na skutek trudnej do przewidzenia
kleski wojennej i rewolucji w trzech panstwach zaborczych. Sytuacja

D A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski (1918 - 1938). Zarys historii.
Warszawa 1985 (Wydanie drugie. Warszawa 1988).

22 R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893- 1939. Wroctaw 1980.

2 Jozef Pitsudski i. jego legenda. Pod red. A. Czubinskiego, opra¢.: A. Czu-
binski, P. Hauser, J Pajewski, S. Sierpowski. Warszawa 1988.

2B Z. Zatuski, Drogi do pewnosci. Warszawa 1984.
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Odbudowa niepodlegtego panstwa polskiego 9

ta powstata w sposob samoistny, obiektywny, a udziat spoteczernstwa pol-
skiego w jej uksztattowaniu byt minimalny. Cze$¢ przywodcoédw polskich
hamowata procesy ksztattujgce te nowg sytuacje spoteczno-polityczng
w Europie, a bez niej samodzielne pokonanie panstw zaborczych przez
Polakéw nie byto mozliwe. Sposobno$¢ ta zostata jednak przez spote-
czenstwo polskie wiasciwie wykorzystana i na tym wilasnie polega rola
czynnika wewnetrznego, polskiego w procesie odbudowy wilasnej pan-
stwowosci. Przy czym historycy podkre$lajg, ze odbudowa panstwa pol-
skiego nie byta jednorazowym czy jednomys$inym, spontanicznym aktem
catego spoteczenstwa.

»Wcale woéwczas nie dziato sie tak — pisze S. Kieniewicz — ze wszystkie klasy
spoteczne i wszystkie partie polityczne, zjednoczone we wspdlnym wysitku, zgod-
nie zaktadaty zreby pod gmach Il Rzeczypospolitej. Dziato sie wrecz przeciwnie!

Nowego panstwa nie stworzyt zaden ‘front narodowy’, ktéry by siegat od zub-
row wilenskich az po KPP. Rodzito sie to panstwo w ogniu walki politycznej,
wséréd polemik, intryg i przetargéw, rozgto$nych potajanek i tajnych podkopdw,
operetkowych zamachéw stanu, a takze salw policyjnych [...] Mogty sie gorszyé tym
poczciwe dusze, ktére marzyty sobie, ze w wolnej Polsce sam z siebie nastanie 1
raj, a wszyscy obywatele zjednoczg sie dla wspélnego dobra. Nie mogli sie zjed-
noczy¢, albowiem wszyscy cieszyli sie z niepodlegtosci, ale kazdy wyobrazat ja
sobie inaczej [...]1” 24

Odrodzone panstwo polskie ksztattowato sie stopniowo. Byt to pro-
ces trwajacy kilka lat. Zreby administracji centralnej, szkolnictwa i sg-
downictwa polskiego w Krolestwie utworzono juz w latach 1917 - 1918
pod okupacjg niemieckagld Matopolska Zachodnia uwolnita sie spod
kontroli austriackiej juz w koficu pazdziernika 1918 r. i powstata tam
Polska Komisja Likwidacyjna z W. Witosem na czele. Pierwszy nieza-
lezny od okupantéw rzad polski powstat w Lublinie w nocy z 6 na 7 lis-
topada 1918 r. pod nazwg Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Pol-
skiej z Ignacym Daszynskim na'czelehA Wobec wybuchu rewolucji
w Niemczech i opanowania przez rewolucjonistow Berlina (9 XI) Pola-
cy przystagpili do rozbrajania zoinierzy niemieckich w czesci Krdélestwa
okupowanej przez Niemcow. 9 listopada uwolniono Pitsudskiego i spe-
cjalnym pociggiem odestano do Warszawy. Niemcy liczyli, ze ukierunku-
je on polskie dazenia niepodlegtosciowe na wschdd, pozostawiajac zie-
mie polskie zaboru pruskiego w reku niemieckim. 10 listopada powrdcit

24 S. Kieniewicz, Utrata niepodlegtosci..., ss. 13- 14.

2 W. L. Karwacki, Walka o wtadze w todzi 1918-1919. £6dz 1962; J. Le-
wandowski, Krélestwo Polskie pod okupacjg austriackg 1914 - 1918. Warsza-
wa 1980; j. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie Swiatowej. (Wy-
danie Ill. Warszawa 1973).

A. Ajnenkiel, Od rzadéw ludowych do przewrotu majowego. Warszawa
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on do Warszawy. W Krdlestwie panowaty jednak nastroje antyniemiec-
kie.

»Niezwykta to byta niedziela 10 listopada — pisze Leopold Marschak — byliSmy
Swiadomi tego, ze Niemcy i Austria skapitulujg lada chwila, ze skonczy sie okupa-
cja [...], ze Pitsudski — tak nam sie wtedy marzyto — na czele polskiego wojska
wyruszy zbrojnie na Berlin [ . . 27.

Powotana przez Niemcdw i pozbawiona wszelkiego autorytetu w spo-
teczenstwie polskim Rada Regencyjna 11 listopada przeicazata Pitsudskie-
mu dowo6dztwo nad Polnische Wehrmacht, a 14 listopada reszte kwestio-
nowanej przez wszystkich wiadzy. 18 listopada Pitsudski powotat rzad
J. Moraczewskiego, a 22 listopada oglosit sie Naczelnikiem ksztattujg-
cego sie panstwa. O marszu na Berlin nie byto jednak mowy. 11 listo-
pada panstwa wojujace podpisaty uktad o zawieszeniu broni. Wojna sie
skonczyta. W tym samym dniu Pitsudski zawart porozumienie z Rada
Zotnierska garnizonu warszawskiego. Niemcy opuszczali Krélestwo. Po-
zostawali jednak w Wielkopolsce, na Pomorzu i na Slasku. Do Warsza-
wy przybyt poset niemiecki. Kontynuowano rozmowy w sprawie ewa-
kuacji armii niemieckiej z obszaréw potozonych na wschéd od Kroéle-
stwa. Polityka ta byta krytykowana przez przeciwnikéw Pitsudskiego.
Gtéwni jego konkurenci z Dmowskim na czele przebywali w Paryzu,
totez rzad Moraczewskiego nie doczekal sie formalnego uznania przez
panstwa zwycieskiej koalicji wojennej. Uznanie takie uzyskat dopiero
rzad 1. J. Paderewskiego w 1919 r.

Pisano o entuzjazmie ludnosci. Jednak, jak stusznie zauwazyt Z. Za-
tuski, w 1918 r. ,Polska wybuchta” tylko na ziemiach ,,istotnie polskich”,
tj. w Warszawie, todzi, Kielcach, Krakowie, Tarnowie, Lublinie. ,Wia-
dza rzadu warszawskiego rozciggata sie w listopadzie 1918 roku w za-
sadzie tylko na byte Krolestwo Polskie i zachodnig potowe bylego zabo-
ru austriackiego” 2 We Lwowie od 1 XI 1918 r. toczyly sie walki
z Ukraincami. Na wschodzie i pétnocy staty wojska niemieckie. W Wil-
nie tworzono rzad rewolucyjny. Dojrzewat konflikt polsko-czeski o Slask
Cieszynski.

Pitsudski nie poswiecit dostatecznej uwagi ani sprawie cieszynskiej,
ani tez wielkopolskiej. Wielkopolanie wyzwolili si¢ samodzielnie. Stwo-
rzyli oni silng armie, ktéra po odrzuceniu ofensywy niemieckiej wzieta
czynny udziat w walce o inne regiony kraju. Pitsudski organizowat armie
i rozwijat walke o poszerzenie wschodnich rubiezy panstwa. Nawigzywat
tu do tradycji jagiellonskiej i romantycznych przestanek powstan na-

Z7L. Marschak, Bytem przy tym ... Wspomnienia 1914 -1939. Wydanie 1l
rozszerzone. Warszawa 1976, s. 113.
B Z Zatuski, jw., s. 36.
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rodowych 1830 - 1831 i 1863 - 1864 r. W toku tych zmagan wojska jego
w maju 1920 r. wkroczyly do Kijowa, a nastepnie w lipcu i sierpniu te-
goz roku Armia Czerwona znalazta sie pod Warszawg. Wydarzenia miaty
dramatyczny .charakter. W konsekwencji granica zachodnia panstwa
ustalona zostata w czasie konferencji pokojowej z Niemcami w Paryzu
w dniu 28 VI 1919 r., a granica wschodnia z Rosjg i Ukraing Radziecka
18 111 1921 r. W czasie wojny na wschodzie decydowaty sie losy Warmii,
Mazur, Slaska Cieszynskiego i Gérnego, obszaru wilenskiego. Decyzja
o podziale Goérnego Slaska zapadta po trzecim powstaniu w 1921 r.,
a Polska przejeta przyznang jej czes¢ dopiero w czerwcu 1922 r. Plebiscyt
na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 r. wypad} dla Polski niekorzyst-
nie. Polska przegrata tez sprawe Slaska Zaolziafiskiego. Jesienig 1920 r.
ponownie sitg zajeto Wilenszczyzne. Fakt ten spowodowal, ze panstwa
zachodnie zwlekaty z uznaniem granicy wschodniej Polski do 1923 r.,
a Litwa pozostawata z Polska w stanie ,ni wojny, ni pokoju” do
1938 r.

Panstwo ksztattowato sie powoli, wysitkiem wielu czynnikoéw, i na-
potykato od poczatku na znaczne opory oraz trudnosci, ktore ttumit na-
str6j ogdlnego uniesienia. Wydawato sie; ze wraz ze zniesieniem zabo-
réw, zjednoczeniem poszczegllnych dzielnic kraju i petnym usamodziel-
nieniem sie trapigce dotad Polakéw trudnos$ci zostang pokonane.

»Listopad r. 1918 — pisze prof. K. Konarski — przezywatem oczywiscie, jak cata
Polska, w uniesieniu, w transie, w stosunku zresztg do wypadkéw pozornie bier-
nie. Nie rozbroitem ani jednego Niemca, nie przerwatem ani na jeden dzien moich
zaje¢ biurowych. Przed naszg improwizacjg otwieraly sie tak gwattownie z dnia
na dzien nowe dziedziny pracy, tyle teczowych marzen dnia wczorajszego zyskiwa-
to dzi§ petng mozliwos$¢ realizacji, ze po prostu na wiasnym podwérku nie moglis-
my dopedzi¢ oszatamiajgcego biegu wypadkoéw” 29,

Panstwo polskie uksztattowato sie ostatecznie jako wypadkowa réz-
nych dazen i tendencji. Byto to panstwo Sredniej wielko$ci o ustroju
republikanskim. Wystepowaly w nim ostre sprzecznosci klasowe, toczy-
ta sie gwaltowna walka o wiadze. Walka o granice spowodowata trud-
nosci w unormowaniu stosunkoéw z sgsiadami.

W pierwszych latactj, po odzyskaniu niepodlegtoSci w Polsce nie
ustalono dnia symbolizujagcego przetom w walce o odbudowe wiasnej
panstwowosci. Lewica spoteczna siegata do tradycji Tymczasowego Rza-
du Ludowego Republiki Polskiej w Lublinie i szczeg6lne znaczenie przy-
wigzywata do daty 7 listopada 1918 r. Pitsudski po przewrocie majowym
proklamowat 11 listopada dniem symbolizujagcym fakt odbudowy pan-
stwa.

B K. Konarski, Dalekie a bliskie. Wroctaw 1965, s. 215.
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W latach pieédziesigtych w Polsce potepiono tzw. tréjlojalizm klas
posiadajacych, przeciwstawiajgc mu cechujgce rzekomo masy pracujace
dazenie do rewolucyjnego przeksztatcenia Owczesnego porozhiorowego
porzadku rzeczy w Europie. Eksponowano tradycje rewolucyjne, przemil-
czajac anarodowe cele i charakter ruchu rewolucyjnego i o$Smieszajgc
niepodlegtosciowe dazenia reformistycznego nurtu w ruchu robotniczym.
Problem odbudowy niepodlegtego panstwa prezentowano w sposéb bar-
dzo uproszczony i schematyczny. Odbudowane panstwo oceniano jed-
nostronnie i krytycznie.

Po 1956 r. oceny te stopniowo korygowano. Z okazji 50 rocznicy
odzyskania niepodlegtosci w 1968 r. przeprowadzono ciekawe dyskusje,
w ktorych wyniku odrzucono oceny i ujecia jednostronne i schematycz-
ne. Oceny te poglebiono w 1978 r. z okazji 60 rocznicy odzyskania nie-
podlegtosci. Pokazano rdzne drogi wiodace do niepodlegtosci i ekspono-
wano date 7 X1 1918 r. jako symbol odbudowy panstwa 3

Pojawity sie rowniez oceny prezentujgce do$¢ wszechstronnie blaski
i cienie Il Rzeczypospolitej .W latach 1981 - 1987 oceny te poddano jed-
nak ponownej weryfikacji. Pojawia sie tutaj znowu istotna réznica w uje-
ciu tej problematyki pomiedzy historiografig i publicystykg historyczna.

W ostatnich latach w publicystyce poswieconej problematyce odbudo-
wy niepodlegtego panstwa do$¢ jednoznacznie preferuje sie pitsudczy-
kowski punkt widzenia. Jest to swego rodzaju reakcja na uproszczenia
publicystyki poprzednich lat, kiedy usitowano pomniejszy¢, bagatelizo-
wac role i znaczenie tego obozu politycznego. Dzisiaj eksponuje sie wiec
przywodcza role samego komendanta, znaczenie legionéw i POW, wplyw
polskiego czynu zbrojnego itp. Pomija sie natomiast lub wyraznie ba-
gatelizuje role mysli politycznej obozu narodowego, obozu rewolucyjne-
go, wktad Polonii zagranicznej w dzieto odbudowy panstwa, a szczegol-
nie role i znaczenie czynnikdw zewnetrznych S

Podjeto réwniez ostrg kampanie na rzecz przywrocenia waloru rocz-
nicy ustalonej przez Pilsudskiego. Ostatnio nawet w organie KC PZPR
publikuje sie artykuty gloszace, jakoby w Polsce nikt z ludzi zajmujg-
cych sie historig XX w. nie kwestionowal daty 11 listopada 1918 r.
jako ,,umownego, symbolicznego dnia pierwszego Polski Niepodlegtej, od-

P A. Czubinski, Przyczynek do dyskusji na temat terminu odbudowy nie-
podlegtego panstwa polskiego i rocznicy niepodlegto$ci. W: Gospodarcze przestanki
historii spotecznej. Poznahn 1982, ss. 235 - 248.

3l Zob. J. Chlebowczyk, Miedzy dyktatem, realiami a prawem do samo-
stanowienia. Prawo do samookres$lenia i problem granic we wschodniej Europie
Srodkowej w pierwszej wojnie $wiatowej orc.z po jej zakohczeniu. Warszawa
1988.
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rodzonej po latach zaboréw” 3 Jest to zndéw wielkie dziennikarskie
uproszczenie.

Podobne uproszczenia wystepujg przy podejmowaniu problemu roli
poszczegblnych grup i os6b w ksztattowaniu wiadz centralnych, granic
i ustroju odrodzonego panstwa. Jak wspomniano wyzej, wiadze central-
ne ksztattowaty sie juz w latach 1917 - 1918 pod auspicjami Rady Re-
gencyjnej. Rzad Pitsudskiego-Moraczewskiego przejat i rozbudowat ist-
niejgce juz resorty i urzedy. Rozbrajanie wojsk austriackich i niemiec-
kich przeprowadzali tak pitsudczycy z POW, jak i dowborczycy z b. |
Korpusu PolskiegoS Polnische Wehrmacht w listopadzie 1918 r. liczyt
niespetna 5 tys. ludzi. Ujawniajagce sie grupy POW liczyly kilkanascie
tysiecy oséb. W tej sytuacji gtowng role w utworzeniu armii polskiej
odegrali oficerowie polscy z b. armii rosyjskiej i austriackiej. Domino-
wali oni wséréd generalicji, a wielu z nich posiadato wyzsze studia woj-
skowe i znaczng praktyke. Niektorzy z nich Pitsudskiego traktowali jako
niedo$wiadczonego samouka i dazyli do odsuniecia go od wptywu na woj-
sko. Toczyla sie ostra walka o wptyw na wojsko i wiadze naczelne pan-
stwa. Atmosfere te odmalowat Julian Kaden-Bandrowski w powiesci pt.
General Barcz. Pitsudski zdotat jednak zachowaé stanowisko wodza na-
czelnego armii. Jako Naczelnik Panstwa i Naczelny Wédz odradzajacej
sie armii posiadat on duze mozliwosci oddziatywania na catoksztaht sto-
sunkéw w kraju az do 1922 r. Wielkag role w ksztattowaniu sie admini-
stracji panstwa i armii odegraty jednak rowniez inne nurty polityczne,
a szczegdlnie ruch narodowodemokratyczny (Endecja) i ludowy. Samo-
dzielna administracja i armia uksztattowaly sie w Wielkopolsce, gdzie
dominowaty wptywy endecji i chadecji. Zwolennikow posgdzanego nadal
0 sympatie proniemieckie Pitsudskiego byto niewielu. Duzg pomoc w od-
budowie panstwa okazali Polacy zamieszkali poza obszarem odradzajace-
go sie panstwa St

W kwietniu 1919 r. do kraju powfocita tez dobrze wyposazona i wy-
szkolona armia polska utworzona we Francji. Zjednoczenie armii utatwi-
to Pitsudskiemu opanowanie sytuacji i przyspieszyto procesy unifikacyj-
ne. Jednak do 1926 r. tak w administracji panstwa, jak i w wojsku wy-

& J. A. Salecki, Spor nie tylko o datg. W Wilnie o historii najnowszej Lit-
wy. ,,Trybuna Ludu” nr 112 z 14-15 V 1988.

BP. Lossowski, Zerwane peta. Usuniecie okupantéw z Ziem polskich w Ili-
stopadzie 1918 roku. Warszawa 1986.

3 Polonia wobec niepodlegtosci Polski w czasie | wojny $wiatowej. Praca
zbiorowa pod red. H. Florkowskiej-Franci¢, M. Francie a H. Kubia-
k a. Wroctaw 1979; Wychodzstwo a kraj. Studia historyczne, pod red. K. Gro-
niowskiego i W. Stankiewicza. Warszawa 1981.
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stepowaty rozne tendencje i kierunkid Procesy unifikacyjne przebie-
galy bardzo powoli. Ponowne przejecie wiladzy przez pitsudczykoéw
w 1926 r. spowodowato umdcnienie wiadz centralnych panstwa i przyspie-
szyto proces jednoczenia& Unifikacja ta przebiegata jednak w atmo-
sferze rosngcego kultu Pitsudskiego3 Kult ten upowszechniano poprzez
wojsko, opanowang przez bytych legionistow administracje panstwa
i szkote B

Polska odrodzita sie jako panstwo kapitalistyczne, przeludnione i ubo-
gie. Nie spetnita ona wigzanych z nig nadziei szerokich mas ludowych
na poprawienie warunkéw ich egzystencji; emigranci nie mogli po-
wrdécié¢ do kraju, w Polsce szerzyto sie bezrobocie, pojawita sie nowa fala
emigracji zarobkowej juz z odrodzonego panstwa @ Ugrupowania lewicy
spotecznej podjely ostrg krytyke stosunkéw panujgcych w panstwie, pi-
sano o panstwie wyzysku spotecznego i ucisku politycznego 4

W $lad za tym po Il wojnie powstato pytanie, czy odbudowa pan-
stwa miata wptyw na poprawienie sytuacji narodu polskiego. W latach
pie¢dziesigtych historycy ruchu robotniczego do$¢ powszechnie gtosili, iz
odbudowa wtiasnego panstwa nie spowodowata poprawienia sytuacji mas
pracujacych. Dowodzono wrecz, ze w wielu dziedzinach potozenie to po
1918 r. ulegto pogorszeniudl Pytanie to korespondowato z dyskusjg
0 skutkach rozbioréw i znaczeniu XIX w. dla spoteczenstwa polskiego.
W skrajnej formie wyrazata jag publicystyka z lat 1949 - 1955, w Kkto-
rej wprawdzie werbalnie przyznawano, ze odbudowa niepodlegtego pan-
stwa miata pozytywne znaczenie, ze panstwo to spetnito wazng role, jed-
nocze$nie jednak gloszono, ze brak wiasnego panstwa w XIX w. nie miat
negatywnego znaczenia dla rozwoju narodu oraz ze panstwo odbudowane

BA. Czubinski, Problem tzw. separatyzmu dzielnicowego w Wielkopolsce
i na Pomorzu w latach 1918 - 1926. ,Studia Slgskie”, seria nowa, t. XLII (1983),
ss. 125-141.

% Z problemdéw integracji i unifikacji Il Rzeczypospolitej, pod red. J. Ch le-
bowczyka. Katowice 1980.

L Kaminski, Romantyzm a ideologia. Wroctaw 1980; W. Wodjcik,
Legenda Pitsudskiego w polskiej literaturze miedzywojennej. Katowice 1986.

BF. W. Araszkiewicz Ideaty wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej.
Warszawa 1978.

P H. Janowska, Emigracja zarobkowa z Potski 1918 - 1939. Warszawa 1981;
E. Kotodziej, Wychodistwo zarobkowe z Polski 1918 - 1939. Studia nad polityka
emigracyjna Il Rzeczypospolitej. Warszawa 1982.

4 KPP. Uchwaty i rezolucje. T. |- Ill. Warszawa 1954 - 1956.

4 Zob. np. T. Daniszewski. Z dziejow walk proletariatu polskiego. Kra-
kéw—Warszawa 1950; Historia polskiego ruchu robotniczego 1864- 1964 T. 1. 1864-
- 1939 pod red. Z. Kor mano we j. Warszawa 1967; Pod rzgdami bezprawia i ter-
roru. Warszawa 1952.
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w 1918 r. nie spowodowato poprawienia warunkéw zyciowych mas pra-
cujacych. Konstatacje te stawiaty pod znakiem zapytania tezg o potrze-
bie posiadania wiasnego panstwa i pozytywng ocene faktu walki o odbu-
dowe tegoz panstwa, przy czym przeceniano role czynnika rewolucyjne-
go w procesie odbudowy panstwa oraz pomniejszano znaczenie kleski wo-
jennej panstw zaborczych i wilasnych polskich dazen niepodlegtoscio-
wych 12

Nadal wystepowato tu wiele niekonsekwencji, niejasnosci, a nawet
sprzeczno$ci. Jak wspomniano wyzej, istotne zmiany w tym wzgledzie
pojawity sie dopiero w 1968 r., w toku dyskusji z okazji 50 rocznicy
odbudowy panstwa oraz w 1978 r. z okazji obchodéw 60 rocznicy wyz-
wolenia.

Podkreslano znaczenie niepodlegtego panstwa dla prawidtowego roz-
woju narodu, ukazano negatywne skutki rozbioréw i ucisku stosowane-
go przez zaborcéw, omoéwiono role i znaczenie wewnetrznych i zewnetrz-
nych przestanek odbudowy panstwa w 1918 r.48 Doceniono znaczenie wy-
sitku witasnego, ale jednoczesnie przestrzegano przed popadaniem w me-
galomanie narodowg. Wyjasniano, ze bez pomys$inego uktadu sit na fo-
rum miedzynarodowym polski wysitek wiasny nie doprowadzitby do nie-
podlegtosci. Piszagc o czynnikach zewnetrznych jako nieodzownym wa-
runku realizacji polskich dazen niepodlegtosciowych, ukazano caty ze-
sp6t tych czynnikow, ktore sprawity, ze rok 1918 mdgt sta¢ sie rokiem
wyjatkowym w historii naszego narodu i catej Europy u.

Wyjatkowo pomys$ina dla spraw polskich koniunktura miata jednak
przejsciowy charakter i trwata krétko. W miare oddalania sie od 1918
roku oraz stabilizowania sie stosunkéw w Europie sytuacja odbudowa-
nego panstwa polskiego pogarszata sie. Cze$¢ przywddcow polskich do-
strzegata ten faktdg wielu jednak, niestety, nie8

Tymczasem juz w 21 lat po odbudowie panstwa doszto do jego upad-
ku. Bohaterska postawa zoinierza polskiego we wrzesniu 1939 r. znoéw
nie byta w stanie odwrdéci¢ biegu wydarzen. Bieg ten zmienita dopiero

L2 A Czubinski, Spory o Il Rzeczpospolitg. Poznan 1983.
43 Rok 1918. Znaczenie odbudowy niepodlegtego panstwa dla klasy robotniczej.

Dyskusja redakcyjna. ,,Z Pola Walki” nr 3/1968, ss. 50 - 67; J. Tomicki, Il Rzecz-
pospolita. Oczekiwania i rzeczywisto$¢. Warszawa 1986.
4 Zob. Droga przez pétwiecze. O Polsce lat 1918 - 1968 ...; Zob. Z perspektywy

60 lat...; W. T. Kowalski, Rok 1918. Warszawa 1978; Z dziejow Il Rzeczypo-
spolitej. Praca zbiorowa pod red. A. Garlickiego. Warszawa 1986.

H W. Sikorski, Przyszta wojna. Jej mozliwosci i charakter oraz zwigzane
z nig zagadnienia obrony kraju. Warszawa 1934.

B M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypo-
spolitej 1918- 1939. Warszawa 1987; J. Krasuski, Miedzy wojnami. Polityka za-
graniczna 11 Rzeczypospolitej. Warszawa 1985.
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kolejna kleska Niemiec, spowodowana przez koalicje wojenng sktadajaca
sie z wielu panstw. Polska wchodzita w jej sklad, ale nie wptyneta de-
cydujaco na ostateczne ustalenia.

Doswiadczenia tych lat ucza, ze szczeg6lng role w procesie rozwojo-
wym naszego kraju speiniajg harmonijnie splatajace sie czynniki wew-
netrzne i zewnetrzne, spetnia polityka ksztattujgca te czynniki i procesy,
a nie nastroje i ztudzenia.
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