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OBSADZENIA STANOWISKA GŁÓWNODOWODZĄCEGO 

POWSTANIA WIELKOPOLSKIEGO 1919 ROKU

Brak na miejscu oficera w stopniu generalskim, który mógłby objąć 
koordynację ewentualnych działań zbrojnych na terenie zaboru pruskie­
go, zmusił polityków poznańskich do szukania pomocy na zewnątrz. Po­
mimo więc, że Naczelna Rada Ludowa nie akceptowała Józefa Piłsud­
skiego i rządu Jędrzeja Moraczewskiego, to jednak nawiązała’i utrzy­
mywała kontakty ze Sztabem Generalnym Wojska Polskiego w Warsza­
wie. Także J. Piłsudski w swoich planach odbudowy państwa polskiego, 
nie mógł pominąć ziem zaboru pruskiego, a szczególnie Wielkopolski, 
gdzie powstał prężny ośrodek .państwotwórczy, wyraźnie mu niechętny. 
Nie wierzył wprawdzie w odzyskanie tych ziem, uważając walkę z Niem­
cami za nierealną, niemniej poprzez swoich zaufanych ludzi pilnie śle­
dził bieg wydarzeń w Wielkopolsce. Jego wysłannicy przybyli do Poz­
nania już na początku grudnia 1918 r. Jak wynika z poufnego sprawo­
zdania z 9 grudnia tego roku (nieznanego z nazwiska autora), Piłsudski 
nie cieszył się uznaniem u kierującego sprawami wojskowymi komisarza 
Wojciecha Korfantego. Dlatego też wysłannicy z Warszawy mieli się 
kontaktować nie z nim, lecz z Mieczysławem Paluchem lub Bohdanem 
Hulewiczem, a przede wszystkim z jego bratem Jerzym.

Kontakt taki został nawiązany i począwszy od 6 grudnia do War­
szawy zaczęły napływać poufne informacje i sprawozdania. Początkowo 
przekazywał je Wincenty Wierzejewski (pierwszy komendant Polskiej 
Organizacji Wojskowej zaboru pruskiego), następnie M. Paluch z Poz­
nania i J. Hulewicz z Kościanek — zdecydowany piłsudczyk.

W pierwszej połowie grudnia J. Piłsudski skierował do Poznania 
Ignacego Matuszewskiego, byłego oficera I Korpusu Polskiego na Wscho­
dzie (współorganizatora zamachu na gen. Józefa Dowbora-Muśnickiego 
W maju 1918 r. w Bobrujsku). Wydaje się, że w tych nieoficjalnych kon­
taktach chodziło jednak głównie o dostawę z Poznańskiego wyposażenia 
i uzbrojenia dla powstającej na wyzwolonych już ziemiach armii pol­
skiej'.

Komisariat Naczelnej Rady Ludowej zdawał sobie sprawę, że dla 
Zorganizowania siły zbrojnej, mogącej ewentualnie przeciwstawić się za~
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borcy, potrzebni będą wyżsi oficerowie, którymi na miejscu, niestety, 
nie dysponowano. Podobnie przedstawiała się także sprawa z oficerami 
młodszymi. Już w końcu listopada 1918 r. komisarz W. Korfanty zwró­
cił się do szefa oddziału I Sztabu Generalnego w Warszawie, płka Wa­
cława Przezdzieckiego z prośbą o wzmocnienie kadry oficerskiej, oferu­
jąc mu jednocześnie stanowisko głównodowodzącego przyszłych oddzia­
łów wielkopolskich. Propozycji tej jednak on nie przyjął, tłumacząc się 
nieznajomością miejscowych warunków. Ponadto sprzeciwiło się temu 
Ministerstwo Spraw Wojskowych \  W tej sytuacji zdecydowano się na 
przyjęcie oferty gen. Eugeniusza de Henning-Michaelisa, byłego oficera 
ąrmii rosyjskiej i dowódcy III Korpusu Polskiego na Wschodzie. W tym 
celu w dniu 15 grudnia do Warszawy skierowany został ppor. Jan  Ma­
ciaszek, by uzyskać zgodę na oddelegowanie go do Wielkopolski2.

W dniu 26 grudnia przez Kościanki przybył do Poznania kpt. Stani­
sław Łapiński. Był on oficerem łącznikowym Sztabu Generalnego i jego 
przyjazd związany był zapewne z zapowiedzianą w stolicy Wielkopolski 
wizytą Ignacego Paderewskiego.

Tymczasem przybycie znakomitego polskiego pianisty i orędownika 
sprawy polskiej na arenie międzynarodowej wywołało nieoczekiwane 
przez nikogo wydarzenia. Paderewski udawał się właściwie do Warszawy, 
by w imieniu Komitetu Narodowego Polskiego podjąć rozmowy z J. Pił­
sudskim. Ponieważ między obydwoma dominującymi obozami politycz­
nymi (endecja i piłsudczycy) istniały poważne rozbieżności, chodziło o to, 
by wobec zbliżającej się konferencji pokojowej zjednoczyć siły w walce
0 uznanie państwa polskiego i jego przyszłych granic. Przy okazji I. Pa­
derewski przeprowadzić miał w Gdańsku poufne rozmowy z członkami 
Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej. W dniu 23 grudnia wylądował 
on wraz z misją angielską w Gdańsku, witany przez W. Korfantego
1 członków miejscowego Podkomisariatu. Zaproszono go wówczas do Poz- ; 
nania, dokąd przybył następnego dnia wieczorem, entuzjastycznie wi- ] 
tany przez jego mieszkańców. ;

W mieście panowała napięta atmosfera, ale już wcześniej przygoto- 1
j

1 CA W, W ojskow e Biuro H istoryczne, t. 677. R elacja gen. broni W acław a  
Przezdzieckiego; J. T a f e l s k i ,  Sześćdzies ią ta  rocznica P owstan ia  Wielkopolskiego.  
„Przegląd Zachodni” (Londyn) nr 12/1978, s. 7. '

‘ O fakcie  tym  J. P iłsudskiego poinform ow ał J. H ulew icz w  spraw ozdaniu z 15 §
X II 1918 r., m.in. pisząc: „ [ .. .]  NRL w ysyła  kpt. M aciaszka (winno być: ppor. —  
przyp. P.B.) do W arszawy celem  konfrontacji z N aczelnikiem , o szczegółach i z lece­
niach dow iedzieć się trudno. T ym czasem  okazuje się, jakoby celem  podróży M aciasz­
ka była raczej konferencja z gen. M ichaelisem , który K orfantem u zaofiarow ał sw oje  
usłu gi”. Por.: K. R z e p a ,  P rzygo tow an ia  do P owstan ia  Wielkopolskiego i jego prze ­
bieg w  ak tach  A rch iw u m  D elwederskiego.  „Dzieje N ajnow sze” nr 4/1978, dok. nr 3, 
s. 129. 11
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wano się na ewentualne prowokacje ze strony Niemców. Nastąpiło to 
jednak dopiero następnego dnia. Sprowokowani wówczas przez żołnierzy 
miejscowego garnizonu poznaniacy chwycili za broń. Padły pierwsze 
strzały i pierwsze ofiary. W ślad za nimi przeciwko zaborcy zbrojnie 
wystąpiła cała Wielkopolska 3.

Wystąpieniem zbrojnym komisarze zaskoczeni nie byli, ewentualność 
taką przewidywano, lecz nie w takim zakresie. Świadczą o tym podjęte 
już wcześniej zabiegi o pozyskanie wyższych oficerów. W swoich pla­
nach zakładano jednak wybuch powstania jednocześnie na terenie całego 
zaboru pruskiego, w powiązaniu z przybyciem przez Gdańsk armii pol­
skiej gen. Józefa Hallera z Francji. Zdaniem członków Komisariatu, pow­
stanie było przedwczesne, ograniczone tylko do dzielnicy poznańskiej 
i niedostatecznie jeszcze przygotowane. Biegu wydarzeń nie dało się już 
jednak powstrzymać. W swych raportach do J. Piłsudskiego pisał kpt. 
S. Łapiński:
„ [ ...]  Gdy w ybuchła sam oczynna w alka na  ulicach Poznania, M aciaszek objął do­
w ództw o nad siłą zbrojną poznańskiego [ . . . ] ,  natom iast [. . . ]  N aczelna Rada Ludo­
wa była n iezadow olana z tych w ypadków  i starała się im  ukręcić łeb ” 4.

Idąc na kompromis komisarze wyrazili zgodę na propozycję Wydziału 
Wykonawczego Rady Robotników i Żołnierzy utworzenia polsko-niemiec­
kiej Komendy Miasta Poznania. Ze strony polskiej komendantem został 
ppor. J. Maciaszek, a jego zastępcą z ramienia dowództwa niemieckiego
V Korpusu Armijnego — kpt. Andersch. Tego samego dnia, 28 grudnia, 
nowo mianowany komendant wydał swój pierwszy rozkaz, na mocy któ­
rego wprowadzony został w mieście stan wyjątkowy oraz zakazano no­
szenia broni.

Rozkazom tym nie chcieli podporządkować się peowiacy, decydując 
się na kontynuowanie walki. Wieczorem 28 grudnia w Bazarze odbyła 
się burzliwa narada z udziałem zwolenników powstania i przedstawicieli 
Naczelnej Rady Ludowej, którzy usiłowali przekonać przywódców ruchu 
zbrojnego o konieczności zaprzestania walki i podjęcia z Niemcami ro­
kowań. W toku gorącej dyskusji do sali obrad wkroczyła grupa uzbro­
jonych peowiaków z Romanem Wilkanowiczem na czele, który katego­
rycznie oświadczył, że rozpoczęta walka będzie nadal kontynuowana, a 
wszyscy, którzy się temu sprzeciwią, potraktowani będą na równi z wro­
gami \

3 Szczegółow o nt. zob.: K. R z e p e c k i ,  Osw obodzenie  Poznania 27 X II  -  5 I 
1918 r. Poznań 1923; A. C z u b i ń s k i ,  P owstan ie  W ielkopolskie  1918-1919. Geneza
— charakter  —  znaczenie.  Poznań 1978, ss. 193 - 208.

4 K. R z e p a ,  op. cit., dok. nr 9 i 10, s. 135.
* Z. W i e l i c z k a ,  W ielkopolska  a P ru sy  w  dobie pow stan ia  1918/1919. Poznań

1932, s. 52.
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Wobec takiego rozwoju wydarzeń komisarze postanowili, nie zrywa­
jąc chwilotoo stosunków ze stroną niemiecką, pokierować ruchem pow­
stańczym poprzez podporządkowanie sobie oddziałów zbrojnych i wy­
znaczenie głównodowodzącego powstaniem.

Zdaniem komisarzy, ppor. J. Maciaszek na stanowisko to nie nadawał 
się z wielu względów. Nie miał bowiem odpowiedniego autorytetu oraz 
przygotowania wojskowego, by dowodzić na takim szczeblu. Potrzebny 
był natomiast wyższy oficer, cieszący się autorytetem wojskowym i jed­
nocześnie pewny pod względem politycznym, to znaczy o poglądach re­
prezentowanych przez endecję.

Było wprawdzie w Wielkopolsce trzech oficerów z byłej armii nie­
mieckiej w stopniu podpułkowników: Kazimierz Grudzielski, Mieczysław 
Bukowiecki i Kazimierz Raszewski, lecz pierwszy z nich był już posu­
nięty w latach, a dwaj następni byli chwilowo nieosiągalni. Nie było 
także czasu na kontynuowanie rozmów z gen. Henning-Michaelisem.

W tym czasie w Poznaniu przebywał, będąc w podróży do Warszawy, 
oficer polskiego Sztabu Generalnego, kapitan rezerwy byłej armii nie­
mieckiej — Stanisław Taczak, brat popularnego na tym terenie ks. Teo­
dora Taczaka. Na nim też skupiła się uwaga komisarzy. Był bowiem 
Wielkopolaninem, znał strukturę i specyfikę armii niemieckiej, miał' roz­
ległe stosunki w Warszawie, poglądami politycznymi zaś był bliższy 
endecji. Nie miał wprawdzie wojskowego przygotowania operacyjnego 
(podczas wojny dowodził bowiem tylko batalionem), ale jako tymczasowy 
dowódca powstania, zdaniem komisarzy, powinien spełnić oczekiwania 8. 
Zaproponowane przez W. Korfantego w imieniu Komisariatu stanowisko 
kpt. Taczak przyjął, zastrzegając jedynie, że potrzebna jeszcze będzie 
na to zgoda jego przełożonych w Warszawie 7. W dniu 29 grudnia nomi­
nacja ta została zaakceptowana przez szefa Sztabu Generalnego gen. Sta­
nisława Szeptyckiego, który jednocześnie skierował do Poznania rtm. 
Bronisława Wzacnego. Zapowiedziano również przyjazd ppłka Juliana 
Stachiewicza, proponowanego na stanowisko szefa sztabu organizowanego 
dowództwa głównego przyszłych wojsk wielkopolskich.

Traktując nominację kpt. S. Taczaka (mianowanego wkrótce na sto­
pień majora) jako tymczasową, czyniono nadal w Warszawie starania

9 Szczegółow o na tem at p ierw szego głów nodow odzącego pow staniem  zob.: B. 
P o l a k ,  Generał bryga dy  S tan is ław  Taczak (1S74- 1960). Ż ycie  i działalność.  Poz­
nań  1988.

7 W spraw ie tej kpt. S. Ł apiński w  sw oim  raporcie z 30 X II 1918 pisał: „Uwa­
żam , że kpt. Taczak obecnie jest bardzo potrzebny w  Poznaniu, dlatego ko­
niecznym  w edług mnie jest, aby Sztab G eneralny w  W arszawie, gdzie m iał się sta­
w ić  31 X II pozw olił mu nadal zostać w  Poznaniu i prow adzić tę pracę”. Por.: 
K. R z e p a ,  op. cit., dok. nr 10, s. 136.
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0 wyznaczenie na stanowisko głównodowodzącego doświadczonego wyż­
szego oficera. Już w dniu wybuchu powstania w sprawie tej do stolicy 
wydelegowany został Józef Englich. Naczelnik Państwa zaproponował 
dwóch kandydatów: generałów Henninga-Michaelisa i Dowbora-Muśnic- 
kiego, mając jednak na myśli przede wszystkim drugiego z nich. Można 
domniemać, że J. Piłsudski chciał jak najszybciej pozbyć się z Warsza­
wy pozostającego bez przydziału i niewygodnego mu generała. Jak pisał 
w liście z 17 stycznia 1919 r. do swego bliskiego współpracownika dra 
Kazimierza Dłuskiego, przebywającego z jego polecenia z misją w, Pary­
żu, pisał:

„W ysłanie Dowbora do Poznania było celow e. Liczę na to, że on sam  i jego^ 
oficerow ie tak sw oją n ieznajom ością służby, jak i sw ym  zachw aniem , w yw o­
łają wśród polskich żołnierzy b. arm ii n iem ieckiej, przyzw yczajonych do dobrych
1 odpow iedzialnych oficerów  —  niezadow olenie i rozczarow anie do sw ojej osoby  
poznańskich czynników  politycznych” 8. ,

Wcześniej skierował on jednak do Poznania swego zaufanego oficera, 
wypróbowanego współpracownika z okresu działalności legionowej — 
ppłka J. Stachiewicza, którego odwołał z urlopu zdrowotnego z Zakopa­
nego. Do Wielkopolski przybył on 4 stycznia, obejmując wyznaczone sta­
nowisko. Pełniąc obowiązki szefa sztabu ppłk J. Stachiewicz był w rze­
czywistości pełnomocnikiem J. Piłsudskiego. Najprawdopodobniej w pro­
wadzonych rozmowach z członkami Komisariatu Naczelnej Rady Ludo­
wej sugerował on, że życzeniem Naczelnika byłoby przyjęcie drugiej 
z proponowanych osób, a więc gen. Dowbora-Muśmckiego, którego po­
pierał także W. Korfanty. Ostatecznie Komisariat zdecydował się na by­
łego dowódcę I Korpusu Polskiego w Rosji, o czym zawiadomiono J. Pił­
sudskiego za pośrednictwem jego łącznika w Poznaniu, kpt. S. Łapiń­
skiego.

W pierwszych dniach stycznia 1919 r. gen. Dowbor-Muśnicki przeby­
wał w Warszawie. W sobotę 4 stycznia, a więc w przeddzień nieudanego 
zamachu grupy ppłka Mariana Januszajtisa i księcia Eustachego Sa- 
piechy na rząd J. Moraczewskiego, otrzymał zaproszenie do Belwederu 
na rozmowę z J. Piłsudskim. Naczelnik zaproponował mu wówczas ustnie 
objęcie dowództwa nad powstaniem w Wielkopolsce. Generał w zasadzie 
propozycję przyjął, lecz ostateczną decyzję chciał podjąć dopiero po prze­
prowadzeniu rozmów z kompetentymi osobami w Poznaniu.

W dniu 5 stycznia cała Warszawa była pod wrażeniem nieudanego 
Zamachu. Gen. Dowbor-Muśnicki, nie czekając na dalszy rozwój wyda-

8 Cyt. za: Z. L a n d a u ,  Józef P iłsudski o przyczynach  u padku  rządu J. Mora­
czewskiego.  „K w artalnik H istoryczny” nr 4/1958, s. 1153.
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rzeń, powrócił do Staszowa, gdzie zamieszkiwał wraz z rodziną po po­
wrocie z Rosji.

Tymczasem Komisariat Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu, nie 
mogąc doczekać się przyjazdu generała, wystosował do niego w dniu
6 stycznia pismo, prosząc w nim o jak najszybsze przybycie i objęcie 
dowództwa". Tego samego dnia do generała wysłany został przez W. Kor­
fantego drugi list, w którym  pisał:

„P. K om endant P iłsudski zw rócił się do N aczelnej Rady Ludowej tydzień te­
mu z propozycją, abyśm y sobie w ybrali na głów nodow odzącego naszych sił zbroj­
nych Jaśnie W ielm ożnego Pana lub gen. M ichaelisa. K om isariat NRL postanow ił jed­
nogłośnie zw rócić się do Jaśnie W ielm ożnego Pana z usilną prośbą o natychm ia- 

. stow e przybycie do Poznania. Postanow ienie nasze zakom unikow aliśm y P. P iłsudsk ie­
m u telegraficznie i listow nie. Poniew aż przyjazd JW Pana dotychczas nie nastąpił 
zw racam y się do niego w prost z prośbą, a list nasz do niego przesłaliśm y w  kopii 
P. P iłsudskiem u, aby z nim  być pod w zględem  form alnym  w  porządku” 10.

Całą pocztę przekazano przez kuriera do Warszawy. Przeznaczoną 
dla niego korespondencję J. Piłsudski otrzymał 8 stycznia. Tego samego 
dnia gen. Dowbor-Muśnicki wezwany został do Warszawy, gdzie w Bel­
wederze wręczono mu listy poznańskich komisarzy. Przyjął go także 
Naczelnik, który — według generała — miał oświadczyć:

„M ianuję Pana kom enderującym  w ojskam i w  Poznaniu, będzie Pan moją aw an- 
. gardą, w  potrzebie podtrzym am . Radzę w ziąć jako szefa  sztabu mego ofiecra, nad­
zw yczaj zdolnego ppłk. Juliana S tach iew icza” n .

W toku dalszej rozmowy, mając jeszcze wątpliwości co do zamiarów 
Naczelnika, Dowbor-Muśnicki oświadczył, że jednak ostateczną odpo­
wiedź da po rozmowach w Poznaniu. Kończąc krótką audiencję J. Pił­
sudski polecił mu jeszcze, by podróż odbył w ubraniu cywilnym i nie 
rozgłaszał, że do Wielkopolski udaje się z jego ramienia. Ze względu na 
napięte stosunki z Niemcami Komendantowi zapewne chodziło o to, by 
zbytnio nie manifestować przyjazdu do Poznania wyższego oficera, a 
także, by rząd niemiecki nie zarzucił mu popierania działań powstańczych 
w Poznańskiem.

Do Poznania gen. Dowbor-Muśnicki przybył w dniu 9 stycznia wi­
tany przez komisarzy W. Korfantego i M. Poszwińskiego. Po zakwatero­
waniu się w Bazarze zaproszony został do mieszkania ks. Adama Posz­
wińskiego na prywatne spotkanie. Przez kolejne dwa dni trwały roz-

9 J. D o w b o r - M u ś n i c k i ,  Moje w spom nienia .  Poznań 1935, s. 277.
10 Tamże. Do kopii dołączono pism o przew odnie o treści: „D onosim y uprzej­

mie, że w ysła liśm y do p. gen. D ow bora-M uśnickiego list, którego kopię załączam y. 
Sądzim y, że postępujem y zgodnie z Panem  K om endantem , gdyż otrzym aliśm y od 
N iego ob ietn icę przysłania nam  p. gen. D ow bora-M uśnickiego”.

11 Tam że, s. 278.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1988 Instytut Zachodni



Obsadzenie stanowiska głównodowodzącego Powstania Wielkopolskiego 141

mowy i ustalenia dotyczące warunków objęcia przez Dowbora-Muśnic- 
kiego funkcji głównodowodzącego.

Po zapoznaniu się z sytuacją w Wielkopolsce generał wyraził zgodę 
na objęcie proponowanego stanowiska. Jednakże, jak później napisał w 
swych wspomnieniach:

„O świadczyłem , że w olontariuszy ani organizować, ani nim i dowodzić nie  
będę, a radzę form ow ać w ojsko regularne, chociażby z początku ochotnicze. K o­
m isariat na to się zgodził” 12.

Dowbor-Muśnicki był generałem armii regularnej i zdecydowanym 
zwolennikiem prowadzenia działań wojennych przy pomocy wojsk zorga­
nizowanych. Dotychczasowe działania militarne na terenie Wielkopolski 
miały charakter typowy dla powstań zbrojnych, a luźnymi oddziałami 
powstańczymi generał nie tylko nie chciał, ale i prawdopodobnie nie po­
trafiłby dowodzić. Nie miał bowiem ku temu żadnych predyspozycjiI3.

Z członkami Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej gen. Dowbor-Muś­
nicki szybko doszedł do porozumienia, w wyniku którego w dniu 11 
stycznia podpisano następującą umowę:

„1. Z ram ienia K om isariatu NRL przejm uje N aczelne D ow ództw o generał-po- 
rucznik Józef Dowbor-M uśnicki.

2. U znając w  zasadzie jedność w ojska polskiego, zastrzega sobie K om isariat 
NRL, ze w zględów  m iędzynarodow o-politycznych, tym czasow ą odrębność 
i niepodległość sił zbrojnych byłej dzielnicy pruskiej.

3. M ianow anie oficerów  i urzędników  w ym aga potw ierdzenia N aczelnej Rady 
Ludowej.

4. Rotę przysięgi w ojska  przedstaw i N aczelny Dowódca K om isariatow i do apro­
baty.

5. D ecernenta do spraw  w ojskow ych  i bezpieczeństw a publicznego m ianuje  
K om isariat. K om petencja decernenta podlega osobnem u porozum ieniu m iędzy  
K om isariatem  a N aczelnym  D ow ódcą” 14.

Jeszcze tego samego dnia, 11 stycznia, gen. Dowbor-Muśnicki prze­
prowadził rozmowę z szefem sztabu Dowództwa Głównego. Tak pisał 
ppłk J. Stachiewicz w swoim pierwszym raporcie do Naczelnego Wodza 
w Warszawie:

12 Tamże, s. 285.
lł Por.: P. H a u s e r ,  Organizacja W ojsk  W ielkopolskich  w  św ie t le  poglądów  

gen. Józefa  Dowbora-M uśnickiego.  „Zeszyty N aukow e UAM w  Poznaniu. H istoria” 
z. 10/1970, s. 77; P. B au e r , Rola gen. J. D owbora-M uśnickiego w  organizacji W ojsk  
Wielkopolskich.  W: Biografis tyka  P owstan ia  Wielkopolskiego 1918/1919. Red. B. Po­
lak. K oszalin 1985, ss. 114-115.

14 J. D o w b o r - M u ś n i c k i ,  op. cit., ss. 286-287; W. L e w a n d o w s k i ,  
Udział W ielkopolsk i w  odbu dow ie  R zeczypospo li te j  w  latach 1918-1919.  Poznań  
1939, ss. 28 -  29. W dniu następnym  „Kurier P oznański” (nr 9 z 12 I 1919) na ty ­
tułowej stronie pisał: „D ow iadujem y się, że K om isariat NRL m ianow ał gen. Jó­
zefa D ow bora-M uśnickiego głów nodow odzącym . G enerał nom inację przyjął”.
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„4. G enerał 'M uśnicki objął dowództwo i postanow ił zatrzym ać m nie przy 
szefostw ie  sztabu, chociaż jak m i to zupełnie szczerze pow iedział, nie m a do m ojej 
fachow ości zaufania jako do „partyzanta legionow ego”. N otom iast kpt. Łapińskiego  
chce usunąć, podobno na życzenie Rady Ludowej. U staw ia w  każdym  razie jako  
szefa  oddziału operacyjnego i m ojego zastępcę ppłk. A ndersa —  sw ojego oficera — 
’bo ja będę m usiał ciągle jeździć’. U w ażam  się tutaj na w ylocie. W ogóle gen. M uś­
nicki ma zam iar w prow adzić tu cały szereg sw oich oficerów  i w  tym  celu g łów nie
—  jak m ów ił —  w yjeżdża do W arszawy. A kcentow ał on w  rozm ow ie ze m ną sw oją  
loja lność w  stosunku do K om endanta, w  stosunku do Rady Ludowej, uznając ją  
za w ładzę przełożoną, zapow iedział, że n ie  pozw oli jej się w trącać do żadnych  
rzeczy w ojskow ych.

5. M uśnicki nakreśla sobie następujący system  pracy: obecnie, przew ażnie e fe ­
m eryczne oddziałk i zostaw ia dla obrony granic, n iew iele  się o nie troszcząc. Jedno­
cześnie rozpoczyna w  Poznaniu form ację regularnego pułku z 19-łetnich, którym  
m a zam iar urządzić przym usow y pobór.

6. M undury mają być inne niż w  K rólestw ie, przysięgę ułoży Rada N aczelna, 
a on ją zatw ierdzi. Zatem  tw orzenie oddzielnego wojsika” 15.

W dniu 12 stycznia gen. Dowbor-Muśnicki, zgodnie z zapowiedzią, 
wyjechał do Warszawy. Następnie po załatwieniu spraw osobistych i prze­
prowadzeniu rozmów z byłymi swoimi oficerami, których zamierzał za­
brać do Wielkopolski, w dniu 15 stycznia' przybył już na stałe do Poz­
nania.

W stolicy Wielkopolski witano generała z honorami, a na murach 
miasta rozplakatowano afisze z napisem: „Generale! Tobie serce i klucz 
Poznania. Broń ich”. Równocześnie w miejscowej prasie ukazał się oko­
licznościowy artykuł, w którym między innymi pisano:

„Im ię D ow bora-M uśnickiego zasłynęło w  P olsce jako jednego z najlepszych w o­
dzów. [. . . ]  Pod m undurem  generała rosyjskiego biło gorące serce polskiego patrioty, 
ożyw ione chęcią służenia w łasnej Ojczyźnie. [ . . . ]  W dzięczni jesteśm y generałow i, 
że w  tej trudnej chw ili oddaje nam  sw oje siły. M amy nadzieję, że stanąw szy na  
czele S iły  Zbrojnej, przetw orzy ją w krótce w  arm ię karną, regularną, która będzie 

•osłoną całej P olsk i” 16.

zachwytów poprzez opinie umiarkowane do ostrej krytyki. Z jednej stro-

doceniano jego wiedzę wojskową, zdolności organizacyjne i doświadcze­
nie bojowe.

Szczególnie negatywnie oceniano gen. Dowbora-Muśnickiego w środo­
wiskach związanych z Polską Organizacją Wojskową zaboru pruskiego.

15 B. W o s z c z y ń s k i ,  D w a d o k u m en ty  do P ow stan ia  Wielkopolskiego 1918 -  
-1 9 1 9 .  W: N ajn ow sze  D zie je  Polsk i 1914-1939. T. XI, 1967, s. 187.

16 „Kurier P oznański” nr 11 z 15 I 1919.

1
Przyjazd gen. Dowbora-Muśnickiego do Wielkopolski i jego działał- £ 

ność na stanowisku głównodowodzącego oceniana była różnorodnie: od i,

ny zarzucano mu wszelkie przywary carskiego oficera, faworyzowanie ,p 
swoich byłych podwładnych, a nawet prywatę. Z drugiej jednak strony \
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Jak  pisał jeden z jej czołnków, przyjazd generała oceniano różnie. „[.. .] 
endecja z radością, prości żołnierze i niżsi dowódcy z ulgą, a postępowe 
koła w korpusie oficerskim (tj. w gronie POW zp — przyp. P.B.) z nie­
ufnością, bo wiedziano przecież, że gen. Dowbor poddał bez wystrzału 
swój korpus, był wrogiem Piłsudskiego i uchodził za reakcjonistę [ . . .] ”

Z dużym uznaniem o Dowborze i dowborczykach wyrażał się nato­
miast Zygmunt Wieliczka pisząc, że z chwilą ich przybycia do Wielko­
polski

„ [ ...]  zaszedł jedyny może w  dziejach w ojen  w ypadek, że dow ódcy n ie znali 
ani żołnierza, którym  dowodzili, ani kraju, w  którym  m ieli działać [. . . ] ,  a m imo 
to szybko zdobyli sobie uznanie W ielkopolan [ . . . ] ” —  na tem at osoby sam ego  
D ow bora-M uśnickiego dodał przesadnie — „ [...]  trzeba być geniuszem , by przez 
noc zapoznać się z nieznanym  krajem  i obcym  sobie żo łn ierzem ’ 1S.

Osobowość generała scharakteryzował chyba najtrafniej Jar) Żółtow­
ski, członek Polskiego Komitetu Narodowego w Paryżu, uczestnik konfe­
rencji pokojowej, a później Prezes Urzędu Likwidacyjnego na byłą dziel­
nicę pruską w Poznaniu, pisząc:

„Już po pierw szym  zetknięciu  odniosłem  wrażenie, że gen. D owbor-M uś­
nicki jest żołnierzem  z k rw i i kości, którego spraw y w ojskow e przede w szystk im  
zajm ują i którym  podporządkow uje w szystk ie inne zagadnienia. Przy późniejszym  
z n im  zetknięciu  w rażenie to jeszcze się pogłębiło. N ie chcąc w  n iczym  uw łaczać  
mogę stw ierdzić, że był on żołnierzem  w ięcej jak jeszcze Polakiem , gdyż Polskę  
mało znał zarówno w  teraźniejszości, jak i w  przeszłości, i dopiero się z n ią z dniem  
każdym  zapoznaw ał” 19.

Takich różnorodnych opinii na tem at osoby generała można przy­
toczyć znacznie więcej.

Niemal wszystkie prace, zarówno z zakresu międzywojennego, jak 
i powojennego, podejmujące temat powstania wielkopolskiego, poświę­
cają wiele miejsca postaci gen. Dowbora-Muśnickiego. Pomimo jednak 
różnorodnych ocen wszyscy autorzy zgodni są co do lego, że objęcie przez 
generała dowództwa nastąpiło w najbardziej właściwym momencie i w 
istotny sposób wpłynęło korzystnie na dalszy rozwój powstania.

Niemcy, po opanowaniu sytuacji rewolucyjnej na własnym terenie, 
podjęli przygotowania do stłumienia powstania w prowincji poznańskiej. 
Wymagało to energicznego przeciwdziałania strony polskiej. Oddziały

17 W. K o w a l s k i ,  W spomnienia  d ow ó dcy  oddzia ła  powstańczego.  W: W spo m ­
nienia p o w sta ń ców  wielkopolskich .  Wybór i opracow anie L. Tokarski i J. Ziółek.
Poznań 1970, s. 159.

18 Z. W i e l i c z k a ,  Od Prosny po Rawicz.  W spom nienia  z  pow stan ia  w ie lko ­
polskiego 1918 -  1919. Poznań 1931, s. 359.

18 J. Ż ó ł t o w s k i ,  Wspomnienia.  Lasy Lubartow skie 1940, s. 138. Odpis 
^  zbiorach T ow arzystw a M iłośników  Z iem i K ościańskiej w  K ościanie.
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powstańcze swoją doniosłą rolę już spełniły. Dalsze losy powstania uza­
leżnione zostały od skoordynowania dotychczasowych działań i utworze­
nia pod jednolitym i prężnym dowództwem siły zbrojnej, która mogłaby 
skutecznie przeciwstawić się niemieckiej ofensywie. Pierwszy zapał ochot- 
ników-powstańców uległ już ostudzeniu. Zdarzały się coraz częściej przy­
padki odmawiania wykonania rozkazów, a nawet bunty całych oddzia­
łów. Niektórzy dowódcy wręcz twierdzili, że „Potrzebny jest pobór 
obowiązkowy, przysięga i sąd połowy. Oprócz tego dbanie o zaopatrzenie 
żołnierza w rzeczach i żołdzie” 20. \

Zdaniem polityków poznańskich utrzymanie dotychczasowych tere­
nów było niezwykle ważnym argumentem w rokowaniach na zbliżającej 
się konferencji pokojowej. Z typowych dla powstania działań ofensyw­
nych należało przejść do defensywy i za wszelkę cenę utrzymać wyzwo­
lone już tereny. Tego właśnie oczekiwano od nowo mianowanego głów­
nodowodzącego i — jak pokazały najbliższe tygodnie — nadzieje te zo­
stały w całości spełnione.

20 W. L e w a n d o w s k i ,  Bój o Szubin dnia 11 I 1919 r. Poznań 1936, s. 193; 
por. także: B. M i ś k i e w i c z ,  D zieje  pow stańczego  oręża. W: P ow stan ie  W ie l­
kopolsk ie j  Z arys dz ie jów  1918 - 1919. Poznań 1978, ss. 286 -  287.
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