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POWSTANTF WTFT.KOPOLSKTE 
W ŚWIADOMOŚCI SPOLFCZNCT-POLITYCZNEJ 

I NAUCE NIEMIECKIEJ (1919 - 1939)

Generał Kazimierz Sosnkowski u progu lat trzydziestych XX w. słu­
sznie zauważył, iż „obowiązkiem każdego pokolenia jest przekazać po­
tomności nie tylko legendy, lecz prawdy historyczne o działaniach zwią­
zanych z obrazem wielkiego przełomu dziejów Polski” \  W świadomości 
społeczno-politycznej Polaków i Niemców właśnie te dziejowe przełomy 
stanowiły nie tylko pakiet określonych informacji zarówno potocznych, 
jak i naukowych, lecz przeradzały się szybko w stereotypy, legendy 
i mity. Wiedza o Powstaniu Wielkopolskim tak u Polaków, jak i u Niem­
ców najczęściej była czerpana z rzadko sprawdzonych informacji (np. 
z broszur, jednodniówek itp.), z prac popularno-naukowych, z podręcz­
ników szkolnych, wojskowych materiałów szkoleniowo-agitacyjnych, nie­
kiedy z dzieł naukowych o mniejszym zakresie oddziaływania społeczno- 
-politycznego.

Ogólna ocena genezy i przebiegu powstania, i  zarazem wartościowa­
nia poszczególnych jego faktów i wydarzeń, była ważną płaszczyzną tarć, 
kontrowersyjnych opinii, niekiedy sprzecznych stanowisk i ocen zarówno 
WT polskiej, jak i niemieckiej świadomości historycznej. Wpłynęło na to 
kilka zasadniczych komponentów powstałych z doraźnych i  perspekty­
wicznych następstw powstania, tak ważnego w złożonym procesie pol­
sko-niemieckiej koegzystencji okresu międzywojennego.

W ujęciu historyczno-geograficznym i politycznym powstanie stało 
się ważnym ogniwem w procesie korzystnego kształtowania się granicy 
polsko-niemieckiej. Powstanie wybuchło w okresie niezwykle ważnym. 
Wręcz newralgicznym dla ostatecznego ustalenia tejże granicy. Mieszany 
skład narodowy kształtowany przez stulecia pogranicza polsko-niemiec­
kiego powrodował, iż kryteria etniczne w końcowym wytyczeniu granicy 
były niepewne, a nawet ryzykowne dla układu przyszłych stosunków 
polsko-niemieckich, zaś argumentacja historyczna odwołująca się do bliż—

1 Cytat za: Z. G r o t ,  Literatura o pow stan iu  w ie lkopo lsk im .  W: Rocznik  
Związku W eteranów  P ow s tań  N arodow ych  R.P. 1918/1919 w  Poznaniu. Poznań  
1935, s. 105.
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szej i dalszej przeszłości Polski i Niemiec (w niemieckiej terminologii: 
Ostdeutschland) zdecydowanie rozbieżna i kontrowersyjna.

Niechętnie te okoliczności podkreślano w publicystyce politycznej 
i nauce niemieckiej lat dwudziestych i trzydziestych (np. w  pracach 
George Cleinowa, Richarda Perdelwitza czy Hansa Schmitza). W nie­
mieckim osądzie powstanie miało być zbiorowym symptomem ponownej 
polskiej ekspansywności politycznej „na Zachód” po politycznej defen- 
sywności okresu zaborów. W terminologii niemieckiej było to polskie 
„parcie na Zachód” (Drang nach Westen), a w naszej historiografii, 
zwłaszcza w latach ostatnich, zwykliśmy to zjawisko określać mianem 
powstańczej myśli zachodniej2.

. W niemieckiej opinii społecznej i politycznej, a także w pracach nau­
kowych podkreślana była z dużą dozą niechęci okoliczność, iż powstanie 
wybuchło w dobie swoistego „dna kryzysowego” militarno-politycznej 
sytuacji Niemiec na przełomie 19.18 i 1919 r. Uwypukla zresztą ten mo­
ment najnowsza polska historiografia powstania (np. prace B. Miśkiewi- 
cza, A. Czubińskiego, B. Polaka, P. H ausera)3. Umiejętne wykorzystanie 
doraźnej koniunktury politycznej przez powstańców stanowiło zaprze­
czenie upowszechnionego w nauce, ideologii politycznej i w potocznych 
niemieckich stereotypach propagandowych przekonania o małym czy na­
wet nikłym wyrobieniu u Polaków instynktu polityczno-dyplomatycz- 
nego i państwotwórczego 4. W niemieckiej myśli politycznej konsekwent­
nie głoszono, co najmniej od czasów Hegla, iż rozwój tożsamości naro­
dowej uwarunkowany jest bytem odrębnego państwa, Nowo powstałe 
po 1918 r. państwa Europy Środkowej i, Wschodniej zaprzeczały tej tezie 
(np. odzyskanie niepodległości przez Polskę, proklamowanie niepodległej 
Litwy, Łotwy i Estonii).

W sferze m ilitarnej Powstanie Wielkopolskie było pierwszym od za­
borów zwycięskim zrywem w zachodniej części polskiego obszaru histo- 
ryczno-etnicznego. W niemieckiej publicystyce powstania przedstawiane 
były (np. Powstanie Kościuszkowskie, Fowstanie Listopadowe, Powsta­
nie Styczniowe) jako wzorce bezsensownej „polskiej irredenty”. W osą­

2 Por. M. M r o c z k o ,  Polska  m yś l  zachodnia.  Poznań 1986, ss. 76 - 80. Także: 
B. P i o t r o w s k i ,  Polska m yś l  zachodnia w  szeregach w ie lkopolsk ich  pow stań có w  
osta tn ich  lat II R zeczypospolite j .  W yższa Szkoła Inżynierska. Prace Instytutu  N auk  
Społecznych, V/1985, ss. 50 - 67.

3 Por. P. H a u s e r ,  N iem c y  w ob ec  sp r a w y  polskiej . P aździern ik— czerwiec  
1919. Poznań 1984; A. C z u b i ń s k i ,  R ew olucja  1918-1919 w  Niemczech.  P o z n a ń  
1977.

4 L. T r z e c i a k o w s k i ,  P o li tyka  Prus na polskich ziem iach  zachodnich W
X I X  w ieku  w  historiografii po lskiej i n iem ieckiej.  W: Stosunki polsko-n iem ieck ie  
w  historiografii. Cz. II. Poznań 1984, s. 176 i n.
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dach niektórych niemieckich historyków (np. Walthera Recke) prowadziło 
to do pomniejszania, a nawet przemilczania dziejowej roli powstania 
w kształtowaniu się polskiej państwowości po I wojnie światowej. Sze­
roki społeczny jego rezonans na obszarze Wielkopolski był dla niemiec­
kich publicystów, polityków i historyków mało zrozumiały; w ich prze­
konaniu Wielkopolska była „praniemiecką ziemią’’, niemal całkowicie 
zniemczoną, z nieliczną polską elitą inteligencką i przewagą rzekomo po­
litycznie obojętnego mieszczaństwa oraz mało patriotycznie wyrobionego 
chłopstwa. W obiegowych osądach niemieckich (np. miejscowych i napły­
wowych pruskich urzędników, wojskowych, nauczycieli, publicystów) 
niemczeni na kresach zachodnich. Polacy byli w aspekcie kulturowo-mo- 
ralnym i politycznym — jedynie Prusakami „mówiącymi po polsku”. 
Właściwa jakoby była im nawet pruska mentalność narodowa, polityczna 
i obyczajowa. Wśród Niemców przeważała opinia, iż polski powstaniec — 
szeregowy żołnierz i podoficer był dobrze obznajomiony z kunsztem wo­
jennym w pruskich koszarach i w walkach frontowych I wojny światowej. 
Od Prusaków miał on pośrednio przejąć owo poczucie krańcowego zdys­
cyplinowania, bezgraniczny posłuch dla przełożonych wojskowych i cy­
wilnych i twórczy kult władzy i państw a5. Niemcy więc pośrednio ja­
koby przygotowali wojskowo, moralnie i obywatelsko Polaków, którzy 
z dużym zmysłem organizacyjnym i wyrobieniem politycznym powstanie 
wywołali i doprowadzili do zwycięskiego końca. W niemieckiej opinii pol­
skie tradycje organicznikowskie nie odegrały w nim znaczącej i twórczej 
roli. Równocześnie jednak część niemieckich publicystów, geografów i hi­
storyków dostrzegała, iż „półwysep polski” (Wielkopolska) niekorzystnie 
wcinał się w obszar bardziej zniemczonej ziemi śląskiej i pomorskiej. 
Sląsko-pomorskie „nożyce” ,nie mogły przez dziesiątki ■ lat rozciąć zwar­
cie zamieszkałej przez Polaków .Wielkopolski. Owa „etniczna zagadka” 
stawała się niewytłumaczalna dla części niemieckich propagandystów, 
politologów i historyków.

Poniżej zgromadzone materiały jednoznacznie przekonują, iż tradycje 
Grenzsclnutzu z lat 1918 - 1919 warunkowały i potęgowały ujemne wzorce 
We współżyciu obydwu narodów, a także stereotypy wrogości i braku 
zaufania niemieckiego polityka, intelektualisty, urzędnika — w mniej­
szym stopniu robotnika i chłopa — do powstańca wielkopolskiego. Jed-

5 Por. raporty R eichsw ehrm in is ter ium  np. z 1920 r. B liżej B. P i o t r o w s k i ,  
S te reo typ y  i le g e n d y  o Powstaniu  W ielkopolsk im  w  n iem ieck ie j  historiografii oraz  
Publicystyce (1919- 1939). W: P ra w d y  i f ikc je  Powstania  Wielkopolskiego 1918- 
~ 1919. M ateria ły  z  VII Ogólnopolskiego Sem inarium  H is to ryk ów  P owstan ia  Wiel­
kopolskiego.  K ościan 25 kw ietn ia 1986 r. Red. naukowa: B. Polak. K oszalin 1987, 
ss. 86, 101. (dalej cyt. B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i legendy).
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nak w  ocenie większości Niemców, szczególnie na terenach przygranicz­
nych, Powstanie Wielkopolskie i powstania śląskie dobitnie symbolizo­
wały szeroko rozumianą „antyniemieckość” (Deutschjeindlichkeit) Po­
laków.

W świadomości dziewiętnastowiecznych Niemców utrwaliło się prze­
konanie, iż sprawnie funkcjonująca gospodarka i efektywna organizacja 
pracy jest obcą polskiej umysłowości i praktycznej działalności. Tym­
czasem Powstanie Wielkopolskie było chlubnie zdanym egzaminem zbio­
rowym poznańskiego organicznikostwa: dowodem konkretnego i prag­
matycznego spojrzenia Wielkopolan na świat i życie. Okazało się, iż efek­
tywna gospodarność, wymierne wyniki wzrostu gospodarczego, umiejęt­
ność zbiorowego organizowania życia i pracy nie są bynajmniej niemiec­
ką specjalnością. Wielkopolanie w stosunkowo krótkim czasie stworzyli 
podstawy ekonomiki wojennej z wystarczającymi zasobami żywmościowo- 
-surowcowymi. Niemiecka historiografia i publicystyka pomijała raczej 
ów ważny moment umiejętnego łączenia uzasadnionych aspiracji patrio­
tycznych z realiami dobrego gospodarowania.

W -opiniach niemieckich (np. w publicystyce i literaturze pięknej) 
mocno podkreślano rzekomo ujemne cechy charakterologiczne powstańca 
wielkopolskiego i świadomie przeciwstawiano je pozytywnym cnotom 
obywatelskim niemieckich żołnierzy frontowych, podoficerów i kadry 
oficerskiej6. W niemieckiej literaturze pięknej, publicystyce w XIX w. 
i na początku XX w. w obiegu potocznym) wzo-

nie, irracjonalnego, wręcz zawodowego rewolucjonisty stanowiącego uoso­
bienie destruktywnej (nawet dla pokoju w Europie!) „irredenty polskiej”. 
Powstaniec wielkopolski nie stanowił tutaj wyjątku, chociaż w niektó­
rych opiniach i pracach badawczych niemieckich podkreślano, iż w zry­
wie niepodległościowym z 1918 r. dyscyplina i jasno postawione cele 
przeważały nad improwizacją i prowizorycznością.

Powstanie Wielkopolskie wybuchło w czasie, gdy czwarta już gene­
racja Polaków kształtowała swoją bezpaństwową tożsamość narodową. 
Niewątpliwie, w Wielkopolsce wytworzyły się (podobnie jak na Śląsku
i Pomorzu Gdańskim) swoiste dzielnicowe, lokalne wspólnoty. Jak wia­
domo, stanowiły one następstwo społeczno-narodowej i duchowo-kultu- 
rowej izolacji, jak też nikłej, bezpośredniej łączności Polaków z zachod­
nich i północnych kresów ze zwartym polskim obszarem etnicznym, np. 
Królestwa Polskiego i Galicji stanowiących rdzeń naszego pnia etnicz-

* Por. J. C h o d e r a ,  Pokłosie Powstania  W ielkopolskiego z  lat 1918-1919  
w  li tera turze  n iem ieckiej.  W: Studia  z  d z ie jów  Polski, N iemiec i NRD X V I - X X  w. 
Poznań 1974, ss. 249- 261.

7 B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i legendy,  ss. 87, 102 (m ateriały źródłowe).

rzec osobowy Polaka myślącego niepragmatycz-
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nego. Owa „dzielnicowość”, czy wręcz lokalny separatyzm Wielkopolan 
był skrzętnie akcentowany przez niemiecką opinię publiczną, zwłaszcza 
kręgi polityczne i naukowo-publicystyczne 7. Bez wątpienia Wielkopolanie 
bytując w zamkniętym obszarze etnicznym wytworzyli przez wieki włas­
ny świat pojęć i nawyków społecznych; cechował ich najczęściej ujemny 
stosunek do niemieckich współmieszkańców i państwa prusko-niemiec- 
kiego, jak też specyficzna interpretacja własnego dziedzictwa kulturo­
wego 8. Nietrudno zauważyć, iż różnice kulturowe pomiędzy Wielkopo­
lanami i Pomorzanami (mniej może między Ślązakami i Kaszubami) w 
stosunku do reszty Polaków i ogólnopolskiego wzorca narodowo-kultu- 
rowego nie były tak wielorakie i silne jak między Bawarami, Sasami 
czy mieszkańcami ziem wschodnich Niemiec w stosunku do kultury 
ogólnoniemieckiej, przeszłości etniczno-duchowej i państwa prusko-nie- 
mieckiego. Jednakże niemieccy publicyści i naukowcy analizujący na­
stępstwa wybuchu Powstania Wielkopolskiego i powstań śląskich rzadko 
do tego typu porównań się odwoływali. Mieszkańcy zachodnich ziem 
Polski byli więc przygotowani do skutecznej integracji duchowej i eko­
nomicznej ze wspólnotą narodową i polityczną ziem powstającej Polski.

W niniejszym artykule zamierzamy jedynie naszkicować złożony pro­
blem kształtowania się i recepcji stereotypu zbiorowego Polaka-powstań- 
ca wielkopolskiego w niemieckiej świadomości politycznej i narodowej, 
zarówno tej potocznej, jak i tej kształtowanej przez niemiecką naukę, 
zwłaszcza historiografię, operując pojęciami tak nieostrymi jak .oceny, 
opinie, wartościowanie, postawy ideowe, mity, legendy, zbiorowe stereo­
typy. Część z nich powstała i umacniała się w trudnych realiach Pow­
stania Wielkopolskiego, ale poważna ich ilość stanowiła konsekwencję 
wielowiekowego rozwoju polityczno-kulturowego Niemców, który po­
twierdzał efekty umacniania się w ich świadomości fałszywego obrazu 
Polaków, narodu polskiego, jego tradycji historycznej i duchowej (np. 
cech charakterologicznych i norm moralno-obyczajowych). Ów stereotyp 
Polaka upowszechniany był w Niemczech najczęściej w formie zorgani­
zowanej przez szkołę, rodzinę, propagandę w wojsku i działalność partii 
politycznych i organizacji społeczno-gospodarczych i kulturalnych. Te 
oceny i wzorce odnoszą się do częstokroć złożonej płaszczyzny współży­
cia Polaków i Niemców zarówno z tzw. rdzenia Rzeszy (Reichsgebiet), 
jak i na terenach pogranicza polsko-niemieckiego (Clrenzdeutschtum) 
oraz w diasporze w krajach ościennych (Auslandsdeutschtum ). W Niem­
czech po roku 1918 wypowiedzi o powstańcach wielkopolskich w prasie, 
publicystyce czy w pracach naukowych były częstsze i bardziej szczere 
(w sensie pozytywnym i negatywnym). Publikacje niemieckie w odro-

8 Tam że, ss. 88, 102 (raporty do M inisterstw a Spra w W ew nętrznych).
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dzonej Polsce były w tej dziedzinie krępowane ograniczeniami cenzury 
i, częstokroć pozornie przestrzeganymi, normami życia państwowego. Ba­
dając częstotliwość występowania, strukturę społeczną oraz geograficzne 
rozprzestrzenienie się niemieckich ocen powstania i powstańców dochodzi 
się do wniosku, że tonacja zdecydowanie nacjonalistyczna najczęściej 
występuje na pograniczu polsko-niemieckim: na Pomorzu Zachodnim, 
w Meklemburgii, Prusach Wschodnich, Brandenburgii i niemieckiej części 
Śląska.

Z udostępnionych autorowi akt niemieckiego Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych (Aussenminislerium ) z lat dwudziestych nietrudno wy­
wnioskować, że władze granicznych z Polską rejencji (np. królewieckiej, 
koszalińskiej, frankfurckiej) skrupulatnie i systematycznie śledziły dzia­
łalność społeczną, polityczno-propagandową i param ilitarną kombatan­
tów Powstania Wielkopolskiego i powstań śląskich. Szczególnie pilnie 
rejestrowano różnorakie formy pracy narodowo-obywatelskiej polskich 
organizacji byłych powstańców na pograniczu pomorskim i wielkopol­
skim i częstokroć odwoływano się do strategicznego znaczenia (w sensie 
wojskowym, politycznym i gospodarczym) tych ziem dla państwa nie­
mieckiego. Niemieckie władze rejencyjne i landraci przygranicznych po­
wiatów zaniepokojeni byli rozległością form pracy i rosnącymi wpły­
wami organizacji kombatantów polskich na młodzież szkolną i pracu­
jącą fi. Oddziaływanie tych organizacji na ludność wiejską i małomia­
steczkową — np. Wielkopolski i Pomorza — było dowodem ich masowej, 
a nie elitarnej działalności. We władzach Frankfurtu n. Odrą, Koszalina, 
Królewca czy Szczecina zdawano sobie sprawę, że były powstaniec, urzęd­
nik, nauczyciel i duchowny polski stanowił silę motoryczną i przodującą 
zarazem w złożonym mechanizmie procesów narodowej integracji i kul­
turowej asymilacji ziem zachodnich i północnych II Rzeczypospolitej 10. 
Za szczególnie „niebezpieczne” dla dalszego niemieckiego stanu posia­
dania na „ziemiach Niemiec wschodnich” jednoznacznie uznano wszelkie 
formy społecznej, politycznej, a nawet param ilitarnej współpracy związ­
ków kombatantów Powstania Wielkopolskiego i powstań śląskich ze 
Związkiem Obrony Kresów Zachodnich (po 1924 r. Polski Związek Za­
chodni) “ .

Zarówno w raportach urzędowych, jak i w niemieckiej prasie pogra­
nicza mówiło się o tworzeniu „antyniemieckiego frontu”. Kombatantom
i działaczom ZOKZ zarzucano, iż głoszą, zwłaszcza w swej agitacji poli­

6 Tamże, ss. 87 -  89.
10 Tamże, s. 88. Także: B. P i o t r o w s k i ,  K om ba ta n c i  P owstan ia  W ielko­

polskiego  a stosunki po lsko-n iem ieck ie  1919 - 1939 (w druku). !
11 B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i l e g e n d y . . . ,  ss. 88, 102 (przypis 14).
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tycznej i działalności wychowawczej, koncepcje aneksji części niemiec­
kiego Śląska, Pomorza i Prus Wschodnich, jako tzw. ziem 'niewyzwolo- 
nych. Za dzieło organizacji kombatanckich uznano m.in. szybkie spo­
lonizowanie południowej Wielkopolski, gdzie udział Niemców w zalud­
nieniu był szczególnie duży, a struktura wyznaniowa Polaków złożona 
(Polacy wyznania katolickiego i protestanckiego)12. W latach dwudzie­
stych i trzydziestych naczelnicy pogranicznych niemieckich rejencji z nie­
pokojem systematycznie raportowali do Berlina, iż organizacje komba­
tanckie wspierane przez władze polskie, urządzają ćwiczenia wojskowe
i sportowe — pośrednio militaryzują społeczeństwo polskie, a zwłaszcza 
młode pokolenie13. Ta wieloraka działalność patriotyczno-wychowawcza 
b. powstańców uchodziła za zdecydowanie destruktywną w stosunkach 
polsko-niemieckich. W prasie poznańskiej w czasie obchodów dziesięcio­
lecia wybuchu Powstania Wielkopolskiego zwracano uwagę (np. na ła­
mach „Kuriera Poznańskiego” i „Dziennika Poznańskiego”) na coraz bar­
dziej napastliwe artykuły i komentarze w prasie i publicystyce niemiec­
kiej fałszujące czyn wojskowy i patriotyczny powstania 14.

Gdybyśmy spróbowali wartościować wypowiedzi niemieckie o pow­
stańcach wielkopolskich z lat dwudziestych i początku trzydziestych, to 
spotykamy się w kręgach dziennikarzy, polityków, nauczycieli i inteli­
gencji twórczej z komentarzami i wypowiedziami konsekwentnie nacjo­
nalistycznymi a nawet szowinistycznymi, natomiast mniej ujemny stereo­
typ powstańca utrwalił się w politycznej świadomości niemieckich śro­
dowisk małomiasteczkowych, a zwłaszcza wiejskich i robotniczych. Częś­
ciej z wojującymi opiniami o powstaniu i powstańcach spotykamy się 
w przygranicznej prasie lokalnej (np. pomorskiej, wschodniopruskiej, 
śląskiej) aniżeli w gazetach o zasięgu ogólnoniemieckim. Sądy o tym dzie­
jowym wydarzeniu były częstokroć widocznym wskaźnikiem narastają­
cych nastrojów nacjonalistycznych w Niemczech, co pozostawało w bli­
skim związku z totalną rewizją polskiej powersalskiej granicy zachod­
niej 15.

W latach dwudziestych ośrodkami propagandy antypolskiej szczegól­
nie wykorzystującej przebieg i następstwa Powstania Wielkopolskiego 
były: Berlin (rozliczne organizacje i placówki naukowe), Wrocław, Piła

12 Tamże.
18 Tamże; B. P i o t r o w s k i ,  K o m b a ta n c i  P ow stan ia  W ie lk o p o l s k ie g o . . .  

(w druku).
14 B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i l e g e n d y . . . ,  ss. 89, 103 (materiały).
15 B. P i o t r o w s k i ,  N iem iecka  pu b l icy s tyk a  i h is toriografia o P ow stan iu  

W ielkopo lsk im  (1919- 1939). W: W ielkopolska a pow stan ie  śląskie 1919-1921. Ma­
teriały  z  III Ogólnopolskiego S em inarium  H is to ryk ów  P ow stan ia  Wielkopolskiego.  
Kościan 5 II 1974. Red. B. Polak. Leszno 1977, s. 78 i n.
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i Frankfurt n. Odrą. W Berlinie mieściła się np. centrala tzw. służby 
ojczyźnianej (Reichszentrale fiir Heimatsdienst) rozprzestrzeniająca krzyw­
dzące, nie potwierdzone i nieprawdziwe informacje o wielkopolskim zry­
wie niepodległościowym ,e.

Szczególnie podatni na ową propagandę byli Niemcy, którzy w latach
1918 - 1920 tysiącami opuszczali Pomorze i Wielkopolskę. Byli to prze­
ważnie urzędnicy, wojskowi, nauczyciele, drobnomieszczaństwo i bo­
gatsze chłopstwo. Tworzyli oni własne organizacje, np. powstały w mar­
cu 1919 r. we Frankfurcie n. Odrą Niemiecki Związek Ojczyźniany Poz­
nańskich Uchodźców (Deutscher Heimatbund Posener Fluchtlinge), zde­
cydowanie niechętny wydarzeniom powstańczym w Wielkopolsce i na 
Pomorzu. Współpracowało z nim wielu wpływowych niemieckich polity­
ków, m.in. założyciel Stowarzyszenia Niemieckiego (Deutsche Vereini~ 
gung) — Georg Cleinow. Odwetowa rewizjonistyczna motywacja w sto­
sunku do zachodnich granic Polski przyświecała również innym^ organi­
zacjom działającym wśród Niemców, którzy opuścili Polskę (np. Reichs- 
bund der Posener, Reichsuerband Ostschutz).

W niemieckiej publicystyce, powstałej w trakcie trwania jak i po 
powstaniu głoszono m.in. w tonacji nader emocjonalnej, iż Polacy pow­
stanie starannie przygotowali i zaskoczyli w grudniu 1918 roku zde­
zorientowanych i słabo uzbrojonych lub rozbrojonych Niemców. Stwier­
dzano wręcz, iż stanowiło ono dla Niemców z Poznańskiego swoistą „noc 
św. Bartłomieja”, że było przykładem „polskiej winy” wobec władz
i ludności niemieckiej, pełniących „misję kulturowo-oywiłizacyjną” wśród 
ludności polskiej17. Posługując się taką argumentacją jako wydawca w
1919 r. tomu dokumentów o powstaniu stwierdzał Fritz Vossberg, iż 
„narodowa rewolucja polska” mimo znacznie zróżnicowanych stanowisk 
politycznych i społecznych w obozie polskich powstańców wybuchła w 
niezwykle dla Niemców krytycznym pod względem politycznym i mi­
litarnym  okresie 18. W kręgach niemieckich polityków i publicystów już 
w początkach lat dwudziestych zdawano sobie- sprawę, że zwycięskie 
powstanie wydatnie przyczyniło się do ostatecznego wytyczenia granicy 
zachodniej Polski. Stąd też w działalności polityczno-propagandowej nie­
mieckich organizacji (np. Deutscher Schutzbund fiir das Grenz- und 
Auslandsdeutschtum) legendę o niemieckich bohaterskich oddziałach

16 Tamże, s. 79 i n.
17 Por. np. J. L a m i a ,  Der A ufs tand  in Posen 1919. Berlin 1919; W. K o c h .  

Der polnische A u js ta n d  in Posen. Posen 1919; H. v. K o s s, Die Holle  in Posen.  
Berlin 1919. Sporo m ateriału w cyt. pracy P. Hausera.

18 F. V o s s b e r g, Dąr polnische A ufs tand  in seiner Entstehung. Die V orbe-  
reitungen zu m  polnischen A ufs tand  in der P rov in z  Posen im  N ovem b er—D ezem ber
1918. Berlin 1919. Także P. H a u s e r ,  op. cit., ss. 56 - 57, 61 - 71, 74 - 75.
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Grenzschutzu łączono z otwartą rewizją tej granicy jako tymczasowej 
i prowizorycznej. Owa nieprzejednana tonacja nacjonalistyczna czy wręcz 
szowinistyczna wobec tych, co się ośmielili upomnieć po przeszło stu 
latach o niepodległość polityczną i odrębny byt narodowy, konsekwent­
nie przewijała się w propagandzie prasowej, na wrzaskliwych mityngach 
organizacji paramilitarnych, jak np. Bund der deutschen Grenzmark- 
schutzverbdnde, Ostbund, Ostmarkenverein, Tannenbergbund, Bund der 
Frontsoldaten 19.

Od nacjonalistycznych uproszczeń i stereotypów nie uwolnili się także 
niemieccy badacze dobrze znający dzieje naszego narodu, jak np. zwią­
zany z Wielkopolską profesor Uniwersytetu Wrocławskiego Manfred Lau- 
bert. Dziwiła go motywacja narodowo-polityczna Polaków, którzy chwy­
cili za broń w latach 1918-1919 i to na ziemiach „niemieckiego Wscho­
du”. W zadziwiającej argumentacji badawczej Lauberta w zaborze pru­
skim istniał i działał mechanizm niemieckiej asymilacji. kulturowej, nie 
było zaś procesów germanizacyjnych. Jego zdaniem, bezpośrednia po­
moc państw ententy i niebywały chaos powstały w Niemczech w na­
stępstwie wybuchu rewolucji listopadowej przyniosły zwycięstwo pol­
skim powstańcom. Negował zatem ich wysiłki organizacyjne (np. woj­
skowe i polityczne), a także kwestionował ich narodową dojrzałość. Była 
ona — jego zdaniem — zbyteczna, bo przecież mieszkali na wielkopolskiej 
„praniemieckiej ziemi”, a rządy pruskie dały im tak bardzo widoczne 
osiągnięcia duchowo-kułturowe i cywilizacyjne 2,). W rozumieniu M. Lau­
berta patriotyczna postawa Polaków w Wielkopolsce nie mogła przeczyć 
koncepcji (tak upowszechnionej w niemieckiej nauce historycznej i poli­
tologicznej!), iż tzw. Ostmark jest integralną częścią niemieckiego • ob­
szaru etnicznego, państwowego i kulturowego (Kulturlandschaft). W po­
glądach takich nie był on bynajmniej odosobniony. Niemiecki ekspert 
od spraw narodowych Polski i Europy Środkowej oraz Wschodniej Max 
Hildebert Boehm dowodził autorytatywnie, że polskie narodowe pow­
stanie (w tym także wielkopolskie) były przejawem destruktywnego pol­
skiego irredentyzmu i jedynie zakłócały porządek polityczny i geopoli­
tyczną równowagę Europy 21.

Znany i wpływowy politycznie niemiecki geograf Albrecht Penck 
pomniejszał w swych dociekaniach badawczych rozmiary „zamkniętego 
polskiego obszaru etniczno-językowego” i nie bardzo rozumiał, dlaczego 
doszło do wybuchu powstania w wielkopolskiej „pragermańskiej ziemi

18 B. P i o t r o w s k i ,  Niem iecka  pu b licys tyk a  . . . ,  s. 82 i n.
20 L. T r z e c i a k o w s k i ,  P oli tyka  P r u s . . . ,  ss. 143- 150, 170 - 174; B. P i o ­

t r o w s k i ,  Niem iecka  pu b licys tyk a  . . . , ss. 86 - 88.
21 B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i l e g e n d y . . . ,  ss. 90, 103 (przypis 34).
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kulturowej” ,22. Oczywista prawda naukowa i tak właściwa niemieckim 
naukowcom dogłębność i dociekliwość musiała być najczęściej podpo­
rządkowana nietolerancyjnym uprzedzeniom kulturowo-politycznym do 
ościennego narodu o długich tradycjach odrębnego rozwoju. Dorzecze 
Odry dla Laubgrta czy Boehma było ziemią praniemiecką, na której pol­
ska państwowość (zarówno w aspekcie doraźnym jak i perspektywicz­
nym) nie miała racji bytu.

W tych sądach niemieccy historycy i politolodzy nie pozostawali od­
osobnieni. W latach dwudziestych i trzydziestych także niemiecka litera­
tura piękna nawiązywała do problematyki powstańczej. N urt ten cecho­
wał się nie tyle artystycznym polotem, pięknem narracji i języka, ile 
nacjonalistyczną zjadliwością oraz nie uzasadnionymi uprzedzeniami do 
polskiego państwa, narodu, tradycji dziejowej i kultury. Głosicielami 
tych literackich stereotypów byli najczęściej pisarze drugo- i trzecio­
rzędni, autorzy powieści o wydarzeniach z lat 1918 - 1919, tacy jak H. von 
Saltzwedel, R. Stratz, C. Schweiger, F. Herwig, W. D am er2S. Nie były 
to więc nazwiska głośne w niemieckiej literaturze, nawet tej regionalnej! 
Powstańcy wielkopolscy byli przez nich przedstawiani jako zwykli „zdraj­
cy”, którzy nie docenili, wywołując otwarty bunt, dobrodziejstw prusko- 
-niemieckiej cywilizacji w Wielkopolsce. Interesujące, iż powieści o tak 
wyrcźnej tendencji nacjonalistycznej ukazywały się najczęściej w okre­
sach narastających napięć w stosunkach polsko-niemieckich (np. na po­
czątku lat dwudziestych, w okresie wojny celnej i konferencji lokarneń- 
skiej), a zwłaszcza po 1937 r. wzmogła się hitlerowska antypolska pro­
paganda. W powieściach tych można było wyczytać, że polscy powstańcy 
uosabiali najczarniejsze cechy charakteru i reprezentowali wyłącznie 
wady obywatelskie i żołnierskie. Nie byli Polacy wzorowymi żołnierzami 
(jak np. ci, którzy walczyli w oddziałach Grenzschutzu), a jedynie „mo- 
tłochem i bandą”. Z takimi „literacko” skonstruowanymi wzorcami oso- 
bowo-charakterologicznymi spotykamy się w powieściach np. Franza 
Herwiga, K urta O. Barka czy pastora Johanna Ahlemanna. Powieści tego 
typu stanowiły zaprzeczenie prawdy i uczciwości, gdyż w nich pojęcia 
wolności, ojczystej spuścizny dziejowej i duchowej, patriotyzmu i walki
o niepodległość miały pozytywne i twórcze znaczenie tylko dla żołnierza 
niem ieckiego24. Język tych powieści (zwłaszcza w latach trzydziestych) 
upowszechniał wzorce społecznego darwinizmu i hitlerowskiego rasizmu. 
Można by o tej literaturze nie wspominać, bo jej poziom artystyczny

22 P. I - I a us e r ,  op. cit., ss. 129-131, 175-176; A. P e n c k ,  Is t  die O stm ark  
u n bes tre i tba r  polnisches G eb ie t '? Berlin 1919.

23 J. C h o d e r a, Pokłosie P ow stan ia  W ielkopolskiego  . . . ,  passim.
24 Tamże; B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i l e g e n d y . . . ,  s. 91.
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i wzorce wychowawczo-narodowe były mniej niż przeciętne, ale kształ­
towały one fałszywy i tendencyjny obraz Połaka-powstańca i swą treścią 
bardziej jeszcze antagonizowały i tak już skłócone narody. Ukazywały 
się one w stosunkowo dużych nakładach i były nie tyle duchową stra­
wą, ile propagandową pożywką dla tysięcy Niemców z pogranicza polsko- 
-niemieckiego. Ta właśnie literatura systematycznie i skutecznie przy­
gotowywała grunt pod swoistą psychozę antypolską w niemieckim społe­
czeństwie. Wpływy literacko zafałszowanego obrazu polskich powstańców 
z lat 1918-1919 były szczególnie duże na niemieckim Śląsku, Pomorzu 
oraz wśród Niemców zamieszkujących Polskę. Franz Liidtke, jeden z po- 
lityczno-duchowych przywódców Niemców na pograniczu polsko-niemiec­
kim, nazwał to literaturą pograniczną (Grenzlanddichtung), „literaturą 
walki” z „polskimi narodowymi i obywatelskimi poczynaniami” 25. Jako 
jeden z szefów osławionej organizacji nacjonalistycznej — Związku'Nie­
mieckiego Wschodu (Bund Deutscher Osten) uważał, iż tego ro’dzaju lite­
ratura jest swoistą „strażą na Wschodzie” (Wacht im  Osten). W jednej 
ze swych powieści zmagania z wielkopolskimi powstańcami uznał za po­
winność Niemca na „niemieckim Wschodzie”. Nietrudno zauważyć, iż 
w niemieckiej literaturze pięknej problematyka wydarzeń z lat 1918-
- 1919 znalazła swój szeroki odgłos w rozmiarach znacznie większych niż 
w beletrystyce polskiej. Właśnie ten typ literatury (zbliżony do litera­
tury  faktu) szerzył najefektywniej błędne i szkodliwe warianty tenden­
cyjnego obrazu Polaka i to w dobie narastającego polsko-niemieckiego 
antagonizmu.

Na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych w niemieckich placów­
kach naukowych zaczęto skrzętnie gromadzić wszelkie dokumenty zwią­
zane z Powstaniem Wielkopolskim. W 1927 r. powstał w Gdańsku Insty­
tut Ziem Wschodnich (O stland-Institut) o zamierzeniach dokumentacyjno- 
-badawczych. Na łamach wydawanógo tam czasopisma „Ostland-Be- 
richte” tłumaczono na niemiecki całkowicie lub w streszczeniu wszelkie 
polskie prace dotyczące powstania, jak np. Bolesława Hulewicza Powsta­
nie Wielkopolskie czy Stanisława Rybki Zerwane p ę ta 20. Przedsięwzię­
ciom translatorskim przewodzi, pracujący na Politechnice Gdańskiej, dr 
Walther Recke, specjalizujący się w dziejach Polski XIX i XX w. Swój 
niewątpliwy talent badawczy łączył jednak z niewybrednymi uprzedze­
niami do Polski i Polaków. Zapewne z jego inspiracji w gdańskim Insty­
tucie gromadzono wszelkie informacje o Powstaniu Wielkopolskim i o 
prowadzonych nad nim badaniach w poznańskim ośrodku naukowym.

25 B. P i o t r o w s k i ,  jw., s. 92.
26 O instytucie: J. S o b c z a k , Propaganda zagraniczna  

skich w obec  Polski.  Poznań 1973, ss. 209 - 211.
Niem iec  w e im ar-
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W 1932 r. wytrawny archiwista Johannes Papritz i mediewista Albert 
Brackmann założyli w berlińskiej dzielnicy Dahlem, później wydatnie 
rozbudowaną, placówkę naukowo-wydawniczą Publikationsstelle. W niej 
to rejestrowano i śledzono każdy przejaw zainteresowania Powstaniem 
Wielkopolskim i powstaniami śląskimi w nauce i publicystyce polskiej. 
Ważniejsze prace polskie (jak np. Zygmunta Wieliczki Wielkopolska 
a Prusy w dobie powstania) były przekładane na niemiecki w specjalnej 
serii tłumaczeń. Z instytucją tą czynnie współpracował Franz Liidtke. 
W dziale dokumentacji Publikationsstelle, w wydzielonej kartotece gro­
madzono wszelkie dane o wybitniejszych wojskowych i politykach Pow­
stania Wielkopolskiego 77. Niewykluczone, iż były wykorzystywane w ce­
lach polityczno-represyjnych przez hitlerowców w II wojnie światowej.

W początkach lat trzydziestych na pograniczu polsko-niemieckim dzia­
łalność narodowa i polityczna polskich organizacji kombatanckich była 
pilnie śledzona przez pograniczne niemieckie władze rejencyjne, szcze­
gólnie w Koszalinie, Pile, Frankfurcie n. Odrą, Królewcu i w Szczecinie. 
Drobiazgowe raporty wysyłano do berlińskiego Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych (Innenmmisierium ), a także do centrali Abwehry w Kró­
lewcu. Szczególnie skwapliwie raportowano o potęgującym się patrio­
tycznym ruchu młodzieżowym w Polsce Zachodniej, inspirowanym przez 
ogniwa ZOKZ, „Sokoła”, skautów i stowarzyszenia b. kombatantów 
(szczególnie z Powstania Wielkopolskiego). Mówiło się o „bezwzględnej 
ekspansywności narodowej Polaków”, którzy opanowali polskie życie po­
lityczne Wielkopolski, Pomorza i Śląska 2S. Z dozą przesady propagando­
wej donoszono o militaryzacji polskiego młodego pokolenia przez orga­
nizacje kombatanckie. Szczególną Uwagę niemieckich władz administra­
cyjnych i wywiadu przykuwały obchody rocznicowe wybuchu Powstania 
Wielkopolskiego, jak również działalność terenowych ogniw polskich cen­
tralnych organizacji b. powstańców, zwłaszcza tych, w których silne były 
wpływy poznańskiej i pomorskiej Narodowej Dem okracji20.

Działający na pograniczu rewizjonistyczny i zdecydowanie antypolski 
Związek Niemieckiego Wschodu (BDO) w swych ogniwach terenowych 
domagał się otwartej rewizji powersalskich granic. Na wielkim festynie 
ludności przygranicznej w 1932 r. we Frankfurcie n. Odrą landrat D. Nau­
mann mówił o pełnym prawie Niemców do utraconych „ziem wschod­
nich”, odwołując się do „bohaterskich” tradycji Grenzschutzu w pamięt-

27 B. P i o t r o w s k i ,  Propaganda i nauka n iem iecka  w  III R zeszy  o Polsce  
i Europie W schodniej na p rzyk ła dz ie  działalności berl ińsk ie j  Publikationsstelle .  
W: Studia  Historica S lavo-C erm an ica ,  t. XIII. 1984, ss. 129 - 162.

23 B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i l e g e n d y . . . ,  ss. 91, 103 (materiały).
29 Tamże, s. 91; B. P i o t r o w s k i ,  K om ba tan c i  P ow s tan ia  W ielkopolsk ie­

go... (w druku).
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nych latach 1918-1919. Wiosną tego roku działacz Ostbundu, wspom­
niany już Franz Liidtke, wezwał „wypędzonych” wielkopolskich Niem­
ców, by zachowali i nadal pielęgnowali tradycje niemiecko-marchijskiej 
kultury so. Podkreślano pilną potrzebę stworzenia z tzw. środkowej Mar­
chii Wschodniej „rodzaju ośrodka pracy” Związku Wschodniego (Ost- 
bundzentrale). W wypowiedziach propagandowych za największą nie­
sprawiedliwość, jaką Polacy wyrządzili Niemcom, uznano Powstanie 
Wielkopolskie. O sprawach tych szeroko dyskutowano na mityngach wie­
lu organizacji paramilitarnych Pomorza, Dolnego Śląska, Prowincji Grenz- 
mark Posen-Westpreussen31. Imprezy przybierały coraz częściej rozmiary 
masowe i nacjonalistyczne formy propagandowe. Nietrudno zauważyć, 
iż w dobie narastających tendencji nacjonalistycznych poprzedzających 
dojście Hitlera do władzy ponownie powrócono do polityczno-propagan­
dowego atutu polsko-niemieckiej konfrontacji zbrojnej na ziemi wiel- 
kopolsko-pomorskiej lat 1918 - 1919. Do ich tradycji odwoływały się za­
równo polskie, jak i niemieckie ekstremalne siły polityczne. Motywacja 
była jednak odmienna. Polski kombatant podkreślał konsekwentnie pra­
wo Polaków do pradawnych ziem polsko-słowiańskich nad Odrą i Bał­
tykiem. Kombatanckie tradycje Grenzschutzu, pielęgnowane i upowszech­
niane przez rozliczne organizacje i stowarzyszenia, jednoznacznie prowa­
dziły do nadrzędnego i wspólnego celu: otwartej rewizji powersalskich 
granic Niemiec. W tym kontekście rewizjonistyczno-propagandowym 
kształtowała się w latach dwudziestych i trzydziestych niemiecka pogra­
niczna świadomość polityczna i historyczna.

Okres hitlerowski w Niemczech stworzył znakomite warunki do two­
rzenia się różnorakich mitów, legend, stereotypów i uprzedzeń (zwłaszcza 
w publicystyce i nauce), ale także w opinii publicznej o powstaniu i pow­
stańcach wielkopolskich. Deklaracja o nieagresji między Polską a III Rze­
szą ze stycznia 1934 r. bynajmniej nie zagwarantowała bardziej, korzyst­
nych warunków podejmowania rzetelniejszych i obiektywniejszych „ba­
dań wschodnich”.

Jednym z przykładów może być założona w 1920 r. przez Ernsta 
Jackhą w Berlinie Niemiecka Wyższa Szkoła Nauk Politycznych (Deutsche 
Hcchschule fiir P olitik)s\  W okresie Republiki Weimarskiej była ośrod­
kiem ambitnie zaprogramowanych i rzetelnie realizowanych badań poli­
tologicznych, w których sporo uwagi poświęcono problematyce pol-

80 B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i l e g e n d y . . . ,  s. 96.
31 Tamże, s. 97.
32 Por. B. P i o t r o w s k i ,  Od idei m iędzynarodow ego  porozumienia  do fa szy ­

s tow skie j  propagandy. Działalność berl ińskie j Deutsche Hochschule fiir  Politik
10 latach 1920-1939. W: Studia  Historica S lavo-C erm an ica  t. XV (w druku).
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skiej i wschodnioeuropejskiej. W III Rzeszy praca dydaktyczno-naukowa 
szkoły podporządkowana została Goebbelsowi i kierowanemu przez nie­
go Ministerstwu Propagandy. Od semestru zimowego 1931/1932 zatrud­
niono w tej uczelni Georga von Oleinowa, specjalistę z dziedziny histo­
rycznej problematyki polskiej (szczególnie Wielkopolskiej i pomorskiej). 
W końcowych miesiącach I wojny światowej był Cleinow szefem praso­
wym przy generalnym gubernatorstwie w Warszawie i Łodzi. Był Pola­
kom nieprzychylny, ale złożone problemy „bezpaństwowego” narodu pol­
skiego badał dogłębnie i w ielostronnie33. W okresie Powstania Wielko­
polskiego był duchowym i politycznym przywódcą Niemców w Byd­
goszczy. W jednej z opracowanych w tym  mieście odezw z 2 stycznia 
1919 r. apelował o zjednoczenie się Niemców nadnoteckich przeciw na­
rastającemu „zagrożeniu polskiemu” 34. W latach dwudziestych zajmował 
się szeroko rozumianą problematyką Związku Radzieckiego nie ukrywa­
jąc swych antypatii do ustroju i ideologii radzieckiej35. „Badania wschod­
nie” pojmował Cleinow jako niezwykle szerokie zarówno “w aspekcie te­
matycznym, jak i terytorialnym, a nawet w rozmiarach euroazjatyckich. 
We wspomnianej szkole kierował „seminarium euroazjatyckim” (Eurasi- 
sches Seminar). W tej właśnie uczelni w 1934 r. wydał pracę dokumen- 
tacyjno-wspomnieniową o działalności niemieckich rad ludowych w Byd­
goszczy w latach 1918 - 1919 30. Zgromadzone dokumenty były bodaj naj­
mocniejszą stroną powyższej publikacji. Dzieło to, na poły wspomnie­
niowe, de facto dotyczyło wszystkich zasadniczych spraw Powstania 
Wielkopolskiego (zwłaszcza na ziemi pomorskiej) widzianych oczyma nie­
mieckiego nacjonalisty. Cleinow nie ukrywał narastającej ‘świadomości 
narodowo-państwowej Polaków w tych przełomowych wydarzeniach, ale 
nie dostrzegał tego w kontekście genetycznym (np. na tle realiów niem­
czenia Polaków przez władze pruskie). Polacy, w jego przekonaniu, winni 
być słabi i wzajemnie skłóceni, by nie zagrażać Niemcom w tzw. Marchii 
Wschodniej (Ostviark). Nie ukrywał treści nacjonalistycznych, pomimo 
otoczki radykalizmu społecznego w działalności niemieckich rad robotni­
czych i żołnierskich. Nie maskował także ich wielorakich powiązań z an­
typolskimi organizacjami masowymi (np. Deutscher Ostmarkenverein). 
Gromił niemieckich socjaldemokratów za ich niekonsekwentnie realizowa­

33 Por. studium G. v. C l e i n  o wa ,  Die Z ukunft Polen. Vol. I - I I .  Berlin 1917.
34 P. H a u s e r ,  N iem cy  w obec  sp r a w y  p o l s k i e j . . . ,  s. 116 i n.; S. K u b i a k ,  

N iem cy  a W ielkopolska 1918-1919. Poznań 1969, ss. 66, 82.
35 Szerzej B. P i o t r o w s k i ,  Od idei m iędzyn arodow ego  po ro zu m ie n ia . . .

(w druku).
38 G. C l e i n o w ,  Der V erlust der  O s tm ark .  Die Deutschen Volksra te  des 

B rom berger  S y s te m s  im  K a m p f  um  die Erhaltung der O s tm ark  beim  Reich. Berlin 
1934.
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ną politykę wobec Polaków w dobie powstania, a przede wszystkim za 
zbytni radykalizm w sprawach społecznych i destruktywny politycznie 
i narodowo pacyfizm. Jako działacz Zjednoczenia Niemieckiego (Deutsche 
Vereinigung) był za utworzeniem przygranicznej „armii Grenzschutzu” 37. 
Książkę swą, którą już współcześnie polscy historycy określili jako „pół- 
naukową”, zadedykował Adolfowi H itlerow ise. Cleinow w pracy zgroma­
dził obfity materiał źródłowy i uznać ją należy za najlepsze w latach 
trzydziestych studium nad dziejami Powstania Wielkopolskiego w histo­
riografii niem ieckiej38.

Najgruntowniej i najwszechstronniej problematyką powstańczą za­
jęli się niemieccy historycy i publicyści działający w przygranicznej 
rejencji pilskiej, zwanej od 1922 r. Marchią Graniczną Poznań-Prusy 
Zachodnie (Grenzmark Posen-Westpreufien). Ta przygraniczna ziemia 
miała być „ostoją niemieckiej kultury”, a tradycję zmagań Grenzschutzu 
z lat 1918 - 1920 umiejętnie wykorzystano do aktywizacji duchowo-pro- 
pagandowej i do otwarcie antypolskiej działalności narodowo-politycz- 
n e j40. Dobrze zorganizowana i efektywnie działająca propaganda skiero­
wana przeciw tradycjom powstańczym Polaków z ziem zachodnich II 
Rzeczypospolitej musiała mieć swoje „naukowe” uzasadnienie i argumen­
tację korzystną dla niemieckiej przygranicznej racji stanu. W 1921 r. 
powstało więc w Pile towarzystwo „badania i pielęgnowania spraw ojczy­
stych” (Grenzmdrkische Gesellschaft zur Erforschung und Pflege der 
H eim at)41. Towarzystwo to, łącząc działaczy politycznych i społecznych, 
nauczycieli, publicystów, historyków, etnografów i archeologów, a na­
wet ekonomistów, zamierzało podjąć badania nad przeszłością, etnogra­
fią i realiami gospodarczymi owej przygranicznej prowincji i to z odpo­
wiednią podbudową agitacyjno-ideową. Z pomocą przychodzili specja­
liści od „spraw wschodnich” z uniwersytetu królewieckiego i berlińskie­
go. Częstym gościem w pilskiej placówce naukowej był ekspert do spraw 
polskich i wschodnioeuropejskich z uniwersytetu królewieckiego — Hans 
Rothfels42. Poza odczytami, wyświetlaniem filmów (nader upolitycznio-

37 Tamże, ss. 117 i n., 208 i n.
39 Już w 1935 r. Z. Grot określał Cleinowa jako hakatystę i skrajnego nacjo­

nalistę (Z. G ro  t, op. cit., ss. 104, 107 - 108).
39 Z. G r o t ,  op. cit., ss. 108 - 109. O sprawach dyplomatycznych związanych 

z komisją rozjemczą w Trewirze wydał też studium publicystyczno-dokumenta- 
cyjne Hans von Hammerstein ( t e n ż e ,  Der W affenstills tand 1918/1919 und Polen.  
Berlin 1920). O twartą nienawiścią do Polaków ział M. Kollenscher omawiając sto­
sunek ludności żydowskiej do powstania (M. K o l l e n s c h e r ,  Jiidisches aus der  
deutsch-polnischen Ubergangszeit.  Posen 1918- 1920. Berlin 1925).

40 Dokumentacja B. P i o t r o w s k i ,  S te reo ty p y  i l e g e n d y . . . ,  ss. 94 - 95, 106.
41 Tamże, ss. 95, 106 (dokumentacja archiwalna).
12 Por. B. P i o t r o w s k i ,  K sz ta ł tow an ie  się legendy pru sk ie j  w  republice  w e i -

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1988 v Instytut Zachodni



160 Bernard Piotrowski

nych i najczęściej przeznaczonych dla młodzieży szkolnej) organizowano 
wycieczki do „miejsc pamięci” o tych, którzy walczyli w szeregach Grenz- 
schutzu. O tamtych wydarzeniach często mówiono na kursach szkolenio­
wych i konferencjach pedagogicznych w ramach tzw. tygodni nauczy­
cieli niemieckich na pograniczu. Szkolenia dotyczyły przeważnie spraw 
ekonomicznych i narodowych na pograniczu polsko-niemieckim, a także 
wydarzeń z lat 1918 - 1919.

Utworzono także w Pile rodzaj „wyższej szkoły ludowej”, by w szer­
szych kręgach społecznych pogłębić „pograniczne poczucie swojskości na­
rodowej” 43.

W towarzystwie popierano badania nie tylko nad rolnictwem i prze­
mysłem okręgu nadnoteckiego (przeważały aktualne cele pragmatyczne), 
lecz również nad „niemieckim osadnictwem na terenach wschodnich Nie­
miec”. Postanowiono również, prowadzić pogłębione studia nad dziejami 
i bieżącym zasięgiem etnicznym, i działalnością narodową ludności pol­
skiej w rejencji pilskiej. Zbierano w związku z tym materiały archiwal- 
no-biblioteczne, w tym także polskie. Przede wszystkim jednak gromadzo­
no informację naukową i publicystyczną na temat Powstania Wielkopol­
skiego oraz militarnej działalności i funkcji G renzschutzu44. Organem 
naukowym towarzystwa stało się czasopismo, często poruszające proble­
matykę powstańczą „Grenzmarkische Heim atsblatter”. ,

We wspomnieniach niemieckich uczestników wydarzeń z lat 1918 -
- 1919, a wydawanych w latach dwudziestych (np. P. Ernsta Basedowa,
i dr. Paula Corrensa) działalność patriotyczna wielkopolskich powstańców ' 
urastała do wymiarów „otwartej zdrady” wobec państwa pruskiego i na­
rodu niemieckiego43. Jeden z działaczy rewizjonistycznego związku „przy­
granicznego” w Pile (Grenzmarkischer Volksdierist), Friedrich Ross, przy­
równywał opisywane przez siebie wydarzenia Wiosny Ludów w Wielko­
polsce do Powstania Wielkopolskiego. W obydwu dziejowych zwrotach, 
jego zdaniem, Polacy jakby świadomie niszczyli niemieckie zdobycze kul- 
turałno-cywilizacyjne i polityczne właśnie na „niedorozwiniętym” gospo­
darczo i duchowo „europejskim Wschodzie”. Opisując wypadki 1843 r. 
wyrażał Ross zadowolenie z przegranej Polaków. Wydarzenia z lat 1918-
- 1919 opisywał już w formie wspomnień, które powtórnie, w tonacji jesz­
cze bardziej napastliwej, ukazały się w Pile w 1939 r . 40 Z niezadowole-

m arskie j .  Casus Hansa Rothfelsa. W: Studia  z  n a jn ow sze j  historii N iemiec i s to­
su n k ów  polsko-niem ieckich.  Red. S. Sierpowski. Poznań 1986.

43 B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i l e g e n d y . . . ,  s. 95.
44 Tamże.
45 E. B a s e d o w ,  P. C o r r e n s, Schicksalstunden u n vergetz liches aus schw eren  

Tagen in Posen und WestpreuJJen. Berlin 1925, ss. 27 i n., 73 i n.
40 F. R o s s ,  Im K a m p j  u m  die Heimat. Hrsg. Grenzmarkischer Volksdienst. 

Schneidemiihl (b.r.w.).
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niem konstatował, jak to Polacy poparci przez miejscową ludność szybko 
ujęli władzę w nadnoteckim Czarnkowie. Klęska Polaków w tragicznym 
wrześniu 1939 r. była znowu „sprawiedliwością dziejową”!

W końcu 1933 r. w tej samej Pile jeden z oficerów Grenzschutzu Karl 
Stephan, wydał wspomnienia o swej „śmiertelnej walce o Marchię 
Wschodnią”, która to walka urastała do roli dziej owo-moralnego posłan­
nictwa 47. W swej książce powtarzał u tarte slogany polityczno-propagan­
dowe niemieckiej publicystyki i historiografii na temat wydarzeń Pow­
stania Wielkopolskiego. Wyrażał w niej przekonanie, iż wybuch powsta­
nia był możliwy tylko dzięki zwycięstwu niemieckiej rewolucji listopado­
wej, którą przedstawił w najgorszych kolorach. W bogato ilustrowanych 
i potoczyście napisanych wspomnieniach przedstawił walki oddziałów 
niemieckich z powstańcami polskimi na Kujawach. Opisy te mają zapew­
ne wartość dokumentacyjną, chociaż nie zawsze wiarygodną, bo też Ste­
phan, jako oficer III batalionu Grenzschutzu, dogłębniejszej analizy woj­
skowo-politycznej powstania dać nie mógł. Uprzedzenia wobec Polaków 
-powstańców górowały nad stroną dokumentacyjno-interpretacyjną tego 
zdecydowanie tendencyjnego pamiętnika. W swych wspomnieniach jed­
noznacznie heroizował on wyczyny oddziałów Grenzschutzu  w okolicach 
Sulechowa i Babimostu. W podobnym tonie utrzymane były wówczas inne 
niemieckie prace, zazwyczaj charakteru wspomnieniowego i publicystycz­
nego (jak np. W. Retz-Chwalima).

Badaczem bardziej zasłużonym dla upowszechnienia pejoratywnego 
wzorca osobowego Polaka-powstańca zajmującym się wojskowo-politycz­
ną rolą Niemców.w wydarzeniach na Pomorzu i w Wielkopolsce w latach 
1918-1919 okazał się, współpracujący z pilskim ośrodkiem badawczym, 
nauczyciel gimnazjalny z Rawicza — Hans Joachim Schm itz48. Był to 
organizacyjnie niezwykle ruchliwy i zarazem naukowo twórczy badacz 
dziejów Powstania Wielkopolskiego i udziału w nim ludności niemieckiej. 
W jego przekonaniu nadnotecka Marchia Graniczna miała określone cele 
narodowe, polityczne i strategiczne w stosunku do Pomorza Gdańskiego 
(Westpreufien) i Wielkopolski. Schmitz domagał się otwartej rewizji po­
stanowień wersalskich w sprawie polskiej granicy zachodniej i w tej dzie-

47 K. S t e p h a n ,  Der T o d esk am pf der  O stm ark . Die Geschichte eines G renz-  
schutz Bataillons. Schneidemuhl 1933 (w 1939 r. III wyd. pracy). Napisał też pracę
o bydgoskim batalionie G renzschutzu  (K. S t e p h a n ,  B rom berger  G renzschutz-  
bataillon. Schneidemuhl 1934).

48 Por. W. R e t z - C h w a l i m ,  E inzelb ilder aus den A b w e h r k a m p fe n  gegen die  
Polen im  Jahre 1919. „Grenzmarkische H eim atsblatter” 1935. Biblioteka Uniwersy­
tecka w Poznaniu. Spuścizna A. Latterm anna (materiały o Schmitzu). O zaintere­
sowaniach historycznych powstaniem u Schmitza: B. P i o t r o w s k i ,  S połeczeństw o  
W ielkopolski po łudn iow ej w  p ow stan iu  1918 -  1919 w  św ie t le  his toriografii okresu  
m iędzyw ojennego .  Leszno 1978.
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dżinie prowadził bezkompromisową propagandę polityczną i naukowo-pu- 
blicystyczną w ośrodku pilskim 40.

W marcu 1926 r. powstała w Poznaniu Komisja Naukowo-Finansowa 
dla Badań Historii Powstania Wielkopolskiego. Celem jej było zgroma­
dzenie odpowiedniej dokumentacji i rzetelne przebadanie problematyki 
powstania, a co równie ważne — jak podkreślano — „zlikwidowanie po­
glądów niemieckich na powstanie”. Pomimo niewielkich środków finan­
sowych i szczupłego grona badaczy zgromadzono w Poznaniu obfity ma­
teriał źródłowy (zaginął w latach ostatniej wojny), który miał posłużyć do 
napisania kilkutomowej syntezy dziejów Powstania Wielkopolskiego30.

Wszystkie te ambitne przedsięwzięcia badawcze strony polskiej znane 
były historykom niemieckim w Pile, a szczególnie H. J. Schmitzowi. Ubo­
lewano, iż właśnie Polacy, a nie Niemcy swoją działalnością wydawniczą 
tworzą fałszywy obraz powstania, w tym również poza granicami kraju 51. 
W połowie lat trzydziestych właśnie H. J. Schmitz na bieżąco śledził pol­
ską, szczególnie z poznańskiego ośrodka badawczego, literaturę publicy­
styczną i naukową o powstaniu. Co więcej — orientował się badacz 
w rozbieżnościach ideowo-politycznych dotyczących genezy, przebiegu, 
charakteru i następstw wielkopolskiego zrywu wolnościowego wśród pol­
skich jego badaczy52. W dziedzinie tej pomocny był mu inny pilski ba­
dacz — Richard Perdelwitz, także poinformowany na bieżąco o polskich 
wypowiedziach'i sądach naukowych o powstaniu. Rozumiał i należycie 
uwypuklał sens polityczny i zamierzenia ideowe (np. w kręgach Narodo­
wej Demokracji w Poznańskiem) takich badań 63.

Tymczasem w ośrodku pilskim postanowiono z inspiracji Perdelwitza 
i Schmitza systematycznie gromadzić wielostronną dokumentację o Pow­
staniu Wielkopolskim, a przede wszystkim o udziale w nim oddziałów 
Grenzschutzu i postawie Niemców wobec tych wydarzeń na terenach Po­
morza, Śląska i Wielkopolski. Gromadzono i opracowywano druki urzę­
dowe, relacje niemieckich uczestników walk, dokonywano kwerend ma­
teriałów w niemieckich archiwach lokalnych Pomorza, Śląska i Wielko­
polski, archiwach prowincjonalnych w Szczecinie i Królewcu, a także W

49 B. P i o t r o w s k i ,  S te r e o ty p y  i l e g e n d y , ss. 96 - 97, 107 (przypis 80 - 83).
50 Dr A. Loessner śledził w końcu lat dwudziestych piśmiennictwo polskie

o powstaniu (por. A. L o e s s n e r ,  Der Abfa ll  Posens 1918-1919 im  polnischen  
Schrifttum .  Danzig 1933).

51 Por. przeglądy H. J. S c h m i t z a ,  Polnische Sch r if t tu m  uber  den Posener 
A u f stand. „Deutsche Arbeit” H. 5/1935. T e n ż e ,  Polnische S ch riff tu m  zu m  Posener  
A u f stand und den G ren zk dm p fen  1918 - 1919. „Grenzmarkische Heim atsblatter” 
H. 2/1937.

52 Por. powyższe publikacje H. J. Schmitza.
53 R. P e r d e l w i t z ,  Nachlese aus dem  polnischen S ch r if t tu m  u ber  d em  P ° '  

sener A u f  stand 1918. „Grenzmarkische H eim atsblatter” 1938, ss. 246- 251.
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nowo powstałym centralnym niemieckim archiwum wojskowym (Heeres- 
archiv) w Poczdamie 54. Pomimo rozlicznych inicjatyw i doraźnych wysił­
ków badawczo-dokumentacyjnych Schmitza i Perdelwitza obszernej syn­
tetyzującej monografii o roli Grenzschutzu  w wydarzeniach lat 1918 - 1919 
ostatecznie nie przygotowano i nie opublikowano.

W 1938 r. w jednej z prac wydanych przez Schmitza, publikacji o cha­
rakterze wyraźnie popularnym i upolitycznionym, przedstawiono w tonie 
nacjonalistycznej idealizacji heroizm oddziałów Grenzschutzu biorących 
udział w obronie niemieckiego Ostmarku li.

W drugiej połowie lat dwudziestych i w trzecim dziesięcioleciu nara­
stała ilość prac, przeważnie o charakterze wspomnieniowym, uczestników 
walk w jednostkach Grenzschutzu, tworząc spaczony obraz wydarzeń 
powstańczych. Obraz Polaka-powstańca stawał się coraz bardziej nega­
tywny, tendencyjny56. Zwłaszcza w latach 1937- 1939 mit i legendę o 
Grenzschutzach łączono z otwartymi atakami na powersalskie postano­
wienia graniczne i polskie „sezonowe państwo” E7. Stereotypy i legendy 
te były ważnym komponentem kształtowania się wojującego, przygranicz­
nego niemieckiego wielkomocarstwowego nacjonalizmu. Wilhelm Arenz 
w jednej z prac wydanych w Pile w 1939 r. pokazał złożone stosunki pol­
sko-radzieckie w latach 1918 - 1920, w nich przede wszystkim doszuku­
jąc się największej groźby dla bytu kształtującego się państwa polskiego, 
świadomie pomniejszając zagrożenie naszego kraju ze strony zachodniego 
sąsiada 6S.

Alfred Latterm ann, znany niemiecki historyk pracujący w Poznaniu 
w połowie lat trzydziestych, z zadowoleniem konstatował wzrastające za­
interesowanie nauki niemieckiej sprawami Powstania Wielkopolskiego, co 
jakoby stanowiło skuteczną przeciwwagę polskiej „naukowej ekspansji” 
w tej dziedzinie 5°. Szczególnie w tym  zakresie cenił działalność polityczno- 
badawczą Richarda Perdelwitza z ośrodka pilskiego. Badania nad pow­
staniem Perdelwitz umiejętnie wiązał z wielostronnymi zainteresowaniami

54 Potwierdzeniem prowadzonych prac było opublikowanie przez Schmitza ob­
szernego zestawu chronologicznego wydarzeń powstańczych (H. J. S c h m i t z, Z eit -  
tafel zu m  Posener A u f  stand und zu  den  G ren zsch u tzkam pfen  1918 -1919. „Grenz- 
markische Heim atsblatter” H. 2/1936, ss. 113-130.

65 Poza artykułam i i wspomnieniami także tegoż H. J. S c h m i t z a ,  Die Po­
sener G ren zsch u tzkdm pfe  1918 -  1919. Schneidemiihl 1938.

5a Bibliografia tych prac: C. S c h m i t z ,  Geschichte des N etze-W arthe landes ,  
insbesondere des G ren zm ark  Posen-W estpreufien.  Schneidemiihl 1942.

57 Z  licznych publikacji por. chociażby: Der deutsche O stm ark. Ehrenbuch. 
Frankfurt a. Oder 1938.

68 W. A r e n z ,  P olen  und Russland 1918 -  1920. Schneidemiihl 1938.
59 A. L a t t e r m a n n ,  Geschichte der P rov in z  Posen u. des D eutsch tum s in  

Polen. W: Jahresberich te  fiir Deutsche Geschichte. Vol. XII, 1936, ss. 435-436.
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sytuacją wewnętrzną oraz polityką zagraniczną II Rzeczypospolitej. Wie- 
lopartyjność, słabość władzy wykonawczej i ustawodawczej, a przede 
wszystkim skomplikowaną strukturę narodowościową Polski międzywo­
jennej uznał ten badacz, za główne przyczyny niemocy wewnętrznej i ma­
lejącej pozycji w układzie sił międzynarodowych60. Polska nietolerancyjna 
polityka mniejszościowa — zdaniem Perdelwitza — powodowała, iż na- 
rodowe tendencje odśrodkowe Polaków były w naszym kraju szczególnie 
silne, świadcząc tym samym o permanentnej słabości wewnętrznej odro­
dzonej Rzeczypospolitej61. W konkluzji tego niezbyt rzetelnego badacza 
klęska wrześniowa Polski była następstwem rzekomego nieprzestrzegania 
zarówno w polityce wewnętrznej (np. w odniesieniu do niemieckiej mniej­
szości narodowej) jak i zagranicznej postanowień polsko-niemieckiego 
układu ze stycznia 1934 r . 02 Perdelwitz zaczął swe studia od szczegółowej 
analizy genezy i sposobów kształtowania się polskiej myśli politycznej w 
zaborze pruskim i w 1936 r. wydał na ten tem at odrębną publikację opar­
tą na źródłach polskich i niemieckich °3. Według niego, polska myśl poli­
tyczna przejawiała się najczęściej w formach otwartej irredenty (zazwy­
czaj nie przygotowanej i obliczonej na niewybaczalne ryzyko rewolucji, 
rzadko procesów ewolucyjnych) czy koncepcji zwykłego narodowego prze­
trwania. Powstanie Wielkopolskie — zdaniem Perdelwitza — otworzyło 
niebezpieczny rozdział w kształtowaniu się „nowej polityki antyniemiec- 
kiej”. W innym ze swych studiów A. Perdelwitz twierdził, iż dzięki inspi­
racjom napoleońskim Polacy w Poznańskiem w latach 1806 - 1807 zapo­
czątkowali swój nowoczesny etap narodowego i politycznego rozw ojuu. 
Błędnie zarazem sądził Perdelwitz, iż to pruska szkoła ludowa, a nie na­
rodowa agitacja inteligencji polskiej ożywiła polityczno-społeczną i na­
rodową świadomość wielkopolskiego wieśniaka 65. Przyznawał jednak, iż 
szlachta i kler były głównymi siłami motorycznymi w wielkopolskim 
ruchu narodowym XIX i początków XX w. Trudno też zgodzić się z opi­
nią tegoż historyka, by rządy namiestnika Flottwella nie miały w sto-

60 R. P e r d e l w i t z ,  Die gegen w artige  K rise  in des innenpolit ischen G edanke-  
w e l t  Polens. ..Grenzmarkische H eim atsblatter” 1939, ss. 54 - 64.

61 R. P e r d e l w i t z ,  20 Jahre polnische M inderheitenpoli t ik  gegen die Deu­
tschen. „Grenzmarkische Heim atsblatter” 1940, ss. 24 - 56.

62 R. P e r d e l w i t z ,  5 Jahre deutsch-poln ischer Pakt.  „Grenzmarkische 
Heim atsblatter” 1939, ss. 51-88.

r 63 R. P  e r  d e 1 w i t z, Die P osener  Polen  von 1815 -1914. Ein Jahrhundert gross-  
polnischen Ideengeschichte . A u f  G rund poln ischer Quellen. Schneidemuhl 1936.

61 Por. studium R. P e r d e l w i t z a ,  D er preufiischer Polen A ufs tand  1806/7. 
Ein Beitrag zur Geschichte  der  franzosische-polnischen Beziehungen.  „Granzmarki- 
eche Heim atsblatter” 1939, ss. 203 - 249.

65 R. P e r d e l w i t z ,  Die P osener Polen von  1815 - 1914. . . .  s. 18.
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sunku do ludności polskiej żadnych znamion ucisku narodowego Zbytnio 
upraszczając, sądził ten badacz, że dopiero po upadku Powstania Stycz­
niowego upowszechniła się w Wielkopolsce ewolucyjna, organicznikowska 
idea narodowego przetrwania 67. Nawet w bismarkowskim Kulturkampfie  
nie dostrzegał Perdelwitz cech germanizacyjnych, chociaż równocześnie 
przyznawał, ŻG po 1900 r. tendencja n a rz u c a n ia  języka i k u l tu r y  n ie m ie c ­
kiej Polakom spotęgowała s i ę 68. Perdelwitz d oszed ł do wniosku wręcz 
nieoczekiwanego (w  n ie m ie c k ie j historiografii wcale nie odosobnionego!), 
że tragedią władz pruskich było to, iż dały one Polakom „broń” do ręki, 
ucząc ich np. kunsztu wojskowego, różnych form skutecznego gospodaro­
wania, które następnie zostały skierowane przeciwko tejże w ładzy68. Pow­
stanie W ielkopolskie, było tego najlepszym przykładem i dowodem! W 
przekonaniu Perdelwitza Polacy nigdy nie byli rzetelnymi poddanymi 
pruskimi.

W 1939 r. historyk ten, publikując kolejne studium o kwestii polskiej 
jako zagadnieniu międzynarodowym w I wojnie światowej 70 przyznawał 
jednoznacznie, że społeczeństwu i władzom prusko-niemieckim nie tyle 
chodziło o byt niepodległej Polski, ile o korzystny przebieg i zagwaran­
towanie na przyszłość niemieckich granic wschodnich. Głosił zarazem, że 
Rosja carska i demokratyczna (w tym  także radziecka) nie przewidywała 
utworzenia niepodległego państwa polskiego, gwarancję tę dać mogły je­
dynie Niemcy 71. Powtarzał starą tezę niemieckiej historiografii, że w la­
tach 1918 - 1919 dla aliantów była Polska jedynie przeciwwagą wobec ros­
nącej pozycji Niemiec w Europie Środkow ej72. Zdaniem Perdelwitza „po­
lityczna gra in tryg” ze strony Anglii i Francji nic konkretnego i trw al­
szego Polsce przynieść nie mogła. Na bogatym, ale odpowiednio wyselek­
cjonowanym i tendencyjnie opracowanym materiale źródłowym przedsta­
wia chwiejne stanowisko tych państw w I wojnie światowej wobec sprawy 
polskiej (jej istnienia bynajmniej nie kwestionował!). „Akt 5 listopada” 
był zdaniem Perdelwitza nader korzystny dla Polaków, ale ci ustosunko­
wali się do jego postanowień nieoczekiwanie sceptycznie, a nawet w rogo7*.

W orzeczeniu Perdelwitza, polscy historycy i publicyści jednostronnie
i niesprawiedliwie przedstawiają kwestię własnego narodu i tworzącego

68 Tamże, s. 24.
67 Tamże, s. 66 i n.
6S Tamże, s. 96 i n.
69 Tamże, ss. 107, 122.
70 R. P e r d e l w i t z ,  Die Polen  im  W eltkr iege  und die in ternationale  Politik .

Leipzig 1939.
71 Tamże, s. 272.
72 Tamże, s. 152.
78 Tamże, s. 153.
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się państwa w I wojnie światowej. Polskim zmaganiom o ostateczne usta­
lenie granicy zachodniej, a szczególnie Powstaniu Wielkopolskiemu po­
święcił w książce sporo uw agi74. Obficie korzystał z polskiego dorobku ba­
dawczego często chętnie polemizując z niektórymi tezami i koncepcjami 
naszej historiografii, posądzając ją najczęściej o tendencyjność i nacjo­
nalizm. Perdelwitz jednoznacznie stwierdzał, iż powstańcom chodziło 
przede wszystkim o włączenie Wielkopolski, Pomorza i Śląska do rodzą­
cego się państwa polskiego, a zachęcała do tego szczególnie Francja na 
arenie międzynarodowej. Perdelwitz skłonny był nawet twierdzić, iż właś­
nie dla Francji utworzenie niepodległej Polski było historyczną szansą 
i aktualnie polityczną koniecznością, by politycznie i militarnie osłabić 
Niemcy ,5.

Perdelwitz (a nie był wcale odosobniony w niemieckiej historiografii!) 
nie wierzył w jakiekolwiek porozumienie polsko-niemieckie, gdyż anty- 
niemieckość była, rzekomo, na trwałe osadzona w umysłowości przecięt­
nego Polaka i naszej kulturze, a tradycja powstańcza (w tym  również 
Powstania Wielkopolskiego) tylko ją pogłębiłyn. Równocześnie w stu­
diach swych powtarzał tradycyjną już tezę niemieckiej historiografii
0 starannym  przygotowaniu wojskowym i polityczno-dyplomatycznym 
Powstania Wielkopolskiego przez Polaków, zwłaszcza zaś przez polską 
konspirację, a później Naczelną Radę Ludową i paryski Komitet Naro­
dowy.

W okresie międzywojennym Perdelwitz uznał szczególnie endecję
1 Polski Związek Zachodni za główne ostoje postaw i myśli politycznej, 
których wyjściowym aktem polityczno-propagandowym było Powstanie 
Wielkopolskie. Tego zdania była większość niemieckich historyków z „po­
granicznych” uniwersytetów i placówek naukowych. W tych politycznych 
akordach utrzymane były alarmujące raporty do Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych III Rzeszy i centralnych władz NSDAP, np. z rejencji ko­
szalińskiej, kwidzyńskiej, królewieckiej, frankfurckiej czy wrocławskiej
2 lat 1937 - 1939. Podkreślano w nich nadal, iż powstańcy wielkopolscy, 
powstańcy śląscy, działacze PZZ i aktywiści Narodowej Demokracji byli 
propagatorami i szermierzami postaw antyniemieckich w polskim spo­
łeczeństwie, .zwłaszcza na zachodnich rubieżach Rzeczypospolitej.

Oczywiście, w tych trudnych latach kombatanci tych powstań nasilili 
pracę polityczną, wychowawczą, a nawet wojskową w szeregach młodego 
pokolenia, by społeczeństwu polskiemu jednoznacznie uświadomić potrze­
bę utrzymania na zachodnich i północnych terenach przygranicznych czuj-

74 Tamże, s. 244.
75 Tamże, s. 255.
70 R. P e r d e l w i t z ,  M yth os v o m  Deutschen in Polen. „Grenzmarkische 

H eim atsblatter'’, Vol. XV, 1939, ss. 226-245. r— i
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ności i gotowości obywatelskiej wobec zagrożenia ze strony wojującego 
hitleryzmu 77.

Faktycznie im bliżej wybuchu wojny światowej, tym  bardziej nie­
mieckie zainteresowania Powstaniem Wielkopolskim i jego uczestnikami 
przyjm ują charakter agresywny, agitacyjno-propagandowy i upolitycz­
niony. Powstanie w świadomości hitlerowców urastało do odwiecznego 
symbolu walki i permanentnego antagonizmu między Polakami i Niem­
cami, stanowiło przejaw polskiego „fanatycznego nacjonalizmu”. Prasa 
poznańska z lat 1938/1939 (i nie tylko!) ostrzegała przed tak uproszczoną 
i dlatego niebezpieczną wykładnią powstania, zwłaszcza zaś w publicy­
styce i nauce 78.

Na podstawie zgromadzonego powyżej materiału źródłowego z lat 
1919 - 1939, skądinąd daleko niepełnego, można wyprowadzić kilka końco­
wych uogólnień:

1. Interpretacja genezy i przebiegu wydarzeń związanych z Powsta­
niem Wielkopolskim, ich społecznego oraz polityczno-narodówego tła 
i międzynarodowych uwarunkowań była całkowicie różna w niemieckiej 
i polskiej historiografii i publicystyce, zaś o wymianie wzajemnych opinii 
i stanowisk badawczych mowy nie było. Każda ze stron miała własny 
obraz powstańczych wydarzeń. Historiografia, a zwłaszcza publicystyka 
niemiecka skłonna była do fałszowania i przeinaczania odmiennych aspek­
tów problematyki powstańczej. W swej zbeletryzowanej formie rozliczne 
powieści o tematyce powstańczej przedstawiały zazwyczaj negatywny 
i tendencyjny obraz charakterologiczny polskiego powstańca przy równo­
czesnej apoteozie dokonań żołnierzy Grenzschutzu i Heimatschutzu. W 
niemieckiej literaturze pięknej, głównie o charakterze polemiczno-propa- 
gandowym i lokalnym zasięgu „przygranicznym”, częściej i konsekwent­
niej niż w polskiej sięgano do wydarzeń z lat 1918 - 1919. Właśnie ten typ 
przekazu, zbliżony do literatury faktu, w stopniu największym kształto­
wał tendencyjną, fałszywą świadomość historyczną i obywatelską Niem­
ca o złożonych problemach pogranicza polsko-niemieckiego z lat 1918 —
- 1919, zwłaszcza zaś o Powstaniu Wielkopolskim.

2. W historiografii i publicystyce niemieckiej obrazy powstania i do­
konań powstańców były atutem przetargowym i środkiem do celu bar­
dziej nadrzędnego w polsko-niemieckiej „wojnie piór”, którym było dą­
żenie do rewizji postanowień wersalskich dotyczących granicy z państwem 
polskim, traktowanym  jako „sezonowy” twór polityczny.

3. Niemiecka historiografia dotycząca Powstania Wielkopolskiego roz­
winęła się głównie w przygranicznym ośrodku pilskim (np. w studiach

77 B. P i o t r o w s k i ,  K om batan ci  P ow stan ia  W ie lk o p o l s k ie g o . . . ,  passim.
78 B. P i o t r o w s k i ,  Polska m yś l  za c h o d n ia . . . ,  s. 55 i n. ™
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J. J. Schmitza i R. Perdelwitza) oraz berlińskim (studia V. Cleinowa) 
i miała charakter pamiętnikarsko-publicystyczny; brakowało natomiast 
gruntowniejszych prac analitycznych i dzieł syntetycznych (tych ostatnich 
do 1939 r. brakowało także w polskiej historiografii wielkopolskiego eposu 
powstańczego).

4. W niemieckiej literaturze przedmiotu, utrzymanej w tonacji nacjo­
nalistycznych uprzedzeń i animozji do Polaków, wytworzyły się sponta­
nicznie liczne legendy, stereotypy, mity, slogany propagandowe, które —■ 
łącznie potraktowane — stały się ważnym komponentem walki narodowej 
(dzisiaj nazwalibyśmy to rodzajem wojny psychologicznej) na pograniczu 
polsko-niemieckim (Wielkopolska, Pomorze, Śląsk). Ciągła presja bieżą­
cych realiów politycznych zarówno po polskiej, jak i niemieckiej stronie 
powodowały, iż trudno było mówić o badaniach naukowych sensu stricto 
nad powstaniem. W naszym dziejopisarstwie trud interpretacyjny był wy­
kładnią ideową orientacji zachodniej głównie w poznańsko-pomorskim oś­
rodku politycznym, jedną z form bezkompromisowej walki o utrwalenie 
w świadomości społeczno-politycznej polskiej racji stanu nad Odrą i Bał­
tykiem n. Dla Niemców Powstanie było jedynie przejawem polskiego po­
litycznego ekspansjonizmu, także wojskowego i duchowego, który rozbił 
niemieckie status quo na tzw. pragermańskiej Marchii Wschodniej (Ost­
mark).

5. Po tragedii wrześniowej i upadku państwa polskiego polityczno-na- 
rodowa ocena powstania i powstańców przybiera nowe bezwzględne for­
my. Nie siła argumentów, lecz argument brutalnej siły decydował jedno­
znacznie o wszystkim. W świadomości hitlerowców oskarżony był cały 
naród polski, chociaż ze szczególną zaciekłością i systematycznością tropio­
no i prześladowano w Wielkopolsce, na Pomorzu i Śląsku polskich inte­
lektualistów, kler, działaczy społecznych i politycznych, tych szczególnie, 
którzy współpracowali z Narodową Demokracją, Polskim Związkiem Za­
chodnim, którzy byli kombatantami Powstania Wielkopolskiego i powstań 
śląskich. W tej to grupie patriotów II Rzeczypospolitej ofiar hitlerowskie­
go terroru było szczególnie dużo 80. W latach II wojny światowej hitle­
rowcy skierowali przeciwko Polakom potężną, nie przebierającą w środ­
kach i dobrze zorganizowaną machinę propagandową H.

78 Por. A. C z u b i ń s k i ,  Rola W ielkopolsk i i Poznania w  k sz ta łtow an iu  za ­
chodnich i północnych granic odrodzonego P ań s tw a  Polskiego (1918-1921). W: Pol­
ska m yś l  zachodnia w  Poznaniu i Wielkopolsce. Je j  realizacja  w  w iekach  X IX
i X X .  Warszawa—Poznań 1980, s. 63 i n.

80 T. S a l a m o n ,  M ateria ły  archiwalne do his torii P ow stan ia  Wielkopolskiego  
w  aktach  W ojew ódzk iego  A rc h iw u m  P ań s tw o w ego  w  Poznaniu  „Koszalińskie Stu­
dia i M ateriały” n r  2/1985, s. 85 i n.

81 B. P i o t r o w s k i ,  O braz Polaka oraz  Powstańca] "jelkopolskiego w  hi'
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W latach II wojny światowej poprzez rozliczne niemieckie publikacje 
obraz Polaka-powstańca uległ dalszemu jeszcze zafałszowaniu i wypacze­
niu, szczególnie jego sylwetka charakterologiczno-osobowa, sposób myśle­
nia i w ogólności sens walki zbrojnej w jatach 1918 - 1919. Był on nadal 
symbolem i siewcą polskich uczuć nacjonalistycznych.

storiografii i p ub licys tyce  N iem iec  h it lerow skich  (1939 -1945). W: „Koszalińskie Stu­
dia i M ateriały” n r 2/1985, ss. 130 - 165.
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^ KSSmaea5asseŝ gTBSSWili£SSgreasef^ gB̂ 6StftJ£lf^ ĝ l?sFff^ ^ ^ W i9 ^ t^ m w ^ ^ ^ ^ !m w fw ^ iS ^ î

JANUSZ SOBCZAK

POLSKA W POLITYCE 
I PROPAGANDZIE III RZESZY 
W LATACH 1939-1945

nakład 1500, ark. wyd. 33, cena 1000 zl

Jest to pierwsze monograficzne opracowanie tematu, opar­
te na m ateriałach archiwalnych w większości dotqd nie uzy­
skanych. Autor przedstawił zabiegi niem ieckiej dyplomacji i pro­
pagandy przeciwko stnieniu i dziatanu państwowości polskiej 
z jej konstytucyjne legalnym rzgdem na em igracji, uznanym 
przez większość państw neutralnych i dość długo przez sprzy­
mierzone z Niemcami Wiochy, Rumunię, Węgry i Japonię. Rzqd 
ten, przedstawicielstwa dyplomatyczne oraz polskie siły zbrojne 
i ruch oporu społeczeństwa polskiego w kraju zadawały klam 
niemieckiemu twierdzeniu, że państwo polskie przestało istnieć. 
Dlatego antypolskie akcje dyplom acje i propagandy hitlerow­
skiej mimo uporczywości nie osiągnęły celu. Prrzesądził o tym 
wynik wojny.

W

I

DO N ABYCIA: 

■ w księgarniach naukowych Domu Książki,
■ w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznań, 

Stary Rynek 78/79 (także za zaliczeniem 
pocztowym)
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