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oraz w licznych rozprawach publicy-
stycznych i naukowych.

W o$wietleniu Zakrzewskiego Mic-
kiewicz nio wychodzi wyidealizowany.
Autor nie tai tych wszystkich stabo-
stek ludzkich, jakie posiadat wielki
poeta. Nia stanio po jego stronie, gdy
spowoduje zatarg z Muczkowskim,
ktéremu badz co badz zawdziecza! swe
poznarskie wydanie i skrupulatno roz-
liczenia finansowe. Nio pochwali wahan
w sprawie pdjscia do powstania, do-
kad winien go wzywaé¢ gtos honoru
i powinnosci. Ostoni jednak przed zbyt
ostrym wystgpieniem Gotebiowskiego,
(ktére nazwie mozo zbyt pochopnie
paszkwilem) i przed niejednym atakiem
Woykowskiego w .Tygodniku Literac-
kim”. Artykut w ,,Roku”, dla poety
réwniez nieprzychylny, nio znajduje
W ksigzca echa.

Praca B. Zakrzewskiego o Mickie-
wiczu w Wielkopolsce, wydana przez
Zarzad Miejski starannie i pieknie pod
wzgledem graficznym zadowoli w pekni
tych wszvstkich, ktérzy interesuja sie
Mickiewiczem i jego stosunkiem do
Wielkopolski.

Zdzistaw Grot

A B.

b ¢pxeojiornio.

f\puHXOBCKHfi: BBefleHHe
MocKBa 1947

(A. W. Arcichowshi: Wstep do Ar-
cheologii, Wydanie trzec;e popra-
wione i rozszerzone.Moskwa 1947),s.219.
O  zainteresowaniu jakim sie cieszy
archeologia w Zwigzku Radzieckim,
Swiadczy m. in. fakt, iz w ciggu siedmiu
lat praca prof. Arcichowskiego o po-
wyzszym tytulo doczekata sie trzech
wydan. Autor podzielit ksigzke na 34
rozdziaty. Stusznie we wstepie pod-
kresla, Zza archeologia jest dzialem
historii, i to tym, ktéry w badaniach
swych postuguja sie nie zrodtami pisa-
nymi, lecz materialnymi. Oczywiste
jest réwniez stwierdzenie, ze znaczenie
nauki archeologii bedzie stale wzra-
stato. Dzi$ juz zreszta bez jej danych
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trudno bada¢ poczatki spotecznosci
ludzkiej, poczatki narodéw, a nawet
duzej ilosci panstw. Bez znajomosci

archeologii nia mozna tez moéwi¢ o ba-
daniu praw rozwoju historycznego
ludzkosci.

Warto doda¢ iz pomimo co raz po-
wszechniejszego zrozumienia roli, jaka
W poznaniu przesztoSci cztowieka na
Ziemi przypada nauca prehistorii, usto-
sunkowania do niej pachnie niewatpli-
wio — jak dotad ,,myszka”. OKkolicz-
nos$é. ze uniwersytety posiadajg prze-
waznie tylko po jednej katedrzo pre-
historii jest tego najwymowniejszym
Swiadectwem. Zdawa¢ sobia bowiem
tnusimy sprawe, jak ogromny odcinek
przesztos$ci cztowieka jest przedmiotem
zainteresowan tej dyscypliny i jak roz-
nymi w miare postepu i rozwoju ludz-
kosci nauka ta postugiwaé sie musi
$Srodkami pomocniczymi, by zrozumiec,
jakie straty ponosimy wskutek ciasne-
go, majacego swa zrddto jeszcze w XI1X
Wieku ustosunkowania sie do nauki
prehistorii i jej potrzeb.

Po tej dygresji przejdzmy do ksigzki
proj. Arcichowskiego. Autor wprowa-
dza kolejno czytelnika w zagadnienia
starszej epoki kamiennej (s. 5—23),
Srodkowej epoki kamiennej i wczesne-
go neolitu (s. 24—29), péznego neolitu
(s. 30—35), eneolitu (s. 36—41), prze-
szto$ci Mezopotamii (s. 42—48), Egip-
tu (s. 49—55) epoki brazowej w za-
chodniej Europie (s. 56—62), epoki
brgzowej w Rosji potudniowej (s.
63—69)", epoki brazowej w Rosji polt-
nocnej (s. 70—75), przesztosci Grecji
(s. 81—87), greckich kolonii nad Mo-

rzem Czarnym (s. 88—93), Scytéw
i Sarmatéw (s. 94—100), kultury dia-
kowskiej i ananinskiej (s. 101—106),

okresu latenskiego (s. 107—112), okre-
su rzymskiego (s. 113—124). W roz-
dziatach dalszych Arcichowski zajmuje
sio Antami, Mordwinami i Alanami (s.
125—131), kulturg Azji '‘Srodkowej w
starozytnosci (s. 131—135), epokag ze-
lazng na Syberii (s. 136—141), kulturg
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Europy zachodniej w $redniowieczu
(s. 142—148), Swiatem muzutmanskim
W S$redniowieczu (s. 149—155), Azja
Srodkowa w S$redniowieczu (s. 156 do
161), Buigarami nadwotzanskimi i Po-
lowcami (s. 162—168), kulturg Stowian
Zachodnich i potudniowych (s. 169 do
175). Koncowe rozdzialy ksigzki po-
Swiecone sg gtéwnie Stowianom wscho-"
dnim.

Z powyzszego zestawienia tresci wi-
dzimy, ze autor zgodnie z zamiarem
wytozonym we wstepie stara sie za-
pozna¢ czytelnika 2z najistotniejszymi
rezultatami  badan archeologicznych.
Charakter wyktadu raczej encyklope-
dyczny, przy czym duzo miejsca autor
poswieca zagadnieniom gospodarczym.
Rzecz jasna, zo w ksigzce obejmujacej
tyle pasjonujacych  zagadniei nie
wszystkie kwestie mogty by¢ oméwione.
Nie zawsze tez dane chronologiczne
podano zgodnie z wspo6tczesnymi wyni-
kami naszej dyscypliny.

Niestusznie np, wiadomosci o bu-
dowlach megalitycznych pomieszczo-
no w rozdziale o epoce brazowej
w zachodniej Europie, a poczatek
epoki zelaznej datuje sie na ogo6t
p6zniej, anizeli to podaje prof. Arci-
chowski. Zatowa¢ dalej nalezy, ze
autor pomingt prawie zupeinie wiado-
mosci o kulturze tuzyckiej, a kulturze
Polski w okresie wczesnodziejowym
poswiecit tylko kilka wierszy. Fakt ten
niewatpliwie tlumaczy sie nieznajo-
moscig nowszej literatury polskiej, co
zresztg nie jest wing autora

Proi. Arcichowski, podobnie jak w
swych dawniejszych wypowiedziach,
W omawianej ksigzce wysuwa twierdze-
nie o istnieniu w wiekach od X do X111
wspélnoty  kulturowej  Stowian. Ze
zdaniem tym trudno jest sie nam — jak
juz méwiliSmy to gdzie indziejl), zgo-

*) Witold Hensel: Wspdlnota
kulturowa Slcwign w okresie wczesno-
dziejowym. Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, t. L (1949), s. 25—27. Zob.
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dzi¢. O istnieniu wzglednej stowian-
skiej wspdlnoty kulturowej w okresie
wczesnodziejowym  (bezwzgledna naj-
prawdopodobniej nigdy nie istniata?2)
moéwi¢ mozna jedynie w odniesieniu do
jego poczatkéw, a wiec mogta ona mieé
miejsce jedynie w okresie rodowo-
plemiennego ustroju. W okresie péz-
niejszym obejmowata tylko pewne dzia-
ty gospodarki Stowian. Nowe narze-
dzia produkcji oraz nowe formy spo-
teczno-ustrojowe, jakie S$ledzimy po6z-
niej u Stowian, powodowaly niewat-
pliwie rozktad dawnej wspdlnpty kultu-
rowej, przechowywanej najdiuzej przez
warstwy ubozsze. Kultura natomiast
warstw gérnych wykazywata tyle od-
miennosci w obrebie nie tylko poszcze-
gélnych grup Stowian, alo S$cislej po-
szczegdlnych panstw stowianskich, ze
trudno tu moéwi¢ o istnieniu u nich
woéwczas jakiej$S szerszej wspoélnoty
kulturowej.

Zn wzgledu na wiele ciekawych ujeé
oraz informacje o nowych odkryciach
archeologéw radzieckich warto nie-
watpliwie ksiazke prof. Arcichowskie-
go poleci¢ -naszym badaczom.

Witold Hensel

han Borkovsicy: O pocateich
prazskeho hradu a o najstar-
sim kostele v Praze. Praha
1949, s. 94, oraz wielo rycin w tekscie
1 na tablicach. Wydawnictwo Macierzy

Czeskiej — Orbis, seria Nase Minu-'
lost, nr 5, pod redakcjg J. Kveta,
O. Odlozilika i R. Turka.

Ivan Borkovsky dal sie pozna¢ jako
autor ciekawych prac, m.in. o wschod-
nim pochodzeniu kultury ceramiki

sznurowej *) oraz 0 ceramice wezesno-
tez Przeglad Zachodni, r. 1V, 2, s.
577 i n.

2) Por. Przeglad Zachodni, r.
2 (1948), s. 740.

J) I. Borkovslcy: Snurova kera-
mika na Ukrajin¢ (Obaor Pruehisto-
rick?, t. IX, 1930—1935, s. 56—85).

1V, cz.
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historycznej w Europie S$rodkowej2).
Cennym wynikiem drugiej z wymienio-
nych rozpraw byto wyréznienie naj-
starszych  form wczesnohistorycznej
ceramiki stowianskiej w Czechach.
Nie wszystkie wysuniete w niej przez
autora wnioski ostaly sie w nauce, nie-
mniej jednak po ostatnich badaniach,
m. in. w Czechach3), na Morawach*),
dzi§ jest juz rzecza oczywista, ze na-
zwisko lIvana Borkovskiego zwigzato
sie trwale z postepem badan nad cera-
mikg wczesnodziejowg w Czechach,
a mozna jeszcze dodaé, z najdonio$lej-
szym etapem ich rozwoju. Borkovsky
bowiem, operujao b. znikomym i, meto-
dycznie rzecz ujmujac, matego znacze-
nia materiatem, wydzielit z catg kon-
sekwencjg najdawniejsze, formy cera-
miki stowianskiej w Czechach i nazwat
je ceramika typu praskiego.

Ksigzka, o ktérej mowa w tytule, za-
poznaje nas czeSciowo z inng dziatal-
noscig dra 1. Borkovskiego, a miano-
wicie daje wglad w wyniki jego pracy
wykopaliskowej. Autor prowadzi juz
od diuzszego czasu roboty wykopali-
skowe na terenie czeskich grodzisk w
Levym Hradcu i w Pradze na Hrad-
czynieb). Podkresli¢ trzeba, ze B. jest
w tych pracach badawczych kontynua-
torem roéznych poprzednikéw. | tak
kierownikami wykopalisk na Hradczy-
nie najdtuzej byli K. Fiala, zmarty w

3 Por. moja recenzje w Przegladzie
Zachodnim, r. Il, s. 799—802.

3 Por. np. Pamatky Archeologicke,
t. XXXXI1I, 1939-1946, s. 74 i 77.

’) Z tego terytorium pochodzg bar-
dzo cenno odkrycia dokonano przez dra

J. Pouiika, ktére zostaly pieknie
opracowano w jego S$wiezo wydanej
rozprawie: Staroslovanska  Morava,
Praha 1949.

5 W. Hen sei: Odkrycia archeolo-

giczne na Hradczynie w Pradze (Prze-
glad Zachodni, r. 11, 1947, s 606—
611).
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1943 r., i K. Giith, autor najobszerniej-
szej relacji6) o wynikach prowadzo-
nych tu rob6t badawczych. Interpreta-
cja osiagnietych w badaniach tych
rezultatbw obok wspomnianego juz
K. Gutha zajmowal sie szereg uczo-
nych czechostowackich, m. in. w ostat-
nim czasie réwniez 1. Borkovsky.

W pracy o poczatkach grodu lirad-
ezynskiego nio ogranicza sie B. do pod-
sumowania wynikéw dawniejszych u-
jeo, lecz na podstawie nowszych, cze-
Sciowo wiasnych badan przeprowadza
konfrontacje danych archeologicznych

zo zrodtami pisanymi. B. zajmuje sie
gtéwnie zagadnieniem lokalizacji ko-
$ciota NMPanny, ktérego zatozenie

przypisuje podanie na poty legendarne-
mu ksieciu czeskiemu Borzyw-ojowi.
W kwestii tej dochodzi autor do zgota
odmiennych anizeli jego poprzednicy
wynikéw. Mianowicie jest zdania, ze
na resztki kosciota N.M.P. natrafiono
w czasie wykopdéw, prowadzonych na
terenie miedzy drugim a trzecim po-
dwoércem zamkowym. Pierwotnie miat
to by¢ kosciét drewniany (tak zresztg
sagdzono juz dawniej), e dopiero pézniej
na jego miejscu wzniesiono budowle
kamienng (wzglednie drewniang o pod-
murowaniu kamiennym). W przekona-
niu tym obok innych danych utwierdza
autora fakt odkrycia w m. p. resztek
domniemanego kos$ciota NMP. réznych
szkieletow. Borkovsky sadzi, ze naj-
starsze pogrzeby odbywaly sie na tym
miejscu w X stuleciu, a wiec mniej
wiecej w tym samym czasie, w ktérym
wedlug podania miat by¢ zatozony na
Hradczynie drugi obok Levego Hradca
kosciét chrzescijanski w Czechach.
Niejako na marginesie powyzszych
rozwazan B. zajmujo sie kilkoma in-

Praha, Bude¢ a Bole-

*) K. Guth:
Praha

slav  (Svatovaclavsky Sbornik.
1934, s. 687—753).
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nymi problemami i daje znowu szereg
ciekawych, odmiennych, od poprzednich
sformutowan interpretacji. Nawigzujac
do dawniejszych uje¢, ze na Hradczy-
nio znajdowato sie pierwotnie miejsce
kultu poganskiego i ze umocnienia po-
budowano tu dopiero pod koniec IX
wieku 6a),"B. przyjmuje tu inng anizeli
Guth kolejno$¢ w stawianiu umocnien.
Zgodnie z ujeciem Gutha waly kon-
strukcji drewniano - glinianej z licem
kamiennym, 'posiadajgce dodatkowe u-
mocnienie w postaci palisady,’ miaty
by¢ wzniesione w réznym okresie cza-
su. Ich ostatnie najdoskonalsze uzbro-
.jenie (m.in. lico kamienne) powstac
miato — wedtug wspomnianego autora
— dopiero w X1 w., za czaséw Brze-
tyslawa |. Podobne stanowisko zajmo-
wat przedtem réwniez Borkovsky. W
omawianej natomiast ksigzce wiladcy
temu, ktéremu niektdrzy uczeni czes-
cy7) przypisuja podobne do naszego
Bolestawa Chrobrego aspiracje, a zna-
nego u nas m. in. ze spalenia Gniezna
i Poznania oraz uprowadzenia ludno-
§ci Giecza, B. przyznaje wzniesienie
odkrytych przez Gutha muréw kamien-
nych, wiagzanych dawniej z osobg So-
biestawa8). Autor usituje jednak u-
zgodni¢ dane historyczna o budowie
umocnien przez Sobiestawa (po roku

Podobnie datuje ostatnio poczatki
grodu hradczynskiego prof. J. Filip
w bardzo okazale wydanej pracy o prze-
sztoSci Pragi. P. J. Filip, Pralia pra-
Ika. Osmero knih o Praze, stavebnim
a umcleckém vyvoji mesta. Praha 1949,
z. 7, str. 145.

7 Por. G. Skalslcy VypravaBfe-
tislava 1. do Polska a jeji vyznam (Ca-
sopis Narodniho Musea, t. 0X111,1.939,
s. 12—28).

") Podobnie tez dawniej, co sam
przyznaje, czynit Borkovsky. Por. te-
goz: Sobeslavska hradba v Rozmber-
skem palaci na Prazskem hrade. Sepa-
rata Archeologica, z. 1, 1941.
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1136) z faktami archeologicznymi.
Twierdzi mianowicie, ze tzw. mui- So-
biestawa wykazuje dwie rézne fazy bu-
dowy. Starsza, dolng, prymitywniejszag
jego partie B. taczy z osobg Brzetysta-
wa |, milodszag za$, nadbudowang. na
niej, z Sobiestawem. Warto przypom-
nie¢, ze swego czasu opublikowat8 B.
fragmenty ceramiki, majace, zdaniem
jego, pochodzi¢ z czasu budowy oma-
wianego muru kamiennego,, a datowa-
na na wiek XII.

Z przegladu powyzszego widzimy, ze
praca B. przynosi szereg nowych, bez-
spornie ciekawych uje¢, ktéro na pew-
no nie ming bez echa. Wywody B. s3
logiczno i konsekwentne. W stym lezy
ich sita, ale i stabo$¢ zarazem, na co
jeszcze zwré6cimy uwage. Ostanie sie
w nauce twierdzen Borkovskiego po-
zwolitoby przede wszystkim jako tako
uzgodni¢ przekaz Ibraliima ibn Jakuba
z potowy X w. (okoto 966 r.), ze ,,mia-
sto Praga. zbudowano jest z kamienia
i wapna”, z danymi archeologicznymi.
Na podstawie dawniejszych uje¢ Gutha
napotykaliSmy na znaczng niezgodno$¢
wiadomosci pisanych ze Zrédtami nie-
mymi (archeologicznymi). Podpisane-
mu zreszta juz dawniej wydawato sie,
iz trudnosci uzgodnienia danych pisa-
nych z archeologicznymi polegaja na
blednej interpretacji czasu powstania
poszczegb6lnych umocnien na Hradczy-
nie. Modyfikacja Borkovskiego pozwo-
litaby réwniez — o ile sie utrzyma —
na przeprowadzenie dalszej ciekawej
korelacji z innymi danymi, a miano-
wicie potwierdzitaby istnienie wczes-
nych wptywoéw frankonskich na tery-
torium czeskie.

°) Jak wyzej, s. 5, ryc. 5 Do ryciny
tej dodano objasnienie, iz skorupy te
znaleziono na zaprawie, ktéra odpada-
ta przy budowie muru.
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Zdania powyzsze S$wiadomie ujglem
w formie warunkowej, pragnac pod-
kresli¢, ze twierdzenia autora sag dla
nas na razie niewatpliwie ciekawg
i ptodng w nastepstwa, ale tylko hipo-
teza roboczag. Wykopaliska hradczyn-
skie, jakkolwiek prowadzone z roézny-
mi przerwami od 1925 roku (a nawet
wczes$niej), nie doczekaly sie jeszcze
rzetelnego opracowania, ktére by mogto
sie sta¢ podstawg dyskusji naukowej.
Do czasu opublikowania go powstrzy-
mac sie musimy od szerszej wypowiedzi
na poruszone przez B. tematy. Wypada
jedynie zaznaczy¢, ze Borkovsky zbyt-
nio w rozumowaniach swych ufa legen-
dom, uznajac na poty legendarne fakty
za pewne dane historyczne. Do istoty i
zrédet wspomnianego braku natury me-
todycznej (dodajmy, ze réwniez podpisa-
ny nieco w tym kierunku dawniej
zgrzeszyt) powrd6ce na innym miejscu.
Stwierdzimy jedynie, ze Kkorzystanie
ze zroédet pisanych, jakie posiadamy
v odniesieniu do poczatkéw szeregu
Panstw stowianskich, wymaga szcze-
gblnej ostroznosci i daleko posunietego
krytycyzmu. Wprawdzie niedawno je-
den z miodszych i raniej samodzielnych
prehistorykéw  polskich twierdzit z
emfazg, iz zbyt daleko posuniety kry-
tycyzm nie zawsze jest zaletg, ale sto-
wa te potozy¢ nalezy na karb matej
znajomosci przedmiotu i braku do-
Swiadczenia ich autora. Tak sie bo-
wiem niestety sklada, iz ciggle za malto
krytycznych ujeé¢ znajdujemy w wielu
Pracach z naszej dziedziny10). Zmniej-

,0) Ostatnim przyktadem bynajmniej
nie odosobnionym jest ksigzka O. P a-
ret: Das neue Bild der Vorgeschich-
le. Wyd. II, Stuttgart 1918. Autor jej
znany jest ze swych réwnie ciekawych
tak mato prawdopodobnych koncepcji.
Mozna tu wspomnie¢ o jego uwagach
o funkcji osad obronnych w neolicie,

SS*

, Przeglad Zachodni, nr 11, 1949

547

szych uchybiern mozna poda¢, ze Bor-
kovsky, podobnie jak wiekszo$¢ uczo-
nych czeskich, niewtasciwie uzywa ter-
minu ,hradiste”, ktéry odpowiada na-
szemu stowu grodzisko. Okreslenie
hradisté” nie jest synonimem stowa
‘hrad’. Stad obu tych poje¢ nie mozna
za sobg mieszaé. Grodzisko, jak juz
dawniej przekonywajgco wykazanoll),
stanowi ruine grodu. Podpisanemuwy-
daje sie réwniez, ze autor na str. 70
w sposob niewtasciwy moéwi o budowie
w technice palisadowej. Domyst B. na
temat sposobu zbudowania odkrytej
przez niego Swiatyni (?) raczej wska-
zuje, iz mamy tu do czynienia z tech-
nikg stupowa. Sciany budowli palisa-
dowych (znanych gtéwnie z péinocy)
zbudowane sg ze stup6éw stawianych
gesto obok siebie.

Ksigzka dra I. Borkovskiego — po-
mimo zastrzezen wyrazonych wyzej —
jept niewatpliwie pozycjg cenng, gdyz
wzbogaca naszg wiedze o najdawniej-
szych budowlach Hradczyna i przy-
nosi szereg nowych, prawdopodobnie
trafnych uje¢. Wdzieczni autorowi za
jej napisanie, z prawdziwg niecierpli-
woscig oczekujemy spetnienia przez
niego obietnicy wydania obszernego
opracowania wynikéw wykopalisk na
Hradczynie. Witold Hensel

o osadach palowych oraz o losach gro-
du w Buchau. Por. np. artykuly P a-
reta w: Fundberichte aus Schwaben.
N.F.X., 1941 oraz w Praehistorische
Zeitschrift, t. 32/33, 1941, ktére zna-
lazty oddzwiek w literaturze. Por. np.
Praehistorische Zeitschrift, t. 32/33, s.
412 i n. Paret w najSwiezszej pracy
daje wiele ,,nowych" uje¢. Ksigzka ta
jest- réwniez ciekawym przyktadem
przemycania dawnych ideologii pod no-
wym ptaszczykiem.

u) Por. trafne uwagi Wt Kow
lenki: Grody i osadnictwo grodowe
Wi ielkopolski wczesnohistorycznej (od

VIl do X1l w.). Poznan 1938, s. 33/4.
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