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WSPÓŁDECYDOWANIE JAKO ELEMENT WALKI POLITYCZNEJ 
W RFN W LATACH OSIEMDZIESIĄTYCH

%
1. UWAGI WSTĘPNE

Kwestie udziału pracowników najemnych w  podejmowaniu decyzji 
W przedsiębiorstwach, zakładach czy w  skali ogólnopaństwowej, okre­
ślanego najczęściej mianem współdecydowania lub partycypacji, w ielo­
krotnie stawały w centrum życia politycznego powojennej Europy Za­
chodniej. Szczególne miejsce wśród państw, w  których te zagadnienia 
odegrały rolę istotną, przypada RFN. Wyznaczone jest ono zarówno przez 
specyfikę przyjętych tu rozwiązań (np. tzw. współdecydowanie paryte­
towe), zasięg współdecydowania (obejmuje ono w  różnych formach 15,5 
min zatrudnionych), jak i przez fakt, iż problemy te należą niemal do 
stałych tematów walki politycznej. Zmiana koalicji rządzącej w  po­
datkach lat osiemdziesiątych i kilkuletni okres sprawowania przez nią 
Władzy skłaniają do prześledzenia ewolucji traktowania tej problematyki 
w nowej konstelacji politycznej, niezależnie od tego, że w  latach osiem­
dziesiątych większe zainteresowanie głównych sił politycznych —  zwła­
szcza uważanych za reprezentantów interesów pracowników najemnych 

wywoływały inne kwestie: nowelizacja prawa strajkowego, bezro­
bocie, ustawodawstwo socjalne.

Obszar współdecydowania nie był jednak oazą spokoju, czego naj­
ważniejszym przykładem są spory wokół utrzymania instytucjonalnych 
*°rm reprezentacji interesów załóg w przemyśle hutniczym i górnictwie.

Zagadnienia te nie znalazły dotychczas szerszego odzwierciedlenia 
^  polskiej literaturze, celowym wydaje się więc sięgnięcie po problema­
tykę, która w jednym z najważniejszych pod względem politycznym i go­
spodarczym krajów świata bynajmniej nie uchodzi za marginalną. W 
artyk ule nakreślono zmiany zachodzące w zakresie współdecydowania 
Przez pryzmat aktywności tych uczestników życia politycznego, których 

sprawy szczególnie dotyczą — Niemieckiego Związku Zawodowego 
(DGB) i Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD), przy czym skon­
centrowano się na wydarzeniach obejmujących lata 1982 - 1987. Dla 
Większej przejrzystości rozważania zasadnicze poprzedzono nakreśleniem  
systemu reprezentacji interesów pracowników u progu lat osiemdziesią­
tych.
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82 Agenor Gawrzyał

2. SYSTEM REPREZENTACJI INTERESÓW PRACOWNIKÓW U PROGU LAT
OSIEMDZIESIĄTYCH

2.1. W s p ó ł d e c y d o w a n i e  n a  s z c z e b l u  p r z e d s i ę b i o r s t w

Zasady uczestnictwa reprezentantów pracowników najemnych w 
procesach decyzyjnych na szczeblu przedsiębiorstw, tj. w  zgromadze­
niach akcjonariuszy, radach nadzorczych i zarządach określały głównie
4 ustawy.
— ustawa o współdecydowaniu robotników w radach nadzorczych i za­

rządach przedsiębiorstw przemysłu węgla, żelaza i stali z 21 V 1951 r. 
(tzw. M ontanm itbestim m ungsgesetz) ł;

— ustawa o współdecydowaniu robotników w  koncernach i przemyśle 
węgla, żelaza i stali z 7 VIII 1956 r. (tzw. Holding N ovelle) 2; ustawy 
te były następnie nowelizowane w  1967 i 1971 r .3;

— ustawa o ustroju przedsiębiorstw z 1'1/ X  1952 r .4;
— ustawa o współzarządzaniu robotników z 4 V 1976 r .5

W przedsiębiorstwach górnictwa i hutnictwa zatrudniających ponad 
1000 osób rady nadzorcze składać się miały z 4 delegatów akcjonariuszy 
i 1 dodatkowego członka, 4 reprezentantów pracowników (w tym 2 spoza 
przedsiębiorstwa) i 1 dodatkowego członka oraz tzw. członka neutral­
nego 6.

Dodatkowi członkowie, zarówno ze strony udziałowców, jak i załogi 
nie mogli być przedstawicielami lub urzędnikami jakiejkolwiek organi­
zacji pracodawców lub związków zawodowych. Nie mógli być również 
zatrudnieni w  owym przedsiębiorstwie lub łączyć z jego działalnością 
szczególnych, własnych interesów ekonomicznych. Okazało się jednak, 
że miejsca te najchętniej oferowano osobom zajmującym ważne pozycje

1 Gesetz uber M itbestimmung der Arbeitnehm er in den Aufsichtsraten und 1 
Vorstdnden der TJnternehmen des Bergbaus und der Eisen und S ta h l. erzeugenden  ( 
Industrie vom  21. Mai 1951. „Bundesgesetzblatt” (dalej „BGB1.”) I, s. 347.

2 G esetz zur Ergdnzung des Gesetzes uber die M itbestimmung der Arbeitnehm er ( 
in den Aufsichtsraten und Vorstanden der Unternehmen des Bergbaus und der 
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie vom  7. August 1956. „BGB1.” I, s. 681.

3 G esetz zur Anderung des Gesetzes zur Ergdnzung des Gesetzes uber die M it- 1 
bestimm ung der Arbeitnehm er in den Aufsichtsraten und Vorstanden der Unter- ] 
nehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie von 27. Ap- , 
ril 1967. „BGB1.” I, s. 505; Gesetz uber die befristete Fortgeltung der M itbestim ­
mung in den bisher den M itbestim m ungsgesetzen unterliegenden Unternehmen vom  . 
29. November 1971. „BGB1.” I, s. 1857. '

* Betriebsyerfassungsgesetz vom  11. Oktober 1952. „BGB1.” I, 681; Betriebsver- 
fassungsgesetz vom  15. Januar 1972. „BGB1.” I, s. 13.

5 Gesetz uber die M itbestimmung der Arbeitnehm er vom  4. Mai 1976. „BGB1." s
I, s. 1153. d

* Liczba miejsc w  radzie nadzorczej zależała od wielkości kapitału spółki. 1
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W strukturze władz publicznych oraz naukowcom7. Członek neutralny 
Wybierany był przez zgromadzenie akcjonariuszy, ale musiał być zaak­
ceptowany przez co najmniej 3 przedstawicieli obu stron: tj. pracodaw­
ców i pracowników. Dwaj reprezentanci pracowników, w  tym 1 robotnik 
i 1 urzędnik, wybierani byli przez radę zakładową po konsultacjach z 
władzami najsilniejszego w  przedsiębiorstwie związku zawodowego, dwaj 
Pozostali oraz członek dodatkowy mianowani byli przez władze tego 
związku w porozumieniu z radą zakładową i zakładową organizacją zwią­
zkową. Rada nadzorcza, określając skład zarządu, wybierała również tzw. 
dyrektora ds. pracy (Arbeitsdirektor), który musiał uzyskać aprobatę 
Większości zasiadających w  radzie reprezentantów pracowników. Jego 
kompetencje nie były sformułowane w  ustawie, ale zwyczajowo powie­
rzano mu sprawy osobowe oraz socjalne.

Ustawa z 1956 r. powielała w  zasadzie powyższy model, dokonując w  
nim m. in. trzech modyfikacji:

w  skład rad nadzorczych koncernów nie wchodzili już tzw. dodatko­
wi członkowie;
wybór dyrektora ds. pracy mógł nastąpić nawet przy negatywnej opi­
nii przedstawicieli pracowników;

~~ delegatom załogi przyznano 1 miejsce więcej niż reprezentantom  
pracowników, pochodzącym spoza przedsiębiorstwa.
Rozwiązania przyjęte Ty obu tych aktach prawnych, zwłaszcza zaś 

w pierwszym, związki zawodowe uznały za wzorcowe i do nich, najczęś- 
Clej nawiązywano, zgłaszając postulaty rozszerzenia współdecydowania.
Ustawy te były również przedmiotem zainteresowania poza RFN — 
zwłaszcza w tych państwach kapitalistycznych, w  których związki zawo­
dowe w  kwestii współdecydowania zajmowały podobne do DGB stano­
wisko (np. w Austrii). S iły polityczne związane z wielkim kapitałem, w  
tym także z FDP, przeciwne były wprowadzaniu parytetowego współ­
decydowania, tolerując podejmowane przez wiele przedsiębiorstw próby 
»Ucieczki” spod zakresu działania obu ustaw. Próby te opierały się na 
dokonywaniu zmian form własności i restrukturyzacji produkcji. Dopie­
ro nacisk opinii publicznej inspirowanej przez DGB sprawił, że decydo­
wano się na podejmowanie akcji mających formalnie zapobiec tego typu 
Praktykom. . W taki sposób doszło do nowelizacji ustaw w 1967 r. w  
okresie wielkiej koalicji oraz w  1971 r. podczas rządów socjal-liberalnych.

Przeciwnikom koncepcji parytetowego współdecydowania znacznie 
bardziej odpowiadały ustawy z 1952 i 1976 r. Pierwsza, regulująca za-

7 Szerzej zob. D. B r i n k m a n n -  H e r  z, Entscheidungsprozefie in den Auf- 
Sl°htsraten der Montanindustrie. Eine empirische Untersuchung iiber die Eigr.ung 
^es Aufsiehtsrates ols Instrument der Arbeitnehmertnitbestimm ung. Berlin (West)
1972.
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gadnienia ustroju przedsiębiorstw, przyznawała w  radach nadzorczych 
przedsiębiorstw zatrudniających ponad 500 osób reprezentantom pra­
cowników 1/3 miejsc. W przypadku posiadania przez nich więcej niż 2 
miejsc w skład owej reprezentacji mogły wejść osoby nie pracujące W 
danym przedsiębiorstwie. Delegaci załogi nie uczestniczyli natomiast w 
działalności zarządów.

Ustawa z 1976 r. określała sposób reprezentacji pracowników w  za­
rządach i radach nadzorczych prawie wszystkich dużych przedsiębiorstw 
zatrudniających ponad 2 000 osób8. Rady nadzorcze składać się miały w 
połowie z wybieranych przez gromadzenie akcjonariuszy reprezentantów 
udziałowców oraz w połowie z reprezentatów pracowników. Miejsca 
przyznane tym ostatnim miały być w 2/3 obsadzane przez zatrudnionych 
w  danym przedsiębiorstwie, przy czym wyodrębniono miejsca dla ro­
botników i tzw. wyższych urzędników. Rada nadzorcza większością 2/3 
głosów wybierać miała przewodniczącego i jego zastępcę, w  przypadku 
zaś braku owej większości delegaci udziałowców wyznaczali przewodni­
czącego, przedstawiciele załogi — zastępcę. Przesądzało to o ochronie in­
teresów właścicieli przedsiębiorstw. Podobne gwarancje znalazły się W 
przepisach dotyczących zasad funkcjonowania rady: przy równowadze 
głosów rozstrzygające było stanowisko przewodniczącego, któremu przy­
znano 2 głosy. Jego zastępca nie mógł natomiast z tego uprawnienia 
korzystać. Specjalne kompetencje przewodniczącego rady ' odgrywały 
szczególną rolę również przy wyborze członków zarządu. Winni oni być 
ustaleni większością 2/3 głosów członków rady; w  sytuacji braku możli­
wości spełnienia tego warunku sięgano po odrębną, nadzwyczajną pro­
cedurę. Powoływano wówczas komisję składającą się z 4 osób (przewod­
niczącego rady i jego zastępcy oraz reprezentanta Akcjonariuszy i przed­
stawiciela pracowników), która przedkładała własne propozycje obsady 
zarządu. Ich zatwierdzenie następowało zwykłą większością głosów; przy 
równowadze przeważało stanowisko szefa rady. Osłabienie pozycji pra­
cowników w porównaniu z ustawą z 1951 r. znajdowało dodatkowy 
wyraz w fakcie, że nie mieli oni żadnych szczególnych uprawnień przy 
wyborze dyrektora ds. pracy. Powoływany on był na takich samych 
zasadach co pozostali członkowie zarządu.

Dokument ten spotkał się jednak z totalną krytyką przedsiębiorców 
uznających zawarte w  nim rozwiązania za sprzeczne z konstytucją- 
Krytyka ta osiągnęła swój punkt kulminacyjny, gdy 29 VI 1977 r. 29 
związków przedsiębiorców, 9 przedsiębiorstw i Niemieckie Zrzeszenie

8 Ustawa nie dotyczyła m. in. przedsiębiorstw objętych iprzetpisami z 1951 r. i 
1956 r. oraz przedsiębiorstw służących realizacji ceJów politycznych, charytatyw­
nych, wychowawczych, naukowych lub artystycznych oraz zajmujących się informo­
waniem i wyrażaniem opinii.

Przegląd Zachodni, nr 1, 1989 Instytut Zachodni



T

Współdecydowanie jako element walki politycznej 85

Ochrony Własności Papierów Wartościowych (Deutsche Schutzvereini- 
gung fu r  W ertpapiere e.v) zaskarżyło ustawę w Federalnym Trybunale 
Konstytucyjnym. Przedmiotem zaskarżenia były zwłaszcza zasada pa­
rytetowego rozdziału miejsc w  radzie nadzorczej, system wybierania 
przewodniczącego rady i jego zastępcy, system głosowania w  radzie, 
system powoływania i odwoływania członków zarządu, przepisy doty­
czące dyrektora ds. pracy. W uzasadnieniu skargi przedsiębiorcy m. in., 
stwierdzali, że ustawa faktycznie realizuje zasadę współdecydowania pa­
rytetowego, co ogranicza efektywność działania przedsiębiorstw i za­
graża podstawowym prawom gospodarki rynkowej. Powoduje to, zda­
niem skarżących, iż naruszone zostają konstytucyjne gwarancje wła­
sności prywatnej. Sprzeczna z ustawą zasadniczą miała być też wyrażona 
lmplicite w  ustawie konieczność osiągania porozumień, co z kolei — wg 
wnoszących skargę — podawało,w Wątpliwość realność konstytucyjnej 
swobody zrzeszania się. Po blisko dwóch latach analiz trybunał ogłosił 
1 III 1979 r. wyrok, oddalając skargę jako bezpodstawną9. W uzasad­
nieniu sięgnięto jednak po argumentację zbieżną w dużym stopniu ze 
sposobem rozumowania przedsiębiorców. Zaznaczono przede wszystkim  
jednoznacznie, że współdecydowanie nie może stwarzać sytuacji, by 
zainwestowany w  przedsiębiorstwie kapitał mógłby być wykorzysty­
wany niezgodnie z wolą jego właścicieli. Udziałowcy zachować ( więc 
musieli zarówno kontrolę nad obsadą kierowniczych stanowisk, jak 
i prawo do podejmowania ostatecznych decyzji. Dzięki takiemu roz­
strzygnięciu sporu wszystkie jego strony mogły znaleźć w wyroku i jego 
Uzasadnieniu elementy odpowiadające ich interesom. Federalne Zrze­
szenie Niemieckich Związków Pracodawców (Bundesvereinigung der 
Deutschen Arbeitgeberverbande) popularyzowało oczywiście opinie
0 potrzebie zagwarantowania pozycji rozstrzygającej właścicielom kapi­
tału i odrzucała w  związku z tym  koncepcję współdecydowania pary­
tetowego 10; DGB  natomiast z satysfakcją akcentował zwłaszcza fakt, iż 
Wyrok trybunału nie przesądzał o przyszłości współdecydowania, a więc
1 kwestii zasad podziału miejsc w  organach zarządzających. Sędziowie 
Oznaczyli bowiem, iż ich uwagi dotyczą wyłącznie ustawy z 1976 r. Po­
dobnie komentowali orzeczenie działacze SPD  11.

Ustalenia trybunału wniosły z pewnością nowe elem enty do dyskusji 
nad współdecydowaniem, ale bynajmniej nie uspokoiły jej przebiegu.

• Im Namen des Volkes. Urteil und Urteilsgrunde des Bundesverfassungsgerichts 
Zurn M itbestim m ungsgesetz im  Wortlaut. „Das Mitbestimmungsgesprach”nr 3/1979, 
ss- 63 -  87. 1

10 Zob. np. O. E s s e r, Urteil schafft Klarheit; 'Interview m it dem BDA-Prd- 
Sldenten. „Ruhrnachrichten” z 12 III 1979.

11 Zob. np. „Frankfurter Rundschau” z 2 III 1979.

Przegląd Zachodni, nr 1, 1989 Instytut Zachodni



86 Agenor Gawrzyał

Fakt, iż oceniane one były w  skrajnie odmienny sposób, dowodził zara­
zem, że zagadnienia zasad reprezentacji interesów pracowników najem­
nych pozostały sprawą otwartą. Wbrew jednak dość ostentacyjnie ekspo­
nowanemu przez działaczy DGB zadowoleniu z odrzucenia skargi, try­
bunał raczej bezspornie przekreślił ich nadzieje na zaakceptowanie dalej 
idącego ograniczenia uprawnień płynących z posiadania. Zakwestiono­
wał on tymczasem sedno związkowych postulatów, tj. oparcie .struktur 
decyzyjnych o zasadę równego podziału miejsc między reprezentantów 
pracodawców i „pracobiorców” 12.

2.2. W s p ó ł d e c y d o w a n i e  n a  s z c z e b l u  z a k ł a d ó w  p r a c y

Zagadnienia związane z udziałem pracowników w  podejmowaniu de­
cyzji w  zakładach regulowały ustawy o ustroju przedsiębiorstw z 1952 r. 
i 1972 r. Interesy pracowników we wszystkich zakładach stale zatrud­
niających co najmniej 5 osób reprezentować miały rady zakładowe lub 
przewodniczący zakładowi. Ich kompetencje sięgały od prawa do uzy­
skiwania informacji i wyrażania opinii po współdecydowanie, np. w  
sprawach zwolnień lub kształcenia zawodowego. Skład rady zależał od 
liczby zatrudnionych. Pracodawca zobowiązany był nie tylko do pono­
szenia kosztów działalności rady, ale i do zwalniania — w  zakładach 
zatrudniających ponad 300 osób — określonej liczby jej członków z za­
jęć zawodowych. Z pośród najistotniejszych uprawnień rad wymienić 
należy:
— współdecydowanie w  sprawach socjalnych, tj. w określaniu czasu 

pracy i przerw, ustalaniu zasad udzielania urlopów, uruchamianiu 
urządzeń bhp, dysponowaniu mieszkaniami zakładowymi, wprowa­
dzaniu zarządzeń kontrolujących wydajność pracy, zarządzaniu tzw. 
infrastrukturą socjalną;

-— współdecydowanie w  sprawach produkcji, tj. głównie dotyczących 
zmian w zakładzie, polegających na ograniczeniu bądź zatrzymaniu 
produkcji, przeniesieniu lub połączeniu zakładów, zasadniczej re­
formie struktury organizacyjnej, wprowadzeniu nowych metod pracy 
i procesów produkcji;

—  współdecydowanie w sprawach personalnych, tj. przy zwalnianiu, 
przyjmowaniu do pracy lub przenoszeniu na inne stanowiska. 
Członkowie rad zakładowych z urzędu zasiadali w  komisjach gospo­

darczych powołanych w przedsiębiorstwach zatrudniających co najmniej 
100 osób. Komisje stanowić miały forum dla dyskusji załogi z kierow­
nictwem oraz służyć wymianie informacji. Przedsiębiorcy zobowiązani

12 Por. E. J. H a  b e r l e ,  Zum M itbestimmungsgesetz von 1976. Versuch einer 
Bewertung der neuen M itbestimmung ans sozialgeschichtlicher Perspektive. [W:] 
W irtschaftsdem okratie in der Diskussion. Koln—Frankfurt/Main 1978, ss. 119 -139.
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byłi do składania komisji raportów na temat sytuacji finansowej przed­
siębiorstwa, wielkości produkcji i zbytu, programu produkcji i inwes­
tycji, racjonalizacji, zamykania zakładów i zmiany ich struktury orga­
nizacyjnej. Ustawodawca zastrzegł wyraźnie na początku dokumentu, że 
pracodawca i rady winny współpracować ze sobą w  imię dobra pra­
cowników, współdziałając z zakładowymi związkami zawodowymi 
i zrzeszeniami przedsiębiorców. Owemu dążeniu do zapobiegania kon­
fliktom służyć też miało pozbawienie trąd prawa do ogłaszania strajku. 
Spory między załogą a kierownictwem rozstrzygać miały bądź komisje 
pojednawcze bądź sądy pracy.

Przedstawiony tu mechanizm reprezentacji interesów pracowników 
najemnych, stanowiący poniekąd źródło i przedmiot ustawicznych kon­
trowersji, uznawany był przez wszystkie główne siły polityczne jako 
jeden z najistotniejszych składników systemu społeczno-politycznego 
RFN. Związki zawodowe, choć zgłaszały szereg zastrzeżeń co do treści 
rozwiązań, traktowały go jako wynik swej walki i efekt swej siły, w ła­
dze państwa natomiast, niezależnie od ich składu partyjnego, instytucji 
Współdecydowania propagowały jako dowód postępowości i demokra- 
tyczności ustroju. Nie był to rzeczywiście problem marginalny, bowiem 
dotyczył ogromnej rzeszy pracowników. Zgodności opinii na temat zna­
czenia „współdecydowania” towarzyszyły —  co już sygnalizowano — 
odmienne wyobrażenia o formach jego materializacji. W latach osiem­
dziesiątych uwidoczniło się to szczególnie wyraźnie.

3. SPORY O WSPÓŁDECYDOWANIE W PRZEDSIĘBIORSTWACH WĘGLA :
STALI

U progu lat osiemdziesiątych na gorączkową dyskusję nad orzecze­
niem trybunału nałożył się konflikt wokół współdecydowania w  prze­
myśle górniczym i hutniczym. Podjęte w  koncernie Mannesmanna próby 
u'Wymknięcia się” spod zasięgu działania ustawy z 1951 r. wywołały 
gwałtowną krytykę ze strony władz DGB i ożywiły spory dotyczące 
nowelizacji rozwiązań prawnych 13. Sytuacja była szczególna, gdyż kon­
flikt zaostrzył się tuż przed wyborami parlamentarnymi (5 X 1980) 
a członków koalicji socjal-liberalnej, starającej się pozostać u władzy 
różniły opinie na temat sposobu rozstrzygnięcia 4 problemu. W lipcu 
1980 r. grupa posłów socjaldemokratycznych (H. Urbaniak, H. Rohdc.
G. Jahn, H-J. Junghans, H. Rappe, J. Egert, M. Schulte i A. Emmerlichi 
złożyła w  Bundestagu  projekt ustawy o gwarancji M ontan-M itbestim -

18 Zob. np. H. K o h l ,  H.-D. Kl i l i e r ; ,  M itbestim m ungsinitiative: Es geht ums 
Oanze! „Die Mitbestimmung” nr 3/1983, s. 92.
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m ung, poparty następnie przez ponad 200 innych posłów, w  tym  m. in.
H. W ehnerau. Projektodawcy stwierdzali jednoznacznie, iż głównym  
celem ustawy jest przeciwdziałania stwarzanym dzięki zabiegom orga­
nizacyjnym możliwościom pozbawiania pracowników uczestnictwa w 
procesach decyzyjnych. Dlatego też zaproponowano by — poza pew­
nym i wyjątkami — ustawy z 1951 i 1956 r. zachowały swą moc, nawet 
gdyby zanikły formalne przesłanki ich stosowania, tj. gdyby liczba za­
trudnionych spadła poniżej wymaganego poziomu lub zmieniła się forma 
prawna przedsiębiorstw wchodzących w skład koncernu. Obie ustawy 
stracić miały moc obowiązującą tylko w  przypadku całkowitej zmiany 
profilu produkcji15. Dokument życzliwie przyjęty przez działaczy 
związkowych został także pozytywnie oceniony przez zarząd DGB i za­
interesowany związek zawodowy —  I. G. M e ta li16. CDU/CSU  przedłożyły 
kontrpropozycję, której istotą było obniżenie wymaganych kwot udziału 
produkcji z 50% na 30% w ogólnej produkcji przedsiębiorstwa. Libe­
rałowie przyjęli postawę wyczekującą, okazując niechęć do wszystkich 
wymuszanych przedsięwzięć. Argumentacja FDP znalazła dodatkowe 
wsparcie z chwilą ogłoszenia w ok. 50 przedsiębiorstwach godzinnego 
strajku ostrzegawczego w dniach 29, i 30 VII 1980 r., w  którym wzięło 
udział ok. 50 tys. osób17. Jednak nie to wydarzenie, lecz właśnie wyni­
ki wyborów i rokowania nad utworzeniem koalicji przesądziły o treści 
ostatecznych ustaleń. Projekt socjaldemokratów odpowiadał wprawdzie 
związkowcom, ale był sprzeczny z koncepcjami FDP. Podobnie jak w  
przypadku ustawy z 1976 r. SPD  zmuszona została do ustępstw, lecz 
tym  razem były one nawet większe i praktycznie równały się klęsce: 
nie tylko odstąpiono od podanych wyżej reguł określania zakresu obo­
wiązywania ustawy, ale wyrażono zgodę na ograniczenie prawa związ­
ków zawodowych (tj. głównie DGB) do delegowania ich przedstawicieli 
do rad nadzorczych. Pogłoski o żądaniach liberałów zrodziły kolejną 
falę krytyki ze strony DGB. „Z punktu widzenia związkowego —  stwier­
dził w  połowie listopada przewodniczący DGB  H. O. Vetter —  przy 
obecnym stanie informacji należy się raczej takiego porozumienia (mię­
dzy SPD  i FDP —  przyp. A. G.) bardziej obawiać, niż go sobie życzyć” 18. 
Porozumienie było jednak wtedy sprawą przesądzoną. Oświadczenie

14 Entuiurf eines Gesetzes zur Sicherung der M ontan-M itbestimmung. Deut- 
scher Bundestag, Drucksache 8/4372 z 2 VII 1980.

15 Ibidem.
15 Zob. Erkldrung des Bundesvorstandes des DGB zur Sicherung der Montan- 

-M itbestim m ung. „DGB-Nachrichten-Dienst” z 2 IX 1980.
17 Der K am pf um  den Erhalt der Montan-M itbestimmung. Dusseldorf 1980, s.

52 i nast.
18 „DGB-Nachrichten-Dienst” z 11 XI 1980.
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rządowe kanclerza H. Schmidta, które ukazało się niespełna dwa ty ­
godnie później (24 XI 1980) w  części dotyczącej współdecydowania po­
twierdzało bezsilność socjaldemokratów. Najistotniejszy element dekla­
racji stanowiła zapowiedź przedłożenia projektu nowej ustawy o współ­
decydowaniu w górnictwie i hutnictwie, której fundament stanowić miały 
dwa ustalenia:
-— akty z 1951 i 1956 r. m iały obowiązywać tylko przez okres 6 lat od 

momentu ustania w  danym przedsiębiorstwie formalnych warunków 
do ich stosowania;

— przedstawiciele związków zawodowych w  radach zakładowych w y­
bierani będą wg procedury przewidzianej dla reprezentantów załogi. 
W wystąpieniu kanclerza znalazły się słowa uznania dla związkow­

ców za ich „odpowiedzialną politykę” i podkreślenia znaczenia udziału 
załóg w  podejmowaniu decyzji oraz stwierdzenie, że zaproponowane roz­
wiązanie, „sięgając swym  działaniem daleko w  następną kadencję, stwa­
rza przestrzeń dla dalszych przemyśleń” 10. Było to w  istocie tworze­
niem kolejnych iluzji, bo realna szansa na przeprowadzenie sugerowa­
nej w  podtekście kolejnej reformy ustawodawstwa istniałaby tylko w  
dwóch przypadkach: zasadniczej zmiany stanowiska FDP lub zdobycia 
SPD  samodzielnej władzy. W konflikt z rzeczywistością popadła zresztą 
jeszcze inna uWaga H. Schmidta. Stwierdził on bowiem, że doświadcze­
nia płynące z praktyki ustaw z 1972 i 1976 r. przyczyniły się bardzo 
do wzrostu zaufania pracowników najemnych i ich organizacji —  zwią­
zków zawodowych do koalicji socjal-liberalnej20. A tymczasem oba te 
dokumenty, zwłaszcza zaś ten z 1976 r. związkowcy ustawicznie kryty­
kowali, przedstawiając je jako przykład zawiedzionych oczekiwań21. 
Deklarację rządową działacze DGB  skomentowali wstrzemięźliwie, uży­
wając słownictwa stonowanego, pozbawionego gróźb i złośliw ości22. 
Przyjęto do wiadomości, iż porozumienie o takiej treści było jednym  
z warunków utrzymania koalicji, ale równocześnie zaznaczono, że utrzy­
manie współdecydowania w  hutnictwie, górnictwie i przemyśle stalo­
wym, wprowadzenie współdecydowania parytetowego oraz demokra­
tyzacja gospodarki pozostaną głównymi celami DGB. Równocześnie 
okazało się, że ustalenia koalicji nie odpowiadają przedsiębiorcom.

19 Regierungserkliirung des Bundeskanzlers vom  24. Novem ber 1980. „Bulletin 
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” z 25 XI 1980.

21 Zob. np. E. K a s s l e r ,  Stationen zu einem ungeliebten Gesetz. Dokumenta- 
**on und Information. „Das Mitbestimmungsgesprach” nr 1/1976, ss. 3 -16; Zum 
Inkrafttreten des M itbestim m ungsgesetzes — Erkldrungen, Daten, Zahlen. ,,Das 
Mitbestimmungsgesprach” nr 8/1976, s. 155.

22 Zob. np. „DGB-Nachrichten-Dienst” z 24 XI 1980 oraz z 3 XII 1980.

20 Ibidem.
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Zjednoczenie Niemieckich Organizacji Pracodawców (Bundesvereinigung  
der Deutschen Arbeitgeberverbande) uznało treść oświadczenia za do­
wód słabości rządu i ustępstw pod naciskiem związków zawodowych 23. 
Przedłużenie okresu obowiązywania ustaw określono jako wątpliwe z 
punktu widzenia praworządności, zaś zmianę uprawnień związkowców  
jako zbyt powierzchowną, by osłabić ich w ładzę24. Wreszcie w  dniu 
30 I 1981 r. rząd przedłożył zapowiedziany projekt, który natychmiast 
wywołał (głównie w  ruchu zwią2kowym) kolejne kontrowersje. Zarząd 
DGB  na posiedzeniu w  dniu 5 II 1981 r. dokonał analizy sytuacji i opu­
blikował oświadczenie nie tylko gwałtownie krytykujące rząd, ale i za­
rzucające mu odstępstwa od deklaracji listopadowej —  zwłaszcza w  od­
niesieniu do tych jej fragmentów, które dotyczyły procedury wybiera- 
rania przedstawicieli związków zawodowych2S. Pretensje były uzasad­
nione. Projekt rzeczywiście zawierał rozwiązania w  istotny sposób osła­
biające zdobycze ruchu z lat pięćdziesiątych. Uprawnienia związków, 
dotyczące obsadzania przyznanych im  miejsc w  radach nadzorczych, 
zmodyfikowano zarówno w  zakresie procedury delegowania przedsta­
wicieli (konieczność uzyskania poparcia rad zakładowych) , jak i trybu 
odwołania (uchwała rady zakładowej lub kolegium wyborczego więk­
szości 3/4 głosów). Ustawę przyjęto 21 V 1981 r.; obowiązywać zaczęła 
od 1 VII 1981 r. Socjaldemokraci zatwierdzili tym samym dokument, 
który po raz pierwszy w  historii RFN odbierał pracownikom najemnym  
ważne, wywalczone przez DGB uprawnienia. Projekt „Grupy 200” upadł 
tym samym ostatecznie, a praktyka, zgodnie zresztą z oczekiwaniami, 
dowiodła, że nowa ustawa nie zlikwidowała źródeł sporów 26.

Utworzenie koalicji chadecko-liberalnej zdawało się przesądzać losy 
dokumentów z 1951 i 1956 r .27. Kryzys strukturalny górnictwa i hutni­
ctwa, zmiany organizacyjne i  zmiany form prawnych sprawiły, że coraz 
większa liczba przedsiębiorstw znajdowała się poza zasięgiem działania 
obu ustaw. Spośród 71 przedsiębiorstw górnictwa i  37 hutnictwa i stali 
podlegających aktowi z 1951 r., pozostawało w  połowie lat osiemdziesią­
tych odpowiednio 9 i 20. W ciągu następnych kilku lat, właśnie na pod­
stawie uregulowań z 1981 r., dołączyć miały do tej listy następne, przy 
czym jako pierwsze w  1987 r. Salzgitter AG  i M annesmann AG. To

23 „PDA der Arbeitgeberverbande” nr 54 z 25 X I 1980.
24 Ibidem.
25 Zob. Stellungnahme des Deutschen Gewerkschajtsbundes zum  Regierungsent- 

w urf eines Gesetzes zur Anderung des M ontan-M itbestimmungsgesetzes. „Das Mit- 
bestimmungsgesprach” nr 2/1981, ss. 45 - 46.

28 H. K o h 1, H-D. K ii 11 er, M itbestim m ungsinitiative. . . ,  ss. 91 -  93.
27 Por. F. K ii b e l ,  Herausforderung an die Innovationskrafte der M itbestim - 

mung” nr 1/1983, s. 7.
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pierwsze, zresztą jedyne z ośmiu przedsiębiorstw objętych Holding-No- 
velle z 1956 r., wypowiadając układ o dominacji z przedsiębiorstwem  
filialnym Peine-Salzgitter AG, uzyskało skutki prawne podobne do dzia­
łań Mannesmanna. Firma ta była również wzorem dla Thyssen AG, które 
wyodrębniło sektor hutniczo-stalowy, utworzyło samodzielne w  sensie 
prawnym przedsiębiorstwo filialne i „uwolnić”' się miało od współde­
cydowania (wg zasad z 1951 r.) w  1989 r. Rok później dołączyłoby do 
tej grupy Hoesch AG  dzięki restrukturyzacji swych przedsiębiorstw, a 
w latach następnych K rupp AG  i Klockner AG. Paradoksem historii jest 
przy tym fakt, że zakończenie tego procesu nastąpiłoby nie tylko w '40 
rocznicę uchwalenia M ontangesetz (1991), ale i w  40 rocznicę śmierci 
człowieka, który walce o rozszerzenie uprawnień pracowników najem­
nych i współdecydowanie w  przemyśle hutniczym i górnictwie poświęcił 
życie —  przewodniczącego DGB  Hansa Bocklera.

Główną siłą polityczną, starającą się zapobiec urzeczywistnieniu się 
tej groźby były ponownie związki zawodowe. Już w  1982 r. opubliko­
wały one projekt ustawy mającej całościowo uregulować kwestie współ­
decydowania w dużych przedsiębiorstwach, a więc także w górnictwie 
i hutnictwie; próba ta nie spotkała się z dostatecznie aktywnym popar­
ciem ze strony SPD, choć została przez nią potraktowana przychylnie. 
Dopiero cztery lata później 17 kwietnia 1986 r. socjaldemokraci przed­
łożyli pod obrady Bundestagu  projekt ustawy o zabezpieczeniu współ­
decydowania w przedsiębiorstwach górnictwa i hutnictw a2S. Stanowił 
on przedmiot dyskusji na posiedzeniach w  czerwcu i listopadzie 1986 r. 
i ostatecznie w  dniu 6 XI 1986 r. został odrzucony głosami koalicji rzą­
dowej przeciwko głosom SPD  i Zielonych. Godną odnotowania jest po­
stawa Zielonych, którzy tematykę dyskusji rozszerzyli i uznali, iż współ­
decydowanie stanowi ważny element demokratyzacji społeczeństwa i 
nioże przyczynić się do sprawniejszego rozwiązywania m. in. problemów 
ochrony środowiska 29.

Odnowiona w 1987 r. koalicja CDU/CSU— FDP nie zdecydowała się 
jednak na bezczynność. Już w  trakcie rokowań nad utworzeniem rządu, 
pomimo oporu i otwartej niechęci FDP, uznano za konieczne ustosunko­
wanie się do współdecydowania w górnictwie i hutnictwie 80. Odpowiednie 
kompleksowe uregulowanie prawne miały zostać przyjęte dopiero w  per­
spektywie 2 lat — do początku 1989 r. Do tego czasu obowiązywać więc 
miały nadal poprzednio przyjęte ustawy. Koncepcja rządu, choć kry-

28 Entumrf eines Gesetzes zur Sicherung der Montan-M itbestimmung. Beilage 
»Die Mitbestimmung” nr 4/1986.

** Stenographischer Bericht. 243 Sitzung. Plenarprotokoll 10/243. 
ł0 Zob. Sozialpolitische Informationen. Herausgegeben vom Bundes minister fur  

Arbeit und Sozialordnung z 25 III 1987.
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tykowana przez SPD  i DGB, została j e d n o m y ś l n i e  zaaprobowana 
w czerwcu 1987 r., kiedy w Bundestagu  odbyło się głosowanie nad tzw. 
uregulowaniami przejściowymi. Ich istotą było przedłużenie do końca 
1988 r. okresu ważności dotychczas obowiązujących przepisów w zakresie 
współdecydowania.

4. ROZSZERZENIE WSPÓŁDECYDOWANIA W WIELKICH PRZEDSIĘBIOR­
STWACH

Wspólne dla SPD-DGB  i CDU/CSU-FDP  jest przekonanie, że zna­
lezienie ostatecznego rozwiązania nastąpić powinno poprzez całościowe 
uregulowanie kwesti współdecydowania, jednolite dla wszystkich przed­
siębiorstw. Odmienne są natomiast wzory, do których odwołują się stro­
ny sporu. Liberałowie uważają za najbardziej pożądane treści zawarte 
w ustawie z 1976 r. związkowcy zaś pragną rozszerzenia na inne branże 
postanowień dokumentów z 1951 i 1956 r.

W DGB  dokonano na XII kongresie (maj 1982) kompleksowej analizy 
dotychczasowej polityki. Efektem tej oceny było m. in. przyjęcie w  dniu
5 X 1982 r. przez Zarząd projektu Ustawy o współdecydowaniu pracow­
ników najemnych w wielkich przedsiębiorstwach i wielkich koncernach 
(Gesetz iiber die M itbestim m ung der Arbeitnehm er in  Grofiunternehm en  
und Grofikcmzernen)31. Miała ona w  zamyśle twórców wyeliminować 
wszystkie główne wady obowiązujących wówczas aktów prawnych, tj.
—  zapewnić reprezentantom pracowników równoprawną pozycję w  ra­

dach nadzorczych dużych przedsiębiorstw i dużych koncernów;
■— zwiększyć liczbę przedsiębiorstw objętych współdecydowaniem i znieść 

możliwość „ucieczki” od współdecydowania poprzez zmiany form praw­
nych;

■— zlikwidować odmienne procedury wyłaniania reprezentantów robot­
ników i urzędników niższego szczebla z jednej strony i przedstawicieli 
kadry kierowniczej z drugiej strony;

—  wzmocnić pozycję dyrektora ds. pracy; !
■— wzmocnić pozycję delegatów związków zawodowych;
—  uprawomocnić umieszczanie w  porozumieniach terytorialnych posta­

nowień dotyczących współdecydowania;
—  wzmocnić pozycję rady nadzorczej w stosunku do zgromadzenia ak­

cjonariuszy 82.

31 R. K o s 11 e r, Erweiterte M itbestim m ung in Grojiunternehmen. Der DGB-Ent- 
w urf (1982) fur ein neues M itbestimmungsgesetz. „Die Mitbestimmung” nr 3/1983, 
s. 128.

82 Beschliifle des 12. Ordentlichen DGB-Bundeskongrefies. „Die Mitbestimmung” 
nr 7/1982, ss. 229 -  230.
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Większość z tych postulatów zawarto w podobnym dokumencie opra­
cowanym w  1968 r. Najistotniejsze różnice polegały na postulowaniu 
żmian kompetencji zgromadzenia akcjonariuszy i treści porozumień w ew ­
nątrzzakładowych. Umieszczenie tych kwestii w  projekcie miało swe 
wyraźne źródła w doświadczeniach przełomu lat siedemdziesiątych i 
osiemdziesiątych.

Określając zasięg działania ustawy projektodawcy zamierzali osiągnąć 
dwa pierwsze z %yżej wymienionych celów. Wielkie przedsiębiorstwa 
miały z chwilą przyjęcia ustawy działać jako spółki akcyjne, spółki z 
o.o. oraz spółdzielnie. Innych rozwiązań wprawdzie nie wykluczano, ale 
przedsiębiorstwa je przyjmujące również miały podlegać działaniu usta­
wy. O uznaniu przedsiębiorstwa jako dużego decydowało spełnienie jed­
nego z. 3 kryteriów: ,
— zatrudnianie co najmniej tysiąca osób i wykazanie się sumą bilansu 

równą co najmniej 75 min DM lub
— zatrudnianie co najmniej tysiąca osób i posiadanie rocznego obrotu 

w  wysokości co najmniej 150 min DM  lub
•— wykazanie się sumą bilansu równą co najmniej 75 min DM  oraz po­

siadanie rocznego obrotu w wysokości co najmniej 150 min DM.
W przypadku koncernu chodziło o jego bilans, a nie o bilanse przed- 

siębioretw-członków. Szczegółowo określono również wymagania stawia­
ne instytucjom kredytowym i ubezpieczeniowym.

Sposób ustalania składu rad nadzorczych oparty był na modelu z 
1951 r., a więc nie uwzględniał późniejszych „poprawek” (zwłaszcza 
z 1981), gdyż tylko on odpowiadał „związkowym wyobrażeniom o jed­
nolitej reprezentacji pracowników najemnych i o równoprawnym ucze­
stnictwie pochodzących spoza zakładu przedstawicieli pracowników” 
Rady nadzorcze miały być mniejsze (dopuszczano jednak inne rozstrzyg­
nięcia). bo 11-osobowe i 'składać się z 4 przedstawicieli pracowników 
najemnych i dodatkowego członka, 4 delegatów właścicieli i dodatkowego 
członka oraz dodatkowego członka. Reprezentanci załogi obsadzali dwa 
niiejsca: jedno przyznane delegatowi robotników i drugie przyznane de­
legatowi pracowników umysłowych. Prawo do obsadzenia dwóch pozo­
stałych miejsc oraz delegowania dodatkowego członka uzyskała organi­
zacja nadrzędna najsilniejszego w danym przedsiębiorstwie (koncernie)

3S R. K o s 1 1 e r, Erweiterte . . . ,  s. 129.
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związku zawodowego. Zobowiązana została ona jedynie do konsultowania 
•kandydatur z radami zakładowymi i zakładowymi strukturami związko­
wymi. W sumie było to więc bardzo poważne wzmocnienie pozycji cen­
trali związkowej, tj. głównie DGB. Wyboru trzeciego dodatkowego człon­
ka dokonywali pozostali członkowie rady, przy czym kandydat musiał 
uzyskać większość głosów zarówno delegatów pracowników, jak i właś­
cicieli.

Projektodawcy utrzymali przyjęte w  1951 r. rozwiązania dotyczące 
obecności w zarządzie i sposobu wybierania dyrektora ds. pracy, wzbo­
gacając je o wykaz spraw leżących w jego gestii. Miały to być proble­
my dotyczące zatrudnienia, bezpieczeństwa pracy, organizacji zakładowej 
służby zdrowia i przekazywania załodze informacji.

4.3. P o r o z u m i e n i a t a r y f o w e

Równie doniosłe konsekwencje prawne niósł ze sobą związkowy po­
stulat, by w. ramach porozumień taryfowych dopuszczalne było regulo­
wanie kwestii współdecydowania na szczeblu przedsiębiorstw. Ustawa o 
porozumieniach taryfowych przyjęta 25 VIII 1956 r. zezwalała na takie 
postępowanie tylko w  odniesieniu do płaszczyzny zakładowej. ,.Układ 
taryfowy — stwierdzono w §1 — reguluje prawa i obowiązki jego stron 
i zawiera normy prawne, które porządkować mają treść, zawarcie i roz­
wiązanie stosunków pracy, problemy zakładowe i problemy związane 
z regulaminem pracy” 34. Przywódcy DGB  dostrzegli w  nowej formie 
kształtowania pozycji pracobiorcy — w przypadku uchwalenia ustawy
— szansę rozszerzania współdecydowania w  przedsiębiorstwach bez ko­
nieczności uruchamiania dodatkowych procedur ustawodawczych w B un­
destagu. Sytuacja taka stwarzała związkom szansę bezpośredniego 
stosowania presji, zwiększając tym ich atrakcyjność. W uzasadnieniach 
propozycji dominowały, oczywiście, inne argumenty. Podkreślano więc 
przede wszystkim, iż nowe rozwiązania ułatwią szybsze reagowanie na 
zmiany zachodzące w życiu społecznym, a tym samym przyczynią się 
do wzrostu efektywności gospodarowania. Poparciem dla tych tez miały 
być również doświadczenia płynące z realizacji podobnych porozumień, 
odnoszących się jednak do poziomu zakładów, zawieranych w latach 
siedemdziesiątych głównie w  przemyśle ciężkim i wydobywczym.

4.4. R a d y  n a d z o r c z e  i z g r o m a d z e n i a  a k c j o n a r i u s z y

Żądanie wzmocnienia pozycji rad nadzorczych było konsekwencją po­
stulatu, by w podejmowaniu wszystkich ważniejszych decyzji uczestni­
czyli reprezentanci pracowników. Ustawy z lat 1951, 1956 i 1973 nie

81 Tarfvertragsgesetz. „BGB1.” I, (1956), s. 1323.
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spełniały, zdaniem związków, tego warunku, ■ pozostawiając poza sferą 
współdecydowania zgromadzenie akcjonariuszy. Ustawa o spółkach ak­
cyjnych uchwalona w 1965 r. przyznała zgromadzeniu dodatkowe (w 
porównaniu z wcześniejszymi przepisami) kompetencje, polegające na 
możliwości uchylania na wniosek zarządu decyzji rady nadzorczej8S. Już 
wówczas spowodowało to sprzeciw DGB i SPD, ale problem nie nabrał 
szerszego rozgłosu, gdyż w  praktyce z uprawnień tych nie korzystano. 
Sytuacja zmieniła się z początkiem lat osiemdziesiątych, gdy na tle spo­
rów wokół M ontan-M itbestim m ung  główni udziałowcy zaczęli grozić 
sięgnięciem po ustawę z 1965 r. Szybko okazało się zresztą, że groźby te 
zrealizowano. Rozwiązania proponowane przez DGB zmierzały do za­
gwarantowania •— poprzez jasne określenie kompetencji zgromadzeń, 
rad i zarządów — wpływu delegatów pracowników na podjęcie o s t a ­
t e c z n y c h  decyzji dotyczących istotnych obszarów działalności przed­
siębiorstwa. Uprzedniej zgody rady jiako instytucji realizującej współ­
decydowanie bezpośrednio wymagać miały postanowienia dotyczące:
-— tworzenia, przejmowania i rozwiązywania przedsiębiorstw;
■— tworzenia, nabywania, sprzedaży, zatrzymywania bądź przenoszenia 

zakładów, wydziałów lub części zakładów, zatrudniających ponad 100/c* 
ogólnej liczby pracowników przedsiębiorstw;

, — wielkości inwestycji, których wartość przekraczała sumę ustaloną 
przez radę nadzorczą;

-— przedsięwzięcia o charakterze organizacyjnym, personalnym i tech­
nicznym, których znaczenie wykraczało poza ramy zakładu lub w y­
działu.
Rada nadzorcza mogła również rozstrzygać o innych działaniach w  

przypadku, gdyby domagała się tego oo najmniej 1/3 jej członków. Naj­
bardziej doniosłe następstwa rodziło określenie wzajemnych pozycji rady
i zgromadzenia akcjonariuszy. Projektodawcy przyznali tu w  zasadzie 
przewagą pierwszemu z tych organów, zaznaczając, iż w  przypadku róż­
nych decyzji rady i zgromadzenia właściwą jest decyzja rady. Nie od­
nosiło się to jednak do rozstrzygnięć o mianowaniu, odwołaniu i zwol­
nieniu delegatów udziałowców w  radzie oraz do decyzji o sposobach, 
■wykorzystania zysku. Dzięki temu korzyści płynące z prawa własności 
miały być zachowane. O tym, jak znacznie postulaty związków ingero­
wały w  istniejący stan rzeczy, dowiodły wkrótce dwa przypadki zasto­
sowania przez akcjonariuszy wspomnianych wyżej przepisów ustawy z 
1965 r. Oba wydarzenia, jedno związane z Eisenwerk-G esellschaft Ma­
zim ilianhiitte  GmbH, drugie z Salzgitter AG, wywołały — m. in. ze 
Względu na zaangażowanie rządu krajowego Bawarii i złożonego już

15 Aktiengesetz. „BGB1.” I, (1965), s. 1089.
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wówczas z chadeków i liberałów rządu federalnego —  prawdziwą burzę 
w szeregach DGB.

Granice współdecydowania ilustruje szczególnie wyraźnie (ze względu 
na stanowisko władz federalnych) sytuacja w  Salzgitter  A G S6. Rada 
nadzorcza spółki, w  tym przypadku nawet przy popierającym głosie 
neutralnego członka, zadecydowała o niewypowiadaniu układu o domi­
nacji ze Stahlw erke Reine — Salzgitter AG, co — jak wspomniano —  
pozwalało na utrzymanie w  tych zakładach praktyki współdecydowania 
zgodnie z ustawą z 1951 r. Sprzeciw głównego akcjonariusza —  rządu, 
inspirowany przede wszystkim przez ministra finansów G. Stolbenberga, 
spowodował jednak cofnięcie tej decyzji.

Wszystkie istotniejsze elementy związkowegao projektu ustawy sprze­
czne były z interesami liberałów, a oni właśnie — tym  razem w koalicji 
z chadekami —  zajmowali pozycję rozstrzygającą. Dokument DGB sta­
nowi więc interesującą, choć pozbawioną szans na realizację próbę na­
wiązania do tradycji ruchu z lat pięćdziesiątych, który wymusił wów­
czas uchwalenie ustaw, będących wzorem dla związkowców wielu innych 
państw. Zaakceptowanie projektu w  latach osiemdziesiątych stworzyło­
by podobną sytuację. Brak perspektyw na szybkie uruchomienie proce- 
duty ustawodawczej pozbawił projekt znacznej atrakcyjności, a do zep­
chnięcia go w  cień przyczyniła się też konieczność obrony innych zdoby­
czy ruchu (pomocy dla bezrobotnych, prawa do strajku), których zmianę 
zapowiadały nowe władze. Dokument DGB  ponownie znalazł się za spra­
wą SPD  w centrum uwagi kilka lat później — przed wyborami do Bun­
destagu  w  1987 r. Grupa „Współdecydowanie” socjaldemokratycznej 
frakcji w  parlamencie związkowym, kierowana przez H. Urbaniaka, opra­
cowała projekt ustawy o rozszerzeniu M ontan-M itbestim m ung, przyjęty 

przez pozostałe grupy: polityki społecznej, polityki gospodarczej, prawnej37. 
Nie byłoby w  tym nic szczególnego, gdyby nie fakt, że projekt ten był 
niemal wierną kopią dokumentu związkowego. Wszystkie ważniejsze 
problemy rozwiązano w  ten sam sposób: podobnie określono kryteria 
„wielkości” przedsiębiorstw, kompetencje rad nadzorczych i zgromadze­
nia akcjonariuszy, zasady uczestnictwa delegatów pracowników w  orga­
nach przedsiębiorstwS8. Powtórzyła się więc sytuacja sprzed wyborów  
w 1980 r. kiedy SPD  również zgłosiła zamiar przyjęcia ustawy, odzwier­
ciedlającej interesy DGB. Wówczas jednak socjaldemokraci mieli jesz­
cze szanse na utrzymanie się przy władzy i przynajmniej częściowe zrea­
lizowanie obietnic.

36 H. K o h 1, B. S c h ii 11, M itbestimmung in der Krise — Krise der M itbestim - 
mung? Gesprache m it Betroffenen. Koln 1984, ss. 65 - 76.

37 „Vorwarts” nr 28/1986, ss. 22 - 25.
38 Ibidem.
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5. WSPÓŁDECYDOWANIE W SKALI PANSWA

W latach osiemdziesiątych powrócono, również za sprawą DGB, do 
dyskusji nad kwestią udziału reprezentantów pracowników w podejmo­
waniu decyzji na szczeblu ogólnopaństwowym. Intensywność zaintere­
sowania nie była wprawdzie tak znaczna jak w latach sześćdziesiątych 
(na tle działalności Konzentrierte A ktion ) czy w  połowie lat siedemdzie­
siątych (w związku z aktywnością powołanej w  okresie rządów koalicji 
SPD-FDP specjalnej komisji badawczej ds. reformy konstytucji, ale 
ponowne pojawienie się tej problematyki w  życiu politycznym jest warte 
odnotowania.

Wzrost zainteresowania się DGB tymi zagadnieniami w skali państwa, 
regionu i branż był wyrazem istotnej ewolucji programowej, jaka się 
w tej organizacji dokonała. Najważniejsze zmiany dotyczyły sposobu opi­
sywania funkcji państwa oraz sposobu reformowania stosunków społecz­
nych. Zrezygnowano z przedstawiania państwa jako instytucji stojącej 
ponad elementami systemu politycznego, jako instytucji działającej w  
unię dobra ogółu, zapewniającej istnienie i rozszerzanie demokracji. Na­
stępstwem tego sceptycyzmu było podkreślanie konieczności umacniania 
pozycji związku zawodowego jako głównego obrońcy interesów pracow­
ników najemnych. Ocena ta odzwierciedlała zarazem głębokie rozczaro­
wanie związków efektami rządów koalicji socjalliberalnej oraz brak zau­
fania do trwałości przyjętych rozwiązań prawnych. Należało więc szukać 
innego, poza partiami, parlamentem i ustawami gwaranta praw pracow­
ników sfl.

Stwierdzenia te nabierają Szczególnego znaczenia, gdyż wyrażały one 
powrót do przedwojennej koncepcji „demokracji gospodarczej”, w  ra­
bach której wszystkie płaszczyzny reformowania stosunków społecznych 
(zakład, przedsiębiorstwo, państwo) traktowano jako ściśle ze sobą po­
wiązane i wzajemnie się uzupełniające. Zasadnicze cele tej koncepcji 
Przejęło wprawdzie DGB  po 1945 r., ale były one z różnych przyczyn 
interpretowane w odmienny sposób. W latach sześćdziesiątych dominowało 
stopniowo modyfikowane i zarzucone naistępnie przekonanie o pewnej 
autonomii celów programowych. Uważano zatem za możliwe np. osiąga­
n e  sukcesów w polityce taryfowej, w e wzmacnianiu pozycji związków 
w systemie władzy przy mniejszych efektach walki o współdecydowa-

28 Zob. S. M i e l k e ,  P. V i l m a r ,  Bundesrepublik Deutschland. [W:] Interna- 
uonales Gewerkschafts-Handbuch. Opladen 1983, s. 359; W. M. G ó r a l s k i ,  Zwią- 
z i zawodowe w  RFN. Warszawa 1982, s. 111 i nast.; G. L e m i n s k y ,  B. O t t o ,  

°Htik und Program m atik des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Koln 1984, ss. 34-

7 P rzeg ląd  Z achodn i 1989, n r  1
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nie, rozszerzanie planowania itp. Analiza rezultatów tej polityki mu­
siała prowadzić do sformułowania wyłącznie krytycznych wniosków. Po­
jawiły się one już pod koniec lat siedem dziesiątych40. Głównym wnios­
kiem płynącym z owej krytyki było stwierdzenie, że skuteczność związ­
kowej polityki zależeć będzie przede wszystkim od możliwości bezpoś­
redniego wpływania na decyzje o charakterze globalnym, zarówno w  
płaszczyźnie ogólnopaństwowej, jak i regionalnej.

W październiku 1984 r. zarząd DGB  przedstawił skonkretyzowane po­
stulaty dotyczące tzw. współdecydowania w skali ogólnopaństwowej. Je­
go zasadniczym celem miało być stworzenie reprezentantom najemnych 
pracowników instytucjonalnych gwarancji prezentowania interesów na 
szczeblu związku, krajów i gmin przy rozstrzyganiu spraw dotyczących 
pracy i warunków życia. Proponowano powoływanie rad gospodarczych, 
składających się w  połowie z przedstawicieli pracodawców i w  połowie 
delegowanych głównie przez DGB  przedstawicieli pracowników. Uczestni­
ctwo w radach obrońców tzw. interesu publicznego, np. na wzór fran­
cuski, nie było przewidziane, gdyż zdaniem twórców projektu rolę tę 
spełniały parlamenty. Radom przyznano cztery funkcje: inicjującą, opi­
niodawczą, koordynacyjną i informacyjną. W ramach pierwszej miały 
one posiadać prawo zwracania uwagi parlamentów i rządów na istotne - 
problemy społeczno-gospodarcze i prawo domagania się podjęcia kon- 1 
kretnych działań. Rady miały być uprawnione do opracowywania włas- ; 
nych projektów rozwiązań i mieć prawo inicjatywy ustawodawczej. Wśród 3 
możliwych obszarów takiego współdziałania wymieniano np. opracowa- : 
nie koncepcji przezwyciężenia kryzysu strukturalnego w Zagłębiu Ruh- ] 
ry, koncepcji poprawy systemów komunikacyjnych. Funkcja opiniodaw- 1 
cza polegać miała z jednej strony na przedkładaniu przez rady ocen 1 
przedsięwzięć planowanych przez władze, z drugiej zaś na kontrolowaniu 3 
realizacji podjętych już decyzji. Władze miały tylko obowiązek analizowa- ( 
nia stanowiska rad, nie zaś jego uwzględnienia. Istotą funkcji koordyna- : 
cyjnej miało być uczestnictwo rad w  przezwyciężaniu partykularyzmów  ̂
w polityce społeczno-gospodarczej i dbanie o to, by wszystkie elementy 1 
władz — związku, krajów i gmin —  współdziałały w  procesach decyzyj- * 
nych. Eksponowanie tej funkcji wiązało się przede wszystkim z niesku- 1 
tecznością ówczesnej koncepcji eliminowania masowego bezrobocia. Ostat- * 
nia z wymienionych funkcji — informacyjna wyrażać miała udział rad 1 
w  zwiększaniu przejrzystości procesów decyzyjnych, zwłaszcza w  roz- 1 
szerzaniu kręgów ich uczestników. Rady miały mieć prawo uzyskiwania 
wszystkich interesujących je informacji oraz prawo powoływania ko- 
misji badawczych. t

40 Zob. np. Zur Situation bei Eisen und Stahl. Frankfurt/Main 1985, ss. 18-28 ,
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Projekt nie wyróżniał się oryginalnością w  porównaniu z propozycja­
mi zgłaszanymi przez DGB w latach poprzednich, zwłaszcza zaś w porów­
naniu z „Nowym porządkiem gospodarki niemieckiej” (Neurodnung der 
deutschen W irtschajt) z maja 1950 r. i „Współdecydowaniem w płaszczyź­
nie ogólnogospodarczej” (M itbestim m ung in gesam twirtschaftlichem  Be- 
reich) z początków lat siedemdziesiątych4t. Musiał więc on wywołać te sa­
nie zarzuty, ktąre jego przeciwnicy wysunęli poprzednio, a które znalazły 
najpełniejsze odbicie we wnioskach wspomnianej wyżej komisji badaw­
czej ds. reformy konstytucji. Komisja złożona z reprezentantów wszyst- 

h kich partii Bundestagu  wypowiedziała się w końcu 1976 r. jednogłoś- 
ia nie przeciwko tworzeniu rad społecznych i gospodarczych na szczeblu 
:h związków, uzasadniając swoje stanowisko względami natury prawnej i 
ti, politycznej. Uznano więc, że wyposażenie rad w  kompetencje inicjaty- 
ie Wy ustawodawczej i uprawnienia do tworzenia komisji badawczych w y- 
i -  niagać będzie zmiany konstytucji. To jednak autorom raportu wydało 
i -  się zbędne, gdyż ich zdaniem prowadziłoby do faktycznego osłabienia po- 
tę zycji parlamentu jako głównej instytucji rozstrzygającej o losach pań- 
,i_ stwa. Rady mogły zatem zachować funkcje doradcze, ale i to w  sumie 
ły zakwestionowano. Opinie i zalecenia rady ograniczałyby, zdaniem człon- 
ne ków komisji, swobodę działania posłów, poddanych presji ze strony jesz- 
n- cze jednej organizacji interesów. Ostatecznie stwierdzono więc, że te 
is- same efekty przy mniejszych kosztach i negatywnych skutkach osiąg- 
ód nąć będzie można reformując nieco działalność Bundestagu. Komisja 
-a_ zaproponowała rozbudowę insrtytucji doradztwa naukowego, częstsze 
h- Powoływanie komisji badawczych, dokonywanie przesłuchań 42. Opowie- 
w- dziano się zatem za utrzymaniem modelu dotychczas obowiązującego i po- 
en dobnego do istniejącego w niektórych państwach kapitalistycznych. Rów- 
liu n*e istotną rolę w odrzuceniu koncepcji tworzenia rad odegrała — zwłasz- 
/a- cza w  przypadku liberałów — niechęć do wzmocnienia pozycji związków 
ja- zawodowych. Doświadczenia innych państw Europy Zachodniej dowodzi- 
ów ty jednak, że tego rodzaju instytucje mogą przyczyniać się do efektyw­
n y  n êjszej realizacji celów społecznych, zwłaszcza zaś umożliwiać ich osią- 
y j. ganię w  warunkach spokoju społecznego. Klasycznym przykładem była 

Austria i działająca tam komisja parytetowa. Chociaż komisja ta była 
at- również stałym obiektem różnie uzasadnianych zarzutów, jej zasługi w  
rad ZaPobieganiu akcjom strajkowym były raczej powszechnie akceptowa- 
oz_ ne. Chadecy, liberałowie oraz część działaczy SPD  uznali jednak za bar- 
.nia ~ ---------
k o - 41 Gesam twirtschaftliche M itbestimmung — unverzichtbarer Bestandteil einer 

Politik. zur Losung der w irtschaftlichen und gesellscliaftlichen Krise. Frankfurt/
/Main 1984, ss. 3-25.

42 Por. F. H e s s e, Gesam twirtschaftliche M itbestimmung. BDie Mitbestim- 
-28. mun8” nr 2-3/1985, ss. 78-81.
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100 Agenor Gawrzyał
dziej niebezpieczne od konfliktów społecznych wzmocnienie związków  
zawodowych, co było -o tyle uzasadnione, że DGB  zajmował w  stosunku 
do instytucji państwa stanowisko bardziej krytyczne od austriackich zwią­
zkowców.

Oczywisty brak szans na urzeczywistnienie oryginalnej, pierwotnej 
wersji koncepcji rad skłonił działaczy DGB  do jej modyfikacji. Za sen­
sowne uznano osiąganie głównego celu etapami poprzez tworzenie tzw. 
rad strukturalnych na szczeblu związku, krajów i regionów. Od właś­
ciwych rad różnić się one miały brakiem uprawnień do powoływania 
komisji badawczych oraz brakiem inicjatywy ustawodawczej.

Zagadnienia współdecydowania nie zajmowały —  z wyjątkiem ob­
szaru przemysłu ciężkiego — eksponowanego miejsca wśród tematów 
życia politycznego RFN lat osiemdziesiątych, ale odegrały one ważną 
rolę w  kształtowaniu stosunków między głównymi elementami systemu 
politycznego — partiami i związkami zawodowymi. W przypadku tych 
ostatnich właśnie walka o współdecydowanie udokumentowała w sposób 
szczególnie wyrazisty iluzoryczność przekonania wielu działaczy DGB  o 
swej potędze i wpływach, rodząc — zwłaszcza w szeregach aktywistów  
zakładów i przedsiębiorstw — rozczarowanie i frustrację. Opracowywa­
nie i rozpowszechnianie kolejnych koncepcji, powtarzających wcześniej­
sze idee programowe obrazowało wyraźnie nieskuteczność dotychczaso­
wej polityki DGB; co więcej, okazało się, że nawet wywalczone zdoby­
cze oparte są na kruchych podstawach. Dotyczyło to nie tylko M ontan- 
-M itbestim m ung; wg szacunków dokonanych na początku lat osiemdzie­
siątych co trzecie przedsiębiorstwo przemysłu i górnictwa nie miało re­
prezentacji interesów pracowników (rad zakładowych), chociaż podle­
gało ono ustawie z 1951 r. Znacznie gorzej było w zakładach rzemieślni­
czych, gdyż tylko co piąty miał radę. Łącznie blisko 2,7 min zatrudnio­
nych pozbawionych było — głównie ze względu na stanowisko praco­
dawców —  możliwości korzystania z praw przysługujących im na mo­
cy ustaw 43. Nic dziwnego, że wyniki tych szacunków nazwano przygnę­
biającymi u .

43 Por. Setne Anerkennung muji sich der Betriebsrat erst erkam pften. Gesprach 
m it dem  Diisseldorfer Bezirkssekretar der IG Druck und Papier, Lutz Pfundner 
iiber die Probleme der Betriebsratswahl. „Die Mitbestimmung” nr 2/1984, ss. 62-

44 Betriebe ohne Betriebsrat. Zehntausende von Betrieben und Millionen von  
Beschaftigten noch ohne lnteressenvertretung. „Die Mitbestimmung” nr 7/1983, 
s. 324.

6. UWAGI KOŃCOWE
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W spółdecydowanie.jako element walki politycznej 101

Pewnym paradoksem może być fakt, że najpełniej swoje interesy 
realizowali liberałowie. Zarówno w  okresie koalicji z SPD, jak i z CDU! 
/CSU  potrafili — wykorzystując doskonale układ sił — przeciwstawić 
się wszelkim zmianom, które uznawali za niekorzystne. Szczególnie dot­
kliwie odczuli to socjaldemokraci, którzy w  kwestii współdecydowania 
ponieśli klęskę'nie mniejszą niż związkowcy. Niemal totalne nierealizo- 
Wanie zgłaszanych w imieniu całej partii projektów reform nie mogło 
też przynieść poprawy reputacji SPD  wśród wyborców.

\
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NASZE WYDAWNICTWA

ERHARD CZIOMER

MIEJSCE ZSRR W POLITYCE 
ZAGRANICZNEJ RFN

nakład 1000 egz., ark. wyd. 17,5, cena 520,—

Celem pracy jest przedstawienie ewolucji polityki RFN wobec 
ZSRR na przestrzeni ponad trzydziestu lat. Zagadnienie to łączy 
się nierozerwalnie z rozwojem problemu niemieckiego po II wojnie 
światowej oraz poszczególnymi etapami rozwoju stosunków 
W schód-Zachód, które z kolei w dużej mierze warunkowały ch a­
rakter współpracy RFN-ZSRR. Dlatego więc ukazanie miejsca 
ZSRR w polityce zagranicznej RFN wymagało uwzględnienia 
całokształtu uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych, które 
nie pozostawały bez wpływu na poszczególne etapy stosunków 
radziecko-zachodnioniemieckich.

Prezentowana praca stara się zatem przedstawić w ujęciu 
syntetycznym miejsce ZSRR w polityce zagranicznej RFN w pła­
szczyźnie polityczno-prawnej, kontaktów gospodarczych, społeczno- 
kulturalnych i spraw humanitarnych, które stanowią zarazem  
ważną przesłankę odprężenia oraz pokojowej współpracy w Eu­
ropie.

<

DO NABYCIA: 

■ w księgarniach naukowych Domu Książki, 
■ w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznań, 

Stary Rynek 78/79 
(także za zaliczeniem pocztowym)
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