Materiaty

DEKLARACJA Z 5 LISTOPADA 1937 R. A PROBLEM MNIEJSZOSCI
POLSKIEJ W NIEMCZECH

Pie¢dziesigta rocznica polsko-niemieckiej deklaracji mniejszosciowej
stworzyla dobrag okazje do przypomnienia jej gene.z“oraz tresci, tym
bardziej, ze fakt ten nalezy do niezbyt eksponowanych momentéw w
obszernej literaturzy przedmiotu.

W drugiej potowie lat trzydziestych wsrod przyczyn napie¢ w sto-
sunkach polsko-niemieckich niepo$lednig role odgrywatly kwestie mniej-
szoSciowe. Zblizajgcy sie termin wygasniecia Konwencji Genewskiej
(KG), naciski Niemiec domagajacych sie zawarcia dwustronnej umowy
mniejszosciowej i negatywne stanowisko Rzeczypospolitej, a takze nasi-
lenie sie incydentdw narodowosciowych — to elementy niekorzystnie
Whplywajgce na catoksztatt stosunkow dwustronnych. Dla rozwigzania tych
probleméw oba rzady zdecydowaty sie na opracowanie i ogtoszenie jed-
nostronnych deklaracji mniejszosciowych, ktére byty logiczng konsek-
wencjg uktadu z 26 stycznia 1934 r., ustalajgcego zasade rozwigzywa-
nia sporéw na drodze dwustronnych rokowan.

W trakcie negocjacji nad tekstem i formag deklaracji uwidocznity sie
bardzo wyraznie réznice w podejsciu obu stron do interesujgcych nas
zagadnien mniejszosciowych. Rzeczpospolita w swojej polityce wobec
Niemiec przyznawala priorytet zagadnieniom czysto politycznym, za$
kwestie narodowosciowe traktowata jako jedynie ich fragment i to tylko
Witedy, gdy stawaly one na przeszkodzie do osiggniecia gtéwnego celu
politycznego — normalizacji stosunkow polsko-niemieckich. Przed takim
dylematem nie stat rzad niemiecki, ktéry programowo gczyt zagadnie-
nia polityczne i narodowosciowe i ktéry — dla osiggniecia celéw w dzie-
dzinie narodowos$ciowej — wyzyskiwal odcinek polityczny. Zglaszajac
w potowie 1937 r. projekt deklaracji, Rzesza Niemiecka postawita rzad
Polski przed koniecznoscig ustalenia rangi zagadnien mniejszosciowych
w catoksztalcie stosunkéw dwustronnych. Rzeczpospolita, przyznajac
Priorytet czynnikom politycznym, zdecydowala sie na podjecie propo-
zycji Auswdrtiges Amt, mimo ze liczyta sie z faktem, iz przyszie uregu-
lowanie bedzie korzystniejsze dla Niemiec. Decydujgc sie na taki Kkrok,
czynita to przede wszystkim dla dobra stosunkéw politycznych miedzy
°bu panstwami. Na stanowisko rzadu polskiego w okreslonym stopniu
Whptynat interes narodowy mniejszosci polskiej w Niemczech. Polacy w
Niemczech z punktu widzenia polskiej racji stanu byli jednym z istot-
nych czynnikéw wnoszacych moment réwnowagi do stanu stosunkow
bilateralnych, byli wiec waznym czynnikiem okreslajgcym bezpieczen-
stwo Rzeczpospolitej.

W okresie normalizacji stosunkéw polsko-niemieckich po deklaracji

Przeglad Zachodni, nr 1, 1989 Instytut Zachodni



104

z 26 stycznia 1934 r. rzad polski odrzucat idee dwustronnego ukiadu
mniejszosciowego jako wylgcznie korzystnego dla Rzeszy, niewiele da-
jacego Polakom w Niemczech i krepujacego ruchy stronie polskiej. Nie
chcagc tworzy¢ iunctim miedzy mniejszoscig polska w Niemczech i nie-
mieckg w Polsce, bardzo ostroznie i niezbyt czesto decydowano sie na
stosowanie zasady wzajemnosci (retorsji). Jesli juz takie dziatanie po-
dejmowano, robiono to tak, by nie da¢ pretekstu do obcigzania dwustron-
nych stosunkéw politycznych. Nie informowano rdéwniez o tym pol-
skiego ruchu narodowego w Niemczech, ktéry miat trwa¢ w przekona-
niu, ze wszystkie zdobycze narodowe zawdziecza tylko wiasnej aktyw-
nosci. Obowigzywata w tym wzgledzie generalna zasada, by ,w zad-
nym wypadku nie wigza¢ stosunkow miedzypanstowych polsko-niemie-
ckich ze sprawag mniejszosci polskiej” 1 Zalecano wiec Zwigzkowi Pola-
kow w Niemczech i innym ogniwom ruchu polskiego prowadzenie pracy
narodowej w Kierunku pozytywistyczno-tworczym, realizowanej w ,,spo-
séb delikatny w swych przejawach zewnetrznych” \

Niniejszy materiat ma m. in. ukaza¢ role mniejszosci polskiej w po-
lityce Rzeczpospolitej wobec Niemiec w roku 1937 oraz nastepnym, a wiec
w okresie charakteryzujagcym sie wzrostem znaczenia kwestii mniejszo-
$ciowych w stosunkach bilateralnych. Omoéwiono przestanki, jakimi kie-
rowaty sie obie strony przystepujgc do negocjacji, gtéwne etapy roko-
wan. Sporo miejsca zajmuje analiza tresci Deklaracji, przy czym szcze-
gélnie doktadnie przedstawiono taktyke dziatania polskiego ruchu na-
rodowego w Niemczech w okresie realizacji ducha i postanowien tego
oswiadczenia. Podstawe do analizy i opisu stanowity archiwalia polskie,
przede wszystkim ze zbioréw Archiwum Akt Nowych w Warszawie (ze-
spoty Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ambasady RP w Berlinie)
oraz obszerna literatura przedmiotu s:

I. GENEZA DEKLARACJI Z 5 LISTOPADA 1937 R.

Perspektywa wygasniecia Konwencji Genewskiej postawita na po-
rzagdku dziennym konieczno$¢ uregulowania polsko-niemieckich zagad-
nien mniejszosciowych w oparciu o nowe podstawy prawne. SzczegOlnie

1 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Ambasada RP w Berlinie (AB),
sygn. 3274, s. 324.

2 Ibidem, s. 225.

3 Bardzo przydatne okazaty sie (jesli chodzi o zrédta) 3 pozycje: a) Diariusz
i Teki Jana Szembeka opracowane przez T. Komarnickiego, t. 3, Londyn
1969, gdzie znajduje sie obszerny wybér dokumentéw polskich i niemieckich do-
tyczacych rokowan w sprawie deklaracji mniejszosciowej; b) Zweites Weifibuch der
Deutschen Regierung. Dokumente iiber die Entwicklung der Deutsch-Polnische
Beziehungen und die Ereignisse von 1933 bis zur Gegenwert. Herausgegeben vom
Auswartigen Amt der Deutschen Regierung. Dokumente und Urkunden zum Krieg-
sausbruch September 1939. Basel 1940., (znane tez pt. Dokumente zur Vorgeschichte
des Krieges. Auswartiges Amt, Berlin 1939). Wydawnictwo to zawiera wybor specy-
ficznie dobranych dokumentéow niemieckich, przez co wymaga krytycznej analizy.
Opuszczono tam wszystkie ustepy dotyczgce potozenia Polakéw w Niemczech. Czes-
ciowo luke te wypetnia (poczagwszy od 11 wrze$nia 1937 r.) wydane przez rzad
brytyjski wydawnictwo: c¢) Documents on German foreign policy 1918-1945. From
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rzad niemiecki obawiat sie o los ponad 800 tys. rzeszy swych wspdiple-
miencow zyjacych na terenie Rzeczpospolitej i korzystajgcych bardzo
umiejetnie z obowigzujgcych do 15 lipca 1937 r. przepiséw poddanych
kontroli miedzynarodowej. Zabiegi niemieckie o dwustronny uktad
mniejszoSciowy mogty okaza$ sie réwniez korzystne dla 1,2 min lud-
nosci polskiej zyjacej w Niemczech, ktora otrzymataby rozszerzong
prawng mozliwos¢ dziatania oraz silniejsze oparcie w Rzeczpospolitej.
W tym okresie nasility sie antypolskie wystgpienia mniejszoSci nie-
mieckiej oraz protesty ze strony rzadu niemieckiego. Celem zasadniczym,
tych incydentéw byto wykazanie, ze ustawodawstwo polskie nie zagwa-
rantuje normalnego funkcjonowania rozbudowanej struktury organiza-
cyjnej Niemcéw w Polsce. Okazjg do otwartego postawienia zagadnien
mniejszosciowych jako kwestii czekajgcej na uregulowanie staty sie
obchody 3 rocznicy deklaracji styczniowej4d W prasie niemieckiej, po-
czatkowo wydawanej tylko w Polsce, pojawily sie liczne artykuly, nie-
watpliwie uzgadniane z Auswdrtiges Amt i dostrzezone w polskim MSZ,
w ktdrych zadano prawnego uregulowania potozehia mniejszosci nie-
mieckieJ po wygasnieciu KG. SzczegOlnie znamienny byt artykut pt.
Der deutsch-polnische Kurs opublikowany w ,,Ostdeutsche Morgenpost”
przez redaktora naczelnego H. Schadewaldta, w ktorym wysungt on szereg
zastrzezen pod adresem polskiej polityki mniejszosciowej. Pisat on:

»Podczas gdy wskutek nieuznawania przez narodowy socjalizm metod wy-
naradawienia, mniejszo$¢ polska w Niemczech nie jest niczym krepowana w swym
rozwoju organizacyjnym, Warszawa dotychczas, niestety, nie zastosowata metod,
ktéore by skutecznie zneutralizowaty dziatania réznych zwigzkéw szowinistycznych
i wiadz lokalnych, skierowane przeciw mniejszosciom niemieckim”. W innym
miejscu autor stwierdzit, ze ,tragiczne potozenie mniejszosci niemieckiej w Pol-
sce jest kwestig najsmutniejszag w stosunkach polsko-niemieckich. Niszczenie nie-

the archives of the German Foreign Ministry. Editors-in-chief Raymond James
Sontag, Series D, vol. 5, Washington 1953.

Istnieje do$¢ obszerna literatura dotyczaca kwestii mniejszosciowej w stosun-
kach polsko-niemieckich, m.in. R. Breyer, Das deutsche Reich und Polen 1932 -
~1937. Aufienpolitik und Volksgruppenfragen. Wiirzburg 1955; M. Broszat, Zwei-
hundert Jahre deutscher Polenpolitik. Stuttgart 1961; J. Kalisch, Die deutsch-
-polnische Minderheitenerklarung von 5. November 1937. ,Studien zur Geschichte
der deutsch-polnischen Beziehungen” z. 7/1982, ss. 18-28; tegoz, Der Bund der
Polen in Deutschland und die deutsch-polnische Minderheitenerklarung vom 5
November 1937. ,,Przeglad Zachodni” nr 4/1984, ss. 163-168; W. Wrzesinski, Pol-
ski ruch narodowy w Niemczech 1922 -1939. Poznan 1970; A. Czubinski, Poli-
tyka mniejszosciowa Niemiec w latach 1918- 1945. W: Rola mniejszosci niemieckiej
w rozwoju stosunkoéw politycznych w Europie 1918 -1945. Red. A. Czubinski. Poz-
nan 1984.

4 Juz 13 marca 1936 r. w czasie spotkania v. Moltkego z przedstawicielem MSZ
T. Kunickim zasygnalizowat on zamiary strony niemieckiej wystapienia z propo-
zycja umowy polsko-niemieckiej regulujgcej 'kwestie mniejszosciowe po wygasnie-
ciu KG. AAN, AB, sygn. 799, ss. 15-18. Notatka z rozmowy p. Kunickiego z Am-
basadorem niemieckim p. v. Moltke, 13 marzec 1936 r. O tych zamiarach moéwi tez
dokument nr 82 w: Zweites..., s. 103: ,,Der Reichsminister des Auswartigen an den
Deutschen Botschafter in Warschau. Erlass, Berlin den 22. Februar 1937”.
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mieckich wartosci gospodarczych i (kulturalnych w Wojewédztwie S$Slaskim i na
Pomorzu musi dziata¢ hamujgco na dalszy rozwdj stosunkéw polsko-niemieckich
i utrudnia wiare w ich trwatos¢”.

W uwagach koricowych redaktor naczelny podkreslit koniecznosé
szybkiego uregulowania potozenia prawnego mniejszosci niemieckiej,
szczegblnie na terenie Gdrnego Slgska,

..] poniewaz z chwilg wygasniecia Konwencji Genewskiej nie beda istniaiy
zadne przez Polske uznawane zobowigzania prawne w stosunku do mniejszosci
.niemieckiej. Warszawa winna zrozumie¢, ze zabezpieczenie gospodarczych i kul-
turalnych praw tej mniejszosci stanowi element pierwszorzednej wagi dla trwa-
tosci porozumienia polsko-niemieckiego™5.

Nowy impuls dato poruszenie przez A. Hitlera w przemdéwieniu z 30
stycznia 1937 r. kwestii mniejszoSciowej, po ktérym podobne artykuty
jak w ,,Ostdeutsche Morgenpost” zaczely pojawia¢ sie na tamach ofi-
cjalnych' pism w Rzeszy. Na konieczno$¢ uregulowania spornych kwestii
mniejszosciowych zwrdécit uwage J. Beckowi w czasie pobytu w Berli-
nie minister spraw zagranicznych Niemiec K. v. Neurath@ Liczgc sie
z nasileniem rozmaitych wystapien i zapytan — szczegblnie ze strony
przedstawicieli Niemcow w Polsce, sugerujgcych potrzebe rozpatrzenia
potozenia mniejszosci polskiej w Niemczech i Niemcdw w Polsce — kto-
rych celem bylo wysondowanie opinii wiadz polskich na temat mozli-
wosci bezposrednich uktadow bilateralnych, polskie MSZ zalecito,

»[...]1 aby w rozmowach z cztonkami niemieckich placéwek konsularnych
przedstawiciele wtadz polskich zachowali daleko idacg powsciggliwos¢ w omawia-
nych sprawach i nie nawigzywali z konsulatami niemieckimi kontaktéow odnoszg-
cych sie chociazby posrednio do spraw mniejszosci, nawet w wypadkach, gdyby
kontakt taki pozornie przynosit stronie polskiej pewne korzysci” 7.

W koncu lutego 1937 r. w Auswdrtiges Amt opracowano wytyczne
dziatania oraz ogolny projekt mniejszosciowego niemiecko-polskiego
uktadu bilateralnego8 Jednocze$nie ambasador niemiecki w Warsza-
wie A. v. Moltke otrzymat zadanie przekonania wiadz polskich do zalet
dwustronnego uktadu regulujacego catoksztatt spraw mniejszosciowych.
Misja v. Moltkego, jak sie nalezato spodziewac¢, nie przyniosta rezultatu.
W imieniu rzadu polskiego negatywng opinie przekazat mu w marcu tego
roku sekretarz stanu w MSZ J. Szembek. Stanowiska polskiego nie
zmienita ani ofensywa reprezentantéw mniejszosci niemieckiej R. Wie-

5 AAN, AB, sygn. 800, ss. 52-54. Konsulat Generalny RP (KGRP) w Opolu,
do Ambasady RP w Berlinie z dnia 28 stycznia 1937 r. w sprawie artykutow z
zwiazku z rocznicg polsko-niemieckiego paktu o nieagresji.

6 Zweites..., s. 102. Dok. 81: Unterredung des Reichsministers des Auswartigen
mit dem Polnischen Aussenminister Beck. Aufzeichnung, Berlin, den 20 Januar
1937.

7 AAN, AB, sygn. 800, s. 69. Departament Polityczny MSZ, Wydziat Zachodni
do MSW w sprawie kontaktu z czionkami niemieckich placéwek w Polsce, luty
1937.

8R. Breyer, op. cit., s. 308.
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snera i E. Hasbacha na forum Senatu, ani memorandum wreczone 9 kwiet-
nia 1937 r. ambasadorowi RP w Berlinie J. Lipskiemu przez sekretarza
stanu v. Dieckhoffa. Zawieratlo ono stanowisko Niemiec wobec nieprzy-
chylnych — zdaniem strony niemieckiej — wypowiedzi niektérych dzia-
taczy politycznych, apeli uchwalanych na wiecach organizowanych przez
Polski Zwigzek Zachodni (PZZ) oraz nasilajgcej sie fali nieprzychylnych
artykutdw w polskie prasie opozycyjnej8 Wspomniane memorandum by-
to faktycznie pretekstem do spotkania z J. Lipskim w celu ,przedsta-
wienia i omodwienia catoksztattu sytuacji, jaka wytworzyta sie w zwigzku
z Ontyniemieckimi wystgpieniami w Polsce i zwrdcenie sie [..Jo wspot-
dziatanie w kierunku usuniecia tego stanu rzeczy” I0 V. Dieckhoff uza-
leznit kontynuowanie kursu opartego na pakcie z 26 stycznia 1934 r. od
rozwigzania zgtoszonych postulatéw. Mimo ze interwencje w tej kwestii
podjat rowniez v. Moltke (u Szembeka), wtadze polskie — odwotujgc sie
do okreslonych nastrojow polskiej opinii publicznej wobec terroru Bund
Deutscher Osten skierowanego przeciwko mniejszosci polskiej — nie
ulegty naciskom i zdecydowanie odrzucity sugestie uregulowania spraw
spornych w formie dwustronnego paktu mniejszoSciowego. Na stanowi-
sko J. Becka wptyw miato kilka czynnikow. Przede wszystkim doswiad-
czenia z przesztosci uzasadniaty obawe, ze tego rodzaju umowa stwa-
rzataby w przysztosci podstawe do mieszania sie w wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej. Wobec zdecydowanej rdéznicy w pozycji gospodarczej,
organizacyjnej i politycznej obu mniejszosci nie mogto by¢é mowy o réw-
nowadze przy korzystaniu z proponowanego ukiadu. Strona polska oba-
wiata sie takze, ze inne mniejszosci narodowe w Rzeczpospolitej, jak
np. Ukraincy, zada¢ mogg takich samych rozwigzan z panstwami os$cien-
nymi (np. z ZSRR) lub co najmniej zrownania w prawach z mniejszoscig
niemiecka
@) stanowisku rzadu polskiego wobec projektu uregulowania spraw

mniejszosciowych poinformowany zostat kanclerz A. Hitler. Jak stwier-
dzit ambasador niemiecki w Warszawie w rozmowie z J. Beckiem w
dniu 1 maja 1937 r., Hitler przyjat negatywne stanowisko Rzeczpospolitej
w sprawie umowy dwustronnej z uczuciem pewnego zawodu, gdyz jego
zdaniem wzajemno$é proponowanych rozwiazan winna uspokoi¢ strone
Polska odnosnie do generalnych celdw polityki niemieckiej w tej sprawie.
Kanclerz Rzeszy miat przy tym powtérzy¢ swojg opinig, ze ,,umowa mie-
dzy panstwami mogtaby raczej utatwi¢ obydwu rzadom wplyw na dzia-

* AAN, AB, sygn. 800, ss. 85-87. Rozmowa v. Moltkego z Szembekiem odbyta
sk 16 marca 1937. Informuje o tym dok. 82 w Zweites..., ss. 105-106: ,,Der Deu-
tsche Botschafter in Warschau an das Auswartige Amt, Bericht, Warschau, den
16 Marz 1937”.

10 AAN, AB, sygn. 800, s. 83: ,,AB do Pana Ministra Spraw Zagranicznych z
dnia 10 kwietnia 1937 r. ,,Jak wynika ze sprawozdania v. Moltkego, w czasie spot-
kania z J. Beckiem 19 kwietnia polski minister b. kategorycznie os$wiadczyt; ze
nie moze sie przychyli¢ do zyczen niemieckich, w kwestii zawarcia umowy mniej-
szosciowej, gdyz naruszatoby to suwerenno$é¢ Rzeczypospolitej. Zaproponowat za-
miast tego rozwigzywanie tych spraw na drodze dyplomatycznej. Zweites.. ss.
106- 109. Dok. 84; zob. rowr~i Diariusz. .., s. 324.

IR Breyer, op. cit, & 300; J. Beck, Dernier Rapport. Politigue polonaise
1926-1939. Nauchatel 1951, s. 135.
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tanie administracji lokalnej po obydwu stronach granicy w kierunku za-
pewnienia mniejszosciom narodowym wiasciwego traktowania” 2 Hitler
przypomniat przy tej okazji lojalne stanowisko Niemiec we wrzes$niu
1934 r., tj. w chwili odrzucenia przez Polske postanowien traktatu mniej-
szosciowego.

Zapoznawszy sie z argumentacjg strony polskiej, A. Hitler polecit
zasugerowa¢ wiadzom polskim mozliwo$¢é wydania réwnoczesnych, jed-
nobrzmigcych, lecz jednostronnych oswiadczen obu rzadéw w kwestii
mniejszosciowej. Oficjalne stanowisko Rzeszy znalazto wyraz w przeka-
zanym przez v. Moltkego polskiemu MSZ memorandum i w notatce z
1 czerwca 1937 r. Wobec osobistego zaangazowania sie najwyzszych czyn-
nikéw niemieckich propozycja rozmdéw postawita rzad polski przed wy-
borem ,co do uzasadnionego przyjecia lub odrzucenia propozycji kan-
clerza, jak tez co do polityki, ktora musiataby by¢ w Polsce jednolicie
i otwarcie realizowana,” 1S Stanowisko w tej kwestii zapadto na specjal-
nej naradzie odbytej 4 czerwca u prezydenta I. MosScickiego z udziatem
J. Becka, marszatka E. Smigtego-Rydza oraz premiera F. Stawoj-Sktad-
kowskiego. Referujac wtedy swoje stanowisko (z ktdrym zgodzili sie pozo-
stali uczestnicy), ze ,,odrzucenie a limine sugestii niemieckiej doprowa-
dzi niewatpliwie do nadania ostrej formy wszystkim traktowanym aktu-
alnie miedzy nami a Niemcami sprawom”. J. Beck zgtosit idee podjecia
negocjacji. Opowiadajac sie za formutg zaproponowang przez strone nie-
miecka, J. Beck stwierdzit:

»Deklaracja jednostronna kazdego z rzgdéw mogtaby oczywiscie mdwic¢ ;ylko
0 zasadach, a nie zawierataby zadnego regulaminu, ani procedury, bytaby zatem
rodzajem gentlemen agreement co do praktycznego sposobu postepowania. For-
muta ta ma te zalete, ze nie obcigza Panstwa Polskiego zadnymi serwitutami
formalnie prawnymi, natomiast nie moze da¢ zamierzonego pozytywnego rezultatu,
ktorym jest z jednej strony utrzymanie polepszonych stosunkéw polsko-niemie-
ckich w skali miedzynarodowej, a z drugiej zatatwienie aktualnych praw Slaska
1 Gdanska droga porozumienia, o ile w praktyce zasady deklaracji nie beda jed-
nolicie i konsekwentnie stosowane” 14

Wskazujac na szereg trudnosci w realizacji tak pojetego porozumienia,
J. Beck powiedziat:

12 AAN, AB, sygn. 800, s. 90. ,Notatka w sprawie catoksztattu stosunkoéw pol-
sko-niemieckich w 1937 r. Memoriat Ministra Becka przedtozony na naradzie u Pa-
na Prezydenta w obecnoéci Marszatka Smiglego Rydza i Premiera Skladkowskiego
4 czerwiec 1937”.

13 Ibidem, s. 91 W: Diariusz..., ss. 324-325 znajduje si¢ instrukcja v. Neuratha
do v. Moltkego z dnia 24 maja, gdzie wysunieto projekt umowy dwustronnej. Za-
wiera ona tez rozwigzania alternatywne w przypadku negatywnego stanowiska Pol-
ski (jednostronne deklaracje) Tekst memorandum znajduje sie w Zweites.. ., sS.
111-116, Dok. 88: ,,Der Deutsche Botschafter in Warschau an des Auswartiger
Amt, Bericht und Anlage, Warschau, den 1 Juni 1937”. W teks$cie tym opuszczono
wszystkie ustepy rozmowy, gdzie Beck mdwit o trudnym potozeniu mniejszosci pol-
skiej w Niemczech. Fragmenty te podaje Diariusz..., ss. 325 - 326.

14 Ibidem, s. 92.
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,;Gdyby powzieta zostata decyzja przyjecia zasadniczej propozycji Kanclerza
Rzeszy, to jest rzeczg 'zrozumiata, ze podstawg jej mogtaby by¢ tylko zasada réw-
nosci praw obywatelskich, a nie uprzywilejowania mniejszosci narodowych. Ze
stromy niemieckiej musiataby by¢ znaleziona formuta zabezpieczajgca prawa Po-
lakow [w Niemczech — przyp. H. Ch.] w obliczu totalizacji panstwa niemieckiego
a wiec penetracji wptywow panstwa partyjnego w najszersze dziedziny zycia jego
obywateli. W Polsce, w sposob otwarty i zdecydowany musiataby dziata¢ admi-
nistracja panstwowa wedtug jednolitych zasad ustalonych przez rzad, niezaleznie
od lokalnych nastrojow poszczeg6lnych okregdéw ozy dzielnic. [...] Realizacja tych
postulatéw bytaby niewatpliwie rzecza trudng, stanowi ona jednak: — moim
zdaniem — konieczny warunek realizacji wspomnianego wyzej sposobu zatatwie-
nia polityki niemieckiej w biezgcym okresie” 15

W swoim wystgpieniu m. in. Beck wskazat na wiele korzysci takiego
rozwigzania, m. in. na ,likwidacje Konwencji Genewskiej w sposob zdej-
mujacy wszelkie serwituty z tej czesci terytorium Rzeczypospolitej bez
Wywotania gtebszych taré i sporéw miedzy Warszawg a Berlinem oraz na
utworzenie polskich praw w Gdansku drogg wspotpracy polsko-gdanskiej
przy reformie Konstytucji Wolnego Miasta” 0 J. Beck podkreslit réw-
niez, ze pomyslne zakonhczenie negocjacji wptynetoby na zabezpieczenie
praw i interesow Polakéw zyjacych w Niemczech. Jego zdaniem rzad
niemiecki potrzebowat argumentu.miedzynarodowego w postaci dekla-
racji, by rozluzni¢ wewnetrzng organizacje panstwa niemieckiego wobec
mniejszosci polskiej. Wydaje sig, ze tego ostatniego argumentu uzyt
moéwca dla wzmocnienia swej tezy o konieczno$ci znalezienia modus
vivendi w sprawach mniejszosciowych. Z analizy dokumentéw wynika
przeSwiadczenie, ze J. Beck nie miat ztudzeh co do mozliwosci zmiany
»Wwewnetrznej organizacji” panstwa niemieckiego, korzystnej dla Pola-
kéw tam zyjacych.

W oparciu o ustalenia omowionej tak obszernie narady, juz dnia na-
stepnego J. Beck poinformowat ambasadora niemieckiego, ze bierze pod
uwage sugestie uregulowania spraw spornych oraz ze ,rzad polski [...]
gotéw jest zbada¢ wspdlnie z rzgdem niemieckim, czy nie znalaztaby sie
forma, ktéra by zaspokajata potrzebe oczyszczenia sytuacji, a byta do
przyjecia dla obydwu rzadéw w zwigzku z ich og6lng politykg” I7. Jed-
noczesnie zasugerowano v. Moltkemu, ze rzad polski optowatby za po-
rozumieniem, ktore miatoby charakter deklaracjild

Zgoda strony polskiej na podjecie rokowan przyjeta zostata w Ber-
linie z zadowoleniem. Juz 24 czerwca ambasador niemiecki w Warszawie
przekazat projekt deklaracji mniejszosciowej, ktory stat sie przedmiotem

16 Ibidem.
lbidem.
17 AAN, AB, sygn. 1580, s. 44. ,,Rozmowa Pana Ministra Becka z Ambasado-
rem von Moltke dnia 5 czerwca 1937 r.”.
18 Ibidem. Zob. roéwniez: Zweites..., ss. 116-117. Dok. 89: ,,Der Deutsche Bot-
schafter in Warschau an das Auswartige Amt. Telegramm, Warschau, den 6. Juni
1937”.
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wnikliwych konsultacji. Dla ufatwienia $ledzenia dalszych etapow ne-
gocjacji przytaczamy tekst tej propozycji in extenso 19

»Rzad Polski i Niemiecki skorzystaty ze sposobnosci, by potozenie mniejszosci
niemieckiej w Polsce i mniejszosci polskiej w Niemczech uczyni¢ przedmiotem,
przyjaznej wymiany zdahn. Sa one zgodnie przekonane, ze ochrona tych mniej-
szo$ci posiada dla dalszego rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy Polskg i Niem-
cami wielkie znaczenie, i ze w kazdym .z obu krajéw ochrona ta moze by¢ tym
pewniej uskuteczniona, jesli bedzie pewnos$é, ze w drugim Kkraju postepowac,
sie bedzie wedtug tych samych zasad. Ku swemru zadowoleniu oba rzady mogtly
dlatego stwierdzi¢, ze kazdy z nich uwaza nastepujace zasady za miarodajne dla
traktowania wymienionych mniejszosci:

1. Wzajemny szacunek dla polskiej i niemieckiej narodowosci zakazuje sam
przez sie wszelkich préb przymusowej asymilacji jednej z tych mniejszo$ci. Szcze-
golnie bedzie sie unikato wszelkiego nacisku bezposredniego lub posredniego na
mtodocianych przynaleznych do mniejszosci, by odbiera¢ im ich przynalezno$¢ na-
rodowa;

2. Przynalezni do mniejszosci majg prawo swobodnego uzywania swego jezy-
ka w stowie i piSmie zaré6wno w swych stosunkach osobistych i gospodarczych,
jak w prasie i na publicznych zebraniach. Odnos$nie ich organizacyjnego zrzesza-
nia sie nie beda im czynione zadne przeszkody;

3. W dziedzinie kulturalnej podstawowe prawo mniejszosci do utrzymywania
i zaktadania szkét z ich wilasnym jezykiem ojczystym zostaje uznane i bedzie
w dalszym ciggu wcielane w zycie. Zezwala sie takze na zrzeszanie sie w organi-
zacjach kulturalnych.

4. W dziedzinie koScielnej przynaleznym do mniejszosci przyznaje sie prawo
do kultywowania zycia religijnego w jezyku ojczystym i koscielnego organizowa-
nia sie. Nie bedzie sie przy tym ingerowato w istniejace juz zwigzki wyznaniowe.

5. Nikt nie bedzie ograniczany lub upo$ledzony poizy wyborze i wykonywa-
niu swego zawodu lub dziatalnosci gospodarczej z powodu przynaleznosci do
mniejszosci. Bedg tez korzysta¢ pod wzgledem gospodarczym z peini praw przy-
stugujacych obywatelom danego panstwa. Dotyczy to rdéwniez posiadania i naby-
wania nieruchomosci. Zezwala sie réwnoczesnie zrzesza¢ sie w celach gospodar-
czych.

Rzady Polski i Niemiecki sg przekonane o tym, ze przy réwnomiernym i spra-
wiedliwym wykonywaniu powyzszych zasad, obie mniejszosci, zamiast byc¢ ele-
mentem dzielagcym, przyczynig sie do dalszego wzmocnienia przyjaznych stosun-
kéw dobrosgsiedzkich miedzy Polskg a Niemcami.”

Niemiecki projekt deklaracji sktadat sie z preambuly, pieciu arty-
kutdéw szczegbtowych oraz ustepu koricowego, w ktérym obie strony wy-

19 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), sygn. 4902, ss. 2-3: ,,No-
tatka v. Moltke dla Pana Ministra Becka, 24 czerwiec 1937 r.” Informuje o tym
rowniez dok 91 w Zweites..., s. 118. W poczatkowej redakcji niemieckiej miat by¢
zamieszczony jeszcze punkt 6, ktéry traktowat o zobowiazaniu sie mniejszosci do
przestrzegania zasady lojalnosci wobec panstwa osiedlenia. Ustep ten zostat skres-
lony na zadanie MSW Rzeszy pismem z dnia 17 czerwca 1937. Przyjmujac projekt,
Beck wstrzymat sie od zajecia stanowiska stwierdzajac, ze musi on byé zbadany
przez wiasciwe resorty. Merytoryczng odpowiedz dat dopiero 30 lipca 1937 r., por.
Diariusz..., s. 327.
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razaly nadzieje, ze uregulowanie kwestii mniejszosciowej przyczyni sie
do umocnienia przyjaznych stosunkéw dobrosasiedzkich. Miat on forme
komunikatu obu rzaddéw, skierowanego do mniejszosci polskiej w Niem-
czech oraz niemieckiej w Polsce. Juz w preambule wyraznie wprowa-
dzat zasade wzajemnos$ci, uzalezniajgc postepowanie jednej strony od
dziatan partnera. W punktach szczegétowych zawarto katalog wszystkich
wazniejszych postulatéw zgtaszanych przez mniejszosci, a wiec: zakaz
przymusowej asymilacji — szczegdlnie miodego pokolenia, swoboda uzy-
wania jezyka ojczystego w zyciu osobistym i organizacyjnym, prawo do
organizowania i utrzymywania szkdt, prawo zrzeszania i zakaz ingerencji
w zycie istniejgcych juz zwigzkéw wyznaniowych. Ostatni, 5 punkt za-
kazywat dyskryminacji w dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na na-
rodowos¢.

Przedtozony projekt miat kilka sformutowan niezgodnych z polskim
punktem widzenia, przede wszystkim w odniesieniu do interesow mniej-
szosci polskiej w Niemczech. Przede wszystkim konieczne byto Sciste ok-
reslenie pojecia ,,przynalezni do mniejszosci”. Niebezpieczna dla Polakéw
W Niemczech byta sugestia zawarta w projekcie, by przywileje wynika-
jace z przysziej deklaracji ograniczy¢ do oséb przyznajacych sie do przy-
naleznosci do mniejszosci. W praktyce stronie niemieckiej chodzito o za-
stosowanie kryterium subiektywnego: Minderheit ist wer will, za$ stro-
na polska optowata za kryterium obiektywnym: Minderheit ist wer ist.
Przyjecie pogladu niemieckiego pozostawitoby poza nawiasem korzysta-
jacych z uprawnien zdecydowang cze$¢ mniejszosci polskiej, charakte-
ryzujacej sie niskim poziomem S$wiadomosci narodowej i stabym stop-
niem zorganizowania. Tych watpliwosci nie rozwiaty zapewnienia v.
Moltkego, ze ,,rzad niemiecki absolutnie nie ma na mysli przeprowadze-
nie z okazji deklaracji jakiego$ katastru narodowosciowego, uniemozli-
wiajacego rozszerzenia uprawnien na coraz to nowe osoby w miare dek-
larowania przez nich w przysztosci przynaleznosci do mniejszosci pol-
skiej” 10

EJSardzo konkretne uwagi do projektu niemieckiego — z punktu wi-
dzenia interesow Polakéw w Niemczech i przy udziale ich przywdédcow
— zostaty opracowane przez ambasade RP w Berlinie. Badajgc propo-
zycje niemieckg pod tym wiasnie katem, zasygnalizowano wiele usterek
merytorycznych. W obszernym raporcie przestanym przez J. Lipskiego
do Warszawy bezwzglednie zalecat on zawarcie w deklaracji formuty
zabezpieczajgcej przed mozliwoscig zastosowania katastru narodowoscio-
wego. Ambasador zaproponowat jednoczes$nie kilka mozliwych sformu-
towan 2L J. Lipski widziat konieczno$¢ zawarcia w przysztym porozumie-
niu klauzuli wytgczajacej Polakéw w Niemczech spod praw wynikaja-

2 Ibidem, ss. 4-5. , Notatka”, Warszawa 30 czerwca 1937 r.

21 J. Lipski zaproponowat takie sformutowania: ,,przynalezno$¢ do narodowosci
(niemieckiej) nie moze byé podawana w watpliwos¢”, ,,przynalezno$¢ do narodo-
wosci polskiej nie moze by¢ powodem uposledzenia zadnego obywatela Rzeszy
Niemieckiej ani w jego zyciu prywatnym, ani w zyciu publicznym”, ,przynalez-
no$¢ do narodowos$ci nie moze by¢ podawana ani w watpliwo$¢ ani w pogarde”.
AAN, AB, sygn. 1580, ss. 68-69. Notatka dotyczgca deklaracji mniejszoSciowej,
Berlin 12 lipca 1937 r. J. Lipski do Pana Ministra Spraw Zagranicznych.
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cych z narodowosocjalistycznego swiatopogladu. Miat tu na mysli 8 obo-
wigzujacych ustaw: o zagrodach dziedzicznych, ktéra dawala mozliwosé
odebrania prawa do zachowania zagrody dziedzicznej w przypadku uz-
nania, ze wtasciciel nie posiada odpowiednich cech moralnych; o przyna-
leznosci wszystkich tworcow do jednej z izb w ramach lzby Kultury
Rzeszy; o redaktorach; o Hitlerjugend-, o Niemieckim Froncie Pracy; o
stanie wyzywienia narodu; o Stuzbie Pracy Rzeszy oraz dwa dekrety
ministra do spraw nauki, wychowania i osSwiaty narodowej oraz mini-
stra sprawiedliwosci2 Kierownik placowki w Berlinie, poza sugestig
witgczenia do tekstu stwierdzenia o ustawowej ochronie dziatalnosci kul-
turalnej i gospodarczej mniejszosci, poddat pod rozwage 2 postulaty:
przyznania Zwigzkowi Polakéw w Niemczech prawa publicznej korpo-
racji oraz ustanowienia przez mniejszos¢ swych pelnomocnikow, Kkt6-
rych zadaniem byloby przedkiadanie odpowiednim wladzom postula-
tow danej grupy narodowosciowejXS

Ambasador RP w Berlinie rownie wnikliwie ustosunkowal sie do
formy, jaka proponowata nada¢ przysztemu porozumieniu strona nie-
miecka, przede wszystkim chodzito o wyeliminowanie mozliwosci inge-
rencji w sprawy mniejszoSciowe przez czynniki zewnetrzne. Projekt nie-
miecki z 24 czerwca miat forme komunikatu, we wstepie ktorego stwier-
dzano, iz sprawy mniejszosciowe byty przedmiotem wymiany zdan obu
rzadow, w konsekwencji ktérej opracowane zostaty zasady ochrony mniej-
szosci w obu krajach. Aby uniemozliwi¢ ingerencje w celu zabezpiecze-
nia wykonania powyzszych zasad, J. Lipski zaproponowat wg niego bez-
pieczniejsze rozwigzanie: ztozenie przez kazdy rzad z wiasnej inicjatywy
odnosnej deklaracji dotyczacej mniejszosci tylko we wiasnym kraju.
Popart jednoczes$nie sugestie niemieckie, by deklaracje byly roéwno-
brzmigce i zostaty ogtoszone tego samego dnia, co usuwatoby ewentualng
krytyke, ze jedna ze stron poszta dalej w swoich oSwiadczeniach na rzecz
mniejszosci u.

Taktyka dziatania strony polskiej w dalszej fazie negocjacji zostata
opracowana — czesciowo w oparciu o sugestie J. Lipskiego — na specjal-
nej konferencji odbytej w dniu 7 lipca 1937 r. w Departamencie Po-
litycznym MSZ. Ustalono wtedy, ze gtownym celem strony polskiej
winno by¢ bezwzgledne wyeliminowanie postanowierr, mogacych daé
podstawe prawng do interwencji Rzeszy w sprawy obywateli polskich
narodowosci niemieckiej. Chcac unikng¢ stworzenia wezta prawnego mie-
dzy obu panstwami, zalecono optowanie za réwnolegtymi, réwnobrzmia-
cymi, jednostronnymi i autonomicznymi deklaracjami kazdego z rzadéw
na rzecz mniejszosci w swoim kraju. Réwnie wazna byta konstatacja,
ze ze wzgledu na roznice w sile politycznej obu mniejszosci negocjo-
wane rozwigzanie bedzie korzystniejsze dla strony niemieckiej. Z tego

2 Ibidem, s. 140: ,,Notatka dla Pana Ambasadora”.

2 Ibidem, ss. 140 - 144. J. Lipski do Pana Jozefa Becka Ministra Spraw Za-
granicznych z dnia 16 sierpnia 1937 r. ,,Utworzenie urzedu mezéw zaufania miato
zdaniem J. Lipskiego zréwnac¢ potozenie obu mniejszosci, ograniczy¢ kampanie
antypolskg, wyeliminowa¢ interwencje dyplomatyczne w sprawach mniejszoscio-
wych.

2 lbidem
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tez wzgledu zalecono dazenie do nadania mu mozliwie og6lnikowego
brzmienia oraz unikania wszelkich wzmianek o procedurze. Dla wzmoc-
nienia pozycji przetargowej zatwierdzono takze katalog postulatow
mniejszosci polskiej w Niemczech, szczeg6lnie z zakresu os$wiaty i szkol-
nictwa, wobec wtadz niemieckich A

Zgodnie z ustaleniami wyzej omowionej konferencji, Wydziat Za-
chodni MSZ opracowatl roboczy projekt deklaracjid) odbiegajgcy zasad-
niczo od propozycji niemieckiej. Zaproponowano ujgé w deklaracji — po-
za preambutag — dwa ustepy: pierwszy odnoszacy sie do zobowigzan rzadu
niemieckiego, drugi — zobowigzan rzadu polskiego. Ponadto obie ukta-
dajgce sie strony mialy po podpisaniu deklaracji zobowigza¢ sie do prze-
strzegania postanowien aneksu, wyliczajgcego zagadnienia do wzajem-
nego rozwigzania. Najbardziej interesujgcy nas ustep pierwszy miat
nastepujace brzmienie:

»1. Rzad niemiecki dotozy wszelkich staran, by kazdg prébag przymusowego
wynarodowienia mniejszosci polskiej w Niemczech uniemozliwi¢. W tym celu
wydane beda specjalne zarzadzena, aby posredni badz bezpoSredni nacisk mate-
rialny czy moralny na ludno$¢ polska w Niemczech nie utrudniat swobodnego
przyznawania sie do mniejszosci polskiej.

2. Ludno$¢ polska w Niemczech bedzie uprawniona do swobodnego uzywa-
nia swej mowy ojczystej W stowie i piSmie, w swych stosunkach osobistych, ro-
dzinnych, gospodarczych, w prasie i na publicznych zgromadzeniach. Ludnosci tej
nie bedzie czyniona zadna przeszkoda w organizowaniu sie w zwiazki czy orga-
nizacje.

3. W dziedzinie kulturalnej zostanie mniejszosci polskiej w Niemczech zapew-
niona swoboda zakfadania i utrzymywania szkét z ich wiasnym jezykiem ojczy-
stym, za§ w szkotach niemieckich, do ktoérych uczeszczajg dzieci polskie zosta-
nie zapewniona nauka jezyka polskiego, przy czym w stosunku do tych dzieci
i ich rodzicow nie bedzie stosowana zadna presja sprzeczna ,z realizacjg punktu
1 niniejszej deklaracji. Zasada ta zostanie uznama i stopniowo w zycie wprowa-
dzana.

4. Mniejszoéci polskiej w Niemczech zapewniona bedzie mozno$¢ tworzenia
zwigzk6éw i organizacji o charakterze kulturalnym.

5. W dziedzinie wolnosci sumienia bedzie miata mniejszo$¢ polska zapewniong
mozno$¢ kultu religijnego w jezyku ojczystym, szkole, kosciele i zyciu prywat-
nym. taczenie sie w zwigzki i organizacje o charakterze wyznaniowym nie bedzie
napotykato na zadne przeszkody.

6. Nikt z powodu swej przynaleznosci do mniejszosci polskiej nie bedzie
Upos$ledzony tak w wyborze i wykonywaniu zawodu, jak i swej pracy gospodarczej.
Cztonkowie mniejszosci polskiej, jak tez jej zwigzki i organizacje bedg w dzie-
dzinie gospodarczej korzysta¢ z tych samych udogodnierr czy pomocy, jak czton-
kowie narodu panujacego (Staatsvolk). W szczeg6lnosci nie bedzie sie robi¢ zad-
nych trudno$ci z posiadaniem przez cztonkéw mniejszosci polskiej nieruchomosci

5 AAN, MSZ, sygn. 4902, ss. 29 - 33 ,Deklaracja mniejszoSciowa, Warszawa
9 lipca 1937 r.” Uwagi w wyniku konferencji u dyrektora Potockiego w dniu 7 lipca
1937 r.

sa Ibidem, ss. 31-32. Opracowany przez J. W. Zaleskiego, naczelnika Wydzia-
tu Zachodniego MSZ.

a Przeglad Zachodni 19K, nr 1
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oraz utrudnien tym Polakom obywatelom Rzeszy, ktérzy by nieruchomos$¢ naby¢
chcieli. Zwigzki, organizacje i instytucje o celach gospodarczych bedg mogty bez;
trudnosci swa dziatalno$¢ rozwijac.

7. Ustawy ogo6lnie w Niemczech obowigzujgce otrzymajg przy ich stosowaniu
do mniejszosci polskiej interpretacje zgodng z powyzszymi zasadami4d 27

We wspomnianym projekcie rzad polski zobowigzywal sie jedynie
do przestrzegania postanowien konstytucji oraz wydania instrukcji by:

..] w stosunku do mniejszosci niemieckiej stosowana byta w wykonaniu jak
najprzychylniejsza interpretacja, zapewniajgca tej mniejszosci swobode pieleg-
nowania niemieckich wartosci kulturalnych i narodowych, w dziedzinie przyna-
leznosci narodowej, uzywania mowy ojczystej, szkolnictwa, zwigzkéw i organi-
zacji, zycia religijnego, wyboru i wykonywania zawodu i zycia gospodarczego” 2B

Propozycja Wydzialu Zachodniego réznita sie zasadniczo nie tylko
formg od projektu niemieckiego z 24 czerwca, ale zdecydowanie roz-
budowywata poszczeg6lne zobowigzania szczegétowe. W tym aspekcie za-
wierata dwie nowe sugestie: dostosowanie interpretacji ustaw niemiec-
kich do zasad deklaracji oraz zaprowadzenie w niemieckich szkotach
publicznych nauki jezyka polskiego jako przedmiotu. Byto to o tyle
dziwne, ze takie mozliwosci prawne istniaty od wydania rozporzadzenia
pruskiego ministra oSwiaty z dnia 31 grudnia 1918 r. Od momentu przej-
Scia w dziatalnosci ruchu polskiego w Niemczech na prywatne formy
nauki jezyka polskiego (w roku szkolnym 1929/30) nie byt on zaintere-
sowany tg mozliwos$cig ksztatcenia dzieci w jezyku ojczystym. Propozycja
Wydziatu Zachodniego ujmowata w maksymalnym stopniu postulaty
mniejszosci polskiej w Niemczech, lecz trudno byto oczekiwaé, by w tej
formie mogta staé sie przedmiotem negocjacji, tym bardziej ze istniato
prawdopodobienstwo wysuniecia podobnych zadan na rzecz Niemcow
zyjacych w Rzeczpospolitej.

Jedynie kilka sugestii z zaproponowanych wyzej sformutowan znalazto
sie w oficjalnej propozycji polskiej wreczonej v. Moltkemu 30 lipca
1937 r. (Peiny tekst: zob. Aneks). Kontrpropozycja polska w formie
jednostronnej deklaracji wykazywata — poza wprowadzeniem dwdch
bardzo istotnych uzupeinien dot. postanowieh szczegétowych — duzg
zbiezno$¢ ze sformutowaniami niemieckimi z 24 czerwca. W dokumen-
cie polskim zwracato uwage — zgodnie z sugestiami J. Lipskiego i Wy-
dzialu Zachodniego MSZ — wprowadzenie do preambuty stwierdzenia,
ze stosunek panstwa do swych obywateli bez wzgledu na narodowos$¢
nalezy ,,wytgcznie do spraw wewnetrznych kazdego panstwa” B W ten

27 Ibidem.

28 lbidem, s. 32.

2 Ibidem, s. 36. Raport v. Moltke z rozmowy z Beckiem znajduje sie w: Zwei-
tes..., ss. 120-123: ,,Der Deutsche Botschafter in Warschau an das Auswartige

Amt. Bericht, Warschau, den 30 Juli 1937”. Opuszczono tam jednak niewygodne dla
strony niemieckiej o$wiadczenia Becka dotyczace potozenia mniejszosci polskiej
oraz sugestie dot. nienaruszalnosci statusu W. M. Gdanska. Ustepy te podaje na-
tomiast: Diariusz.. ss. 327 - 329, zatgcznik nr 40.
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spos6b eliminowano ewentualng ingerencje Rzeszy w sprawy wewnetrz-
ne Rzeczpospolitej. Ponadto zakonczenie zostato rozbudowane o drugag
zasade polskiej polityki mniejszosciowej, gdzie podkreslano niezbednos¢
lojalnego stosunku mniejszosci do kraju osiedlenia. Z mniej istotnych
uzupetnien zwracat uwage pkt 1, w ktérym — w pordéwnaniu z projektem
niemieckim — wprowadzono stwierdzenie zakazujgce podawania w wat-
pliwos¢ przynaleznosci do mniejszosci lub przeszkadzania w ujawnianiu
tej przynaleznosci. Ten postulat podnosit w swoich raportach J. Lipski.

Stanowisko rzadu niemieckiego na polski projekt deklaracji przeka-
zat J. Beckowi ambasador niemiecki w Warszawie w dniu 13 sierpnia
1937 r. Podjat on wtedy probe wyeliminowania tych polskich zapiséw,
ktére uniemozliwialy stworzenie wezta prawnego miedzy obu partnera-
mi. Strona niemiecka dazyta wiec do usuniecia tych stwierdzen, ktére
ograniczaly sprawy mniejszosciowe do kompetencji wylgcznej kazdego
panstwa

Ostateczny tekst deklaracji oraz termin jej ogtoszenia zostat ustalony
w czasie rozmoéw J. Lipskiego z v. Neurathem (11 wrze$nia), v. Mol-
tkem (14 wrze$nia). Obie strony uzgodnity, ze uroczyste ogtoszenie na-
stagpi w momencie kojarzacym sie z historig stosunkow polsko-niemiec-
kich (5 listopada). Na zyczenie strony niemieckiej w ostatniej chwili
wprowadzono drobrie poprawki w punkcie 1, przyjmujac wcze$niejsze
sugestie polskie. Ponadto 15 wrzesnia J. Lipski wreczyt v. Neurathowi
memorandum, zawierajgce zastrzezenia cé do skutkow obowigzywania
podnoszonych juz 8 ustaw narodowosocjalistycznych. Sprawy te oma-
wiat jeszcze polski ambasador 30 wrzesnia z H. Goéringiem

W okresie finalizacji prac nad tekstem deklaracji zaznaczyt sie wy-

D ANN, AB, sygn. 1580; s. 160. ,,Rozmowa Pana Ministra Spraw Zagranicz-
nych z Ambasadorem Niemieckim dnia 13 sierpnia 1937 r.” O ile w rozmowie z J.
Beckiem v. Moltke jedynie sugerowat usuniecie tych kwestii, to w czasie spotka-
nia z J. Lipskim do$¢ stanowczo zazadat ich usuniecia. O dalszym toku rokowan
informuja raporty Lipskiego do Becka z 6, 14 i 16 sierpnia 1937 roku. Dokiadng
analize projektu polskiego przez strone niemiecka podaje zat. 41 w: Diariusz...,
ss. 329 - 332 oraz 333 - 342.

3l Ibidem, ss. 182- 185. J. Lipski do Pana Ministra Spraw Zagranicznych w
Warszawie z dnia 22 wrzes$nia 1937 . Rowniez strona niemiecka zgtosita swoje
dezyderaty majace ,,odpolitykowac¢” zagadnienie mniejszosciowe. Domagali sie zre-
zygnowania z dyskryminacyjnego stosowania ustaw o reformie rolnej, strefach
nadgranicznych, zwalniania robotnikéw pochodzenia niemieckiego. Postulowali po-
nadto ukrocenie dziatalnosci Polskiego Zwigzku Zachodniego oraz ustanowienie
statych konsultacji dwustronnych. AAN, MSZ, sygn. 4902, ss. 104, 106, 120. Wedtug:
Diariusz..., s. 344; ostateczny tekst deklaracji zostat uzgodniony w czasie rozmowy
J. Becka z v. Moltkem 26 sierpnia 1937 r., co maja potwierdza¢ zapiski J. Szembeka.
Depesza v. Mottkego w tej kwestii zostata przedrukowana w: Zweites. .., s. 123. Dok.
95: ,,Der Deutsche Botschafter in Warschau an das Auswartige Amt. Telegramm,
Warschau, den 26 August 1937”. Zostaly tu jednak opuszczone te ustepy, ktore
dotyczyty kwestii suwerennos$ci, gdzie strona niemiecka poszta na ustepstwa oraz
fragmenty dotyczace aresztowan wséréd mniejszosci polskiej na ~Slasku Opolskim
Petny tekst telegramu podaje: Diariusz..., ss. 344 - 345, zal. 46.

*o
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razniejszy — chociaz w sprawach drugorzednych — udziat polskiego
ruchu narodowego w Niemczech. Wedtug wspélnie opracowanego przez
polskie MSZ i ZPwN scenariusza ruch polski miat sie wtgczy¢ w momen-
cie ogtoszenia deklaracji. Deklaracja rzgdu Rzeszy miala byé opubliko-
wana w polskich pismach mniejszosciowych, za§ Rada Naczelna ZPwN
miata zebra¢ sie w Berlinie 5 listopada i ustali¢ w formie uchwaly sta-
nowisko ruchu wobec tego aktu. Tekst uchwaly opracowany zostat w
przeddzien ogloszenia Deklaracji, po zapoznaniu sie z tekstem polskim.
Jednocze$nie dzienniki polskie w Niemczech otrzymaly polecenie wyeks-
ponowania jej na czotowych miejscach. Wedlug wytycznych dla prasy
mniejszosciowej miata ona w swoich artykutach podkresla¢, ze cala
mniejszos$¢ polska wita porozumienie z zadowoleniem, przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze stwarza ono podstawy prawne, ktorych mniejszos¢
z powodu zmian ustrojowych nie posiadata oraz oznacza koniec epoki,
w ktdrej cztonkowie narodowosci polskiej byli obywatelami 11 klasy.
Ustalono takze, ze przywddcy Polakéw w Niemczech w czasie audiencji
u A. Hitlera ztozg zapewnienie — w mys$l przedostatniego ustepu De-
klaracji — o swej lojalnosci wobec panstwa osiedlenia 2

Il. TRESC ORAZ OCENA DEKLARACII

W 21 rocznice manifestu dwoch cesarzy Wilhelma Il i Franciszka
Jozefa | w dniu 5 listopada 1937 r. rzad polski i niemiecki ogtosity jed-
nobrzmigce deklaracje mniejszosciowe o nastepujgcej tresci:

»Rzad Polski i Rzad Niemiecki miaty sposobno$¢ oméwi¢ w sposéb przyjazny
potozenie mniejszosci polskiej w Niemczech i mniejszosci niemieckiej w Polsce.
Wyrazajg one jednomyslnie przeswiadczenie, ze traktowanie tych mniejszosci po-
siada duze znaczenie dla dalszego rozwoju przyjaznych stosunkéw sasiedzkich
miedzy Polskag a Niemcami oraz ze pomys$ine potozenie tych mniejszosci moze byé
w kazdym z obu krajow o tyle skuteczniej zapewnione o ile wieksza istnie¢ bedzie
pewno$é, ze w drugim kraju bedzie sie postepowato w mys$l takich samych zasad.

Dlatego tez obydwa Rzady stwierdzi¢ mogly z zadowoleniem, ze kazde z obu
panstw luzmaje w ramach swej suwerennosci dla siebie za miarodajne nastepujace
wytyczne w postepowaniu wobec wymienionych mniejszosci:

1 Wzajemny szacunek dla narodowosci polskiej i niemieckiej .zakazuje sam
przez sie wszelkiego usitowania przymusowego asymilowania mniejszosci, po-
dawania w watpliwo$¢ przynaleznosci do niej lub czynienia utrudnien w ujaw-
nianiu tej przynaleznosci. W szczeg6lnosci nie bedzie wcale wywierany nacisk na
mtodocianych cztonkéw mniejszosci w celu ich wynarodowienia.

2. Cztonkowie mniejszosci majg prawo swobodnego uzywania swego jezyka
w stowie i piSmie, zarébwno w swych stosunkach osobistych i gospodarczych,
jak tez w prasie i na zebraniach publicznych.

Pielegnowanie jezyka lub obyczajéw ojczystych, zaréwno w zyciu publicznym,
jak i prywatnym przez cztonkéw mniejszosci nie pociagnie za sobg ujemnych dla
nich nastepstw.

AAN:, AB, sygn. 3274, ss. 395 - 399.
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3. Cztonkom mniejszosci zapewnione beda prawa zrzeszania sie w stowarzy-
szenia rowniez o charakterze kulturalnym i gospodarczym.

4. Mniejszo$¢ moze zakltada¢ szkoty z nauczaniem w jezyku ojczystym.

W dziedzinie koscielnej przyznane bedzie cztonkom mniejszosci prawo pie-
legnowania zycia religijnego w swym ojczystym jezyku oraz prawo organizacji
koscielnej. Stosunki istniejgce w dziedzinie wyznaniowej i dziatalnosci dobro-
czynnej nie bedg przedmiotem ingerencji.

5. Cztonkom mniejszosci nie moga by¢ czynione utrudnienia lub stawiane
przeszkody z powodu ich przynaleznosci do mniejszosci przy wyborze lub wyko-
nywaniu zawodu lub w dziatalnosci gospodarczej. Korzystaja oni w dziedzinie
gospodarczej z tych samych praw co cztonkowie wiekszoSci, w szczegdlnosci co
do posiadania i nabywania nieruchomosci.

Powyzsze zasady nie moga w zadnym razie narusza¢ obowigzku bezwzglednej
lojalnosci cztonkéw mniejszosci w stosunku do panstwa, ktorego sg obywatelami.

Powyzsze zasady ustalone zostaly w dazeniu do zapewnienia mniejszosci stu-
sznych warunkéw bytu i harmonijnego wspo6tzycia z wiekszosciag narodowa, co
przyczyni sie do rozwoju i zacie$nienia przyjaznych stosunkdéw sgsiedzkich miedzy
Polskg a Niemcami”33

Ogtoszona 5 listopada 1937 r. Deklaracja wprowadzata zakaz asymi-
lacji, szczegdélnie miodego pokolenia, zapewniata swobode uzywania je-
zyka mniejszosci w stowie i piSmie, stosunkach osobistych i zyciu organi-
zacyjnym, a takze w pielegnowaniu wiary i obyczajow narodowych. Da-
wata prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach mniejszosciowych, utrzy-
mywania szk6t z ojczystym jezykiem wykitadowym, a takze zabraniala,
czynienia przeszkéd z powodu przynaleznosci do mniejszosci w pracy
zawodowej i dziatalnosci gospodarczej. Tres¢ Deklaracji byta po mysli
polskiego MSZ. Nadano jej charakter jednostronnego, ale identycznego
oswiadczenia ukladajacych sie rzagddw wobec mniejszosci. Deklaracja
traktowata sprawy mniejszoSciowe jako zagadnienie wewngtrzpanstwo-
we, 0 czym stanowit ostatni ustep preambuly. Jednocze$nie w punkcie
1 zawarto zalecane przez J. Lipskiego stwierdzenie zakazujace nie tylko
asymilacji, ale réwniez ,podawania w watpliwo$¢ przynaleznosci do
niej lub czynienia utrudnien w ujawnianiu tej przynaleznos$ci”. Zabez-
pieczato to ludno$¢ polskg w Niemczech przed zastosowaniem katastru
narodowosciowego. Konsekwencjg tego byto zastgpienie proponowanego
przez Niemcy okreslenia ,przynalezni do mniejszosci” okresleniem
~Ccztonkowie mniejszo$ci” — co byto intencjg strony polskiej.

Deklaracja byta niewatpliwie dalszym ciggiem polityki Rzeczpospo-
litej w duchu 26 stycznia 1934 r., a jako o$wiadczenie a nie urnowa
miedzypanstwowa obowigzywata jedynie i wytgcznie wewnagtrz panstwa,
nie nakladajac jednoczesnie zadnych formalno-prawnych zobowigzan
w stosunkach miedzy obu partnerami. Regulowata ona sprawy mniej-
szosci na zasadzie dwustronnej wzajemnosci i nie miata charakteru dys-
kryminacyjnego, jak.np." dawny traktat mniejszosciowy, naktadajgcy na
Polske jednostronne zobowigzania. Z punktu formalnego Deklaracja nie
stwarzata w Polsce nowych stosunkéw miedzy pahnstwem a mniejszoscig
niemiecka, korzystajacg juz wczesniej z szerokich praw; dawala ona jed-
nocze$nie lepsze perspektywy rozwoju mniejszosci polskiej w Niemczech,

3B ,,Dziennik Berlinski” z 6 X1 1937 r.
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ktéra dotychczas napotykata na dyskryminujgce posuniecia wiadz oraz
otoczenia niemieckiego *\

Przyjmujac delegacje ZPwN kanclerz Rzeszy przedstawit poglad rza-
du niemieckiego na role kwestii mniejszosciowej w stosunkach dwustron-
nych i stwierdzit:

»Polska i Niemcy sg skazani na sgsiedztwo ze sobg. Korektury granic nie pro-
wadza do niczego, tu musi zwyciezy¢ rozum. [...] Przy kwestiach mniejszosScio-
wych trzeba pamigta¢, ze trudnosci beda zawsze, jednak rozum musi wreszcie
zwyciezyé. | na tym witasnie polega madros¢ rzadéw, ze nie mozna zrobi¢ z Po-
laka Niemca, ani z Niemca Polaka”. Dodat, ze sama Deklaracja nie wyeliminuje
wszystkich spornych zagadnien, szczegdlnie w stosunkach mniejszosci z admini-
stracja terenowa, ,ale to jest tragizm kazdej mniejszoséci i temu zapobiec nie moz-
na. Jednakze mniejszo$¢ nie powinna sie tymi matymi trudnosciami zrazac¢” &

Prasa niemiecka opublikowata tekst Deklaracji wedtug jednolitego sche-
matu, ograniczajac sie do oficjalnej wyktadni. Dzienniki z 6 listopada
1937 r. przedstawiaty porozumienie jako rozwiniecie i pogtebienie uktadu
z 26 stycznia 1934 r. oraz podkreslaly, ze w ukiadzie tym oba rzady zo-
bowigzaly sie do bezposredniego porozumiewania sie we wszystkich
sprawach dotyczacych ich wzajemnych stosunkéw. Podnoszono réwniez
wprowadzenie" przez Deklaracje zasady wzajemnosci, np. wedtug ,,Kol-
nische Zeitung” jej fundamentem byfa ,wiasciwie rozumiana wzajem-
nos¢” &

Polski minister spraw zagranicznych, wystepujac przed Komisjg
Spraw Zagranicznych Sejmu, takze podkres$lit pozytywny wplyw ure-
gulowania zagadnien mniejszoSciowych na catoksztatt stosunkéw bilate-
ralnych. Powiedziatl wtedy:

. [...] dazac zgodnie z Rzadem Rzeszy Niemieckiej do utrwalenia naszego sto-
sunku opartego na zasadzie dobrego sasiedztwa, siegneliSmy do uregulowania jed-
nego z bardziej istotnych czynnikéw w tej dziedzinie, mianowicie do zagadnienia
traktowania mniejszosci narodowych po obu stronach granicy. Nie mieliSmy do
dyspozycji.zadnego systemu dawnego, ktéry by byt wytrzymat probe zycia. Ale
zdajac sobie jasno sprawe z celu, ktéry chcemy osiggngé, znalezlismy w Dekla-
racji z 5 listpoada 1937 r. wzér nowy, ktéry — mam przekonanie — stanowi w roz-
sagdny sposéb zagwarantowanie z jednej strony wewnetrznej zwartosci kazdego
z panstw, a z drugiej stworzy¢ powinien dobre warunki wspo6tzycia znacznej grupy
obywateli przywigzanych do swej wiasnej kultury z narodowym trzonem kazdego
z obu panstw. Uwazam ten akt przy réwnoczesnej likwidacji w lipcu biezgcego
roku ostatnich pozostatosci ingerencji czynnikéw postronnych na czesci terytorium

8 AAN, MSZ, sygn. 10491, s. 10. ,Notatka w sprawie praktycznego stosowania
deklaracji polsko-niemieckiej (OdpowiedZ na zapytanie jugostowianskiego charge
d’a}jaires p. Koitscha 13 czerwca 1938 r.)”.

% AAN, AB, sygn. 1581, s. 80. ,,AB do Pana Wiktora Tomira Drymmera Dy-
rektora Departamentu Konsularnego MSZ w Warszawie z dnia 8 listopada 1937 r.
w sprawie audiencji przedstawicieli ZPwN u Kanclerza Rzeszy. Os$wiadczenie Hit-
lera na przyjeciu przedstawicieli mniejszosci polskiej w Niemczech podaje: Zwei-
tes.. s. 128, dok. 102: ,,Erklarung des Fiihrers beim Empfang der Polnischen Volks-
gruppenvertreter, 5 November 1937”.

% ,,Kolnische Zeitung” nr 562/63 z 6 XI 1937. Zob. réwniez: AAN, AB, sygn.
1581, ss. 59 - 62. ,,Prasa niemiecka o deklaracjach mniejszosciowych”.
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Polski i Niemiec za krok bardzo istotny do utrwalenia i wzmocnienia zasad, na
ktorych oparte byto porozumienie ze stycznia 1934 r.” 37 J. Beck zwrocit uwaga
na korzysci, jakie dawata Deklaracja dla mniejszosci polskiej w Niemczech. Pod-
kreslit, ze ,, z punktu widzenia prawnego daje stronie polskiej w zasadzie prze-
wage korzysci, gdyz z wyjatkiem nielicznych dawnych przepiséw niemieckich, za-
wieszonych zresztg w okresie rezimu totalnego, ludno$¢ polska w Niemczech poz-
bawiona byta statutu prawnego w odniesieniu do zachowania i rozwoju jej zycia
narodowego” B

Prasa rzgdowa w Polsce powitata Deklaracje z zadowoleniem i nadzie-
jami na poprawe potozenia Polakéw zyjgcych w Rzeszy. Bardziej kry-
tyczne stanowisko zajeta prasa opozycyjna, ktéra w wiekszosci wyrazata
poglad, ze Deklaracja w niczym nie zmieni losu mniejszosci polskiej.
»Polonia” w dzien po ogtoszeniu Deklaracji pisata:

»Smutne doswiadczenia dotychczasowe nakazujg przyjecie przez opinie polskag
réznych deklaracji polsko-niemieckich w sprawie mniejszosci narodowych z naj-
wiekszg ostroznoscig. Wiadomo, ze Trzecia. Rzesza konsekwentnie trzyma sie za-
sady, ze miedzynarodowe zobowigzania wigzg jg o tyle, o ile przynoszg jej korzy-
§ci, zaleznie od chwili i okoliczno$ci” 3

Polski Zwigzek Zachodni opublikowat z tej okazji specjalny memo-
riat, w ktérym, traktujac Deklaracje jako wstep do poprawy sytuacji
Polakow w Niemczech, stangt na stanowisku, ze ,korzysci ptynace dla
ludnosci polskiej w Niemczech muszg by¢ wyzej stawiane, anizeli ewen-
tualne obawy o uktad stosunkéw po naszej stronie granicy”

Swdj stosunek do Deklaracji zaprezentowat takze polski ruch naro-
dowy w Niemczech. W dniu ogtoszenia Deklaracji, po spotkaniu z A.
Hitlerem, Rada Naczelna ZPwN podjeta uchwale nastepujacej tresci:

»Rada Naczelna ZPwN wita z zywym zadowoleniem o$wiadczenie Rzagdu Rzeszy,
ktore stwarza formalng podstawe normalnych warunkéw zycia i rozwoju naro-
dowo-kulturalnego ludnosci polskiej w Niemczech. Brak takich podstaw w do-
tychczasowym ustawodawstwie Rzeszy dawat sie Polakom w Niemczech dotkliwie
odczu¢. Sprawiedliwe stosowanie wytycznych, zawartych w Deklaracji Rzadu, przy-
czyni sie niezawodnie do utozenia sie dobrego i harmonijnego wspoétzycia z wiek-
szoscig. czego ludno$é polska w Niemczech goraco pragnie” 4L

1. TAKTYKA DZIALANIA POLSKIEGO RUCHU NARODOWEGO
W NIEMCZECH W OKRESIE REALIZACJI POSTANOWIFN DEKLARACIJI

Po ogtoszeniu Deklaracji linie postepowania strony polskiej — w
ktérej istotng role miat odegra¢c ZPwN i inne ogniwa ruchu polskiego
w Niemczech — zatwierdzit J. Beck. Catg akcjg na terenie Rzeszy kie-

,7 AAN, AB, sygn. 2805, s. 49. ,Earpos$ Pana Ministra Spraw Zagranicznych
J. Becka wygtoszone na Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu w dniu 10 stycznia
1938 r.”

8 AAN, MSZ, sygn. 4902, s. 132.

3 Cyt. za: W. Wrzesins ki, op. cit., s. 338.

Q0 AAN, AB, sygn. 1888, s. 3. ,Polski Zwigzek Zachodni wobec deklaracji
z dnia 5 listopada 1937 r. Memoriat” zob. réwniez: AAN, MSZ, sygn. 10489, s. 4.

4 ,,Polak w Niemczech” nr 12/1937, s. 7.
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rowal osobiscie ambasador J. Lipski. Zwigzek Polakéw, po jednorazo-
wym zajeciu stanowiska wobec Deklaracji w uchwale Rady Naczelnej,
obrat taktyke wyczekiwania na jej skutki. Po 5 listopada ruch polski
poczatkowo wstrzymat sie od jakiegokolwiek komentowania tego aktu.
Gtownym zadaniem stalo sie natomiast wykorzystanie sprzyjajgcych
okolicznosci dla wiasciwego zorganizowania obchodow 15-lecia istnienia
Zwigzku Polakdéw w Niemczech, ktére miat zakonczyé Kongres Polakow,
przewidziany na 6 marca 1938 r. Akcja ta o charakterze propagandy
wewnetrznej miata na celu — poprzez potwierdzenie dotychczasowego
dorobku ZPwN — podniesienie ducha narodowego mniejszosci oraz roz-
budowe bazy czlonkowskiej. Zgodnie z zaleceniami MSZ dzialania
Zwiazku nie mogty zawiera¢ zadnych akcentéw, ktére mogtyby posred-
nio potwierdza¢ zadowolenie mniejszosci z istniejacego stanu rzeczy.

Scenariusz dziatan zakladat powolne, ale systematyczne przypomi-
nanie wiadzom o zgtoszonych i nie zalatwionych postulatach. Silniejszy
akcent miato mie¢ przemoéwienie sekretarza generalnego ZPwN J. Kacz-
marka na zjezdzie Dzielnicy 1 ZPwN, planowanym na 6 stycznia w Ra-
ciborzu. Miat tam stwierdzié, ze Deklaracja nie przyniosta dotychczas
zadnych efektoéw i ze Polacy w Niemczech w dalszym ciggu z ufnoscig
oczekuja na jej realizacje. Sposob postepowania zalecony ZPwN przez
MSZ miat umozliwi¢ poznanie taktyki niemieckiej, a w konsekwencji
— przedsiewziecie krokow neutralizujgcych. Spodziewano sie, ze — wy-
nikato to takze z sugestii zgtaszanych przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych Rzeszy wobec przedstawicieli ruchu polskiego — dziatania
niemieckie péjda w dwoch kierunkach: szerokiego stosowania zasady
wzajemnos$ci oraz przerzucenia zalatwiania spraw mniejszosciowych nie
poprzez kontakty z mniejszosciami, ale za posrednictwem oficjalnych
instytucji panstwowych (m. in. za posSrednictwem ambasady RP w Berli-
nie). Taka taktyka niemiecka byla sprzeczna z wewnetrznymi interesa-
mi Rzeczpospolitej, stad ZPwN zobowigzany zostat do odrzucania suge-
stii idgcych w Kierunku korzystania w kontaktach z wiadzami niemie-
ckimi z posrednictwa polskich placowek dyplomatycznych. Dopiero w
chwili ,,definitywnego rozwiania ztudzen strony niemieckiej co do moz-
liwosci dalszych rozmdéw dwustronnych” Zwigzek Polakéw miat przy-
pomnie¢ w prasie dawniej ztozone postulaty zasadnicze, ,,podejmujac
wyrazng ofensywe” £ Strategia wyczekiwania ZPwN miata zdaniem
MSZ zdezorientowa¢ strone niemieckg co do celow Zwiazku oraz'daé
Rzeszy czas na wprowadzenie w zycie postanowien Deklaracji.

W tym okresie ruch polski zanotowat tez istotne, chociaz jednostkowe
sukcesy. Przede wszystkim wyeliminowane zostaly najbardziej jaskra-
we wystgpienia antypolskie. Wiladze zezwolity na uruchomienie gim-
nazjum w Kwidzyniu, przyznaly prawa rewizyjne Zwiazkowi Spoétdziel-
ni Polskich w Niemczech, przywrdcity prawo wykonywania zawodu Kkil-
ku polskim redaktorom ,Polaka w Niemczech” i ,,Miodego Polaka w
Niemczech”. W Katowicach powstata filia opolskiego ,,Rolnika”, posz-
czegdlne Dzielnice Zwigzku odbyty swoje zjazdy. Wywazone postepo-
wanie kierownictwa ruchu polskiego, kladgcego nacisk na podkreslanie

L AAN, AB, sygn. 1581, s. 192. AB do MSZ Wydzial Zachodni z 30 grudnia
1937 r. w sprawie akcji podeklaracyjnej Zwigzku Polakow.
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dorobku ZPwN, prowadzito niekiedy do pojawienia sie pogladow, ze
»ZPwWN uprawia wielkg polityke”. Reklama dorobku i obchodéw 15-le-
cia zostata wykorzystana przez prase niemieckg do stwierdzenia, ze ,,Po-
lakom w Niemczech zyje sie bardzo dobrze”. Jak sugeruja niektére ra-
porty konsulatéw RP w Niemczech, w terenie powszechne byto trakto-
wanie Deklaracji i dziatan ZPwN jako ,,porozumienia gory”, ktore nie
wplynie na polepszenie potozenia zwyktego cztonka mniejszosci polskiej.
W jednym ze swoich raportow konsul RP w Olsztynie B. Jatowiecki —
stwierdzajgc brak pozytywnych zmian w stosunku wifadz i otoczenia do
Polakow — pisat: ,,zbyt gteboko nienawis¢ ta jest zakorzeniona i o zbyt
wielkg stawke tu chodzi, by wiladze niemieckie tatwo zrezygnowaty ze
swej dotychczasowej germanizacyjnej akcji” 8 Autor podkreslat, ze
w jego okregu konsularnym ,,nagminnie panowat brak wiary w szcze-
ro$¢ intencji rzadu niemieckiego i przekonanie, ze zycie polskie poto-
czy sie dawnymi drogami” u. Wydaje sie, ze realizacja zalecen MSZ przez
ruch polski, poza jednostkowymi sukcesami, niekorzystnie wptyneta na
nastroje i stan bazy czlonkowskiej. Obchody 15-lecia ZPwN i przygo-
towania do Kongresu staty sie celem samym w sobie, przestaniajgcym
cel podstawowy, jakim miato byC¢ rozszerzenie wplywdw Zwigzku na
skupiska dotychczas nie zorganizowane.

Podsumowaniu wynikéw dotychczasowych dziatan strony polskiej
stuzyta konferencja konsulow RP w Berlinie w dniach 28 - 29 stycznia
1938 r., gdzie wytyczone zostaly nowe zadania dla stuzby konsularnej
i ruchu polskiego. ZPwN otrzymat instrukcje, by przygotowa¢ memo-
riat o antypolskich posunieciach wiadz terenowych, za$ prasa mniej-
szosciowa — przy zachowaniu umiaru — miata ujawni¢ wszystkie po-
stulaty ZPwN z krytyczna oceng sposobu ich realizacji przez Rzesze.
Konsulatom natomiast zalecono zwiekszy¢ nadz6ér nad dziatalnoscig po-
szczegdlnych ogniw ruchu polskiego oraz dopilnowac,

»[...] aby doniosto$¢ polityczna Deklaracji nie byta ostabiana przez wigzanie
Deklaracji z codziennymi ktopotami pracy polskiej oraz [...] dawaé tak w sto-
sunku do witadz niemieckich, jak i ludnosci polskiej wyraz gtebokiej, dobrej
wiary, ze Deklaracja bedzie wykonana” 4

Jednoczes$nie rzad polski zdecydowal sie na rewizje dotychczasowej
polityki wobec mniejszosci niemieckiej w Polsce. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze w sytuacji Polakow w Niemczech nie nastgpig zadne

43 AAN, MSZ, sygn. 4902, s. 6.

4 Ibidem, s. 122, B. Jatowiecki, KRO Olsztyn do AB w sprawie deklaracji 5 li-
stopada 1937 r. Olsztyn 27 listopad 1937 r.

% AAN, MSZ, sygn. 10490, s. 116. ,,Ogdlne wytyczne dla dalszej pracy pol-
skiej” Berlin 23 -29 stycznia 1938 r. W zwigzku z akcjg podeklaracyjng MSZ przy-
znato Ambasadzie RP w Berlinie nadzwyczajng subwencje z przeznaczeniem na:
natychmiastowg akcje propagandowo-informacyjng (1 000 mk), dziatalno$¢ dorazng
organizacyjng (54000 mk — zjazdy Dzielnic ZPwN, Kongres Polakéw w Niem-
czech), na cele propagandy ,,Gwiazdek’ w szkotach polskich (15 000 mk) oraz na
utworzenie referatu statystyczno-ewidencyjnego ZPwN (3 000 mk) AAN, MSZ,
sygn. 10488, s. 3. ,Notatka na konferencje konsuléw terendéw przygranicznych w
Berlinie w dniach 28 i 29 stycznia 1938 r. w sprawie akcji podeklaracyjnej.
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zmiany bez okreslonych koncesji ze strony polskiej. Obowiazujace wy-
tyczne w tym wzgledzie, ustalone 9 lipca 1936 r. przez Komitet Naro-
dowosciowy przy Prezesie Rady Ministrow, zakiadaty, ze ,,rozmach orga-
nizacyjny, dziatalno$¢ oraz stan posiadania gospodarczego mniejszosci
(niemieckiej — przyp. H. Ch.) musi by¢ ograniczany, krepowany i lik-
widowany” & Stanowisko to wynikato z przeswiadczenia o negatyw-
nym stanowisku Niemcéw w Polsce do kraju osiedlenia, dyspozycyjnosci
wobec berlinskich osrodkéw politycznych i aktywnego udzialu w Ostpo-
litik Rzeszy. Majac na wzgledzie catoksztatt stosunkéw dwustronnych,
w wyniku konferencji przedstawicieli MSZ i Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, zdecydowano si¢ na wstrzymanie posunie¢ represyjnych
oraz zahamowanie agresywnych wystapienn antyniemieckich ze strony
réznego rodzaju organizacji spotecznych z Polskim Zwigzkiem Zachod-
nim na czele. Pozytywnie ustosunkowano sie do niektorych postulatow
0 mniejszej wadze, z ktorymi wystepowata mniejszo$¢ niemiecka.
Minister spraw wewnetrznych zalecit wszystkim wojewodom,

»[...] by przy wykonywaniu swych funkcji administracyjnych starali sie na-
dawacé¢ takg forme i tres¢ swoim poczynaniom, ktéra by nie stata w zasadniczej
kolizji z powaga ogtoszonych deklaracji. W wystgpieniach zewnetrznych nalezy
podkres$la¢ dobrg wole i che¢ uregulowania stosunkéw mniejszosci niemieckiej az
do tej granicy, ktéra nie koliduje z obowigzkiem lojalnosci wobec Panstwa i jego
prestizu. [...] Réwnoczes$nie nalezy wptywaé na polskie organizacje spoteczne, aby
ze wzgledu na autorytet najwyzszych czynnikdéw, kitére ogtosity deklaracje, oraz
dla wykazania na zewnatrz jednolitej karnosci obywatelskiej i utatwienia uregu-
lowania spraw zasadniczych — zaniechaly w sprawach mniejszosci niemieckej tego
rodzaju przejawdw dziatalnosci, ktore przeczytyby duchowi wspomnianej deklara-
cji” «.

Minister polecit przede wszystkim wyeliminowanie ,,wszelkich drob-
nych szykan, ktére nie przynoszg nic pozytywnego, stwarzajg przykrg
atmosfere” 48 Wiadze administracyjne otrzymaly zadanie obserwowania
zamiaréw mniejszosci i stosowania tylko w razie koniecznos$ci i po uzgod-
nieniu z MSW ,.finezyjnej i szczeg6towo obmys$lanej akcji raczej pol-
skich organizacji spotecznych” n.

a“ AAN, MSZ sygn. 4902, s. 134. MSW do MSZ na rece Pana tubienskiego,
Dyrektora Gabinetu Ministra z dnia 24 listopada 1937 r. w sprawie polsko-nie-
mieckiej deklaracji mniejszoéciowej z dnia 5 listopada 1937 r. Podpisat W. Zy-
borski, dyrektor departamentu MSW. Zob. réwniez: AAN, MSZ, sygn. 11464, ss.
112-113. ,,Notatka z rotzmowy w dniu 15 listopada 1937 roku p. Dyrektora M. Lu-
bienskiego i pana vicedyrektora J. Potockiego (MSZ) z p. Naczelnikiem Sawickim
(MSW)”.

47 AAN, MSZ, sygn. 4902, ss. 145-146. MSW 2z dnia 23 listopada 1937 r. wg
rozdzielnika do wykonania wojewodowie w Katowicach, Poznaniu, Toruniu, do
wiadomosci i stosowania pozostali wojewodowie i Pan Komisarz miasta stotecz-
nego W-wy. Polsko-niemiecka deklaracja mniejszo$ciowa z dnia 5 listopada 1937 r.
Podpisat W. Zyborski.

48 AAN, MSZ, sygn. 10490, s. 82.

4 lbidem, s. 83 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przestato do MSZ kata-
log spraw zwigzanych z postepowaniem wobec mniejszosci niemieckiej. Oto zapy-
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W pierwszych miesigcach 1938 r. realizacja Deklaracji znalazta sie
w impasie. Obie strony czekaly na zasadniczy krok strony przeciwnej.
Zachodzita nawet obawa, wyrazana w MSZ i ambasadzie RP w Berlinie,
ze w tym stanie rzeczy Deklaracja moze pozosta¢ aktem politycznym
bez praktycznego znaczenia. Realizacja postulatow obu mniejszosci po-
zostawiata wiele edo zyczenia, np. wiadze polskie nie przyznaly w za-
mian za zgode na otwarcie gimnazjum w Kwidzynie praw publicznych
niemieckim szkotom $rednim w Poznaniu i Grudzigdzu, odebraty takie
prawo gimnazjum w Chorzowie, ktére uzyskato je jako ,,rekompensate”
za pierwsze gimnazjum polskie w Niemczech, ktére otwarto w Byto-
miu w 1932 r. Wladze niemieckie za$ systematycznie odmawiaty wyda-
nia zezwolenia na uruchomienie w Raciborzu liceum zenskiego.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc sugestie J. Lipskiego, MSZ zde-
cydowato sie na zrobienie pierwszego istotnego kroku. W-zwigzku z tym
postulaty mniejszosci niemieckiej zostaly podzielone na 3 grupy: pierw-
szg — ktérej pozytywne zatatwienie zostato wstrzymane jedynie przez
wzglad na negatywne stanowisko Rzeszy wobec postulatéw Polakéw w
Niemczech 1) drugg — ktorej pozytywne zatatwienie napotykato na trud-
nosci ze wzgledu na istnienie szeregu obiektywnych i istotnych prze-
szkdd, wobec czego nalezato jeszcze raz doktadnie zbadac stan faktyczny,
oraz grupe trzeciag — ktérej realizacja nie byta usprawiedliwiona po-
trzebami mniejszosci niemieckiej. Jednocze$Snie MSW pozytywnie za-
fatwito wnioski Niemcoéw w Polsce o wydanie zezwolenia na budowe
gimnazjum w Bydgoszczy, szk6t powszechnych w Watdowie i Wolszty-
nie! Przedtuzono tez na dalsze 3 lata uzytkowanie lokalu przedszkolnego
w Miedzychodzie i wydano zgode na uruchomienie szkoty powszechnej
w Chorzowie5l %

Za licznymi gestami dobrej woli rzgdu polskiego nie poszty jednak

tania MSW i sugestie MSZ: 1 postepujgca germanizacja niektérych grup Polakow
w Polsce (Mazuréw) — MSZ zalecito nasilenie dziatan spotecznych, szczegdlnie w
dziedzinie kulturalnej, utrudnianie naboru tych grup do organizacji niemieckich,
a takze ograniczenie stosowania kryterium subiektywnego dla oceny przynaleznosci
do mniejszosci na rzecz kryterium obiektywnego; 2. usci$lenie pojecia ,lojalnos¢”
— wg MSZ ,lojalno$¢” to petne poszanowanie praw, przy czym zalecito wystrzega-
nie sie takiej interpretacji, ktéra by dyskryminowala mniejszo$¢ niemiecksg itd.
MSZ generalnie biorgc zalecito przestrzeganie prawa, przychylng jego interpreta-
cje. AAN, MSZ, sygn. 4902, ss. 136-147 i 148-153. ,Zalacznik do pisma Mi-
nistra Spraw Zagranicznych [...] Uwagi do poszczegdlnych punktéw pisma Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 listpoada 1937 roku [..

D AAN, MSZ, sygn. 10491, s. 37. ,Notatka w sprawie realizacji dezyderatéw
mniejszosci niemieckiej w Polsce w zakresie szkolnictwa, 5 maj 1938 r.”.

5 Ibidem, ss. 38- 39. Aby wiadze niemieckie dostrzegly motywy dziatania strony
polskiej, ZPwN wg ustalonej taktyki wystosowat specjalne pismo do TPPZ, w Kt6-
rym prosit, aby dla utatwienia realizacji postulatéw Polakéw w Niemczech inter-
weniowa¢ u wiadz polskich w kierunku pozytywnego ustosunkowania sie do zyczen
mniejszosci niemieckiej. W odpowiedzi TPPZ zawiadomito ZPwN, ze poczynito
kroki w tym kierunku, w zwigzku z czym nalezy sie spodziewaé pozytywnego za-
tatwienia spraw ujetych w grupie 1. Oba pisma, tj. ZPwN i TPPZ zostato opubli-
kowane w biuletynie prasowym Swiatpolu.
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podobne dziatania strony niemieckiej. Data temu wyraz Rada Naczelna
ZPwN, ktéra w uchwale na zakonczenie Kongresu Polakéw w Niem-
czech stwierdzita, ze

»Deklaracja z dnia 5 listopada 1937 r. jeszcze nie znalazta nalezytego zrozu-
mienia, echa i zastosowania w odnoszeniu si¢ wiadz do ludnosci polskiej w Niem-
czech. Potozenie ludnosci polskiej w Niemczech inie uleglo zadnej zmianie Kku
lepszemu” B2

Rada Naczelna zalecita rdéwnoczesnie powtorne zwrocenie uwagi
wiadz niemieckich — w -formie memoriatu, ztozonego na rece Hitlera
— na rzeczywiste potozenie mniejszosci. 31 marca 1938 r. o przychyl-
nym stosunku Rzeczpospolitej do postulatow narodowych Niemcéw w
Polsce poinformowat kierownika departamentu polityczno-kulturalnego
w Auswartiges Amt v. Twardowskiego | sekretarz ambasady RP H. Mal-
homme, podkreslajac, ze podobnych krokéw oczekuje mniejszo$¢ polska
w Niemczech. Unikajgc roli posrednika w przekazywaniu postulatow
ZPwN, stwierdzit, ze sg one juz znane Ministerstwu Spraw Wewnetrz-
nych Rzeszy. Interwencja ta nie przyniosta zadnej poprawy w potoze-
niu Polakéw w Niemczech, gdyz strona niemiecka zauwazyla w niej
mozliwo$¢ przesuniecia rozstrzygania nieporozumien nie przez przed-
stawicieli mniejszosci z odno$nymi wiadzami, lecz za posrednictwem ofi-
cjalnych agend obu rzadow. Odrzucone zostaly wiec wnioski o zezwo-
lenie na dokonczenie budowy liceum w Raciborzu, gmachu szkoty pow-
szechnej w Sadtukach, ponownego uruchomienia przedszkoli w Novvym
Kramsku i Szkicu oraz szkot prywatnych w Kigcznie, Plotowie i Ostawie
Dabrowie. Nasility sie takze naciski na rodzicow posytajacych swoje
dzieci na nauke jezyka polskiego. Wyjatkowo skuteczna byta stosowana
tutaj taktyka, polegajgca na zwolnieniach z pracy i odmowie przyzna-
wania roznego rodzaju zapomog i zasitkéw, szczegélnie w ramach tzw.
Kinderbeihilfe. 29 kwietnia 1938 r. zamkniety zostat Wydziat Polski na
Akademii Pedagogicznej w Bytomiu, jedynej uczelni w Niemczech, na
ktérej mogli sie ksztatci¢ nauczyciele polscy o obywatelstwie niemieckim.

Kiedy nie wniosty niczego nowego kolejne interwencje przedstawi-
cieli ambasady, zdecydowata sie ona na zasugerowanie centrali MSZ
zastosowania — jako odpowiedzi na sprzeczne z duchem Deklaracji
posuniecia wadz niemieckich — retorsji, a wiec dziatan odbiegajgcych
od dotychczas stosowanej przez strone polskg taktyki. Nie udato sie
jednak uzyskac¢ akceptacji J. Becka, ktdry zalecat w dalszym ciggu
umiar w posunieciach, poniewaz jego zdaniem ,wkroczenie na te droge
przez strone polska prowadzitoby nieuchronnie do zaostrzenia sie sto-
sunkow nie tylko na odcinku narodowosciowym™ 5l

Siegnieto wiec do innego atutu, jakim byt ruch polski w Niemczech.
Ambasada zalecita zaktywizowanie dziatan interwencyjnych oraz otwar-
tego zaprotestowania z powodu nasilajgcych sie aktow terroru wobec
cztonkow mniejszosci. W ostatniej dekadzie maja w prasie polskiej w

2 Ibidem, s. 8.
8B AAN, MSZ, sygn. 10488, s. 20. ,,Notatka w sprawie sytuacji mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce i polskiej w Niemczech, 11 maj 1938 r.”

Przeglad Zachodni, nr 1, 1989 Instytut Zachodni



125

Niemczech zostat opublikowany specjalny artykut, przedrukowany po-
tem w wielu dziennikach w Polsce oraz w materiale Zachodniej Agencji
Prasowej. W artykule pt. Naduzycie dobrej woli — odpowiedZ na ataki
pragy niemieckiej w Polsce i Niemczech stwierdzano, ze Deklaracja w
niczym nie zmienita tragicznego potozenia mniejszosci polskiej oraz —
dalej:

»-Mimo takiego stanu rzeczy milczeliSmy dotychczas i nie ogtaszaliSmy niezwyk-
le licznych wypadkow, jakich co dnia ludno$¢ polska w Niemczech doznawata i w
dalszym ciggu doznaje. P&t roku milczenia to bardzo powazny wkiad dobrej woli
z naszej strony. Niestety. Prasa niemiecka w Polsce tego wktadu dobrej woli nie
data ze swej strony, lecz stale podtrzymuje akcje prasowg zmierzajacg do udo-
wodnienia, iz Niemcom w Polsce jest bardzo zle. f...] Wszystko to zmusza nas do
stwierdzenia, ze nasza dobra wola zostata naduzyta do propagowania fatszywej tezy,
iz milczenie nasze jest dowodem dobrego potozenia ludnosci polskiej w Rzeszy.
Tak nie jest” %

Jednocze$nie 2 czerwca ZPwN wniést od dawna przygotowany me-
moriat na rece ministra spraw wewnetrznych Rzeszy, ktéry obrazowat
negatywny stosunek wiladz niemieckich do postulatow narodowych
mniejszosci i zawierat wykaz aktéw terroru wobec cztonkéw mniejszosci,
przyznajacych sie do polskosci. Podkreslano w nim, ze 7-miesieczny okres
po wydaniu Deklaracji nie wniést zadnej poprawy do zycia polskiego
w Niemczech. W zakonczeniu memoriatu stwierdzono:

»Na podstawie powyzszych wywodéw dotyczacych tylko najwazniejszych dzie-
dzin okazuje sie, ze potozenie ludnos$ci polskiej w Rzeszy Niemieckiej nie da sie
pogodzi¢ z Deklaracjag Rzadu Rzeszy Niemieckiej z dnia 5 listopada 1937”5

Wszystkie kroki podejmowane przez polski ruch narodowy, by zmie-
ni¢ niezwykle trudne potozenie cztonkéw mniejszosci, nie dawaty zad-
nych efektow. Wiadze niemieckie, dazac do utworzenia specjalnej ko-
misji przedstawicieli ministerstw spraw wewnetrznych Polski i Rzeszy,
odmowily nawet przyjmowania zgtaszajgcych sie z interwencjami przy-
wédcow ZPwN. Zalecono im wnoszenia zazalen za posrednictwem amba-
sady RP w Berlinie. Z czasem nastgpit wzrost represji i aktow terroru
fizycznego oraz data sie zauwazy¢ istotna zmiana w zachowaniu strony
niemieckiej. O ile dotychczas zwalczanie odrebnosci''Polakéw w Niem-
czech odbywato sie w sposob zakamuflowany, to od potowy 1938 r. ro-
biono wiele, by dziatania takie zostatly dostrzezone. Wiadze niemieckie
czesto decydowaty sie na posuniecia majace zamanifestowa¢ nowy kurs.

5l ,,Gazeta Olsztynska” nr 117 z 22 V 1938 r.; ,,Gazeta Polska” z 2 VI 1938 r.

% ,,Naréd” nr 123 z 5V 1938 r. W okresie od 1 maja do 30 pazdziernika 1938 r.
ZPwN wnidst do wiadz niemieckich ogdétem 401 interwencji, z ktérych 279 pozo-
statlo bez odpowiedzi, 68 zatatwiono odmownie, 42 pozytywnie oraz na 12 udzielono
wymijajgcej odpowiedzi. ZPwN zgtaszat tylko te przypadki, ktére mogty byé po-
twierdzone przez $Swiadkoéw i dotyczyly cztonkdéw organizacji mniejszosciowych. W
rzeczywisto$ci wypadkéw kwalifikujgcych sie do interwencji byto duzo wigcej.
AAN, MSZ, sygn. 10495, ss. 28 - 29.
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Tym sposobem dazyly one do stopniowego zaostrzania problematyki
mniejszosciowej celem utrzymywania i pogtebiania aktualnosci tych za-
gadnien i wykazania koniecznosci ich ponownej regulacji. Oznaczato to
faktyczne odciecie sie strony niemieckiej od postanowien Deklaracji
z 5 listopada 1937 r.

HENRYK CHALUPCZAK
Lublin

ANEKS

KONTRPROJEKT POLSKI WRECZONY AMBASADOROWI NIEMIECKIEMU
PRZEZ PANA MINISTRA DNIA 30 LIPCA 1937. KOMUNIKAT OFICJALNY
RZADU POLSKIEGO (NIEMIECKIEGO) OPUBLIKOWANY PRZEZ AGENCJE
URZEDOWE.

»Rzad Polski (Niemiecki) przeswiadczony, ze ochrona mniejszosci polskiej
w Niemczech i niemieckiej w Polsce ma wielkie znaczenie dla rozwoju przyjaz-
nych stosunkéw miedzy Polskg a Niemcami, | ze ochrona ta w kazdym z obu kra-
jow moze tatwiej by¢ organizowang, jesli jest pewno$é, ze postepowanie drugiego
ksaju opiera¢ sie bedzie na tych samych zasadach, stwierdzajac réwniez, ze sto-
sunek panstwa do jego obywateli niezaleznie od ich pochodzenia narodowosciowego
stanowi zagadnienie, ktdre nalezy wytgcznie do spraw wewnetrznych kazdego pan-
stwa, uwaza za miarodajne dla traktowania mniejszosci niemieckiej w Polsce naste-
pujace zasady:

1. wzajemny szacunek dla polskiej i niemieckiej narodowos$ci zakazuje sam
przez sie wszelkich .usitowan przymusowej asymilacji mniejszosci, podawania
w watpliwosé przynaleznosci do niej lub przeszkadzania w ujawnianiu tej przy-
naleznosci. W szczeg6lnoséci nie bedzie wywierany zaden nacisk na miodziez mniej-
szosciowg, aby jg oderwaé od przynaleznosci do mniejszosci;

2. mniejszo$¢ ma prawo swobodnego uzywania swego jezyka w stowie i pi-
$mie, zar6wno w swych osobistych 1 gospodarczych stosunkach, jak w prasie i na
zebraniach publicznych. Posiada ona rdwniez swobode zrzeszania sie. Pielegno-
wanie mowy ojczystej, kultu religijnego w jezyku ojczystym lub obyczajéw mniej-
szosciowych zaréwno w zyciu domowym, jak i publicznym nie bedzie powodowac
zadnego ujemnego traktowania;

3. mniejszos¢ moze zakilada¢ i utrzymywac szkoly z jezykiem nauczania naro-
dowosci ;

4. przynalezno$¢ do mniejszosci nie moze by¢ poczytywana na niekorzys$¢ oby-
wateli przy wyborze lub wykonywaniu zawodu Ilub dziatalnosci gospodarczej.
Mniejszo$¢ korzysta w dziedzinie gospodarczej z réwnych praw w stosunku do
wiekszosci, w szczegdlnosci w zakresie posiadania i nabywania nieruchomosci;

Wychodzac z lojalnego stosunku mniejszosci niemieckiej (polskiej) do panstwa,
Rzad Polski (Niemiecki) ustalit powyzsze zasady w dazeniu do zapewnienia spra-
wiedliwych warunkéw bytu tej mniejszosci i jej harmonijnego wspoétzycia z wiek-
szoscig, co przy rownomiernym traktowaniu mniejszosci polskiej (niemieckiej) w
Niemczech (Polsce) przyczyni sie do stale postepujgcego umochnienia przyjaznego
stosunku sgsiedzkiego miedzy Polskg a Niemcami”.

AAN, MSZ, sygn. 4902, ss. 38- 37.
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