84

rzeczywiste gospodarcze i w okreslonych dziedzinach réwniez polityczne
centrum Marchii.

Brandenburg i Berlin obrazujg dwa z gruntu odmienne typy genezy
miast w Europie Srodkowej. Brandenburg byt poczatkowo osrodkiem wia-
dzy, doszedt w zwigzku z tym do znaczenia gospodarczego i rozwinat sie
w wyniku diugiego procesu, trwajgcego do XIIl w., w komunalne ,,mias-
to” w sensie petnego Sredniowiecza. Berlin osiggnat ten stan rozwoju
miejskiego w przeciggu krdétkiego czasu, a mianowicie jako centrum han-
dlowe i rzemieslnicze obszaru kolonizacyjnego w XIII w., utrzymujac jed-
noczes$nie dalekosiezne, intensywne i state stosunki handlowe. Rozwoj
ten wspierany byt wprawdzie przez witadcow terytorialnych, jednak roz-
kwit gospodarczy odbywat sie od samego poczatku w przewazajacej mie-
rze na podstawie mieszczansko-wspolnotowej. Z silnej pozycji gospodar-
czej wyptywata rzeczywista pozycja Berlina, co wzigt pod uwage takze
wiadca terytorialny, kiedy wybierat w p6znym S$redniowieczu to miasto
na swg rezydencje. Tym samym rozpoczeta sie na nowej podstawie nowa
epoka w dziejach Berlina. Jego pozycja jako ,,czola ’ otrzymata nowg ja-
kos¢, Berlin stat sie ,,stolicg” w znaczeniu nowoczesnym, stolicg, do kto-
rej nalezy ,,politycznie jednolicie zorganizowany kraj ze scentralizowang
administracjg” & Jednakze podwaliny awansu Berlina na faktyczng gos-
podarczg i polityczng stolice zostaty potozone 200 lat wcze$niej.

WINFRIED SCHICII (KASSEL)
Ttumaczenie: Anna Gierlinska

DZIEJE POLITYCZNE LEBORKA | BYTOWA W LATACH 1454 - 1637

Lebork i Bytéw, dwie ziemie nadgraniczne, lezgce w dzisiejszym Po-
morzu niemieckim, posiadajg w swoim historycznym rozwoju ceche, rzu-
cajacg Swiatto na zagadnienie dostepu do Battyku. Wida¢ w nim jak roz-
liczne czynniki odgrywaty tu role, jak duzo zalezato tu zwitaszcza od umie-
jetnosci przewidywania, sity i konsekwencji w dazeniu.

Ziemia leborsko-bytowska stanowita catos¢ geograficzng, etniczng i
gospodarczg z Pomorzem Gdanskim. Lebork lezy nad rzeka tebag i po-
siada do dzi$ na wzniesieniu stare zamczysko otoczone murem i walem.
Data zatozenia Leborka nie jest doktadnie znana, ilartknoch w swej kro-
nice podaje 1285 r. natomiast Mikrael twierdzi, ze Lebork zatozyli Ka-
szubi w okresie prehistorycznym. Cramer uwaza obie wiadomosci za nie-
wiarygodne, a daty ustali¢ nie mozna'. Rowniez nie ustalono pochodzenia

“7J. Schulze, Caput..., s. 173; ogdlnie por. tez: H. Patze, G. Streich,
Landesherrliche Residenzen im spatmittelatterlichen Deutschen Reich, ..Blatter fur
deutsche Landesgeschiehte” nr 118/1982, ss. 205 - 220.

1 Wedtug R. Cramera Lebork zbudowano w latach 1313 -1341. Byt juz znacz-
nag osadag, gdy w 1341 r. otrzymat od Wielkiego Mistrza von Altenburga ustroj
na prawie chetminskim (R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Bu-
tow. T. 1, Konigsberg 1858, ss. 88-89.
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nazwy. Przypuszczam, ze przyjeta sie od rzeki teby, podobnie jak inne
miasteczka w okolicy przyjety nazwy od rzek np.: Stupsk. Bytow, lata
i Wielka Piasnica itd.

Bytow lezy na potudniowy zachdd od Leborka, nad rzeka o tej samej
nazwie. Zatozono go, jak to podajg akta rady miejskiej w 1060 r., ale i te
date nalezy przyja¢ z duzym zastrzezeniem2 W 1346 r. otrzymat prawo
chelminskie, zatwierdzone przez Wielkiego Mistrza v. Russdorfa. Takze
Bytow posiada dzisiaj jeszcze obronny zamek. Jednak czas pozostawit tu
wieksze $lady zniszczenia niz w Leborku. Zamieszkiwali te ziemie Pomo-
rzanie, dla ktérych utarta sie od XVI w. nazwa Kaszubi3 Byta to drobna
szlachta, wywodzaca sie od wolnych dziedzicow, nazwana przez Krzyza-
kéw Ochsen-anen. Ks. S. Kujot, jako przyczyne zachowania sie jezyka
rodzimego wsrdéd ludnosci jeszcze w XIX w. wysuwa dwa czynniki: 1) —
ze ,,w czasach kolonizacji niemieckiej ksigzeta gdanscy nie sprowadzali
osadnikéw do swych posiadtosci”, 2) — ze ,,z koricem XIII w. ludno$¢ ka-
szubska znalazta opieke w stolicy arcybiskupiej, z ktorej przybywato du-
chowieristwo znajace jezyk miejscowy” J

Do 1310 r. ziemia leborsko-bytowska podzielata losy Pomorza polskiego,
przechodzac wraz z nim w rece Krzyzakéw 5 Dopiero po zwycieskiej bit-
wie grunwaldzkiej odzyskat je JagieHo, odstepujac Bogustawowi VIII, ks.
szczecinskiemu. W 1411 r. powrdcity owe ziemie, na podstawie ukiadu

2 Date zatozenia Bytowa zakwestionowal Cramer i uznat za zupetnie niepew-
na, tym wiecej, ze ksigze mektemburski Euto (lub Buthue — kronika Schiitza),
ktory miat to miasto zatozyé, nie posiadat w ogéle Pomorza, a przebywat tylko
W Meklemburgii. Ksiagdz S. Kujot przyjmuje istnienie Bytowa jako miasta od
Poczatku XIV w. (S. Kujot, Dzieje Prus Kroélewskich. ,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” R. XXII, 1913, Cz. I, ss. 1152-1153, z czym zgadza sie
MR Cramer (Geschichte der Lande... T. I, ss. 90 - 91).

3 Nazwe Kaszuby spotyka sie pierwszy raz dopiero w XIIl w. i to w odezwie
papieza Innocentego IV z 1245 r., a nastepnie w sporze Swietopetka z Samborem
w 1248 r. prosi Swietopetk ,,domini Cassubie” o posrednictwo za Swietopetka, jednak
»Cassubia” oznacza ziemie i ludno$¢ poza Pomorzem Gdanskim.

4S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich. , Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” R. XX, 1910, s. 314. Przyznaje to i R. Cramer: ,Ais unzweifelhaft
konnen wir annehmen, dass die grosse Masse der Landlichen Bevolkerung, in bei-
den Landen (...) uberwiegen undeutscher Zugne war. Im Gebiet des Voigts zur
Lauenburg erhielt sich die Slavisch — Cassubische oder polnische Bevolkerung
v*®l langer und reiner ais im Gebiete des Pflegers zu Biitov”. Przyczyne rdéznicy
Widzi w stabym zaludnieniu i gestszych lasach w okregu bytowskim, ktory stat
siQ dzieki temu bardzo dobrym podtozem dla kolonizacji niemieckiej (Geschichte
der Lande... T. I.: s. 120); S. Kujot, Dzieje Prus...... Roczniki Towarzystwa Nau-
kowego w Toruniu” R. XX, 1910, Cz. Il, s. 404.

5 ,.Der Adel — powiada R. Cramer — konnte dem neuen Landesherm mit
aufrichtiger Freude nicht bergriissen” — poniewaz szlachta utracita, zdobyte za
Mestwina Il, uprzywilejowane i decydujgce stanowisko w zyciu politycznym

i gospodarczym. Zakon zniést prawo polskie, pozostawiwszy tylko ius militare.
°bcy jezyk i odmienne zwyczaje jeszcze bardziej odstreczalty od nowych wiadcow.
(Geschichte der Lande... T. I, s. 121 i nast).

Przeglad Zachodni, nr 2, 1989 I Instytut Zachodni



86 Materiaty

torunskiego, do Zakonu i pozostaty pod jego panowaniem do wojny trzy-
nastoletniej.

1454 r. stworzyt dla miast i szlachty pruskiej dogodng chwile dla poz-
bycia sie uciazliwego panowania Zakonu °. Wysitek stan6w pruskich zmie-
rzat do udzielenia najwydatniejszej pomocy polskim sitom zbrojnym w
celu uzyskania szybkiego zwyciestwa. W tych usitowaniach Lebork i By-
tow nie pozostaly na szarym koncu. Z relacji wtodarza krzyzackiego w L e-
borku do W. Mistrza dowiadujemy sie o przybyciu postow gdanskich juz
w styczniu 1454 r. do Leborka i ich rozmowie z radg miejska i wybitniej-
czymi mieszczanami z gminy w sprawie przystapienia miasta do zwigzku
pruskiego. List wymienia dwdch mieszczan gdanskich Meydeborga i Bran-
denborga. O naradach dowiedziat sie wiodarz od przyjaciela: Diese sache
hat mir ein gut frunt gesaget, dass is also gescheen ist — a dalej podaje,
ze — Sy halden sich gar heymlich undir sich, das ich euwer ersamkeit
nicht forder davon schriben kan\

Na zjezdzie w Toruniu w 1454 r. postowie miast i ziem pruskich wys-
tali delegata Konrada v. Dahlen d'o radnych i burmistrza Gdanska z przy-
pomieniem obowigzku powiadomienia ludzi z leborskiego, bytowskiego,
puckiego itd. o koniecznos$ci przyspieszenia zbrojnego pogotowia8 Juz w
marcu 1454 r. przebywata w zamku leborskim silna zatloga wojsk zaciez-
nych, utrzymywanych przez Gdansk9 Dnia 12 kwietnia odbyt sie zjazd
postow mniejszych miast pruskich. Lebork reprezentowatl na zjezdzie Mi-
kotaj Dorman. Przedstawiciele wystosowali list do Gdanhska, w ktérym
stwierdzaja, ze sg wystani z petng wiadzg mit voller macht gejuget —
przez miasta i ziemie, ich radnych ojcéw i caty og6t do oznajmienia i upo-
waznienia: (...) mit reyjjen rothe, vollbedochten muthe, mit gutten willen
zcu ere, wolfart, bestes und des gemeinen guttis — Piotra, biskupa chet-
minskiego, Jana Bazynskiego, gubernatora Prus, Augusta v. der Schewe,
Gabryela Bazynskiego, Jana Meydeborga, burmistrza gdanskiego etc. do
uktadania sie z Kazimierzem Jagiellonczykiem i przyjmujg wszystkie zo-
bowigzania, ktore oni przyjeli i przysiega zatwierdzili oraz zgadzajg sie
na trwate zjednoczenie ziem pruskich z Polskg: (.. .) nemlich offtgenanten
hem zcu Polen vor unsern und desir lande rechten erbhern ujczunemen,
uns und dese land undir en zcu soszien, zcu dirgeben und mit dem reich
zcu Polen genczlich zcu vereynen. Upowazniajg ich do ztozenia pieczeci
pod wszystkie zawarte w tej sprawie umowyll Z przytoczonego doku-
mentu wynika, ze przytaczenie Pomorza do Polski nastgpito na wyrazne
zyczenie jego przedstawicieli, takze Leborka i Bytowa. Decyzje pow-
zieto po gtebokim przemysleniu, dla dobra i szczescia wszystkich miesz-
kancéw: (...) des gemeinen guttis unsir gller inwoner.

6 Juz wkrotce po pokoju torunskim, zaczeto sie wsrod szlachty szerzy¢ nie-
zadowolenie z rzadéw Zakonu, z powodu zaprowadzenia prawa magdeburskiego
w miejsce dawnego chetminskiego. W 1420 r. powstaje Zwigzek Jaszczurczy, a W
1440 r. wytania sie z niego Zwigzek Pruski.

7M. Toeppen, Acten der Standetage Preussens, T. IV, Gdansk 1877, s. 277,
nr 151. r

8 Tamze, s. 275, nr 149.

8 Tamze, s. 390.

10 Tamze, s. 390.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1989 Instytut Zachodni



Materiaty 87

Dalszymi dowodami na to, ze Lebork i Bytdw chciaty potaczy¢ sie z
Polskg sg dwa wykazy — z lipca 1454 r. i z wrze$nia 1456 r.11— podatku
natozonego na miasta, biskupstwa i ziemie Prus w celu zaptacenia zotdu.
Lebork i Bytow obcigzone sg w pierwszym z nich na tgczng sume 120 mk.,
a w drugim Lebork na sume 325 fl. W 1457 r., gdy Kazimierz przyjmo-
wat hold i przysiege na rynku gdanskim w dniu 9 maja, znajdowali sie
tam réwniez przedstawiciele Leborka 2 W notatce kronikarskiej zazna-
czono, ze krol przyjmowany byt bardzo uroczyscie jako pan tych ziem.

Przedstawiciele stanéw pruskich, w swojej wytezonej akcji zjedno-
czenia Prus z Polska, troskliwie zabiegali przede wszystkim o przytgcze-
nie Leborka i Bytowa. Byly to jedyne zamki bronigce przed zbrojnym
wtargnieciem z zachodu do wnetrza kraju. Objaw troskliwosci o ziemie
leborsko-bytowska powtdrzy sie jeszcze w nastepnych dwdch wiekach z
wiekszg sitg. . ' ) P ",

Istnialy iuz wtedy uzasadnione obawy, ze ziemie te moga byc straco-
ne dla Prus” W poczatku wojny trzynastoletniej Gdanszczanie opanowali
oba zamkild Krétko po klesce pod Chojnicami Kazimierz Jagielloniczyk
oddat je wraz z dobrami Erykowi Il, ks. szczecifiskiemu, zobowigzujac go
do obrony ich przed Krzyzakami. Na zgdanie krdla lub rady miejskiej
Gdanska winien Eryk Lebork i Bytow zwrdci¢ bez odszkodowania 4 Eryk
nie dbat o utrzymanie powierzonych mu zamkéw, a nawet doszty wiesci
do Gdanska o przygotowanej zdradzie ze strony Eryka. Gdanszczanie ob-
sadzili wowczas Lebork wiasnym wojskiem 1 Co prawda, z powodu sprze-

11 Tamze, s. 438, nr 291 i s. 530, nr 349.

122 Tamze, s. 557, nr 366.

13 Q Lengnich, Geschichte der Preusseuschen Lande Kéeniglich-Polnischen
Antheils. t. I, Gdansk 1724, s. 8.

n C. Schutzius: ,Initio anni seguenti (1455) Senatus Gedanensis, cum con-
sensu Regi Casimiri, Erico, Pomeranie Duci: Bitoviam et lesburgum in manum et
fidem tradidit”. (Scriptores Rerum Prussicarum 1599. T. 2, s. 367); G. Lengnich,
Geschichte... T. I, s. 8; s. 8; Akt nadania Leborka i Bytowa Erykowi z dnia 3 | 1455;
Wy Erik von Godess (...) dat wie to guder vorwaringe empfungen und getrower
handt haben Ingenamen dat Slott butouw mitsampt den Stedechen (...) und die
Stadt lauenburg (...) ummb hulpe willen und bistand demdeluien herrn Roenige
in dessen kegenweertigen synen und syner lande kriegen und orloyen nach unssen
hogesten vormogen to doende (__) Sunder alle schandes empfangen (...) (R Cra-
mer, Geschichte der Lande__T. n, s. 56).

15 C. Schutzius: ,Folgig aber da die Danzger vermeineten dass Herzog
Erich solches [Lebork i Bytéw] nicht gros achtete und ihnen etwas mehr von der
Verretherey endecket wurde (...) namen sie die Stad [Lebork] selbst ein (...) der
einer Biirgermaister Lorentz Semftopf welche der verrechterey solte teilchaft
sein (...) heimlich verlisse”. (Scriptores Rerum Prussicarum. T. Il, s. 469 i dalej);
G. Lengnich ,,(...) veil aber der Hertzog wenig Sorgfalt fuer deren Erhaltung
bezeuget, haben die Danziger Lauenburg mit eigenen Volk besetzt (...)” (Geschich-
te... T. I, s. 8. Na podstawie tych danych pisze Cramer: ,,Am sonnabende nach
aller heiligen 1459 wollte er (Semftopf) die Stadt dem Orden uberliefern (...) war
das Heer der Danziger in die Stadt Lauenburg eingerticket. Der Biirgermeister
S. um sich sein Leben und seine Familie zu retten, ergriff er die Flucht und
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ciwu Eryka, powierzono mu ponownie Lebork, ale Gdanszczanie zastrzeg-
li sobie obecnos$¢ whasnej zatogi w sile 200 ludzi pod dowodztwem Becka.
Eryk byt bardzo niezadowolony z takiego obrotu sprawy. Niedlugo tez
potem, gdy wojska krzyzackie zblizyty sie pod Lebork, Eryk wprowadzit
wpierw swoja zatoge przewyzszajgcg wojska gdanskie, a nastepnie wydat
zamek leborski w rece krzyzakoéw, na podstawie zawartej poprzednio
umowy, rzekomo w celu wykupienia bedgcych w niewoli Zakonu ryce-
rzy ksiecialB Krél oburzony wystat przeciw Erykowi oddziat Tataréw,
ktory spustoszyt Pomorze szczecinskie i zdobyt Szczecineklr. Wowczas
matzonka Eryka, Zofia, znana z urody, udata sie do kroéla, aby uspokoié
jego gniew i przeszkodzi¢ dalszemu niszczeniu Pomorza. Krél przeba-
czyt Erykowi po uczynionych mu wyrzutach, ze ,tak niewdzieczny sie
okazat za otrzymane dobrodziejstwa”. Eryk zaprzysiagt krélowi wiernosé
i catkowitg przychylnos¢ 1S

Na zjezdzie torunskim 1466 r. zjawit sie poset Eryka Il i przedsta-
wit krélowi, iz Eryk naradzat si¢ z zalogg krzyzacka w Leborku i By-
towie w sprawie wydania owych zamkow za 4 tys. guld. ren. Poniewaz
Eryk takiej sumy pieniedzy nie posiadal, prosit poset kréla o wyptace-
nie jej. Krol 'polecit nie uktada¢ sie wiecej w sprawie wydania owych

loh bei Nacht und Nebel”. Przy tym opisie Cramer nie podaje zadnych Zrédet.
Zrodla za$ powyzej podane sg do$é lakoniczne, a zwlaszcza Lengnich nic o zdra-
dzie Eryka wyraznie nie wspomina.

BC. Schiitzius, Scriptores Rerum... T. Il, s. 480; G. Lengnich, Geschi-
chte... T. I, s. 9; J. Dtugo-sz, Dzieje Polski. T. V, Krakéw 1870 ksiega XII, s. 288.
Eryk, wydajac zamki ttumaczyt sie koniecznoscia wykupienia za te cene 13 szlach-
cicow pomorskich, ktorzy popadli w niewole krzyzackg. Na podstawie relacji postdw
W. Mistrza jako rzeczywistg przyczyne postepku Eryka przyja¢ nalezy nacisk wywie-
rany przez panéw szczecinsko-pomorskich. Dwaj zakonni rycerze H. von Gleichen iJ.
von Kotenheim, ktérzy w imieniu W. Mistrza starali sie¢ o zwrot zamkow, pisza:
»Hab ich erfahren dass Land und stedt im land zu Pomern haben geschickt czu
herzog Erich und lassen im sagen das sy im slechts nich hulden wollen er soli
den vor mit Ewern gnaden ent richten ais er czu den gelobet hab (...)”. W liscie
dwdch pandéw pomorskich Dionizego v. der Ost i Kurta Glasenapa czytamy, ze po-
rozumieli sie z dowoddcg krzyzackim w Chojnicach Kasprem Nostitzen i zapewnili
go: ,,Do herczogk Erich das landt czu pomeren eyn nam Do hot her gelobet (...)
kegen seyen Rath (...) das Herr keynen krygk oder unwillen kegen ewuere genode
und kegen ewuerem gantzen orden haben wolde. Das Ewuer genode mit dem lande
czu Pomeren ffrede halde (...)” (R. Cramer, Geschichtemder Lande... T. II, ss.
62, 65). Eryk zastraszony przez panéw pomorskich wypowiedzeniem postuszen-
stwa, wydat zamek, zachowujgc pokdj z Zakonem.

17J. Dtugosz, Dzieje Polski. T. V, s. VI, podaje, ze w 1461 r. Kazimierz:
... .ruszyt w okolice Szczecina, aby sie pomsci¢ za przeniewierstwo Eryka. Nie-
ktorzy z rycerzy, wzigwszy z soba zastep Tatarow, wpadli do ziemi szczecinskiej.
Zdobywszy potem Szczecinek i inne miasta, zagarneli mndstwo zdobyczy”; R. Cra-
mer, Geschichte der Lande... T. Il, ss. 160-161, pisze o zdobyciu Szczecinka, nie
podajac przy tym zrédia tych wiadomosci.

BJ. Dtugosz, Dzieje Polski. T. V, s. 302 (przypis 19); D. Toeppen, Akten
der Standetage... T. V, s. 184, nr 69.
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zamkow i obiecat w ciggu 14 dni wydac dalsze polecenia 19 Po pokoju
torunskim Eryk zajat Lebork i Bytéw jako zastaw, jak przypuszcza Cra-.
mer — za odszkodowanie wojenne)

Postepowanie Eryka w wojnie trzynastoletniej mozna nazwac zdra-
da 2, to tez ostateczne powierzenie mu zamkow o duzym znaczeniu
obronnym budzi zdziwienie, tym wieksze, ze pominieto Gdansk, ktory
bardzo czynnie stawal w ich obronie.

Stany pruskie niezadowolone z oderwania Leborka i Bytowa Kkilka-
krotnie zgdaly zwrdécenia ich. W 1485 r. wystaty poselstwo do syna Ery-
ka, Bogustawa X. Lecz Bogustaw, majgc poparcie Kazimierza Jagiel-
lohczyka, oSwiadczyt, ze ziemie te nabyt za odpowiedniag ilo$¢ pieniedzy.
Lengnich wyklucza podobng mozliwo$¢ i powiada: (...) mndem nirgena
vorkomt, dass solches jemals geschehen waere, vielmehr aus verschie-
denen Umstaenden das Gegentheil erhellet. Przyczyne utrzymania sie
Bogustawa przy nabytych ziemiach upatrywac¢ nalezy w tym, ze Jan
Olbracht, Aleksander i Zygmunt | nie chcieli swego szwagra, meza Anny,
pozbawi¢ posiadanych ziem, tym bardziej, ze nie wyptacono mu reszty
posagu 32 tys. dukatow2 Wypedzenie Bogustawa byto sprawag nardzo
skomplikowang, gdyz obok zasiedzenia wchodzito w rachube wyptace-
nie posagu, potgczone z duzg trudnoscig wobec pustego skarbca. Wydzie-
dziczony ksigze byiby na pewno upomniat sie o powyzszg kwote, szu-
kajac oparcia w Zakonie lub u cesarza.

.Nie znajdujemy zadnych zrédetl, ktére by wskazywaly na zawarcie
uktadu lennego z Bogustawem, czyli przyja¢ mozemy, ze dzierzyt owe
ziemie na podstawie umowy zawartej z jego ojcem. Po $mierci Kazimie-
rza jedynie Jan Olbracht usitowat skioni¢ Bogustawa do ztozenia hotdu
lennego i przystania pomocy wojskowej, Bogustaw odméwit, a takze sta-
rania standéw pruskich pozostaty bez skutku. Zrozumialym staje sie w tym
czasie brak zainteresowania kwestiami zachodnimi wobec wysuwania
sie na plan pierwszy polskiej polityki wschodniej. Stany pruskie mu-
siaty odczekal odpowiedniejszej chwili do podniesienia swych pretensji.

W 1482 r., a prawdopodobnie w 1490 r. uzyskata od Bogustawa zie-
mie leborskg z zamkiem Zofia, zona Eryka, jako wyposazenie wdowie.
Nie diugo jg posiadata bo do 1493 r.

1 Jak wyzej.

DF. Hirsch uwaza, ze tak Eryk jak i syn Bogustaw dzierzyli ziemie lebor-
sko-bytowskg w formie zastawu (Die Erwerbung von Lauenburg und Biitow durch
den Grossen Kurfiirsten und die Errichtung der dortigen Verwaltung. w. Fo.-
schungen zur Brandenburgischen und Preussichen Geschichte. T. XXV'1ll, 1915,
s. 528 i nast.).

2 R. Cramer, wspominajac o zdradliwym postepowaniu Eryka w ten spo-
s6b go charakteryzuje: ,Herzog Erich war stets auf der Seite des Starkeren
(Geschichte der Lande... T. I, s. 161).

2 G. Lengnich, Geschichte... T. 1, s. 8 W 1490 r. (7 maja) Bogustaw X
Poslubit cérke Kazimierza Jagiellonczyka Anne (por. Codex Diplomaticus Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. Opr. M. Dogiel, T. I, Wilno 1764), chcac
tym sposobem zatrzymac¢ ziemie leborsko-bytowskie. Rzeczywiscie Bogustaw za-
trzymat je, poniewaz nie wyptacono mu catego przyrzeczonego posagu.
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Panowanie Zygmunta przynosi nam wieksze ozywienie w kwestii
leborsko-bytowskiej. Najwczesniejsza wiadomos¢ z tego okresu pocho-
dzi z 1517 r. i odnosi sie do Bytowa. Zygmunt Stary zwrécit sie listow-
nie do Bogustawa w sprawie bardzo czestych i dotkliwych dla ludnosci
napadow tupieskich, dokonywanych z jego dzierzaw na terytorium Prus
Krélewskich. Pisal takze o najechaniu domu miynarza, blisko granicy,
i tylko dzieki szybkiej pomocy sasiadow udato sie zapobiec rabunkowi ,
a napastnicy uciekli do zamku bytowskiego: (...) ubi sciebcmt, se tutos
et familiares esse, z czego wnioskowa¢ mozna, ze byta to prawdopodob-
nie zatoga zamku. Krol domagat sie ukarania winnych i uniemozliwie-
nia dalszych podobnych wycieczek: Proinde postulanus a vra. Illte. ut
prohibeat tales (...) incursiones (...) et istos latrunculos ac eorum con-
servatores debita. animaduersione punire faciatz. Nie mamy dalszej
wzmianki, ktdra by nam wyjasnita, jak zatatwiono zadanie krdlewskie,
ale wydaje sie, ze pomyslnie, skoro takze nie znajdujemy ani monitu,
ani wiadomosci o powtarzaniu sie podobnych wypadkdw.

"W 1524 r. ponownie wszczeto pertraktacje w sprawie lenna leborsko-
-bytowskiego z ksigzetami Jerzym i Barnimem. W zwigzku z ukiladami
wytonito sie pytanie, czy ksigzeta pomorscy otrzymali tylko Lebork
i Bytéw, czy moze jeszcze inne zamki oraz na jakich warunkach. Potrzeb-
ne do tego akta znajdowaty sie w Gdansku, Zygmunt | polecit senato-
rom-delegatom w liscie z dnia 4 Il 1524 r.24 aby przejrzeli znajdujace
sie w Gdansku akta i zorientowali sie zarazem w cigezarach i obowiaz-
kach cigzacych na ksigzetach pomorskich z racji dzierzenia tych ziem.
Zalecit im przy tym zachowanie wielkiej bystrosci i przebiegtosci: (...)
id eorum prudentia et sollertie committimus. Zalecana przez krola prze-
biegtos¢ byta niewatpliwie potrzebng, skoro zauwazymy, ze oderwanie
Leborka i Bytowa juz na state sprzeciwiato sie zyczeniom Gdanska
i umowie z 1454 r. Przypomnijmy sobie jak wielki podniosty alarm sta-
ny pruskie, gdy owe ziemie przejat Bogustaw. Zachodzita obawa, ze
nastgpi interwencja ze strony Gdanska w sprawie zawarcia umowy len-
nej. Zawarcie za$ jej byto jedynym wyjsciem wobec niemoznosci spta-
cenia posagu Jerzemu i Barnimowi w najblizszych kilkudziesieciu la-
tach.

Po $mierci Bogustawa X przybyt do Gdanska w 1526 r. ksigze Jerzy
i przedstawit Zygmuntowi, w imieniu swoim i brata Barnima, prosbe
0 sptacenie im posagu po zmartej matce. Lengnich w zwigzku z przyby’
ciem Jerzego do Gdanska pisze: Gewiss aus keiner anderen Absicht, ais
die Lehne (...) beim Oheim aus — zuwuerkenZi Ksigzeta pomorscy
zgodzili sie na zaptacenie 18 tys. flor. z reszty zalegtego posagu ktory
wynosit 32 tys. florenow wegierskich, a za pozostate 14 tys. flor. mieli
otrzymaé¢ w lenno Lebork i Bytéow. Zygmunt zobowigzat sie stowem
krolewskim wyptaci¢ im lub ich prawnemu przedstawicielowi od razu
4 tys. flor., a reszte w dniu 2 lutego 1527 r. w sali sgdowej Gdanska, za

2 Acta Tomiciana 1507 -1531. T. |- IX, Poznan 1876. (T. IV, s. 132, nr CXL)-
21 Acta Tomiciana... T. VII, dok. IX, ss. 9- 10.
5 G. Lengnich, Geschichte... T. I, s. 8
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zwrotem kwitéw zastawnych 25 Ostatecznie zakoniczono rokowania o spta-
cenie posagu w dniu 5 maja 1526 r. zawarciem ukladu lennegoZ.

W inwokacji, wspomnianego dokumentu powotuje sie Zygmunt na
zastugi ksiecia Eryka z czasow wojny trzynastoletniej, podkreslajac oka-
zywang Kazimierzowi przyjazn i obrone przed nieprzyjacielem? Przy-
pomina dalej, ze w dowdd wdziecznosci dat Kazimierz Erykowi ,(...)
wedtug,swego sadu i woli zamek Bytow wraz z miastem tamze bedgcem,
a takze miasto Lebork z wszystkimi owocami i korzy$ciami do niego
nalezgcemi (...) jak to z dokumentéw i Swiadectw doktadnie wynika”.
Nastepnie Jerzy i Barnim zrzekli sie czesci posagu w postaci 14 tys. flor.
wegierskich, w zamian za co uzyskali Lebork i BytowZ& Jednocze$nie
zwolniono ich i ich potomkdéw od wszelkiej stuzebnos$ci, przysiegi oraz
ciezaréow i podatkéwd Zygmunt zobowigzat sie w imieniu swoim i swo-
ich nastepcow broni¢ o ile moznosci Jerzego i Barnima, ich dziedzicow
oraz zamki przez.nich posiadanedl Ksigzeta pomorscy zobowigzani byli
stawi¢ sie w celu uzyskania zatwierdzenia umowy na kazdorazowg koro-
nacje krdéla polskiego lub przystaé swego prawnego zastepce. Gdyby
ksigzeta na koronacje przyby¢ nie mogli z przyczyn waznych a od nich
niezaleznych, a obowigzkowi temu zado$¢ uczynili wkrotce po korona-
cjach, podobne zaniedbanie nie mogto stanowi¢ przyezyny odmowienia
zatwierdzenia umowy. W zakonczeniu uklad zawiera klauzule, ktéra
zastrzega przylgczenie do Polski Leborka i Bytowa wraz z wszystkimi
dobrami w wypadku bezpotomnej $mierci w prostej linii meskiej, rodu
ksiazat pomorskich. Warunek ten nie odnosit sie do doébr biskupstwa
kujawskiego.

Przystepujac do zanalizowania uktadu nalezy stwierdzi¢ przede wszy-
stkim, ze stwNj”~zyt on stosunek lenny jak wynika z umieszczonych w

28 »mmm) predicte dotis summam XVIII milium flor..ungar. in auro (...) obliga-
mus, promittentes in verbo regio: quot festum purificationis S. Marie [2 lutego]
anni futuri MDXXVTI 4 milia flor. ungaric. in auro numeri Ilitibus. eorum aut
nuncio, cum plena potestate ab eis misso in pretorio civitatis nostre gedanensis
faciemus” (Acta Tomiciana... T. VIII, doc. XXXIX, XXL, s. 58). '

27 Caty ukfad w Acta Tomiciana... T. VIII, ss. 58 - 61.

28 Tamze j.w. ,(...) lltris olim princeps, dnus. Ericus: multa in ipsis bellis...
benivolentie et obsesguii sui erga predictum Sernum parentum nostrum officia
ex hibere et (...) adversus hostes eius prestare solitus erat”. Cytat ten jest sprzecz-
ny z tym, co dotychczas wiemy o Eryku. Na podstawie wiadomosci przytoczonych
w przypisach 15, 16, 17, 21, ktére stwierdzajg ponad wszelkg watpliwo$¢, ze jed-
nak Eryk nie dochowal wiernosci, przyja¢ mozemy, ze Zygmunt | nie wypowiada
tu obiektywnej opinii, a tylko uzywa tego zwrotu w sensie czysto formalnym.
Prawdopodobnie Zygmunt i jego otoczenie dobrze znali bieg wypadkéw.

29 -Acta Tomiciana... T. VIII, s. 61: ,,(...) Princeps dnus, Geogrius, remistigue
nobis (...) de dote Illlme., olim dne. Anne (...) promissa XIV mil aueorum unga-
rical (...) illis et eorum heredibus masculis arces et oppida predicta Bythow et
Lauenburgh cum (...) dedimus et concessimus (...)”.

8 ,,(...) Ac illos et eis arcibus et oppidis Bythow et Lauenburgh (...) ab om-
ni servicio et juramento nec non tributis et exactionibus guibus = cumaue (...)*
liberos facimus”. (Acta Tomiciana... T. VIII, doc. XL ss. 58 - 61).

a »(m..) Pollicemur preterea dictos principes in predictis arcibus (...) guantum
in nobis est, defendere et tueri (...)”. (j.w.)
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akcie stow possidendum (...) jure feudi. Oddanie Leborka i Bytowa
byto wyposazeniem dla ksiezny Anny, nieco péznym co prawda ale nie
mniej prawdziwym. Krdélowie polscy nie mogli wyptaci¢ catego posagu
32 tys. florenéw z powodu wyczerpanego kosztami wojennymi skarbca.
Jerzy zrzekt sie czeSci posagu — 14 tys. florendéw, otrzymujac za to wy-
rownanie w postaci powierzonych jego dziadowi i ojcu Leborka i By-
towa 2— cum pertinentibus. Mozemy zatem przyjg¢, ze Lebork i Bytéw
staty sie czeScig posagu, czyli byty darowizng dla rodu ksigzat szczecin-
skich, uczyniong zgodnie z 6wczesnymi zwyczajami w formie lenna. A te-
raz zastanéwmy sie czy powyzszy akt stworzyt stosunek lenny. Wiemy,
ze istotnymi cechami stosunku lennego sg: ztozenie holdu, inwestytura,
obowigzki wojskowe — auxilium i udziat w radzie consilium. W akcie
zaznaczono, ze ksigzeta szczecinscy sg zwolnieni od hotdu i wszelkich
ciezarow prawa feudalnego, a takze nie przyznano im udzialu w radzie.
Obowigzek zjawiania sie na sejmach koronacyjnych w celu uzyskania
zatwierdzenia aktu przez kazdego nowoobranego krdéla, posiada jednak
charakter hotdu lennego, cho¢ dokona¢ go mogty osoby trzecie, wyzna-
czone przez ksiecia sposrod jego urzednikéw R Nie zobowigzali sie ksig-
zeta szczecinscy do udzielenia pomocy zbrojnej na zadanie kréla. Kro-
lowie polscy biora ich natomiast w obrone i opieke jako mozni protek-
torzy i zwierzchnicy lenni. Zastrzezono rowniez w akcie, ze po wymar-
ciu linii meskiej ksigzat szczecinskich, ziemia leborsko-bytowska wraca
do korony. W rzeczywisto$ci pozostato to zastrzezenie pustg formuitka.
Bogustaw X bowiem,menigc sie z Anng, byt wdowcem. Jego poprzednig
zong byta Malgorzata Brandenburska i gdy Bogustaw wstepowat z nig
w zwigzek malzenski w 1476 r. uznat sie lennikiem Brandenburgii, z Po-
morza Szczecinskiego. W 1493 r. uktadem w Piritz zrzekt sie margrabia
Jan Cicero zwierzchnictwa nad Pomorzem Szczecihskim, ale otrzymat
zapewnienie dziedzictwa po wymarciu ksigzat szczecinskich. W 1529 r.
w Grimnitz nastgpito zatwierdzenie' uktadéw z Piritz. Ksigzeta szczecin-
scy stali sie wasalami cesarza, a elektorowie brandenburscy uzyskali pra-
wo dziedzictwa po ich bezpotomnej $mierci. W 1530 r. Barnim i Jerzy,
jako ksigzeta Pomorza Szczecinskiego, ztozyli hotd lenny cesarzowi Ka-
rolowi V na sejmie w Augsburgu 3 Uktady w Piritz i Grimnitz prze-
kreslity prawnie mozliwo$¢ odzyskania wydanych ziemi, a hotd augsbur-
ski zwigzat i uzaleznit prawnie i politycznie ksigzat szczecinskich od ce-
sarza niemieckiego, ktéry wobec nich rozporzadzat odtad sankcjg wyni-
kajaca ze stosunku lennego. Odtad cesarstwo i Brandenburgia bedg wy-
suwaly swoje pretensje do ziemi leborsko-bytowskiej. Utrzymanie tych
ziem przy Koronie zalezne bedzie w przysztosci od sity militarnej Rze-
czypospolitej.

Chociaz Barnim i Jerzy ziozyli formalny hotd lenny cesarzowi z Po-
morza Szczecinskiego nie przestali sie uwaza¢ za lennikéw Polski z racji
dzierzenia ziemi leborsko-bytowskiej. Na potwierdzenie, ze istniat sto-

2 Patrz przypis nr 29.
&8 ,,(...) obligati esse debent prefati dni, duces et eorum succeesores ac sin-

ngulas succesorum nostrorum, regnum Poloniae, coronationes vel venire ipsi, vel
consiliarios aut officiales suos mittere, qui hoc ipsum... recognescent... a novis
regibus accipient”. (Acta Tomiciana... T. VIII, s. 62).

11 Allgemeine Deutsche Biographie. T. XV, Leipzig 1882. ss. 183-184.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1989 Instytut Zachodni



Y 93

sunek lenny z ziemi leborsko-bytcwskiej przytocze jeszcze dwa fakty
z odnowionego aktu z 1526 r. Otdz w 1549 r. na koronacje Zjrgmunta Au-
gusta nie przybyt sam Barnim, lecz przystat swego doradce Baltazara von
Woldego z prosbg o uroczyste zatwierdzenie aktu z lat 1455 i 1526.
Zygmunt Il wéwczas zatwierdzit akt z 1526 r. ale polecit skresli¢ stowa
libere a servicio et a juramento czyli dopominat sie spetnienia obowiagz-
kéw lennych, na co nie zgodzit sie Barnim i ostro zaprotestowat. W tej
sytuacji Zygmunt Il uznat okreg leborsko-bytowski wolny od stuzby
i przysiegi lennej. Podobny wypadek zaszedt w 1575 r. w czasie koro-
nacji Stefana Batorego. Wezwany Jan Fryderyk takze nie przybyt oso-
biscie, a przystat kanclerza swego Henryka Ramia i staroste leborskiego
Jakuba Webesera. Zazadano od nich formalnego ztozenia hotdu, jednak
ci, widzagc w tym uszczuplenie praw ksiecia, odmowili zados$¢uczynienia
temu. Uklad z 1526 r. posiada tylko okreslenie possidendum (...) iure
feudi ale faktycznie tworzyt miedzy Polskg i ksigzetami szczecinskimi
stosunek lenny. Tak przedstawia sie strona prawna. Wypada zatem
-stwierdzi¢ ze ksigzeta szczecinscy przyjeli Lebork i Bytow jako dziedzi-
ctwo po matce, na prawie lennym do czasu wymarcia wszystkich me-
skich sukcesoréw i tak tez obie strony utozony w 1526 r. akt pojmowaly.
Po wymarciu meskich sukcesorow ziemie te miaty wrdéci¢ do Polski.

Jesli Eryk aktem z 1455 r. objat zamki leborsko-bytowskie celem ich
obrony, wystepujgc jako sprzymierzeniec Kazimierza Jagiellonczyka, za-
chowujac je podzniej jako wynagrodzenie za udzielong pomoc, a na tej
podstawie nadal dzierzyl je syn jego Bogustaw, wnukowie natomiast
Jerzy i Barnim zatrzymali ziemie leborsko-bytowskag jako cze$¢ posagu
po swej matce, to stusznie pytamy, dlaczego wtasnie aktowi z 1526 r. na-
dano forme lennag possidendum (...) jure feudi. Dla wyjasnienia przy-
pomnijmy sobie usilne dazenie standéw pruskich do zlgczenia obu ziem
z Prusami, dalej zastrzezenia, ktére stany zrobily w akcie z 1455 r. 3
Wreszcie polecenie kroélewskie w liscie do senatorow z 1524 r.S, a zro-
zumiemy, ze Zygmunt I, bedac zmuszony uznaé pretensje ksigzat szcze-
cinskich i przyzna¢ im posiadanie ziemi leborsko-bytowskiej, chciat je
jednoczed$nie zabezpieczyé dla Polski i uchronié¢ sie przed atakami i za-
rzutami standw, ze odrywa od Rzeczypospolitej i pozbawia jg ziem wbrew
uprzednio zawartym ukiadom oraz przyrzeczeniom jego przodkéw. Przez
Wprowadzenie terminu jure feudi z zastrzezeniem co do dziedzicznosci,
zachowata Korona prawnie dominium directum. Wobec tego, ze na stwo-
rzenie formalnego stosunku lennego i na wynikajgce z niego obowigzki
i ciezary nie zgodziliby sie ksigzeta szczecinscy -majac prawo niejako
sukcesyjne, zastosowano znang w Niemczech w XVI w. forme, ktéra
utrzymywata prawo lenne, ale juz nie pociggata za sobg ciezaréw i obo-
wigzkéw lennych 3.

Stany pruskie zajety wobec tzw. ukiadu lennego bardzo nieprzychyl-

3 Patrz przypis nr 14.

I Patrz przypis nr 24.

3 Zupetnie innym od aktu z 1526 r. jest akt krakowski z 1525 r., w ktérym
istotne cechy stosunku lennego i wszelkie z niego wyptywajgce obowigzki i ogra-
rilczenia, sg wyraznie zaznaczone — patrz: Corjius luris Polonici. T. I-V. Opr.
IQ Balzer, Krakéw 1891. T. IV. Cz. I, ss. 146- 159 § § 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17
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ne stanowisko i uwazaty uklad za pogwalcenie umow zawartych z Ka-
zimierzem, ktére wyraznie moéwity o ztgczeniu ziemi leborsko-bytowskiej
z Prusami Kroélewskimi®l Podkres$la to wyraznie Lengnich3® Koenig
Sigismund mvergass die Vertrdege, welche sein Vater ehmals bey der
Uebergabe, mit den Preussen aujgerichtet und er selbst bestaetiget hatte
(...) Durch die Belehnung wurde zwar dem Preussen die Gelegenheit
benommen, auf ihre Begehren ferner zu bestehen, allein den Grund —
Gesetzen ist kein Gnurgen geschehen. Stanom pruskim chodzito o utrzy-
manie Pomorza Gdanskiego w dawnych granicach i dlatego sprzeciwiaty
sie wszystkim usitowaniom oderwania od niego jakiejkolwiek czesci. Naj-
cenniejszymi czesciami byty wiasnie Lebork i Bytow4

W zwigzku z szerzacym sie w poczatku XVI w. protestantyzmem za-
szty wypadki, ktdre daly Zygmuntowi podstawe do interwencji u ksig-
zat pomorskich. W 1526 r. wystgpity w Gdansku powazne rozruchy na
tle religijno-spotecznym, ktorych inicjatorami byli protestanci: -Jakéb
Hegge i kilku jego nie wymienionych imiennie towarzyszy. Wypedzeni
z Gdanska przeniesli sie do Leborka, a nastepnie d6 Kotobrzegu i Stral-
sundu, podniecajgc stamtgd ruch protestancki na Pomorzu polskim. Wo-
bec szkodliwosci ich dziatan, Zygmunt | zwrocit sie w listach z czerwca
i sierpnia 1526 r.4l do Jerzego i Barnima, przestrzegajac ich przed nie-
bezpieczenstwem buntu, ktdry wznieci¢ moga niebezpieczni dla spokoju
mieszkancow i wiadzy ksigzecej wichrzyciele. Domagat sie stanov/czo
wypedzenia z Pomorza Szczecinskiego Hegga, autora ,,jadowitych dogma-
tow” i jego towarzyszy. Nie trzeba byto diugo czekaé na potwioi'.ntonie
stusznosci przestrég krolewskich, poniewaz juz w 1527 r. ludnos$¢ pro-
testancka napadta na dobra biskupa kujawskiego, znajdujgce sie w okre-
gu leborskim, i dopuscita sie gwattéw i rabunkéw. Biskup Mateusz acac
unikng¢ dalszych strat, zwrocit sie do Kréla z prosbg o interwencja,
Zygmunt wystosowal list® do ksigzat pomorskich, w ktérym zazadat
strzezenia praw i catosci terytoriow dobr wymienionego biskupstwa
i wyrazit zyczenie przywrdcenia ludnosci tegoz biskupstwa praw rybo-
téwstwa na jeziorze Lepszko. W zamian za to miat biskup uwolnié¢ za-
trzymanych wiezniow. Przypuszcza¢ nalezy, ze przeszkodzono gwattom,
gdyz w dokumentach nie ma dalszych interwencji.

Zadanie usuniecia zbiegdw protestanckich oraz interwencja na rzecz
biskupa wskazujg, ze Zygmunt wypetniat czynnosci przypominajace pra-
wa suwerena. Opierat sie tu nie na prawnie zastrzezonych sobie upraw-
nieniach ale wystepuje jako opiekun i doradcadd Zwrdcenie sie biskupa
do Zygmunta wynikato z nieufnosci biskupa do Barnima sympatyzu: -

B Uktad z 1455 r. i ukiad z 1466 r. — patrzz R. Cramer, Geschicht: derlB

Lande... T. Il, s. 59, nr 56 i s. 68, nr 61.

PG Lengnich, Geschichte... T. I, s. 8.

Q ,,Diese [stany] wollen ausdriicklich, dass Land in seinen alten Grsnzen
erhalten-und nicht das geringste davon weraussert werden. Lauenburg und Bu-
6w gehoren dazu”. (G. Lengnich, Geschichte... T. I, z. 8).

4 Acta Tomiciana... T. VIII, s. 62, doc. XLIII, s. 63, XLVI

L Tamze, T. IX, doc. CLV s. 166, wyd. Il, doc. CLLXXVI

B W listach swoich Zygmunt | zupetnie nie powotuje sie na prawa suzarena,
ale apeluje raczej do dobrej woli ksigzat szczecinskich, przestrzegajac ich jako
opiekun i doradca przed niebezpieczenstwem grozacym im ze strony burzycieli-

Przeglad Zachodni, nr 2, 1989 Instytut Zachodni



Nl i

cego bardzo z protestantyzmem oraz che¢ oparcia sie na autorytecie kro-
lewskim. Rozszerzenie si¢ popieranego przez Barnima protestantyzmu
przyczyniato sie do umocnienia na ziemiach leborsko-bytowskich
wplywu niemieckiego i ostabialo element stowianski. W 1571 r. powto-
rzyty sie zaburzenia religijne w leborskim i bytowskim i znalazty od-
dzwiek na Sejmie Rzeczpospolitej i Sejmie Pruskim. Od 1571 r. nabrata
kwestia leborsko-bytowska wiekszego znaczenia i nie byto prawie sejmu,
na ktérym by postowie nie sktadali interpelacji, w ktérych domagali sie
ochrony przywilejéow i praw szlachty leborsko-bytowskiej i regaliow
Rzeczypospolitej. Najwazniejszg jednak rzeczg byto zigczenie polityczne
owych ziem z Prusami i uwolnienie ludnosci od ciezaréw na rzecz ce-
sarstwa niemieckiego.

W grudniu 1584 r. na sejmiku pruskim zwotanym przez Stefana Ba-
torego do Malborka, uchwality stany pruskie instrukcje na sejm war-
szawski w 1585 r., w ktorej domagaly sie zachowania w leborskim i by-
towskim prawa indygenatu, apelacji i zazalen od wyrokéw ksigzat szcze-
cinskich do kréla, stosowania prawa chetminskiego oraz przestrzegania
przywilejow szlacheckich. (m.® quod non secundum ius Culmense ipsis
cum, his terris commune sed jure Caesareo cause eorum decid.untur: quod
nobiles contra D. Casimiri Privilegium ad novorum aedificiorum extru-'
ctionem et veterum demolitionem tum ad vectures lignorum (...) inter-
dicuntur. Postowie powotujg sie w tym dokumencie na Kazimierza Ja-
giellonczyka, ktory ziem pruskich strzegt i bronit w dawnych ich grani-
cach i wyrazajg nadzieje: ... et provideri imprimis a Sacra Majestate
Regia Clementissime, Terrae Prussiae earumaue lura et Prwilegia, adeo-
que etiam ipsi Serenissimae eius Majestatis Regalia in partibus illis (Le-
bork, Bytéw) detrimentum aliguod capiant (. ..)il.

W czerwcu 1589 r. przedstawili postowie pruscy na audiencji u Zyg-
munta Il prosbe w imieniu wszystkich stanéw, zeby krél zapewnit trwa-
tos¢ przywilejow wydanych dla Leborka i Bytowa u. Podobne prosby za-
warte sg w instrukcji przedtozonej Zygmuntowi Il na audiencji podczas
sejmu warszawskiego w 1596 r.4 dalej w instrukcjach na sejmy war-
szawskie w latach 1598, 1611 4 Zwiaszcza w latach 1635 i 1636 4 wyra-
zono zyczenie, aby w chwili zigczenia Leborka i Bytowa z Prusami
szlachta tych ziem uzyskata rowne przywileje ze szlachtg pruska. Nie-
mniej domagano si¢ nienaruszalnosci,regaliow i to w Kilku instrukcjach
na sejmy krakowskie z lat 1601 i 1603 ® i warszawskie w latach 1605 -
~1608 @ Na plan pierwszy wysuwa sie¢ zgdanie potgczenia Leborka i By-
towa z Prusami. Juz w 1572 r., w zwigzku z zamieszkami gdanskimi, gdy
postowie pruscy na zebraniu u wojewody-chetminskiego Jana Dzialyn-
skiego spisali skargi swoje na pierwsze miejsce wysuneli dawne nie-
prawne udzielenia lenna leborsko-bytowskiego5l W instrukcji standw

, 4 G. Lengnich, Geschichte... T. Ill, s. 448.
B Tamze. T. VI, s. 55.

%6 Tamze. T. IV, s. 219.

47 Tamze. T. IV, s. 258, T. V s. 48.
L8 Tamze. T. VI, s. 81, 82.

L Tamze. T. IV, s. 339, doc. CLXX.

T
0 Tamze. T. VI, s. 358, t. 1V, V, XIII, XVII
5 Tamze. T. Il, s. 414.
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pruskich na sejm konwokacyjny z 1587 r. zazgdano ochrony terytorial-
nej i obrony od wszelkich niebezpieczenstw: Tertio et ante omnia hoc
quoque dicent: Terrarum limites in duobus illis districtibus Lauenbur-
gensis et Bithoviensis: ex praescripto pactorum non ad mititur immi-
nutos, et variis periculis expositos.. .2 W 1589 r. dopominaty sie stany
pruskie u Zygmunta Ill: (...) dass die vom Koenige Sigismundo Augusto
hinterlassene Schulder entrichtet werden mochten (...)38 — aby mozna
wreszcie uzyskac zwrot ziem lgborsko-bytowskich.

Zadania stanéw pruskich, wysuwane w zwigzku z Leborkiem i By-
towem, byty uzasadnione nie tylko umowami z lat 1455 i 1466, i zobowig-
zaniami ze strony krolow polskich, ale przede wszystkim wyptywaty
z ograniczenia praw i przywilejow szlachty leborsko-bytowskiej przez
ksigzat szczecinskich. Ksigzeta ci znie$li prawo chetminskie i nie uzna-
wali prawa apelacji do krdéla polskiego, wprowadzili prawo cesarskie
oraz zamienili dotychczasowe wolne posiaditosci ziemskie w lenna. To
tez w interpelacji do kréla z 1589 r. postowie pruscy powotuja sie wy-
raznie na przywilej Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry gwarantowat im
posiadane stanowisko prawne, a ktére obecnie wbrew temu przywilejowi
zostato naruszone: Cum vero contra illud Privilegium duo isti districti-
bus Bithoviensis et Lauerbungensis non tantum iam pridem ad terris
Prussiae allienati fuerint, sed eorum incolle variis et insolitis oneribus
praemantur atague ad Imperi germanici expeditiones bellicas et contri-
butiones adiguntur: providere Serrme. Majestate V. R. (...) i aby uwol-
niono nas od tych ciezaréw 3 Podobne interpelacje sktadali postowie w cza-
sie obrad sejmowych w nastepnych latach: w 1596, gdzie wyraznie po-

wiedziano: (m..) feudorumaue confirmaticnis contra lus et aeguum illis;

denegentur 38— iw 1598, zadajac aby Lebork i Bytéw byt: (. ..) von den
Anlagen des Roemischen Reichs freygehalten (.. .)M

Przyczyng narzucania ziemiom leborsko-bytowskim $wiadczen na
rzecz cesarstwa niemieckiego byt wspomniany hotd z 1530 r. Pomorze
Szczecinskie byto lennem cesarstwa, a poniewaz ziemie leborsko-bytow-
skie wcielono do niego juz w 1466 r. uwazano je rowniez za lenno ce-
sarskie.

Sejmy polskie zachowatly sie w tym okresie zupeinie biernie wobec
zgdan sejmikdéw pruskich i w uchwatach sejmowych nie ma zadnego $la-
du, ktéry by wskazywat na zainteresowanie sie sprawg leborsko-bytow-
ska. Nie ma tez w dokumentach sprzeciwu ze strony sejmow Rzeczy-
pospolitej lub kroléow z powodu nieprzestrzegania praw, do ktérych za-
chowania zobowiazali sie ksigzeta szczecinscy.

Kwestia leborsko-bytowska dopiero krotko przed Smiercig Bogusta-
wa XIV nabrata wiekszego znaczenia na sejmach polskich, poniewaz za-
czeta wytania¢ sie konieczno$¢ postanowienia o dalszych losach tych ziem
w razie bezpotomnej $mierci tegoz ksiecia. Wiemy, ze z jego $miercia,
Lebork i Bytéw zgodnie z aktem z 1526 r. miaty przejs¢ w rece polskie;
faktycznie jednak losy inaczej pokierowaly sprawa.

Tamze. T. IV, s. 48, doc. IV.
3 Tamze, s. 55.
5 Tamze, s. 89, doc. XIII.
™ Tamze, s. 127, doc. CXXXV.
&6 Tamze, s. 258.
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Na dworze Bogustawa XIV wychowywat sie w tym czasie jego sio-
strzeniec ksigze Ernest Bogustaw De Croy. Ksigze Ernest byt synem
ksiecia Ernesta v. Aarschot, spokrewniony przez babke z rodzing ksigze-
cg. brunszwicko-luneburskg. Owdowiata matka oddata syna w opieke
brata swego Bogustawa. Gdy ksigze Croy pozbawiony zostat rodowego
majatku, ksigze Bogustaw przeznaczyt go na dziedzica Leborka i By-
towas W 1634 r. wyprawit Bogustaw na sejm warszawski posta Je-
rzego Lichtfussa z projektem przekazania Leborka i Bytowa ksieciu Croy.
Jesliby krol zgodzit sie na wysunieta propozycje, Bogustaw obiecat zre-
zygnowa¢ z 100 tys. talaréw, pozyczonych Zygmuntowi Augustowis
Prosbe wniesiong przez posta Bogustawowego nie poddano pod obrady
i polecono postowi zjawi¢ sie na nastepnym sejmie. W 1635 r., gdy Licht-
fuss ponownie przedstawit prosbe na sejmie, Wiadystaw IV polecit sta-
nom pruskim zastanowi¢ sie nad przyznaniem ksieciu Croy prawa dzie-
dzicznosci do Leborka i Bytowa. Stany mialy przy tym zazgda¢ konkret-
nego dowodu, potwierdzajacego pretensje Bogustawa 2 Tymczasem woj-
ska Wiadystawa 1V pod wodzg putkownika Jakuba Weihera w sile 200
konnych i 600 pieszych obsadzity Lebork i Bytéw, azeby w ten sposob
zapobiec dalszemu niszczeniu tych ziem przez wojska szwedzkie, a za-
razem zabezpieczy¢ granice Rzeczypospolitej. Bogustaw co prawda zapro-
testowat przeciwko temu, zapewniwszy krola o swej zyczliwosci i moz-
nosci obrony tych ziem Niewiele jednak pomogty zapewnienia Bo-
gustawa, bo wojska pozostaty az do uktadu sztumdorfskiego.

W grudniu "1636 r. zebrat sie sejmik pruski w Grudzigdzu i wystu-
chat sprawozdania w sprawie propozycji Bogustawa. Uchwalit tez instruk-
cje, z ktérej dowiadujemy sie, ze ksigzeta szczecinscy nie tylko pokry-
wali swoje pretensje przez sciggniete z ludnosci leborsko-bytowskiej
Swiadczenia, ale takze wymusili kilka tysiecy ponadto ,,jak to mozna byto
zbada¢ na podstawie skarg tej ludnosci”. Zarazem polecono postom pru-
skim stanowczo przeciwstawié¢ sie przyznaniu prawa dziedzicznosci ksie-
ciu Croy, jako tez usilnie dziata¢ w kierunku ztgczenia tych ziem z Pru-
sami Krolewskimi6l Mieli takze dotozy¢ wszelkich staran, by udzielo-
no pomocy tamtejszemu rycerstwu, uciskanemu bardzo przez ksiecia po-
morskiego. Instrukcja posiada charakter bardzo stanowczy, szczegodlnie
w czesci, w ktdrej mowa o polaczeniu. Stany juz nie prosza ani blagajg
iak rintarl ale zadaia zwrocenia im ziem nieprawnie oderwanych.

67 Allgemeine Deutsche Biographie. T. Il, Leipzig 1876, ss. 56-58.

B G Lengnich, Geschichte... T. VI, s. 40. Przypomnijmy, ze zaptacenia dtu-
gu zaciggnietego przez Zygmunta Augusta domagaly sie juz stany pruskie w 1089 r.
nie wymieniajagc wysokosci zobowigzania.

PG Lengnich, Geschichte... T. VI, ss. 40, 53.

0 R Cramer, Geschichte... T. Il, Cz. I, nr 83 i nr 84.

8l G. Lengnich, Geschichte... T. VI, s. 102.

7 Przeglad Zachodni 1969 nr 2
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chody wptywajace do kasy ksigzgecej w postaci podatkow i réoznych swiad-
czen.

Wiadystaw 1V, odktadajac w 1635 r. prosbe Bogustawa, chciat zyskaé
na czasie, by moc Lebork i Bytow wraz z Kurlandig i w przysztosci
odebranymi Szwedom Inflantami uzyska¢ dla siebie jako lenno. Lengnich
podaje, ze w czasie obrad sejmu w Warszawie w listopadzie 1635 r. mar-
szalek tukasz Opalmskl przedstawit szlachcie, ze krél pragnatby oquc

w formie lenna wyzej wymienione ziemie, w dowdd uznania za ponie-
S|one trudy w czasie panowania. Szlachta, obawiajgca sie ciggle despo-
tyzmu kroélewskiego, pomineta prosbe milczeniem; ponownie juz nie
wptyneta &

Rok po6zniej, 10 marca, zmart Bogustaw XIV, ostatni potomek starego
rodu ksigzat pomorskich, a Lebork i Bytow miaty by¢ potaczone z Ko-
rong. Stanom pruskim nadarzyta sie chwila, w ktérej po tylu zawo-
dach mogli nareszcie uzyskac¢ obie ziemie. Postowie ich wszczeli tez na
sejmach bardzo ozywiong akcje. Na sejmie 3 czerwca 1637 r., na ktérym
byli takze postowie z Leborka i Bytowa, wystagpit podkomorzy krakow-
ski Cromer, ktory przedstawit kilka propozycji (czy z ziemi leborsko-by-
towskiej zrobi¢ osobne wojewo6dztwo, czy tez przylaczy¢ jg do Prus Kro-
lewskich, chociaz Lebork i Bytéw nie nalezaly nigdy do Prus). Wysta-
pienie Cromera wywotato dtugi spor miedzy postami pruskimi a reszta.
W celu zakonczenia kidtni zaproponowat podkrajczy koronny Ostrordg
odtozenie sprawy wcielenia Leborka i Bytowa do nastepnego sejmu. Krol
miat na ten czas wyznaczy¢ namiestnika, ktéry by wydat odpowiednie
zarzadzenia dla sgdownictwa nad tamtejszg ludnoscia. Podany projekt
nie zadowolit postéw pruskich, a zwkaszcza leborsko-bytowskich, ktdrzy
w odpowiedzi wysuneli zagdanie, aby sejm dat im zapewnienie, ze Lebork
i Bytdw beda wcielone do wojewodztwa pomorskiego, a ludno$¢ w tym
czasie bedzie podlegata tylko prawu chetminskiemu. Sejm odrzucit za-
danie postéw pruskich, co wywotato ponowng ostrg wymiane stow mie-
dzy starostg puckim i Cromerem, wskutek ktdrej musiano przerwac obra-
dy nad tg kwestig i odtozono jg do dnia nastepnego @ Lengnich podaje,
ze wowczas biskup poznanski Jedrzej Szotdrski i kasztelan sieradzki
Maksymilian Przerebski podjeli rozmowe z ksieciem pruskim Joachimem
w sprawie oddania mu Leborka i Bytowa & Gdy na drugi dzien wzno-
wiono obrady, wysuneli postowie sandomierscy wniosek ponownego
przesuniecia dyskusji nad Leborkiem i Bytowem do nastepnego sejmu.

Postowie pruscy rozumieli, ze ciggte odwlekanie moze narazi¢ Prusy
na strate, to tez wystgpili z obszernym memoriatem uzasadniajgcym ich
pretensje do Leborka i Bytowa, w ktorym miedzy innymi czytamy:
Das Lauenburg un Buettau zu des Creutz — Herren Zeiten Stuecke
ihrer Prowintz gewesen, dass sie mit Selbiger durch die bekannte Ueber-
gabe (1455) an Polen genommen waren; hernach ais ein maennliches

Lehn denen Herzogen von Pommern verliehen worden, und also nach j
Dieser ihrem absterben, ais abgekommene Gieden mit Ihrem alten Coer-

& Tamze, s. 82. (

63 Tamze, s. 108. /

6 Tamze, s. 108. Postowie z Korony odrzucili jednak propozycje wysunietg €

przez wspomnianych senatoréw, uwazajac jedynie za mozliwe potgczenie ziemi

F

leborsko-bytowskiej z Rzeczpospolita.
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per wieder vereinigt werden muessen. Starosta leborski Krokau, zwra-
cajac sie do krola w imieniu szlachty leborsko-bytowskiej, dodat do tego:
Massen Ikro Maiestaet zur derselben Zeit eine schrofliche Versicherung
einhaendigen lassen, dass beyde Bezirke, den preussischen Landen, von
welchen sie ehemals abgerissen worden, wieder einverleibet werden
sollen@é Dodajmy, ze dnia 3 sierpnia 1637 r. na sejmie w Malborku sta-
ny pruskie w czasie odprawy posta krolewskiego, wyrazity zyczenie bez-
wzglednego ztgczenia Leborka i Bytowa z Prusami® i odmodwity przy-
tem ptacenia cta morskiego tzw. palowego, dopoki nie dokona sie rze-
czywistego wcielenia Leborka i Bytowa do Korony pod zarzgdem szlach-
cica pomorskiego 7 a bedziemy mieli obraz wysitkow postéw pruskich,
zmierzajacych do zachowania tych ziem przy Rzeczypospolitej. Wobec
postawy postow pruskich sejm uchwalit w 1637 r. konstytucje, moca
ktorej Lebork i Bytow wcielono do Korony. Bardziej szczeg6towe za-
rzadzenia postanowit wyda¢ na nastepnej sesjiS Na sejmie w 1638 r.
uznat Wiadystaw IV prawa stanéw pruskich do Leborka i Bytowa i do-
konat ztgczenia tych ziem z woj. pomorskim. Przyniosto to znaczne ko-
rzysci ich mieszkancom, a zwtaszcza szlachcie, ktéra znalazta sie bez po-
réwnania w lepszym potozeniu niz dawniej, pod rzadami urzednikéw
ksigzat szczecinskich. Szlachta odzyskata dawne przywileje i uprawnie-
nia, podlegata odtad jedynie rodzimym prawom i zwyczajom, a Lebork
i Bytéw otrzymaty sadownictwo miejskie® Wiadze duchowng objat
biskup kujawski.

Omoéwimy tu pokrotce stosunki religijne, a to dlatego, ze Scisle tacza
sie ze stosunkami politycznymi i stuzg im niejako za tlo. Dgzeniem bi-
skupa byto przywréci¢ stosunki koscielne z czasdéw przed reformacja, to
znaczy, zaprowadzi¢ jako panujgcg religie katolickg, odzyska¢ odebrane
kosciotowi katolickiemu majatki — i kosScioty, i coraz wiecej usuwac
protestantéw. Pamieta¢ tu nalezy, ze protestantami byli przede wszy-
stkim nowi przybysze, i to gtownie mieszczanie, ze luteranizm wypart
katolicyzm z chwilg przyjecia nauki Lutra prz”z Barnima X i pdzniej
biskupa kaminskiego w imie zasady cuius regio eius religio. To tez gdy
doszto do zatargu, to jedynie w miescie i to w Bytowie, gdzie zywiot
obcy byt najsilniejszy. Oficjat gdanski, petnigcy wiadze w imieniu bisku-
pa zawart w marcu 1639 r. ukiad z bytowskimi protestantami i ich bur-
mistrzem, w ktorym miasto uznato, ze po $mierci ksiecia pomorskiego
koscidt parafialny wraca na wtasnos¢ Kosciota rzymsko-katolickiego i zo-
bowigzato sie do ptacenia katolickiemu proboszczowi danin, nalezgcych
s*¢ jemu wedtug prawa koscielnego, a ktére dotad sktadano pastorowi ™

‘5G. Lengnich, Geschichte... T. VI, s. 108.

B Tamze. T. V, s. 60.

67 Tamze. T. V. 60.

8 Tamze, s. 108; Volumina legum. T. Ill, Petersburg 1860, s. 437, nr 920: ,,Rein-
k°rporacja powiatéw, Leborka i Bytowa”.

®R. Cramer stwierdza: ,,Der Adel (...) fiihle sich unter der Botmassikgeit
der Starosten sehr behaglich und viel Gliicklicher (...) In Lauenburg bliihten die
Zunfte: durch den leichten Verlehr mit Preussem und Polen konnten sie einen
Srosseren Aufschwung gewinnen”, (Geschichte der Lande... T. I, s. 269).

0 Na podstawie ukitadu z 18 marca 1639 r. Kosciot Katolicki odzyskat te same
Prawa w Leborku.
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Nie obeszto sie przy tym jednak bez zatargdw. Wbrew umowie, prote-
stanci bytowscy nie chcieli odda¢ kosciota parafialnego. Woéwczas ofi-
cjal gdanski zwrécit sie o pomoc do wiadzy Swieckiej, wojewody po-
morskiego Dziatynskiego, ktéry wystat oddziat, zotnierzy i ci wypedzili
protestantdw z probostwa. W zwigzku z tym rozpoczat sie spér o kaplice
cmentarng pod wezwaniem $w. Jerzego, w Kktorej protestanci odprawiali
nabozenstwa po odebraniu im kosciota parafialnego. Biskup, poczatkowo
domagat sie wydania jej. Skoro jednak protestanci ztozyli sprzeciw, mo-
tywujgc swoje stanowisko tym, ze kaplice wybudowali z wiasnych pie-
niedzy i nigdy w niej nie byto nabozenstw katolickich, biskup uwzgled-
nit sprzeciw i pozostawit im kaplice z warunkiem odnowienia przez
miasto kosciota parafialnego, zburzonego czesciowo przez Szwedow w
1629 r. Mieszczanie, przewaznie protestanci, zgodzili sie na to i opo-
datkowali sie na 100 talaréw oraz dostarczenie 6 000 kamieni. Po odno-
wieniu kosSciota, nie oddali go jednak katolikom, odprawiajgc w nim
nadal swe nabozeristwa. Gdy biskup kazat zamkng¢ i opieczetowac kos-
ciot, protestanci zdarli pieczecie i wtargneli do kosciota przemoca. Spra-
wa znalazta si¢ na sejmiku pruskim, ktéry upowaznit swoich postéw do
whniesienia interpelacji na Sejmie Rzeczypospolitej i domagania si¢ ostrej
kary. Protestanci musieli kosciot zwrécié n.

Na poczatku drugiej potowy XVII w. zachodzg w sytuacji politycz-
nej obu ziem donioste zmiany. Po $mierci Bogustawa XIV do spadku le-
borsko-bytowskiego rosScita pretensje rodzina Hohenzollernéw branden-
burskich. W 1573 r. zgodzit sie 6wczesny ksigze szczecinski Jan Fryde-
ryk na objecie Pomorza przez Hohenzollernéw po wygasnieciu rodu ksig-
zat szczecinskich. Umowe spadkowg zatwierdzit cesarz Rudolf Il '2 Do Le-
borka i Bytowa natomiast wysuwano pretensje na tej podstawie, ze sta-
nowily integralng cze$¢ Pomorza Szczecinskiego. Mocarstwowe stano-
wisko Polski i stanowcza postawa standw pruskich uniemozliwity zabo6r
tych ziem w chwili $mierci Bogustawa XIV. Dopiero 20 lat p6zniej, gdy
wytworzyta sie odpowiednio korzystana koniunktura polityczna dla
Brandenburgii sprawa stata sie znowu aktualng. Fryderyk Wilhelm naj-
bardziej chciat uzyska¢ Lebork i Bytow cum, absoluta, protestate, w naj-
gorszym za$ wypadku na tych samych warunkach, ktére obowigzywaty
ksigzat szczecinskich, to znaczy wolne od ciezaréw i przysiegi. Wielki
Elektor wykorzystat swojg przewage polityczng wobec Polski i w ukta-
dzie welawsko-bydgoskim zazgdat Leborka i Bytowa jako odszkodo-
wania za pomoc przeciw Szwedom. W liscie z 21 1X 1657 r. pisat Wielki
Elektor do Hoverbecka: Unsere Satisfaction belangend praetendiren Wir
ausser Elbing com territorio et reditibus omnibus, dann Lauenburg und

7L Opis zatargu podaje w swoim dziele R. Cramer (Geschichte der Lande...,
s. 274). Czy mozna, opierajac sie na przytoczonym opisie, zgodzi¢ sie na wnioski
Cramera: ,,Der Titel der Romischen Kirche in Butéw ist Raub”. Albo odno$nie do
ustalenia sie przewagi religii katolickiej — ,,So siegte die Gewalt iiber das Recht
(tamze, s. 278). Buzo w tym zacietrzewienia i stronniczosci, uniemozliwiajgcej za-
jecie obiektywnego stanowiska, co w duzym stopniu umniejsza warto$¢ naukowg
dzieta, tym bardziej, ze podobnych przyktadéw znajdujemy wiecej (tenze j.w..
T. I, ss. 34, 42, 44, 48, 73, 147, 163, 317).

72 Allgemeine Deutsche Biographie. T. XXIX, Leipzig 1889, ss. 493 - 514.
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Butowmcom omnibus pertinentis 3 Wyraznie stwierdza to tez prof. Fer-
dynand Hirsch7” Na podstawie ukiladu bydgoskiego z 5 i 6 XI 1657 r.
przeszta ziemia leborsko-bytowska w posiadanie Brandenburgii jako
tzw. lenno, wolne od przysiegi, Swiadczen i podatkéw: (. ..) von Eideslei-
stung, Steuer und anderen Pjlichten freyes Letin, so wie selbige ehemals
die Hertzoege von Pommern besassen (...) A

Poza naciskiem, politycznym, Wielki Elektor posiadal argumenty
natury finansowej, mianowicie czytamy u Lengnicha: nebst (... bey
Erloeschung der maennlichen Linie der Churfuersten, die Prinzessinen
aus Preussen zuheben haetten (...) und nunmeh.ro auf 150 tausend Tha-
ler setzte G O zalegtej sumie z Prus Ksigzecych wspomina tez Hover-
beck w liscie z dnia 2 X 1657 r. do Wielkiego Elektora. Mozna zatem
przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze ziemia leborsko-bytowska
byta dla margrabiow brandenburskich takze ekwiwalentem za 150 tys.
talarow, ktorych krol polski zaptaci¢ nie mégt z powodu wyczerpanego
wojnami skarbca.

Wida¢ stad, ze uktadu bydgoskiego nie byto mozna w tych warunkach
unikng¢. Jan Kazimierz znalazt sie w sytuacji przymusowej i musial
przyja¢ warunki podyktowane przez Wielkiego Elektora. Analogicznie
do uktadu z 1526 r. i w tym utrzymano charakter lenny i stworzono tez
podobny prawny stosunek. Na potwierdzenie tego wystarczy przytoczyé
znowu fakt zwigzany z odnowieniem umowy bydgoskiej. W 1670 r. za-
zadano ze strony Polski od pogtéw brandenburskich ztozenia formalnego
hotdu. Hoverbeck aktu jednak nie przyjat i oSwiadczyt, ze Wielkiego
Elektora obowigzywata umowa bydgoska i sprzeciwit sie wszelkim in-
nowacjom 77.

Rozpatrzymy teraz jak wygladata nowa sytuacja polityczna obu ziem.
Fryderyk Wilhelm, przyjmujac w posiadanie ziemie leborsko-bytowska
zapewnit nienaruszalno$¢ religii katolickiej, wiadzy sgadowej biskupa ku-
jawskiego i pobierania dziesiecin przez ksiezy katolickich. Gwarantowat
nietykalno$¢ senatorskich przywilejow, débr szlacheckich i przyrzekt
rownoczesnie zachowac dotychczasowy ustréj sadowy z apelacjg do kréla
polskiego. Przystugujace krolom polskim iure patronatus przejgt Wielki
Elektor. Wielki Elektor i jego prawni dziedzice zobowigzani byli przystaé
na sejmy koronacyjne swoich postéw w celu uzyskania zatwierdzenia
umowy bydgoskiej przez kazdego nowo obranego krdla B

B Urkunden und Aktenstrecke zur Geschichte des Friederich Wilhelm Grossatt
Kurfiirsten. T. V, Gdansk 1881, s. 218.

7 P. Hirsch, Die Erwerbung der Lande Lauenburg... W: Forschungen...
T- XXVII, 1915, s. 528 i nast.

B G. Lengnich, Geschichte... T. VIII, s. 187; Urkunden und Actenstrecke...
T-V, s. 219.

BG. Lengnich, Geschichte... T. VII, ss. 187-189; A. Nowakowski,
Zrédta do Dziejow Polski. T. Il, Krakéw 1920, ss. 193 - 215,

77 Tamze, ss. 187 - 189.

B Od traktatu welawskiego do 1698 r. odnowiono umowe bydgoskg cztero- *
krotnie z okazji zmian na tronie polskim. Pierwszy raz dokonano tego w 1670 r.
y czasie koronacji Michata Wisniowieckiego. Postowie brandenburscy Hoverbeck
1von Osta w swojej umowie stwierdzaja: ,,Die zwey Lande Lauenburg und Bue-
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Stany pruskie nie mogly wiecej uczyni¢ wobec zawartej wbrew ich
zadaniu umowy, jak tylko dalej broni¢ na sejmach interesu ziemi le-
borsko-bytowskiej. Odtad staty na strazy praw i przywilejow gwaran-
towanych umowa bydgoska.

Zarzadcg ziemi leborsko-bytowskiej mianowat Wielki Elektor swego
kanclerza Krzysztofa von Somnitza z tytutem hauptmanna. Na zastepce-
wyznaczyt bratanka kanclerza Clausa Somnitza. Zastepca mogt dziatac
tylko w porozumieniu z kanclerzem. Kanclerz Somnitz byt gorliwym
protestantem i oddanym stuga Woielkiego Elektora, nieprzejednanym
wrogiem katolicyzmu i Polski. Ten wielki zwolennik absolutyzmu i biu-
rokratyzmu nie mdgt wzbudzi¢ wsrdéd ludnosci zaufania, a zwilaszcza
wsrod szlachty rozmitowanej w wolnosci i przywykiej w Polsce do sa-
morzagdu ™ Nominacja tego czlowieka i jego bratanka niewatpliwie za-
powiadata zamiary Wielkiego Elektora i tez nie trzeba byto dtugo czekac
na powstanie zatargu.

Okazja nadarzyta sie juz w 1657 r. w chwili odbierania przysiegi
przez komisarzy Wielkiego Elektora. Szlachta leborsko-bytowska miata
ztozy¢ hotd lenny, podobnie jak to czynita wobec ksigzat szczecinskich.
Oznaczatlo to zamienienie dotychczasowych wolnych i dziedzicznych po-
siadtosci ziemskich na dobra lenne, przekreslato posiadang niezalezno$é
gospodarczg i polityczng szlachty i pociggneto za sobg odmowienie przez
jej przedstawicieli ztozenia przysiegi. Spor przybrat dos$¢ ostry charakter
wobec poczatkowej nieustepliwosci Wielkiego Elektora. Ostatecznie Wiel-
ki Elektor zadowolit sie zwyklg przysiegg wiernosci. Nie bez wplywu
na taka decyzje pozostawato zakwestionowanie przez stany pruskie umo-
wy bydgoskiej. Niedtugo trwato a krélowa napominata znowu w listo-
padzie 1660 r. Hoverbecka z powodu nieprzestrzegania przez Wielkiego
Elektora przywilejow szlacheckich i o$wiadczyta, ze Polska nie bedzie
mogta diuzej tolerowa¢ tamania gwarantowanych praw8 W kwietniu
1661 r. wniosty stany pruskie zazalenie do kroéla dotyczace: 1) — nie-
szanowania w Leborku i Bytowie praw duchowienstwa i ludnosci Swie-
ckiej, 2) — przeszkadzania w $ciganiu zbiegbéw, 3) — bezprawnego prze-
jezdzania przez Wiste, 4) — bezprawnego zabierania débr opactwa w
Paradyzu8l

tau, nebst allem Zubehoer ais ein Lehn der Kron-Polen. von Koeniglicher Majes-
taet ais Lehn-Herrn der selben Lande leehnweise, bitte”. Gdy jednak domagano
sie od nich ztozenia krélowi hotdu lennego: ,... wenn bei kuenftiger Untersu-
chung wuerde erwiesen werden, dass die ehemaligen Herzoge von Pommern die-
ses Lehn ver'mittelst einem Eide empfangen lassen, aldann derselbe Lehn vermi-
ttelst einem Eide empfangen lassen, aldann derselbe Eid auf dem Kroenungs-
-Reichs-Tage abgeleget werden, und die Lehnerkenntniss durch mehrere Raete
geschehen sollte” — kategorycznie sprzeciwili sie temu. powotujgc sie na ukiad
bydgoski. (G. Lengnich, Geschichte... T. VIII, s. 36).

B R. Cramer zaznacza, ze szlachta leborsko-bytowska byta zaskoczona i za-
trwozona zawartym uktadem: ,,...auch der Landadel wurde iiberracht und be-
trofen. Er fiirchtete von seine Hohe, in der er unter der Herrschaft der polnische
Krone sich so glucklich fuhlte, herabzufahllen” (.Geschichte... T. I, ss. 189-190).

& List Hovenbecka do W. Elektora pisany w Warszawie w listopadzie 1660 r.
(Urkunden... T. VI, s. 154).

8 G. Lengnich, Geschichte... T. VII, s. 264.
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W zwigzku z przejeciem sgdownictwa przez K. Somnitza wytonit sie
spor o jego ustrdj. W 1659 r. doszty Wielkiego Elektora, przebywajgcego
na Pomorzu Szczeciniskim, skargi na fatalne stosunki panujgce w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci. Wielki Elektor zazadat od Somnitza
sprawozdania. Somnitz w raporcie zapewnit go, ze najwazniejsze sprawy
byty zatatwiane, a jesli chodzi o reforme, to radzi odtozy¢ jg do jego
powrotu do Berlina. Tymczasem szlachta leborsko-bytowska zlozyta
skarge na rece kanclerza Bagkowskiego, ktéry przedstawit jg sejmowi.
Sejm uchwalit w marcu 1659 r. konstytucje tzw. Securitas lurium Po-
wiatow Leborskiego i Bytowskiego, w ktérej mowa o zabezpieczeniu
przywilejow szlacheckich — ,,nadanych przez kréla w r. 1657 a uchwalg
Sejmu umocnionych: o wolnej sprzedazy doébr, moznosci apelacji do krola,
przywrocenia krolowi ius patronatus i sgdownictwa duchownego dla ka-
tolikow” &

K. Somnitz i Hoverbeck ztozyli uroczysty protest przeciwko powyzszej
konstytucji i jakkolwiek nie przeszkodzili uchwaleniu jej, to jednak wy-
mogli na Janie Kazimierzu oswiadczenie: ,,ze konstytucja nie ogranicza
praw Wielkiego Elektora, ale jedynie uchwala na przyszto$¢ przywileje
szlachty leborsko-bytowskiej, w razie ponownego zigczenia tych ziem z
Polskg” & Kanclerz Somnitz postanowit wykorzysta¢ zatarg, w Kktorym
dopatrywat sie ze strony szlachty leborsko-bytowskiej braku uszanowania
dla taskawosci Wielkiego Elektora, i doradzat znies¢ sady ziemskie 81 Wiel-
ki Elektor natomiast byt sktonny do pozostawienia sgdownictwa pol-
skiego, ale zmierzat do wymuszenia na szlachcie przyrzeczenia, iz nigdy
nie bedzie czynita uzytku z konstytucji uchwalonej w 1659 r., ktora nie-
watpliwie bardziej krepowata jego dziatalno$¢ niz polski ustroj sadowy.
Szlachta leborsko-bytowska rozumiata, ze konstytucja z 1659 r. stanowi
jedyng obrone samorzadu przeciw centralistycznym dazeniom Berlina.
Oswiadczyta co prawda, ze konstytucje uchwalono bez jej wiedzy i wspot-
dziatania, nie chciata sie jednak zrzec w formie obowigzujgcej czynienia
z niej uzytku. W ten sposob kwestie ustroju sadownictwa odiozono do
zakonczenia wojny szwedzkiej.

Po pokoju oliwskim szlachta leborsko-bytowska wystata do Wielkiego
Elektora memoriat w sprawie sgdownictwa. W czerwcu 1660 r. wydat
Wielki Elektor rezolucje, w ktérej ponowit poprzednie zgdanie odnoszace
sie do konstytucji. Prebentowski ztozyt tym razem w imieniu szlachty
zadane przyrzeczenie i otrzymat od Wielkiego Elektora zgode na urzadze-
nie sgdownictwa po mysli szlachty leborsko-bytowskiej. Prebentowskiego
Mianowat Wielki Elektor sedzig ziemskim, poza nim wchodzito do sadu
6-8 tawnikow. Uroczystego otwarcia miatl dokona¢ kanclerz Somnitz,
wkrétce po przybyciu Prebentowskiego do Leborka w obecnosci szlachty
ieborsko-bytowskiej. Jako instancje apelacyjng sagdu ziemskiego ustano-
wita rezolucja rejencje kotobrzeskg az do utworzenia sadu apelacyjnego
na miejscu. W obu instancjach obowigzywato w sprawach prywatno-spor-
nych pomorskie prawo ziemskie i polskie konstytucje. Sadownictwo w

& Volumina legum. T. IV, ss. 287 -288.
F. Hirsch, Die Erwerbung... W: Forschungen... T. XXVII, 1915, s. 534.
MList kanclerza Somnitza do W. Elektora z Warszawy, data 18 VI 1659.
Wrkunden... T. VI, s. 154), na ktéory powotuje sie F. Hirsch — patrz wyzej.
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sprawach karnych przejmowat zarzadca obu ziem, w tym wypadku kan-
clerz Somnitz. Dalej postanawiata rezolucja, ze optaty administracyjne z
sagdu ziemskiego nalezaty do sedziego i tawnikéw, natomiast kary pieniez-
ne wptywa¢ miaty do kasy W. Elektora. Sedzia ziemski i zarzgdca mu-
sieli pochodzi¢ ze szlachty miejscowej. W sprawie podatkéw zastrzezono
w rezolucji, ze majg by¢é podwyzszone tylko za zgoda szlachty obu okre-
goéw; kanclerz Somnitz mial porozumie¢ sie w sprawie zaplacenia ryczat-
towej sumy za 10 lat naprzdd i zaprowadzi¢ akcyze. Na zakonczenie do-
dano: und wenn das geschehe, solle das Land nicht mit anderen Kollek-
ten beschwert werden. W zwigzku z powyzszg rezolucjg Prebentowski
prowadzit w imieniu szlachty dalsze rozmowy z W. Elektorem, w ktorych
ustalono ryczattowa optate na 4 tys. tal. tytutem podatkéw, przy czym
W. Elektor przyrzekt nie rozcigga¢ na Lebork i Bytéow kontrybucji po-
morskiej. W sprawach prywatno-spornych uznano apelacje w Il instancji
do zarzadcy a dopiero w 11l instancji lub w sporze powyzej 100 guld. do
W. Elektora &

W lutym 1661 r. komisarze W. Elektora Giintersberg i Claus Som-
nitz zwotali sejmik sgdowy. Tu jednak szlachta, gdy zazgdano od niej ofi-
cjalnego wyrzeczenia sie korzysci ptynacych z konstytucji 1659 r., sprzeci-
wita sie i nie uznata przyrzeczenia zlozonego przez Prebentowskiego. Z
tego powodu odtozono znowu na po6t roku zatatwienie kwestii ustroju
sgdowego. W lipcu 1661 r. przyjat kanclerz Bgkowski postow branden-
burskich i przedstawit im skargi szlachty leborsko-bytowskiej na nie-
domagania w sgdownictwie i przekraczania w tej dziedzinie praw szlach-
ty gwarantowanych ukitadem bydgoskim. Postowie zapewnili kanclerza®
ze sadownictwo urzadzono zgodnie z zyczeniem tamtejszej szlachty. W
sprawach kryminalnych uznata szlachta leborsko-bytowska prawo cesar-
skie powszechnie w Brandenburgii obowigzujace & We wrze$niu dopiero
zwotal K. Somnitz ponownie sejmik i w mowie inauguracyjnej oswia-
dczyt, ze W. Elektor bedzie uznawat samorzad sgdowy pod warunkiem,
ze szlachta leborsko-bytowska nie bedzie czynita uzytku z wspomnianej
konstytucji. Na sedziego wybrano Prebentowskiego. Mimo to zatarg nie
skonczyt sie. Instrukcja z 1662r. zawiera ponownie prosbe zawarcia umo-
wy w sprawie sadow elektorskich, sprawowanych przez komisarzy, w
celu zapewnienia lepszego wymiaru sprawiedliwosci, z czego przyja¢ mo-
zemy, ze nie dziataty jeszcze wiasciwe wiadze sgdowe. Dalsze nieporozu-
mienia zachodzity w latach 1664, 1665, a w 1666 r. wynikt ostrzejszy spor
o przywilej neminem captivabimus z powodu uwiezienia szlachcica lebor-
skiego Rosta za zabojstwo.

W zatargu o ustr6j sgdownictwa wida¢ najwyrazniej tendencje W.
Elektora do zupelnego zniesienia samorzgdu ziemskiego w leborskim i by-
towskim przez powolne ograniczanie i pomijanie przywilejow szlachec-
kich. Nie byta to jedyna dziedzina, w ktorej dazyt do odrebnosci. Prze-’
ciez, jesli chodzi o odebranie przysiegi od standw leborsko-bytowskich, to
wbrew uktadowi W. Elektora tak urzgdzat sie, ze nigdy réwnocze$nie nie
przyjmowali jej postowie polscy dla Rzeczypospolitej. Dazyt takze do

& R. Cramer, Geschichte... T. I, s. 314; F. Hirsch, Die Erwerbung... W:
Forschungen... T. XXVIII, 1915, s. 528 i nast.
87 Urkunden... T. VI, s. 275.
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uniezaleznienia sie¢ w sprawach koscielnych od biskupa kujawskiego. W
ostatniej zwilaszcza kwestii wynikto w latach 1661 - 1662 diuzsze, po-
wazniejsze nieporozumienie8’.

Rozpatrzymy teraz, jak zachowat sie W. Elektor wobec statych skarg
szlachty leborsko-bytowskiej na sejmach polskich i jak zareagowat na in-
terwencje ze strony Polskiej. W. Elektor zaprzeczyt wszystkiemu i stwier-
dzit, ze postepuje zgodnie z umowg welawska i zyczeniami poddanych
Leborka i Bytowa. Polecat postom swoim w Warszawie przedstawia¢ wszy-
stko w najlepszym Swietle i zapewnia¢ o swej troskliwej opiece wobec
poddanych, i dbatosci o rozwdj gospodarczy ziemi leborsko-bytowskiej&
Doskonale jednak wiemy na podstawie dokumentéw, ze byty czynione
bardzo duze trudnosci przez W. Elektora w sprawie urzadzenia sgdow-
nictwa, w dziedzinie kosScielnej czy tez odbierania przysiegi przez postow
polskich. Wszedzie doszto do kolizji z powodu nieprzestrzegania umowy
welawskiej, krepujgcej absolutyzm Fryderyka Wilhelma i przypominajg-
cej zaleznos$¢ od Polski. Celem Fryderyka Wilhelma byto zniesienie odreb-
nego ustroju i odmiennych praw w leborskim i bytowskim i zarazem
wprowadzenie w to miejsce instytucji i praw brandenburskich. Jesli cza-
sami zbaczat z tej drogi, powodowal sie ostroznoscia, nie chcac zbyt zaog-
nia¢ stosunkéw z Polskg, wobec ktérej Brandenburgia byta kartem. Nie
czut sie jeszcze na sitach rzuci¢ Polsce otwarcie rekawice, jak to uczynit
sto lat pozniej jego nastepca. Podkreslat stale suwerennos$é swego panstwa
i utrzymywat ja obecnie wobec Polski podobnie, jak to czynit w stosunku
do Szweddéw przed 1657 r., zacierajagc wszelkie slady zaleznosci. To leza-
fo w interesie jego panstwa. Trudno byto jednak pogodzi¢ centralistyczne
i absolutystyczne dazenia W. Elektora i jego wspotpracownikéw z samo-

87 Zatwierdzanie proboszczéw w Leborku i Bytowie napotkato na przeszkody
ze strony W. Elektora, zwtaszcza w tych parafiach, w ktoérych przystugiwato W.
Elektorowi prawo patronatu. Trudnos$ci powstaty stad, ze w tych ziemiach bez-
posrednig witadze duchowng petnit oficjat gdanski w imieniu biskupa kujawskie-
go i on proponowat kandydatéw. W. Elektor, wykorzystujac, ze bezposredniag
zwierzchnig wiadzg uznat tylko biskupa kujawskiego, nie udzielat swojej zgody
na przejecie witadzy proboszcza przez kandydatéw wysuwanych przez oficjata
gdanskiego. Biskup kujawski zgodzit sie na proponowane' przez W. Elektora pewne
zmiany w akcie prezentacyjnym i to odnos$nie do tytutu Pomerischer Bischof —
na Episcopus Pommerelliae — a co do tresci na opuszczenie stow ,,curam anima-
rum, administrationem spiritualio et regimen temporalium rerum”. Niewiele po-
mogto ustepstwo biskupa, bo zatargi na tym tle trwaty nadal. W. Elektorowi w za-
sadzie chodzito o uwolnienie sie (zupetnie) spod wtadzy duchownej polskiej i o zer-
wanie zaleznosci koscielnej od Polski.

8 W liscie do Hoverbecka z maja 1661 r. W. Elektor wyraza sie w ten sposéb:
»Lauenburg und Butdéw konnten und wiirden nicht klagen, wei sie alles was sie
begehrt, erhalten haben (...)” (chodzi o sgdownictwo, podatki, zdolno$¢ gospodar-

ka), poszczeg6lni tylko malkontenci czynig niepokoj: ,,...so wiirde es auch im
alle gliicksten Staate der Weld an unrohigen auerellanten nich fehlen (...)” —
1 jakze takich zaspokoi¢ sprawiedliwg administracjg — ,,.. .welche allein durch un-

gerechtet und finstere Werke lhr Leben und Wesen zu erhalten und durch zub-
nngen suchten”. W. Elektor uwaza, ze je$li Polska chce ciggle interweniowaé na

Podstawie ktamstw: ,,...so ist unsere Suverenitat nur ein Schatten”. (Urkunden.
T- s. 238).
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rzadem i swobodami szlachty leborsko-bytowskiej. Dlatego tez potozenie
ludnosci polskiej musiato stawaé sie coraz gorsze. W trosce o dobrobyt
ludnosci leborsko-bytowskiej postowie wymogli na sejmie konwokacyj-
nym w 1698 r. umieszczenia w padach conventach obowigzku obrony
przez nowego elekta przywilejow szlacheckich w Leborku i Bytowie oraz
wyszukania $rodkdéw, ktére doprowadzityby do potgczenia tych ziem z
Prusami Krolewskimi® Specjalnie wymieni¢ nalezy instrukcje sejmiku
pruskiego z 1667 r., w ktdrej stany pruskie domagaja sie doreczenia met-
ryk panstwowych rodzinom szlacheckim w Leborku i Bytowie, aby nie
da¢ moznosci korzystania z przywilejéw pruskich nowym przybyszom®

W 1668 r. powstat nowy zatarg miedzy Rzeczpospolitag a Brandenbur-
gia. W. Elektor przywtaszczyt sobie tytut ,,Pana na Leborku i Bytowie”,
ktory przystugiwatl jedynie krélowi polskiemu. Sejm konwokacyjny wys-
tat koniuszego litewskiego Bogustawa Radziwitta z interwencjg. W odpo-
wiedzi zjawili sie na wymieniony sejm postowie brandenburscy z pismem,
w ktorym powiedziano: (...) die Krone die kurfurstlichen Rechtsame nach
Massgebung der Vestraege in gehoeriger Acht haben wuerde. Wobec
podobnego stanowiska marszatek sejmu zakazat sekretarzom miast pomor-
skich tytutowa¢ W. Elektora ,,Panem Leborka i Bytowa” i przyjmowac
pisma elektorskie, ktére zawieraly ten tytut. W. Elektor nie postugiwat
sie wiecej tym tytutem: weil dazu noethigen Urkunde nicht zu Hand wae-
ren — jak powiada Lengnichdl

Z powyzszego zatargu wnioskowaé nalezy, ze Polska nie zrzekla sie
pretensji do Leborka i Bytowa, uwazajgc te ziemie na podstawie aktow
z lat 1526 i 1657 za swoje, chwilowo tylko bedgce w obcym uzytkowaniu.
Nie miata jednak wystarczajacej sity, zeby zabezpieczy¢ prawa tamtejszej
ludnosci i broni¢ ja od ucisku. Pomoc moralna, ktérej dostarczata w
uchwatach sejmowych byla niewystarczajgca. Stabos$¢ polityczna Rzecz*
pospolitej i fatalny ukiad stosunkéw zewnetrznych zitozyt sie na to, ze
ziemie chwilowo odstgpione zostaly na zawsze utracone. W pierwszym roz-
biorze Lebork i Bytdw wraz z cze$cig Prus Kroélewskich i Wielkopolski
przypadly Krélestwu Pruskiemu.

ALFRED KUCNER

WYJAZDY EDUKACYJINE MLODZIEZY SZLACHECKIEJ NA TERENY
NIEMIECKOJEZYCZNE W XVII W. W SWIETLE INSTRUKCJI RODZI-
CIELSKICH *

Podrozne zagraniczne stanowity w XVI i XVII w. jeden z podstawo-
wych elementéw ksztattujgcych jednpstke obok domu rodzinnego, rozmai-
tych szkét i dwordw. Edukacja, ktéra nie uwzgledniata peregrynacji do

8 G. Lengnich, Geschichte... T. VII, s. 325. Podobne zadanie zawieraja
instrukcje z lat 1672, 1697, 1699 (tenze. T. VIII, s. 59; T. IX, ss. 46, 76).

DV G. Lengnich, Geschichte... T. IX, s. 46.

9 Tamze. T. VIII, ss. 5, 21 i nast.

* Artykut powstat w ramach CPBP nr 11.06 ,,Polacy — Niemcy. Tradycje i da-
ienia™.
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