
GNIEZNO I MAGDEBURG *)

Pewien fragment z tych starych a przecież żywych ciągle dziejów 
chdaibym przypomnieć, zwłf.szcza że dzięki postępowi badań naukowych  
najnow szych1) da się. go w nowym ująć oświetlaniu. Jest to kartka 
z najdawniejszych dziejów kofeiola w Polsce, z czadów, kiedy spraw koś
cielnych od politycznych nie moim' było oddzielić i kiedy nieraz organi
zacje kościelne celom politycznym służyć miały, ?ą to dzieje półtora wie
kowej walki Kościoła polskiego w obronie swej sf.moistności wobec nie
mieckiej organizacji kościelnej.

Kiedy Polska jako państwo w źródłach dziejowych się pojawia, usiłuje 
ona już rozwiązać dwa rozstrzygające o jej późniejszych losrch zagadnie
nia: stosunku swego do casarstwa niemieckiego i sprawę przyjęcia chrześ
cijaństwa. Żywy mur zbyt luźnie zorganizowanych pogańskich -.-zczepów 
słowiańskich znad Łaby, odgradzający Polskę od Zachodu, krurzyt corrz 
to więcej miecz niemiecki, kultura zachodnia zbliżyła się do grr.nic pol- 
.skich,. lecz wraz z grozą, obcego zwierzchnictwa i obcego panowania, 
chociaż niosła przed sobą krzyż i Chrystusowe objawione nakazania. Zro
zumieli to pierWii władcy polscy,że opieranie się chrześcijaństwu pozbawi 
Polskę najsilniejszego czynnika postępu, a zarazem ściągnie na młode 
państwo straszny w  skutkach najf.żd niemiecki, więc rozpoczyna się odtąd 
wytężona piraoa. dyplomatyczna, nieraz przy szczęku oręża, zmierzająca 
do przyjęcia wiary chrześcijańskiej bez zewnętrznego przymusu i urzą
dzenia państwa tak, aby się  spod nieuniknionej, jakby się zdawało, zawi
słości od cesarstwa -niemieckiego w możliwy sposób ubezpieczyć i uwolnić,
i to tak na polu politycznym jak i  kościelnym.

I. METROPOLIA MAGDEBURSKA A KOŚCIÓŁ POLSKI PRZED R. 1000

Było to zdanie niemal powszechnie aż do najnowszych czasów w nauce 
tak polskiej jak obcej ustalone, że Polska rychło po przyjęciu wiary

WŁADYSŁAW ABRAHAM f
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chrześcijańskiej musiała się poddać zwierzchnictwu Kościoła niemieckiego

W należytym rozpatrzeniu tej sprawy zachodzi jednak w ielka trudność, 
bo skazani jesteśmy na opieranie <-ię wyłącznie o źródła obce, i to głównie 
niemieckie, gdyż własnych źródeł historycznych z tych czasów nie posia
damy. Trzeba więc mozolną przeprowadzać kontrolę 'jednostronnych 
obcych wiadomości i stwierdzać krok za krokiem prawdziwość każdego 
z przekazanych przez nie faktów dziejowych. Kiedy też przed laty 30 zaj
mowałem się tym zagadnieniem, nasunęły rai się pewne wątpliwości, czy 
to przyjęte w  nauce zdanie jest rzeczywiście trafne, zwłaszcza że oprócz 
jednego dokumentu fałszyw ego żaden akt autentyczny o zawisłości P ol
ski od Magdeburga nie wspomina. Dlatego więc wyraziłem już wtedy 
mniemanie, źe  jakiegoś aktu Stolicy Apostolskiej z czasów Ottona I i na
szego Mieszka, który by poddawał biskupstwo poznańskie, jedyne wów
czas w Polsce, pod jurysdykcję arćybiskupstwa w Magdeburgu, utworzo
nego właśnie w  r. 9S8 jako metropolia dla ziem słowiańskich, prawdo
podobnie wcale nie było (a dodałem nadto, że w ogóle nigdzie w aktach 
współczesnych X  i X I wieku, gdzie arcybiskup magdeburski ze swymi 
sufraganami występuje, nie ma wzmianki o biskupie poznańskim, tudzież 
że w  zapiskach o  żywotach arcybiskupów magdeburskich, gdzie skrzęt
nie notowano, jakich biskupów wyświęcali, nie wspomniano ani razu o w y
święcaniu biskupów z Polski). Dziś ten mój domysł został nawet przez 
naukę niemiecką w sposób pozytyw ny niewątpliwie stwierdzony, przy 
czym wykazano, że aż do r. 981 takiego dokumentu wiążącego biskup
stwo poznańskie z arcybiskupstwem magdeburskim nigdy nie wydano. 
Przez to jednak sprawa ta w nauce nie została załatwiona. Pozostało 
bowiem nadal otwarte pytanie, jaki stosunek między Kościołem polskim 
a metropolią magdeburską istniał po r. 981, tym bardziej że współczesny 
Bolesławowi Chrobremu kronikarz niemiecki, biskup merseburski Thiet- 
mar, który o stanie rzeczy mógł być doskonale! powiadomiony, pisząc
0 utworzeniu metropolii magdeburskiej, biskupa poznańskiego Jordana 
wyraźnie do jej sufraganów zaliczył.

Idąc śladem autentycznych dokumentów stwierdzić możemy tylko jako 
rzecz pewną, że kiedy cesarz Otto I zakładał arcybiskupetwo magdebur
skie, nie oznaczył wcale jego wschodnich granic, zadowalając się jeno 
ogólnikowym zwrotem, żo poddaje mu w szystkie biskupstwa poza Łabą
1 Salą, mimowolnie więc nasunąć się musi wniosek, że eiię to stało z umysłu,
i że nawet w katedrze magdeburskiej nie domagano się wcale wytyczenia 
dokładnych granic wschodnich metropolii. Ów ogólnikowy zwrot w do
kumencie erekcyjnym użyty, wskazuje wymownie, że się poza nim kryła 
treść inna, że nie dopowiedziano świadomie tego, do czego zmierzano, 
bo w ogóle miano zamiar wskazać ternu arcybiskupstwu bardzo daleko 
sięgający zakres działania, nieograniczony żadną z dalszych rzek, czy 
Odrą czy nawet Wartą. Tak też pojmowano tę sprawę w Magdeburgu, 
a jeżeli nie wypowiedziano tego wyraźnie w dokumentach, musiały istnieć

w Magdeburgu i wejść w jego organizację.
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poważne ku temu powody. (Pomimo tego jednak Kościół magdeburski stał 
zawsze na stanowisku, że granicami metropolii miały być nie tylko gra
nico biskupstwa w  r. 968 metropolii tej poddanych, lecz także granico 
tych biskupstw, które w (przyszłości poza Łabą i Salą powstaną jako su- 
fraganie .tej metropolii).

Począwszy od czasów Henryka I nie ustaje ani na chwilę prze«z ciąg 
rządów Ottonów gwałtowne parcie szczepu saskiego ku słowiańskiemu 
wschodowi. Straszna ta walka, w której wylano całe morze krwi słowiań
skiej, dążyła wprost do zniszczenia przeciwnika, a postępom krzyża miecz 
niemiecki drogę torował. Dlatego tak skąpe posiadamy wiadomości o mi
sjonarzach w tych stronach, ale za to, zanim te ziemie w całości zostały 
dla chrześcijaństwa pozyskane, już zakładano dla nich biskupstwa, jako 
warownie nie tylko wiary, lecz także niemieckiego panowania i jako 
etapy dalszego posuwania granic cesarstwa w  ziemie słowiańskie.

Taki charakter posiadały pierwsze fundacje biskupstw słowiańskich 
lmwelbsrskiego i brandenburskiego. Kiedy lo ostatnie biskupstwo po
wstało, granice Niemiec, jaik z  wszelkim prawdopodobieństwem przy
puszczać możemy, nie sięgały  daleko poza Łabę, a jednak w dyplomie 
fundacyjnym Ottona I z 1 października 948 r. (Dipl. I nr 105) wyznaczono 
mu granicę wschodnią aż po Odrę „terminum vero eiusdem paroch i a-c 
constituimuj orientem versus ad flumen Odera”. Podobnego ustępu 
jednak nie znajdujemy w  aktach fundacji arcybiskupstwa magdebur
skiego. Nie wnosimy stąd, aby plany ekspansji niemieckiej na wschód 
zostały porzucone lub ograniczone, lecz przypuszczamy, że ową po
wściągliwość w wyrażeniu się tych aktów, owo nieoznaczenie dokładne 
granic wschodnich metropolii spowodowało właśnie wytworzenie się poza 
Odrą silnego ośrodka państwowego polskiego, który jako now y czynnik 
polityczny na widownię wystąpił i z którym należało się do pewnego 
oza-u liczyć tym bardziej, że jego interesy mogły sięgać ku zachodowi, 
poza Odrę ku Łabie. Dlatego to nie powtórzono ustępu z dyplomatu 
brandenburskiego i gramie wschodnich metropolii magdeburskiej do
kładnie nie wytyczono, ale kierunku dawnej polityki niemieckiej wobec 
Sło wian zachodnich wcale nie zaniechano. Mówi się tylko o rzekach Łabie 
‘ Sali i o ludach słowiańskich poza tymi rzekami mieszkających, lecz tymi 
podległymi arcybiskupstwu magdeburskiemu ludami mogły być, tak 
dobrze ludy najbliższe jak i dalsze, tak daleko jak daleko kiedyś oręż 
niemiecki lub dyplomacja cesarstwa dosięgnie — brzmienie dokumentów  
nie stawiało temu nigdzie żadnej tamy ani zapory.

Ta ogólnikowa stylizacja dyplomów magdeburskich posiadała tedy od
mienne znaczenie polityczne a zaraaem odmienne znaczenie prawne, od 
rozwoju dal-zych wypadków dziejowych zależało, jaką treść rzeczywistą  
stylizacja ta w przyszłości uzyska. Stąd też pochodzi rażąca sprzeczność 
między dokumentami współcze-mymi a historiografią współczesną nie
miecką, spełniającą rolę publicystyki bieżącej. Ów pogląd stwierdzają 
także wszyistkio dalsze pisma urzędowe pozostające w związku tz utwo-
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rzeirem metropolii magdeburskiej. Tak samo bowiem ogólnikowo wyraża 
się bulla Jana XIII, dozwalająca arcybiskupom magdebur kim wyświęcać 
na przyszłoś? biskupów pozr. Łabą i Salą, którzy są już lub będą kiedyś 
ustanowieni, podobnie też w akcie arcybiskupa mogunekiego Hattona 
z r. 968 zwalniającym biskupów brandenburskiego i hawelberskiego 
z przynależności do metropolii mogunckiej dla poddania icli metropolii 
magdebunkiej wyraźnie powiedziano, że się to str.ło w celu nałożenia na 
dzikie ludy słowiańskie poza. Łabą i Salą jarzma Chrystusowego.

Jeszcze dobitniej wypowiada myśl podobną Otto 1 w tym samym roku 
donosząc dostojnikom saskim, że zamianował arcybiskupa magdebur
skiego dla wszystkich Słowian po za Łabą i Salą nawróconych i nawrócić 
się mających:

Natomiast w  żadnym z tyoh aktów nie wymieniono biskupa poznań
skiego ani granie zachodnich tego biskupstwa. Było to rzeczą bardzo zro
zumiałą, przede wszy-tkirn dlatego, że biskupstwa takiego wówczas 

. jeszcze nie było. Był tylko misyjny biskup Jordan w Polsce, który przed 
paru laty zaledwie rozpoczął swoją działalność, więc o utworzeniu die
cezji ani o określeniu jej granic jeszcze nie można było nawet myśleć. 
Ale że Kościół magdeburski poczytywał te strony jako leżące w sferze 
swych w pływ ów  i interesów, że na swój sposób tłumaczył znaczenie po
wyższych aktów, nie podlega wątpliwości. Dowodzą tego także spisy
wane w katedrze magdeburskiej roczniki i żywoty arcybiskupów, gdzie 
wyraźnie podkreślano, że w szystkie biskupstwa, zf.łożone na ziemi po
dległej pierwszym biskupom poznańskim, są" podległe wedle zarządzenia 
cesarza Ottona I i Stolicy Apostolskiej metropolii magdeburskiej, chociaż 
tego w przytoczonych dokumentach wyczytać wyraźnie nie można.

Drugą przyczyną, dla której w autentycznych aktach magdeburskich 
nie ma wzmianki o Polsce, czy o biskupstwie polskim; była ta, że w y
raźnego włączenia tego terytorium do metropolii magdeburskiej bez 
zgody panującego polskiego nie można było przeprowadzić. Niebezpiecz
nym by'.o nawet poruszanie tej kwestii n& dworze polskim, bo nie nale
żało zrażi.ć dopiero co nawróconego księcia, który by w tej kościelnej 
zawisłości od Niemiec odgadł łatwo grożącą, utratę niezawisłości politycz
nej. A był on wówczas jeszcze traktowany jako „amicus imperatora”, 
przyjaciel cesarza, potrzebny bardzo jako sprzymierzeniec dla dostarcze
nia. pomocy przeciw Słowianom nad Łabą.

Z tymi względami poważnie się liczono i dlatego nie starano się nawet 
w czasach najbliższych o urzędowe włączenie Kościoła polskiego do me
tropolii magdeburskiej, co stwierdza wyraźnie bulla Benedykta VII 
z r. 981, wyliczająca sufraganów magdeburskich bez wymienienia biskupa 
poznańskiego.

Lecz i w czasie od r. 981 do r. 1000, jak przypuszczać możemy, nic się 
również w stosunkach prawnych Kościoła polskiego nie zmieniło. Polska  
nie lhogła być jeszcze o tyle zhołdowaną, aby jej podobne zwierzchnictwo 
narzucić bylo rnOżna, a przy tym nie należy zapominać, że w r. 983 wy-
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buchto za Łabą groźnie powstanie Słowian, które zniszczyło w znacznej 
ozęśed kościelną organizację Ottona I. W ówczas to metropolia magde
burska straciła łączność terytorialną z Polską i raczej o odbudowie 'znisz
czonych katedr w Havelbergu i Brandenburgu a nia o zdobyciu nowej 
sufraganii myśleć musiała, wszak walka trwała przeszło lat 12.

Pierw szy biskup w Polsce, Jordan, wyświęcony przed utworzeniem  
metropolii magdeburskiej, był, jak zaznaczyliśmy, biskupem misyjnym, 
takim jak Libucjusz lub późniejszy pierwszy arcybiskup magdeburski 
Adalbert, biokupi misyjni dla Rusi, albo jak Bruno z Querfurtu i tylu 
innych wtedy biskupów rrpąyjnyeh, i tak jak on i.w szyscy, zwyczajnie 
nie należał do żadnego związku metropolitalnego. Nie posiadał też wcale 
określonej diecezji, lecz musiał ją sobie dopiero sw ą własną pracą misjo
narską wytworzyć.

Czy wskutek rozszerzenia się  chrześcijaństwa w Polsce pomyślano 
jeszcze pirżed r. 1000 o  oznaczeniu granie tej diecezji, o ufundowaniu
i uposażeniu katedry, nie wiemy. Przypuszczać tylko można, że siedziba 
biskupia Jordana ustaliła się w  Poznaniu i że wskutek tego tak on jak
i jego następca Unger noszą w źródłach ówczesnych tytuł biskupów po
znańskich. Kiedy Jordan do Polski przybył, arcybiskupstwo magdebur
skie jeszcze nie istniało. Został on powołany niewątpliwie na żądanie 
Mieszka I, a Otto I ani biskupstwa tego nie założył, ani też o jego przy
należności do pewnej prowincji metropolitalnej niczego nie postanowił. 
(•Jak wskazują współczesne dokumenty, od r. 968 aż do r. 981 nie do
konano w prawnym położeniu tego biskupstwa żadnej zmiany, a wątpić 
też należy, aby w  tym względzie nastąpiła jakakolwiek zmiana za życia 
Jordana, tym bardziej że i późniejsze dokumenty magdeburskie jak i inne 
źródła współczesne o czymś podobnym nie wspominają). Po śmierci Jor
dana, gdy chodziło o wyznaczenie jago następcy, nadeszła chwila, w któ
rej sprawa prawnego określenia stanowiska biskupa polskiego mogła być 
poruszona, lecz do tego była znowu nieodzowna zgoda księcia polskiego. 
Następcą Jordana został bliżej nieznany Niemiec Unger, ale data, kiedy 
to stanowisko w Polsce objął, jak i data śmierci Jordana nie dadzą się 
pewnie oznaczyć.

W prawdzie w spominkaćh gnieźnieńskich zanotowano zgon Jordana 
pod r. 984, lecz źródło to, zwłaszcza w odniesieniu do tych dawnych cza
sów, jest bardzo niepewne. Niepewną jest. również data r. 982, przyjęta 
dotąd w nauce, a oparta na zapisie Thietmara, że Unger zmarł w r. 1012, 
w 30 lat po swej ordynacji, Jest ona niepewna nie dlatego, jakoby Thiet- 
mar podał szczegół błędny, leoz z powodu, że Unger przed objęciem 
biskupstwa w Polsce mógł być już dawniej biskupem konsekrowanym.
I rzeczywiście, w nauce w ostatnich czasach zwrócono uw rgę na dyplom 
Ottona III z 4 października 991 r., gdzie w ystępuje niejaki Vunnigerus 
biskup, opat kościoła w Memleben, który wydaje się być identyczną osobą 
z naszym Ungerqm, gdy zaś już 68 września 992 r. opatem w tym bene
dyktyńskim klasztorze jest Reginold, więc należałoby wnosdć, że Unger
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właśnie ok. r. 992 do Polski został powołany. Wiadomość ta, oprócz 
określenia daty inną jeszcze bszpośrednio dla naszej kwestii posiada do
niosłość. W ypływałoby z niej bowiem, że rząd polski szukał na następcą 
Jordana już wyświęconego biokupa, i to takiego, który nie tylko nie był 
zawisły od metropolii magdeburskiej, lecz nawet do żadnego związku 
metropolitalnego nie należał. Takim właśnie biskupem, niewątpliwie dła 
misji może nawet wśród Słowian wyświęconym, był ów Vmmigerus, który 
wskutek niepowodzenia w  swej pracy misjonarskiej do ojczyzny powró
cił i został opatem klasztoru, położonego w diecezji mogunckiej, z którego 
może wyszedł. Byłby to więc krok niezw ykle zręczny ze strony ówczesnej 
dyplomacji dworu polskiego, że na opróżnione biskupstwo postarano się
0 kandydata, którego można było traktować i nadal jako biskupa misyj
nego i przez to w szelkie dyrkusje na temat przynależności Kościoła pol- 
sk ieso  do pewnej prowincji metropolitalnej ominąć. W niosek ten będzie 
mógł być nawet utrzymany, chociażby się tożsamości osoby owego opata 
z Memleben z naszym biskupem Ungerem nie dało wykazać. Unger nasz 
bowiem, jak z zestawienia wszelkich wiadomości za źródeł magdeburskich 
wypływa, n-ie był przez arcybiskupa magdeburskiego wyświęcony, a więc 
wykluczoną być musi ewentualność, aby temuż przy sposobności swej 
konsekracji jakiekolwiek zobowiązania w charakterze śufragana składał. 
Jeżeli zaś w chwili powołania do Polski nie związał się zawisłością od 
Magdeburga, to trudno przypuścić, aby się później rząd polski na zawią
zanie takiego stosunku zgodził, tym bardziej że w  Polsce istniał już 
współcześnie plan określony utworzenia odrębnej i od Niemiec nieza
wisłej organizacji kościelnej.

Cót jednak sądzić o wiadomościach podanych przez Thietmara? Cbo- 
ciażbyśmy się  nawet zgodzili na sąd niedawno w yrażony2), że notatka 
Thietmara o ooddaniu biskupstwa poznańskiego metropolii magdeburskiej 
tak była styFzowana, aby nie -stanęła w  sprzeczności z urzędowymi zapa
trywaniami Kościoła magdeburskiego, i że Thietmar z umysłu starał się 
być nieiaenym i małomównym, pomimo że znał istniejący stan prawny, 
lub chociażbyśmy przypuścili, co też jest prawdopodobne, że został przez 
owe tirzędowe zapatrywr.nia magdeburskie w  błąd wprowadzony, zwłasz
cza że się urodził dopiero w 8 lat po powstaniu arcybiskup‘:twa magde
burskiego. to jednak trudno będzie odmówić wiarogodności innej jego 
zapisce, nie pozostającej bezpośrednio w związku z tą sprawą, a w szcze
gólności wspomnianej już notatce o śmierci następcy Jordana, biskupa 
poznańskiego Ungera,. Thietmar bowiem, podając wiadomość o zgodzie 
arcybiskupa magdeburskiego Tagina, dodał, że tego samego dnia zmarł 
sufragan jego biskup poznański Unger, wątpić zaś należy, aby i w tym 
U3tępie  starał się w określeniu stanowiska Ungera rzecz również fałszy
wie przedstawić! Dlatego też przyjąć musimy, że w r. 1012, kiedy Unger 
zmarł, zaliczano go w  Niemczech do rzędu sufraganów magdeburskich
1 że znaleziono już po temu jakąś prawną czy nie prawną podstawę.

“) K o h r, 1. c., str. G7.
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Na -czas pomiędzy r. 981 a 1012 przypada jednak fakt utworzenia me
tropolii gnieźnieńskiej, widocznie więc zdarzenie to, udaremniające arcy- 
biskupstwu magdeburskiemu w szelkie ambitne plany rozszerzenia wschod
nich granic, wywołało pewną akcję z jego strony, Zmierzającą przynaj
mniej do ograniczenia niepożądanych dla Magdeburga następstw tego 
faktu, zamykającego mu otwartą dotąd granicę wschodnią. Przypuszczamy 
tedy, że dopiero po zjeździ© gnieźnieńskim datują się pretensje Magde
burga do zwierzchnictwa nad biskupstwem poznańskim i w dalszej kon
sekwencji nad całym Kościołem polskim, i że dopiero wówczas powiodło 
się temuż arcybiskupstwu wciągnąć biskupa Ungera w związek metro
politalny magdeburski.

II. ZJAZD GNIEŹNIEŃSKI

Jak starania o założenie metropolii magdeburskiej przeciągały się 
przez lat kilkanaście, tak też i plan utworzenia odrębnej metropolii pol
skiej nie powstał od razu około r. 1000, lecz od szeregu lat był starannie 
przygotowywany, gdyż '-prawa ta dla niedawno utworzonego w ielkiego  
państwa posiadała tak pod względem kościelnym jak i politycznym pier
wszorzędną wagę. Chodziło bowiem nie tylko o niezawisłość Polski koś
cielną i polityczną od Niemiec, lecz utworzeni© takiej jednolitej organizacji 
kościelnei miało także spoić organicznie niedawno w jeden związek pań
stwowy złączone ziemie i stanowić podporę i rękojmię jednolitości państwa.

Aby jednak plan ów do skutku doprowadzić, należało saę postarać
0 zgodę tych czynników, od których to w pierwszym rzędzie zależało, 
a więc przede wszystkim papiieża i cesarza.

Chociaż z Niemcami a nawet z Kościołem magdeburskim były stosunki 
w ostatnich dwu dziesiątkach lat wieku X na ogół przyjazne3), rząd 
polski ówczesny zorientował się rychło w sytuacji. W yczuł, że punkt 
ciężkości polityki cesarstwa przesunął się do Wioch, a zarazem zrozumiał, 
że kultura zachodnia nie miała swego źródła w Niemczech, lecz w  sło
necznej Italii, i że tylko w Rzymie będzie mógł znaleźć skuteczne po
parcie swych planów. W ięc też oddano Polskę w op;ekę Stolicy Apostol
skiej, czym wyodrębniono wymownie te kraje od ziem cesarstwa a zara
zem starano się o nawiązanie licznych stosunków w e Włoszech, w kołach 
wpływowych świeckich i duchownych, jednając dla Polski stronników
1 przyjaciół. Sprowadzono stamtąd do Polski zakonników, a znowu jeden 
z synów Bolesława, Chrobrego oddany został do klasztoru włoskiego  
na naukę4), ścisłe zwłaszcza stosunki łączyły Polskę z klasztorem  
św. Aleksego na Awentynie tuż obok dworu cesarskiego, gdzie prze
bywał św. Wojciech, a tam właśnie płonęło jedno z najżywszych ognisk 
nauki i żarliwości religijnej.

*) T h i e t m a r, ks. VI, c 24.
) P e t r  u-s D a m i a n  i, Mon. Pol. I, str. 32(3 i 329. O rozległych stosunkach 

uolesława we Włoszech, których i później używał Thietmar, 'Ks. VI, c. 56 ib.
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A jak dzięki darowiźnie Pol- ki wraz, z zobowiązr.nieiii do trybutu
i dzięki tym wpływom pozyskano Stolicę Apostolską, tak znowu pozy
skano cerami Ottona III ideowym znaczeniem zamierzonej w* Polsce 
nowej kościelnej kreacji. Wątpić też nie można, żo w tej ważnej sprawie 
doradcą i pośrednikiem księcia polskiego był św. Wojciech, wysoko przez 
cc,;arza poważany i czczony, a przez interesy swego rodu blisko zwią
zany z dworem polskim. On to już może w cza:A© swego ostatniego po- 
bytu w Rzymie prowadził ukłr.dy i usposobił przychylnie Ottona III, 
tym łatwiej, że młody ten władca, w kole innych wyobrażeń niż dziad 
jego wzrosły i wychowany, nie krępujący się bezwzględnie w swych 
marzeniach o świato władnym cesarstwie względami na narodowo-nie- 
miecką podstawę swego panowania, bardziej mógł być przystępny daleko 
sięgającym planom, chociaż one bezpośrednim interesom niemieckiego są
siedztwa Polski nie odpowiadały. Wszak chodziło o trwałe związanie 
z Kościołem. ‘zachodnim przynajmniej tej części Słowiańszczyzny, skoro 
już Cc.ły wschód, ruski poddał się patriarchatowi w. Ca.rogrodz.ie. Oręż 
niemiecki zadaniu takiemu nie mógłby sam sprostać, lec® o wiele łatwiej 
mogło się ten cel osiągnąć przez urządzenie odrębnej metropolii polskiej 
związanej z Rzymem.

Rozumiano to dobrze w kurii papieskiej, zwłaszcza gdy na Stolicy 
Apostolskiej zasiadł Sylwester II, niegdyś nauczyciel cesarza, doskonale 
ze stosunkami obznr.jomiony, bo sam przez czas pewien w Magdeburgu 
przebywał. Rozumieć to takża musiał Otto III, syn bizantyńskiej księż
niczki Tcofanu, w tych czasach wspaniałej epopei oesrrstwa bizantyń
skiego. Inaczej się więc ta sprawa rymować musiria w jego umyśle na 
tlo rywalizacji cesarstwa zachodniego 'ze wschodnim, rmżeli na tle lokal
nej polityki saskiej. Sprawa utworzenia metropolii pol.kisj poruszała 
zbyt żywo wielkie zagadnienia polityki europejskiej i nie mogła być 
z ciasnego punktu widzenia polityki pólsnocno-niemieckiej oceniana *).

Prawo kanoniczne ówczesne, jak również praktyka wymagały nadto 
przy tworzeniu nowych biskupstw czy nowych prowincji metropolitalnych 
także zgody interesowanych biskupów,• których terytoria lub prawa 
mogły być wskutek takich nowych urządzeń pszozuplone. O ile przed 
decyzją, jaka co do utworzenia metropolii gnieźnieńskiej w Rzymie za
padła, zwracano na to uwagę, nie wiemy. Wiadomo tylko, że jeszcze 
w r. 999 przed zjazdem gnieźnieńskim Gaudenty, brat św. Wojciecha, 
na arcybiskupa gnieźnieńskiego został wyświęcony6). Na zjeździe więc 
owym w roku następnym miała być tylko decyzja, w roku popirzednim 
powzięta, wykonana i nowa metropolia wraz z podległymi jej diecezjami 
terytorialnie określona.

5) Nie jest wykluczoną możliwość, żo godząc się na jedno z żądań polskich 
starano się tym skuteczniej udaremnić drugie, tj. równoczesne starania Bolesława 
Chrobrego o koronę królewską.

8) W ystępuje w otoczeniu cesarza w Rzymie 2 grudnia 999 r,, Dipl. II. Nr 339.
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Wif.domo, jak uroczyście zjazd ów się odbył. Dodała mu blasku obec
ność Ottona III, a w y łannioy Stolicy Apostolskiej, wysocy dostojnicy 
rzymscy i kardynałowie ujęli w rękę formalne przeprowadzenie sprawy- 
W ówczas była jeszcze sposobność ostatecznego zaznaczenia, stanowiska 
biskupów, którzy by twierdzili, że utworzenie tej nowej metropolii na
rusza ich prawa. Biskupów takich mogło być w ogóle tylko dwóch: arcy
biskup magdeburski Giziler i biskup poznański Unger. Str.nowjsko icłi 
jednak nie było jednakowe, gdyż Giziler' mógł wystąpić tylko wówczas 
z protestem skutecznym, gdyby metropolia magdeburska posiadała rze
czywiście prawnie ugruntowane i w dokumentach stwierdzone zwierzch
nictwo nad Kościołem polskim, oo do biskupa Ungera natomiast jest 
pewne, że on był dotąd jedynym biskupem polskim i że nowa metropolia 
powstać musiała na terytorium należącym dotąd do zakresu jego dzia
łalności . . .

Badając też źródła współczesne nr.leży bezwarunkowo .zaznaczyć, że 
.utworzenie metropolii gnieźnieńskiej, jak to Thietmar przedstawił, spot
kało się tylko z protestem Ungera, natomiast arcybiskup magdeburski 
milczał i z wyraźną opozycją nie wystąpił. W prawdzie źródła magdebur
skie głośno wołają, że metropolia gnieźnieńska powstała nieprawnie, bez 
zgody i wbrew sprzeciwom biskupa m agd e b u r a k ie g o jak i biskupa po
znańskiego, to jednak posiadamy ws>zolkie powody do przypuszczenia, 
jak niedawno dowiedziono7), że te wir.domości o proteście ze  strony 
Magdeburga są tendencyjnie fałszywe, polegające na pretensjach, które 
dopiero po Zjeździe Gnieźnieńskim bliżej i wyraziściej się skrystalizowały,
i ża należy polegać raiezej na wiadomościach podanych przez Thietmara. 
A nie był on wcale przyjacielem Polski i Bol&slawa, widział w nim właśni© 
największego wroga Niemiec i powtarzając różne plotki współczesne po
mawiał go o największe wady i zdrożncści: rozwiązłość, ohytrość i wiaro- 
łomstwo. Opowiadał nr.wet złośliwie, że Chrobry, gdy zbyt wiel® nagrze- 
szył, kazał przynosić księgi kanonów, aby wiedzieć, jak się ma znowu 
z Bogiem pojednać, i dodaje, że zawsze więcej zgrzeszył, niż pokutował. 
Niemcy widocznie dotkliwie odczuwali, Ż3 Bolesław nie same tylko ka
nony pokutne odczytywał. Tak usposobiony kronikarz niemiecki, gdyby 
miał eoś więcej do powiedzenia o bezprawności postanowień Zjazdu 
Gnieźnieńskiego, nie byłby tego pominął i nia podkreślił faktu, który by 
zaznaczał naruszenie praw. prowincji metropolitalnej, do której sam jako 
sufrrgan należał. A przecież, chociaż wyraźnie i z naciskiem podnosi, 
że biskup Unger na utworzenie metropolii gnieźnieńskiej się nie zgodził, 
ani słowem nie wspomina o jakimkolwiek proteścip ze stromy arcybiskupa 
Magdeburskiego. Dotąd tłumaczyła nauka brak tego protestu „tym, że 
Giziler, na synodach rzymskich zaSuspendowany za spowodowanie znie
sienia biskupstwa merseburskiego, był wtedy w niełasce u Ottona III, 
Więc aby nie pogarszać swego położenia, z wyraźnym sprzeciwem wobec

7) K o h r, a. 39—42.
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planów utworzenia metropolii gnieźnieńskiej nie wystąpił, obecnie jednak 
po najnowszych badaniach stwierdzić musimy, że nie miał on dla takiego 
protestu żadnej formalno-prawnej podstawy8), bo Polska aż do roku 
'tysiącznego wedle formalnego brzmienia aktów magdeburskich, których 
niedopowiedzenia teraz się zemściły, jego metropolii wcale nie podlegała. 
Mógł on wprawdzie, gdy się zetknął z cesarzem dążącym na -z.jr.zd do 
Gniezna3, przedkładać mu, ile szkodliwą będzie odrębność kościoła pol
skiego tak dla metropolii magdeburskiej, która miała drogę na wschód 
otwartą, jak i dla wschodniej polityki państwa niemieckiego, ale do żad
nego innego więcej stanowczego kroku nie był uprawniony"). Zresztą 
co najwyżej mógł działać tajemnie i poruszać za kulisami rozgrywających 
się wypadków wszelkie sprężyny, aby założeniu metropolii gnieźnieńskiej 
ile można przeszkodzić, i tego z pewnością nie zaniedbał, a narzędziem 
bardzo odpowiednim w tej akcji mógł być właśnie biskup Unger, gdyż 
i. jego ambicje doznały wskutek Zjazdu Gnieźnieńskiego przykrego 
zawodu.

Znana i tylokrotnie omawiana relacja Thietmara o powstaniu metro
polii gnieźnieńskiej10) zajmuje się szczegółowo ówczesnym stanowiskiem
i zachowaniem się Ungeira. Pisze on tam, że Otto III utworzył w Gnieźnie 
arcybiskupstwo „jak sądzę prawnie” (ut sspero łegitime), bez zgody 
jednak biskupa, którego diecezji cała ta ziemia podlegała, i dodaje, że 
Ungera nie włączono do nowej metropolii. Tych słów „ut spero łegitime” 
nigdy byłby Thietmar nie użył, gdyby prawa arcybiskupstwa magdebur
skiego były naruszone, przeciwnie, przypuszczał, że to wszy tko odbyło 
się prawnie, chociaż biskup Unger swego zezwolenia nie dał. Widocznie 
nie przypisywał temu faktowi rozstrzygającej wagi. Takie ujęcie kwestii 
przez biskupa z prawem kanonicznym dobrze obznajomionego jest wysoce 
znamienne, a da się tylko wytłumaczyć, jeżeli przyjmiemy, że diecezja 
poznańska jeszcze w roku tysiącznym'nie była kanonicznie erygowaną, 
ani też oznaczonych granic nie posiadała. Była więc ona ciągle jeszcze 
ziemią misyjną o otwartych granicach, co do której nie można było sto
sować ści;łych reguł prawa kanonicznego o tworzeniu i zmianach urzę
dów kościelnych w ziemiach, gdzie prawidłowa organizacja kościelna jest 
już ugruntowaną. A właśnie Zjazd Gnieźnieński organizację tr.ką miał 
ustalić i przeprowadzić. Unger jako biskup misyjny całego tego tery
torium mógł mniemać, że ta organizacja o jego kościół poznański będzie 
opartą i że jemu przypadnie kierujące stanowisko, lecz Zjazd Gnieźnieński 
rozwiał te nadzieje i wskazał mu rolę podrzędniejszą na znacznie usze z u-

8) K o h r ,  a. 36, 37.
°) Skrupuły jego w tym kierunku starał się Otto III usunąć hojnym nadaniem 

na rzecz arcybiskupstwa magdeburskiego (Diplom. II, Nr 344, 17 stycznia 1000). 
Znamiennym jest jednak, że nadanie to obejmowało dobra w Turyngii, a więc 
w zupełnie przeciwnej stronie aniżeli ta, ku której mogły sięgać pretensje magde
burskie.

10) Ks. IV c. 45.
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p lon ym  ob szarze . T o  b y ł p o w ó d  jeg o  p r o te s tu  i  d la teg o  T liie tm ar  n ie  
p r z y p isy w a ł mu. d o n io ś le jszeg o  p ra w n eg o  zn aczen ia . N ie  p o z o sta ł jednak  
p rotest U n g era  b ez  n astęp stw ,, n ie  w łą czo n o  go  b ow iem  w b rew  jeg o  w o li 
do n ow o p o w sta łe j organ izacji, lecz  p o zo sta w io n o  n a  sta n o w isk u , n a  
jak im  dotąd p o zo sta w a ł, to je s t  na s ta n o w isk u  b isk u p a  m isy jn eg o , n ie  
n a leżą ceg o  do żadnej org a n iza c ji m etro p o lita ln ej, co tym  ła tw ie j stać się  
m ogło, że  są s ied ztw o  zach od n io-p ó łn ocn e b isk u p stw a ' b y ło  je sz c z e  c ią g le  
p o g a ń sk ie . A le  ten  sta n  rz e c z y  n a  d łu g o  n ie  m óg ł się ostać, bo w ciśn ię te  
p om ięd zy  d w ie  p ro w in cje  m etrop o lita ln e  terytorium , ja k ie  U n g ero w i p o 
zostaw ion o , m usiało  b y ć  w resz c ie  jak o  o:iobna d iecez ja  u rząd zon e, b isk u p 
stw o  zaś n ie  m isy jn e, n ie  n a leżą ce  do żadnej p row in cji m etrop o lita ln ej, 
b y ło  bądź co bądź i w  o w y ch  cza sa ch  tw o rzen ia  s ię  organ izacji k oście ln ej  
na p ó łn ocn ym  w sch od zie  E u r o p y  anom alią. I p o ło żen ie  U n gera  n ie  było  
w y g o d n e , zw ła szcza  w ob ec p a ń stw a  i księcia-, k tó reg o  b y ł poddanym , n ie  
m ożna też  w ątp ić , że  z  tej s tr o n y  napierano na n ieg o , ab y  sp raw ę zg o d n ie  
za ła tw ić . Co U n g e r o w i p rzy rzek a n o  i  czeg o  on żądał, n ie  w iem y, do
m yślam y  się jednak , ż e  w sk a zy w f.n o  m u n o w y  za k res d z ia łan ia  m isy j
n eg o  w  k ieru n k u , g d z ie  przed tem  św . W ojc iech  a n ieco  p óźn iej B ru n o  
z Q uerfurtu  p ra co w a li, i ob iecyw an o  u tw o r z e n ie  tam  n ow ej, d rugiej p ro 
w in c ji m etrop o lita ln ej p ozn ań sk iej, c zeg o  d a lek ie  i  n ik le  echa d o ch o w a ły  
s ię  w  w iadom ości K ron ik i G alla  o is tn ien iu  w  P o ls c e  w  czasach  B o le s ła w a  
C h robrego  d w ó ch  m etrop o lii. W  każdym  r&zie jed n ak  u k ła d y  d op row a
d ziły  do jak ichś p o z y ty w n y c h  w y n ik ó w , sk o ro  w  k ońcu  rok u  1003 lub p o 
czą tk u  1004 U n g er  w y b ra ł s ię  do R zym u  za p ew n e  po to, ab y  tam  w y 
jed n ać od p ow ied n ie  o k r e ś le n ie  sw e g o  n a  p r z y sz ło ść  s ta n o w isk a  i apro
batę z a w a r teg o  u k ła d u  (bo ch yb a  n ie  m ógł p r z y p u sz c z a ć , że  w  p ro ces ie  
obali dzieło  Z jazdu  G n ieźn ień sk ieg o ).

W  drodz3  sp o tk a ła  g o  jed n ak  n iep rzew id z ia n a  p rzeszk od a , N iem cy  go  
b ow iem  u w ię z ili i do M agdeburga przy  w ieź li. W ra z  z nim  d ą ży ł do R zym u  
rów n ież  erem ita  w ło sk i, p o zo sta ły  p r z y  ży c iu  po  w ym ord ow an iu  w  P o lsc e  
in n ych  jeg o  braci za k o n n y ch . I jeg o  ta k że  u w ięz io n o , a  w iadom o z ż y w o tu  
św . R om ualda p ióra P io tra  D am iani, ż e  B o le s ła w  C hrobry stara ł się  u ży ć  
p o śred n ic tw a  tych  za k o n n ik ó w  w  sw y ch  staran iach  o k oron ę w  R zym ie  u ). 
W  N iem czech  obaw ian o  s ię  n ie  bez p ow od u , że  podróż ich  obu  zagraża  
inteT esom  N iem iec, w ięc  n ie  p rzeb iera jąc  w  środkach , chciano je j  p rze 
szk o d zić . I  też  sąd zim y, że  w ó w c z a s  w y m u szo n o  w  M agd eb u rgu  n a  U n g e -  
r ze  za  cen ę u z y sk a n ia  w o ln o śc i o św iad czen ie , ż e  s ię  p rzy łą cz a  z e  sw ą  
d iecez ją  d o  m etropolii m agd eb u rsk iej, i zn iew o lo n o  go  rów n ocześn ie  do  
z ło żen ia  p rzy s ięg i ob ed ien cyjn ej a rcy b isk u p o w i m agd eb ursk iem u. P la n  
ten  b y ł zręczn ie ob m yślan y , bo w ła śn ie  w y b u ch ły  g ro źn e  za targ i m ięd zy  
B o le s ła w em  C hrobrym  a cesarzem  H en ryk iem  II , co sp ow od ow ało  w ojn ę  
cesarstw a  z P o lsk ą . Od z w y c ię sk ie g o  w y n ik u  tej w o jn y  d la  N iem iec za 
leża ło  też  u zn a n ie  p r z e z  P o lsk ę  d o k o n a n eg o  fa k tu  obed iencji U n gera .

M) Mon. Pol. I. 329.
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I ze względu na spodziewaną, klętekę Polski przygotowano nawet w  cza
sie pomiędzy r. 1004 a 1012 akt fałszyw y papieski, który posuwał granicą 
arcybiskupstwa magdeburskiego poza Odrę i poddajvał już pierwszego 
biskupa poznańskiego Jordana pod zwierzchnictwo magdeburskie. Byłby 
dokument ten odegrał niewątpliwie w preliminariach pokojowych niepo
ślednią rolę, gdyby przebieg wojny wypadł po' myśli życzeń niemieckich.

Stało się jednak inaczej. Polska z tej walki w yszła zwycięsko, więc 
ani to fałszerstwo, ani uwięzienie Ungera i zmuszenie go do przyjęcia 
zwierzchnictwa, Magdeburga na nic się wtedy nie przydały. Unger praw
dopodobnie nawet do P ol.k i już więcej nie wrócił, bo by go tam jako 
sufragana magdeburskiego z pewnością nie przyjęto. Może arcybiskup
stwo magdeburskie starało Się w układach pokojowych z Polską, w któ
rych w r. 1012, niebawem po, śmierci Ungera, pośredniczył arcybiskupi 
magdeburski Waltherd, wyzy-kać fakt obodicncji Ungera na rzecz Magde
burga, wiadomo jednak z'relacji Thfctmara, że Waltherd z tego zjazdu 
z Bolesławem Chrobrym z niczym powrócił. O ile  fakt zmuszenia Ungera 
do przyjęcia zwierzchnictwa metropolii magdeburskiej mógł być dla 
Polski w razie jej klęski wojennej bardzo fatalnym, bo mógł spowodować 
w  dalszych konsekwencjach zniszczenie odrębnej organizacji gnieźnień
skiej, o tyle wobec zwycięstwa Bolesława Chrobrego żadnej szkody Polsce 
wówczas wyrządzić nie zdołał. (Wiadomo, że wedle ówczesnych prawideł 
prawnych, tak samo w Niemczech jak i w Polsco po Zjeździe Gnieźnień
skim, obsadzenie stolic biskupich odbywało się drogą inwestytury panują
cego, a dopiero po niej następowała konsekracja i intronizacja, w yklu
czone' więc było, aby na stolicę biskupią w Poznaniu po śmierci Ungera 
mógł się dostać ktoś, kto uznawał zwierzchnictwo Magdeburga, bo nie 
byłby otrzymał od Bolesława Chrobrego inwestytury, a wykluczonym  
było także, aby Bolesław dopuścił kogoś dy objęcia katedry poznańskiej, 
kto by w Magdeburgu bez jego inw estytury został konsekrowany. Poza 
tym także mogłaby się Polaka^ pomijając inwestyturę książęcą, powołać 
na dawny kanoniczny sposób obsadzania biskupstw drogą wyboru przez 
kler i lud miasta biskupiego, bo i ta ewentualność niewiele by się dla po
parcia prętensyj magdeburskich przydała. W reszcie wobec wyniku wojny 
poczytujemy za wprost wykluczoną inwestyturę cesarską na biskupstwa 
polskie, tym bardziej, że sprzeciwiałoby się to wyraźnym paktom między 
Ottonem III a Bolesławem Cbrobnym w czasie Zjazdu Gnieźnieńskiego 
usankcjonowanym, brak też jakichkolwiek śladów, aby cesarstwo kiedy
kolwiek rościło sobie, pretensjo do wykonywania w Polsce inwestytury.

Wobec tego przypuścić z wszelkim prawdopodobieństwem należy, że 
następca Ungera zasiadł na stolicy poznańskiej na podstawie inwestytury 
Bolesława Chrobrego i żo złożył przysięgę obcdiencyjną jako sufragan  
arcybiskupa gnieźnieńskiego, wytoczenia zaś procesu ze strony Magde
burga nie potrzebował się obawiać, gdyż łatwo można było wykazać, że 
przyjęcie zwierzchnictwa magdeburskiego przez Ungera było wymuszone
i tym samym nieważne.

Przegląd Zachodni, n r 12, 1949
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III. FAŁSZERSTWO MAGDEBURSKIE

Sfałszowany w Magdeburgu akt papieski, poddający Kościół polski tej 
niemieckiej metropolii, musiał pozostać na razie w ukryciu, wypłynął on 
jednak jeszcze dwukrotnie na widownię, bo jeszcze dwukrotnie metro
polia mągdeburska usiłowała p rzep rżeć sw e ur o saczeni a. Dokument ten, 
hak jak go dziś znamy z odpisu w najdawniejszym kopiariuszu katedry 
magdeburskiej Liber priyilegiorum s. Mf.uritii z pierwszej ,połowy 
wieku XI, nio ma ani wy-tawcy, ani .adresata, ani daty, -widocznie oho- 

'dziło o możliwość zastosowania go do nadarzających się okoliczności. 
Na sposobność niedługo cz.ekr.no, nie całych lat trzy dziesiątki, kiedy 
pio śmierci Mieszka II wybuchła w  Polsce wewnętrzna rewolucja i zmiotła 
od razu całą niemal organizację Kościoła polskiego. Dziedzic korony wraz 
z matką uchodzić musiał i tułać się po obczyźnie. Korzystając z anarchii 
dokona! zniszczenia kraju sąsiad cze;ki, wrogim najazdem burząc i gra
biąc osady i grody wraz z Gnieznem stołecznym, gdzie nawet relikwie 
św. Wojciecha zrabowano. W opuszczonych i zniszczonych katedrach po
znańskiej i gnieźnieńskiej dzikie zwierzęta legowiska sobie obrały, więc 
marzyło się nawet Czechom o utworzeniu w Pradze nowej m etropoliiI2).

Syn króla Mieszka powróci! jednak niebawem z wygnania z pomocą 
swych krewnych niemieckich i jął się ciężkiej prący odbudowy państwa
i przywrócenia organizacji kościelnej. Zdołał jednak tylko niektóre sto
lice biskupie odnowić, tam gdzie można było na rąziie pomieścić biskupów, 
lecz kandydaci na te katedry w  braku własnego metropolity musieli szu 
kać za granicą biskupów, którzy by ich wyświęcić mogli. Przywrócenia 
całej dawnej organizacji metropolitalnej gnieźnieńskiej dokonał dopiero 
Bolesław Śmiały z pomocą papieża Grzegorza VII.

W  tym też czasie, kiedy metropolia gnieźnieńska upadła, mogły znowu 
odżyć niezapomniane pretensje magdeburskie, a nawet mogły liczyć na po- 

, wodzenie. Wydobyto też wtedy ową sfałszowaną bullę z archiwum me
tropolitalnego w Magdeburgu, opatrzoną nagłówkiem, dodf.nym również 
w kopiariuszu a utrudniającym -konirolowanie, że od któregoś z licznych 
papieży Janów pochodzi, i  przedłożono ją do zatwierdzenia i uznania 
naprzód papieżowi Benedyktowi IX (1033—1048) a następnie Leonowi IX 
(1048—1054), który należąc dawniej do episkopatu ceisarstwa o tych rze
komych prawach metropolii magdeburskiej do Kościoła polskiego nieraz 
m ógł'słyszeć.

Że jednak i wówczas arcybiskupstwo magdeburskie nie zdołało osiąg
nąć c-elu swoich zabiegów, jest rzeczą zrozumiałą, bo tego rodzaju akcję 
mógł już skutecznie pokrzyżować Kazimierz Odnowiciel, poparty przez 
swego wuja Hermana, arcybiskupa kolońskiego, a później Bolesław  
śmiały. W  Rzymie odpowiednich informacji wtedy już nie brakło. 
A i Grzegorz VI I . n a  lat kilkanaście przed swoim pontyfikatem miał 
sposobność zetknąć się osobiście z jednym z biskupów polskich na zjeździe

u ) Annalista S a x o  pod r. 1042. M. G. SS. VI, 685.
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w Pohlde niedaleko od Magdeburga w  grudniu 1057 r. Nowo zorgani
zowane za Bolesława Śmiałego potężne państwo polskie odparło po raz 
drugi skutecznie uroszczenia magdeburskie.

Przypomniały się one jednak raz jeszcze, a dały ku temu powód daleko 
sięgające plany polityczne Bolesława Krzywoustego, dla państwa pol
skiego nader żywotne. Chodziło wówczas o pozyskanie i zhołdowanie po
morskiego wybrzeża Bałtyku i o otwarcie Polsce dostępu do morza nie 
tylko przez ujście W M y, lecz także i Odry. Pogańskie plemię Pomorzan, 
które nigdyś łupieskimi wyprawami pustoszyło polokie krainy, zostało 
ostatecznie po długich i krwawych walkach podbite, chociaż Polska po
zostawiła Pomorzanom ich własnych książąt, lecz o urządzeniu trwałych
i więcej kulturalnych stosunków z tym krajem nie można było myśleć, 
jak długo był on pogańskim. Radzono więc w Polsce nad sposobami 
wprowadzenia chrześcijaństwa na Pomorzu i niewątpliwie zasięgano Zda
nia legata papieskiego, kardynała Idziego, biskupa z Tuseulum, który 
w r. 1124 rozgraniczał biskupstwa, polskie; a wynikiem, tych narad był 
plan, aby misji na Pomorzu ni© powierzać episkopatowi pokkiemu, co 
by tam inogło wzbudzać nieufność, lecz aby dla niej pozyskać jednego 
z bardzo wybitnych członków episkopatu niemieckiego, niegdyś kapelana 
na polskim dworze książęcym, Ottona biskupa bamberskiego, człowieka 
niezw ykle czcigodnego i prawego, który zresztą w tym przedsięwzięciu 
nie mógł mieć żadnych osobistych celów lub korzyści. Otto przejął się 
bardzo tą myślą apostolstwa, a prace sw oje misyjne, uwieńczone nadspo
dziewanym powodzeniem, prowadził w ścisłym porozumieniu z dworem  
polskim. Wiadomo, że ów apostoł Pomorza dwukrotnie tam się wypra
wiał. Pierwsza jego podróż misyjna trwała od połowy maja 1124 do 
marca 1125, druga, od kwietnia do listopada 1128. W pierwszej podróży, 
którą odbył przez Czechy i Gniezno, nikt mu w Niemczech nie stawiał 
przeszkód, ale gdy się po raż drugi na Pomorze wyprawiał, skłoniono 
go do obrania drogi innej, na Magdeburg. Stolicę metropolitalną w Magde
burgu objął właśnie przed półtora rokiem arcybiskup Norbert, osobistość 
niesłychanie energiczna i potężna, która wywarła wielki wpływ na dzieje 
sw ego czasu. Był to typ mnicha fanatycznego i bezwzględnego, który po
stępowaniem swoim w yw oływ ał w e własnej diecezji bardzo ostre zatargi. 
Z tą też bezwzględnością sobie właściwą starał się warować w szelkie  
prawa kościoła swej metropolii i diecezji, a obawiając się aby misja 
Ottona bamberskiego nie stanęła w jakiej kolizji z interesami katedry 
magdeburskiej, wpłynął na to, aby go Otto jadąc na Pomorze w Magde
burgu odwiedził. Autorowie życiorysów Ottona opowiadają, że arcybiskup 
Norbert starał się go odwieść od tej drugiej w yprawy misyjnej, wątpić 
jednak nie można, że tam poza przyjacielską namową musiały się kryć 
także różne stanowcze przedstawienia i ostrzeżenia, aby Otto sfery inte
resów Magdeburga nie tykał, tym bardziej że określono niedawno granice 
biskupstwa lubuskiego wrzynały się na terytorium słowiańskie między 
Odrą a Łabą, wywołując już poważne konflikty interesów. Koniecznym
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następstwem tej drugiej podróży misyjnej Ottona, która utwierdziła i roz
szerzyła chrześcijaństwo na Pomorzu, musiało być ostatecznie ustano
wienie dla tego kraju jednego przynajmniej osobnego biskupa, Oito też 
wracając, pomimo ostrzeżeń Norberta, nie ominął Gniezna, bo sprawa ta 
zbyt żywo dotykała polityki państwa polskiego i interesów polskiego 
Kościoła. Polska nie mogła żadną miarą zgodzić się na dopuszczenie w pły
wów niemieckich na Pomorze i na tym tle musiało przyjść do starcia 
z arcybiskupem Norbertem, który zarazem był reprezentantem interesów  
Niemiec jak i swojej katedry. W szystkich szczegółów walld, jaka w y
buchnąć musiała, i towarzyszącej jej utajonej gry dyplomatycznej nie 
znamy, wiadomo tylko, że Norbert, jak zaw sze stanowczy, postanowił 
użyć najradykalniejtzego środka i nie wytoczył sprawy o zwierzchnic
two nad jednym czy dwoma biskupstwami pomorskimi lub o granice 
biskupstwa lubuskiego, lecz o zwierzchnictwo swej metropolii nad całą 
Polską wraz z Pomorzem i Lubuszem. Stosunki ówczesne ułożyły się 
dla niego nader pomyślnie, więc zdawało się, że zwycięstwo na jego prze
chyli się stronę.

W alka ta musiała się rozegrać w  Rzymie przed trybunałem stolicy 
apostolskiej, lecz właśnie 14 lutego 1130 r. zmarł papież Honoriusz II. 
Wybór następny był niezgodny i dwóch wybrańców na przeciw siebie 
stanęło: Innocenty II i antypapież Anaklet II, który nawet więks,zą 
liczbę głosów za sobą zjednoczył. Tak jak dziś, tak i wów czas w spół
cześnie były podzielone zdania, który z tych' dwóch wyborów był praw
nym, nie podlegało jednak wątpliwości, że ten z wybranych się utrzyma, 
za którym oświadczy się reszta świata zachodniego poza ,Wiochami 
a zwłaszcza władca niemiecki jako desygnowany cesarz rzymski. Ponie
waż w  Rzymie samym zyskał uznanie Anaklet, Innocenty II przeniósł się 
do Francji, gdzie zjednał sobie wpływowy głos Bernarda z Clairvaux,
i rozwinął stąd usilną akcję, aby Niemcy dla siebie pozyskać. Podczas 
kiedy wśród episkopatu niemieckiego zajął Otto bamberski wobec tej 
schizmy papieskiej niezdecydowane i wyczekujące stanowisko, istanął 
arcybiskup Norbert od razu po stronie Innocentego i poparł go całą siłą 
potężnego swego wpływu. On też przyczynił się głównie do uznania 
Innocentego przez Niemcy i Lotara III, więc nic dziwnego, że mógł liczyć 
na wdzięczność papieską. A  jak biograf jego opowiada, pamiętał przy 
tym o własnych interesach. Przez większą część roku 1131 przebywał 
stale na dworze Innocentego II i przywiózł tam ze sobą w szystkie dawnfe 
przywileje katedry magdeburskiej, już niemal przez robaki stoczone, 
‘ wyjednał ich ponowienie i poprawienie. Miał nawet jakieś tajne uzyskać 
przywileje. W tedy też w ytoczył sw ą sprawę przeciw Kościołowi pol
skiemu, a mógł się już powołać prawdopodobnie nawet w  dobrej wierze 
nie tylko na ów dawny falsyfikat, lecz również na bulle papieży Bene
dykta i Leona, i  doprowadził do korzystnego dla siebie wyroku. Polska  
nie miała wtedy niestety w kurii poparcia. Nie było tam kardynała 
Idziego, dawnego legata w  Polsce, gdyż znalazł się en  W obozie

*7 Pncg l^d  Zachodni
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przeciwnym, po stronie Anakleta II, więc z wszelkim prawdopodobień
stwem domyślać się możemy, że ża jego wpływem rząd polski skłaniał 
się wówczas raczej na stronę antypapieża w Rzymie i  tam szukał oparcia, 
a Norbert to stanowisko Polski dla swych celów zręcznie wyzyskał. Pod 
tym tylko kątem widzenia można zrozumieć bieg ówczesnych wypadków. 
W ogóle cała ta sprawa miała także duży podkład polityczny, bo słyszym y  
w tym czasie o wyprawie Lotara przeciw niektórym zachodnim szczepom  
słowiańskim i  przeciw Danii, z którą Polska niedawno zawarła przy
mierze, tudzież o wmieszaniu się Polski w spory -o tron ma W ęgrzech. 
Dziś się w  tych faktach i ich wzajemnej łączności trudno rozeznać, ale 
widocznym jest, że sprawa gnieźnieńska na tle doniosłych zawikłań po
litycznych 'się rozgrywała. W yrok, jaki Norbert uzyskał, był rażąco nie
sprawiedliwym, bo przysądzał katedrze magdeburskiej zwierzchnictwo 
metropolitalne nad wszystkimi biskupstwami polskimi łącznie z Gnieznem, 
tudzież z biskupstwem lubuskim i dwoma projektowanymi, wówczas za
pewne biskupstwami pomorskimi, które wraz z Lubusizem na pierwszym  
miejscu wymieniono. Dodać jednak należy, że wyrok ten był zaocznym, 
wydanym bez wysłuchania strony drugiej, gdyż biskupi polscy pozwani 
przed trybunał papieski nie przybyli, bo przyzwyczaili się szukać papieża 
w Rzymie, gdzie rezydował Anaklet II, a nie we Francji, po której Inno
centy II podróżował od jesieni 1130 do 'kwietnia 1132. Charakterystycz
nym jest również, że wyrok ów został wydany dopiero 4 czerwca 1133, 
w  sam dzień koronacji cesarskiej Lotara, a okoliczność ta nadaje temu 
aktowi charakter aktu raczej politycznego niż aktu wymiaru sprawiedli
wości. Była to jak gdyby spłata zobowiązań przez Innocentego II wobec 
cesarstwa zaciągniętych, dokonana w chwili, gdy pomoc cesarstwa wpro
wadziła papieża po długiej tułaczce na powrót do Rzymu, skąd jednak 
niebawem znowu uchodzić musiał. W  rzeczywistości był to właściwie 
wyrok karny na biskupów polskich za to, że nie stanęli po stronie prawo
witego papieża. A arcybiskup Norbert już jako kanclerz W łoch przypil
nował, aby stylizacja tego dokumentu dawała w szelkie rękojmie jego 
skuteczności, nie brakło tam nawet klauzuli końcowej, że akt ten miał 
obowiązywać i wszystkich następców Innocentego, klauzuli, która już 
od czasów Grzegorza VII zupełnie, w yszła z użycia, bo pełnię władzy 
papieskiej krępowała. Lecz klauzula ta nie zabraniała właśnie samemu 
wystawcy aktu, Innocentemu II, zmiany jego wyroku, a przy tym akt ów 
i ze względów prawnych nie trudno było obalić, jeżeli biskupi polscy 
usprawiedliwili swoją kontumację a nadto wykazali prawne podstawy 
istnienia metropolii gnieźnieńskiej, powołując się na zarządzenia Syl
westra II i Grzegorza VII.

W yrok ten jednak byłby niewątpliwie uwikłał Kościół polski w wielkie  
trudności, gdyby Polska nie była wówczas zbyt silną na zewnątrz a na 
wewnątrz zespoloną i karną, w ięc gdy w  rok po jego wydaniu zmarł 
arcybiskup Norbert, stosunki od razu się zmieniły. Cesarz Lotar pozo
staw ił Polsce Pomorze i zadowolił się tylko złożeniem hołdu przez Bole-
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sława Krzywoustego z tej ziemi, ale co więcej, rozkazał, aby powraca
jącego w  r. 1135 ze zjazdu z cesarzem księcia polskiego przyjęto w Magde
burgu procesją i biciem we wszystkie dzwony miasta 13). Zgorszyło to 
wielce Niemców saskich, że tak uczczono słowiańskiego księcia, bo ho
nory takie wówczas zwyczajnie tylko cesarzowi i królowi oddawano.

Echo tych dzwonów magdeburskich, witających polskiego księcia, od
biło się również o mury pałacu papieskiego. Gdy Polska (zapewne za 
sprawą Bernarda z Clairvaux, gdy i  kardynał Idzi zaczął się skłaniać 
na 3tronę Innocentego) na w ielki synod w Pizie w r. 1135 przysłała swych  
reprezentantów I4) i odstąpiła Anakleta II, Innocenty II nie odmówił sto
licy gnieźnieńskiej godności arcybiskupstwa, pozbawiając tym samym ów 
wyrok zaoczny w szelkiego prawnego znaczenia. Histoęyk pruski z końca
X IX  w. nazwał go za to człowiekiem bez charakteru15), bo był to cios 
zbyt dotkliwy dla planów niemieckich. Odtąd musiały uroszczenia magde
burskie, na fałszerstwie dokumentu oparte, umilknąć na zaw sze i nikt 
ich już więcej w  przyszłości nie podnosił.

1S) Annales Magdeburg., M. G. SS. X V I 185.
I4) W spisie członków tego synodu nie podano wprawdzie żadnego biskupa 

z Polski, spiś ten jednak, jak już zauważono, jest bardzo niedokładny (Zeitschr. 
f. Kirehenreeht, X V I, str. 147—154). Kościół polski zresztą, mógł jako swych 
reprezentantów w ysłać któregoś opala i prałatów kapitulnych.

1!i) B e r n h a r d i, Lotar von Supplinburg, 1879.
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