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ZACHODNIONIEMIECKI OBRAZ POLSKI I POLAKÓW  
STEREOTYPY I NIEZBĘDNE KOREKTY W PERCEPCJI

Z żadnym innym krajem nie wiąże nas, Niemców, tak brzemienna 
w skutki dla obu stron historia, jak z naszym polskim sąsiadem. Szcze­
gólnie najnowsza historia wykazała, jak punkty zwrotne dziejów rodzi­
mych mogą decydować o losie drugiego narodu: rozpętana przez Niem­
cy druga wojna światowa dotknęła naród polski ze szczególnym okru­
cieństwem. Skutki tej wojny, które znalazły dobitny wyraz w przesunię­
ciu terytorium Polski w kierunku na Zachód, doprowadziły do najgłęb­
szej w  historii Niemiec cezury: wschodnia część Niemiec jako taka prze­
stała istnieć, Niemcy między Odrą i  Renem zostały podzielone.

Tym dobitniejszego podkreślenia wymaga zatem stosunkowo niewiel­
kie zainteresowanie Polską i skąpa wiedza o niej w  Republice Federal­
nej, choć nasza przeszłość była niemal zawsze równocześnie historią 
Polski.

Zjawisko to wymaga zaakcentowania również i z tego względu, że 
Polacy znacznie bardziej interesują się historią i współczesnością Nie- * 
miec niż odwrotnie. Szczególne zainteresowanie Polaków Republiką Fe­
deralną wynika choćby z faktu, że zachodnioniemieckie państwo jako 
trzecia potęga przemysłowa świata i pośredni sąsiad Polski stanowi de­
cydujący element polityki europejskiej. W tym kontekście pragnę skon­
centrować się na zachodnioniemieckim obrazie Polski i Polaków; obraz 
Polski i Polaków w  NRD oraz obraz NRD w Polsce, jego specyficzna 
Pozycja i charakter przebadane zostały ostatnio przez innych autorów ■.

i ' -
1 Obraz Niemców w  Polsce i obraz Polaków w  oczach Niemców z NRD i RFN 

stanowił dopiero w  1978 r. temat artykułu A. K w  i 1 e c k i e g o, From Studies on 
the Stereotype of a „German” in Poland and a „Pole” in the GDR and the FRG. 
»Połish Western Affairs” Volume XIX, No 2, Poznań 1978, ss. 287 - 305. Obraz Po­
laków u Niemców z NRD jest tutaj jednak niepełny, jako że podkreśla, tylko te 
aspekty obrazu Polaków w  NRD, które uległy pozytywnej zmianie. Żywotność ne- 
gatywnych elementów wschodnioniemieckiego obrazu Polaków, która zamanifesto­
wała się ponownie w  latach 1980/81, została w  dużym stopniu wyciszona. Obecną ' 
Percepcję Polski i NRD badają W. Oschlies i K. Ziemer. Por. W. O s c h l i  es ,  
Briider kann man sich nicht aussuchen. Uberlegungen zum  Standort der DDR in
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Można przypuszczać, że przyczynę niewielkiego zainteresowania za- 
chodnioniemiackiego społeczeństwa Polską stanowi również nadmierne 
postrzeganie tego kraju przez pryzmat konfliktu Wschód-Zachód. Pro­
wadzi to do zacierania się specyficznego polskiego profilu: wystarczy 
wiedzieć, że Polska to satelita i odzwierciedlenie radzieckiego mocarstwa; 
i tak długo, póki nim pozostanie, mieć będzie ona dla Niemców Zachod­
nich jedynie niewielkie znaczenie. Polacy zwracają na siebie naszą uwa­
gę tylko wówczas, gdy grożą przełamaniem linii konfliktu Wschód-Za­
chód. Stanowić to może wyjaśnienie, dlaczego w latach 1980/81 zachod- 
nioniemiecka opinia publiczna nie interesowała się zapierającą dech od­
nową społeczeństwa polskiego, lecz skupiła się bardziej na jej konsek­
wencjach w dziedzinie polityk?-zagranicznej. Hipotezę tę potwierdza fakt, 
iż wewnętrzne wydarzenia w Polsce po ogłoszeniu stanu wojennego śle­
dzone były jedynie w kręgach specjalistów, choć polskie reformy gos­
podarcze 1 społeczne zasługują na co najmniej tak dużą uwagę, jak 
ostatnie wydarzenia w  ZSRR o —  jak dotychczas — mniejszym zasięgu. 
Dalszych przyczyn braku zainteresowania Polską w Republice Federal­
nej szukać należy także w uwarunkowaniach psychologicznych. W świa­
domości społeczeństwa zachodnioniemieakiego granice Europy zdają się 
kończyć na linii podziału obu bloków. Z tego punktu widzenia Polska 
jest krajem odległym, tym dalszym, im 4bardziej my, obywatele RFN, 
zorientowani jesteśmy na Zachód. Poza tym między nas, Niemców z Re­
publiki Federalnej i Polskę, wsunęła się NRD, która mąci naszą świa­
domość sąsiedztwa z Polakami.

Logicznym tego następstwem są trudności z autentycznym obrazem 
Polski i Polaków w  Republice Federalnej Niemiec. Deficyt wiedzy, w y­
nikający w  dużej mierze z braku zainteresowania, tworzy i konserwuje 
fałszywe wyobrażenia i (przede wszystkim negatywne) stereotypy Pol­
s k i2. Stanowią one w  niekorzystnych warunkach podstawę do kształto­
wania się obrazów wroga. Obraz wroga zdecydowanie przyczyniał się 
przez długi czas do zatruwania stosunków niemiecko-polskich. Z tego 
też względu wolny od zniekształceń obraz Polski powinien nam szcze­
gólnie leżeć na sercu8. Co prawda dawno stracił już rację bytu w  Re-

Osteuropa; K. Z i e m e r, Die DDR — Polens ungeliebter, aber notwendiger Partner. 
Referate zur XX. Tagung zum Stand der DDR-Forschung in der Bundesrepublik 
Deutschland. Bonn 1987.

2 Pojęcie stereotypu oznacza obraz bardzo schematyczny i uproszczony, jaki 
jednostka wzgl. grupa wyobraża sobie wobec danej rzeczywistości. Taki obraz jeŜ  
zazwyczaj zabarwiony emocjonalnie i odznacza się dużą trwałością. Por. też: K. 
K w a ś n i e w s k i ,  Ethnie Stereotypes and Polish-German Relations. „Polish W este rn  
Affairs”. Volume XIX, No 2, Poznań 1978, ss. 165 - 167.

3 W Republice Federalnej jest zadziwiająco małe zainteresowanie badania1™
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Zachodnioniem iecki obraz Polski i Polaków 3

publice Federalnej obraz Polaków przepojony nienawiścią do nich, ustę­
pując miejsca obojętności czy koniunkturalnej sympatii u większości 
Niemców, zaś trwałej sympatii u mniejszości. Z pewnością nieaktualne 
stało się już odnotowane w pierwszej połowie XVIII w. przez Wawrzyń­
ca Rudawskiego fatalne powiedzenie, że „od Włochów dzielą jias Alpy, 
od Francuzów rzeki, od Anglików morze, tylko od- Polaków — niena­
wiść”. Straciło też gwą powszechność znane polskie przysłowie: „Jak 
świat światem, nie będzie Niemiec Polakowi bratem” 4. Nadal aktualne 
pozostaje natomiast stwierdzenie polskiego publicysty Andrzeja Micew- 
skiego z lat siedemdziesiątych o zasadniczym warunku owocnych sto­
sunków niemiecko-polskich: „Porozumienie i pojednanie pomiędzy na­
szymi • narodami jest i będzie możliwe, jeśli każda ze stron zechce 
uwzględnić psychologię, sposób myślenia i interesy związane z egzysten­
cją także drugiej strony” 5.

Podjęta przeze mnie próba ukazania, jak sądzę, istotnych elementów  
naszego nie pozbawionego wypaczeń obrazu Polski, jego ewentualnych 
przyczyn i podłoża, stanowić ma wkład do lepszego zrozumienia wza­
jemnych stosunków. Próba ta jest jedynie fragmentaryczna ze względu 
na brak wystarczających i wiarygodnych empirycznie danych porów­
nawczych dotyczących (zaehodnio)niemieckich stereotypów w odniesie­
niu do Polski i polskich autostereotypów. Mówiąc o stereotypach, trak­
tuję je jako elementy obszernego, choć merytorycznie nie jednoznacznie 
sprecyzowanego pojęcia „obraz Polski i Polaków”. Ważnym „producen­
tem” obrazów Polski w naszym kraju jest publicystyka. Moje wnioski 
wyciągam zatem w większości na podstawie obserwacji publicystyki, 
które uzupełniam własną oceną obrazu Polski w społeczeństwie zachod- 
nioniemieckim i jego opinii społecznej oraz samowiedzą o Polsce, którą 
posiadłem m.in. w wyniku kilku dłuższych pobytów studyjnych w tym  
kraju.

nad stereotypami dotyczącymi Polski i Polaków. Instytut Demoskopii w  Allensbach 
nP- troszczy się regularnie o to, by badać stereotypy rozpowszechnione wśród Niem­
ców z RFN w odniesieniu do Amerykanów, Anglików czy naszych francuskich są­
siadów. Demoskopowie z Allensbach nie podjęli dotychczas żadnych badań porów­
nawczych dotyczących naszego polskiego sąsiada. Trochę zróżnicowany obraz uzys­
kano jedynie w latach 1959, 1963 i 1972. Por. „Jahrbuch der óffentlichen Meinung”
1968 -  1 9 7 3  Allensbach i Bonn, 1974.

4 W swej monografii na temat rozwoju historycznego polskiej granicy zachod- 
hlej G. Labuda referuje najbardziej rozpowszechnione obrazy wroga, por. G. L a - 
b u d a, Polska granica zachodnia. Tysiąc lat dziejów  politycznych. Poznań 1971,
*s. 88 - 9 0 .

* A. M i c e w s k i ,  Das Deutschlandbild in der katholischen Publizistik Polens,
1969 - J9 7 4 . Munchen 1976, s. 56.
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4 Berthold Loffler

OBRAZ POLSKI I POLAKÓW W SPOŁECZEŃSTWIE ZACHODNIONIEMIECKIM

Obraz Polski i Polaków w społeczeństwie zachodnioniemieckim nie 
jest jednolity, lecz uzależniony m.in* od postawy politycznej i osobistych 
doświadczeń. Bardziej trafne byłoby w tym miejscu stosowanie określe­
nia obrazy Polski, a nie obraz Polski.

Dostrzegam w zasadzie cztery typy obrazów Polski i Polaków:
1. Obraz pejoratywny. Typowy przykład tak wypaczonego obrazu, 

nie zawierającego ani jednego pozytywnego elementu dotyczącego Pol­
ski, stanowił list czytelnika do redakcji „Spiegla” ze stycznia 1982 r.: 
„Pomimo wielkiej zewnętrznej pobożności, nieznane zdaje się być waż­
ne stwierdzenie z Biblii: ‘kto nie pracuje, ten nie je!’ Moja rodzina w 
1945 r. ‘podarowała’ Polakom 4 majątki ziemskie po lewej stronie Odry! 
Przez najbliższych 1000 lat może ona być chyba zwolniona od wszelkie­
go udziału w  akcjach charytatywnych!” " Ten krótki list od czytelnika 
ożywia równocześnie trzy negatywne stereotypy: stereotyp pozornej, fa- 
ryzejskiej pobożności, stereotyp Polaków jako rabusiów, którzy bezpraw­
nie wypędzili Niemców ze Wschodu i stereotyp „polskiej gospodarki”, 
na który autor listu znajduje potwierdzenie w  tym, że „polskie leniu­
chy” nie potrafią się same wyżywić, mimo że w 1945 r. zagarnęły nie­
mieckie tereny na wschód od Odry.

Taki obraz Polski był i jest po części nadal charakterystyczny dla 
niektórych konserwatystów w RFN oraz grup tzw. wypędzonych i prze­
siedleńców.

2. Obraz Polski pełen euforii. Przykładem jest ocena dzisiejszej Pol­
ski u G. Voigta:
„Polskie otwarcie na świat w  dziedzinie kultury, wyrażające się w sensie material­
nym oraz w  osobistych kontaktach, stanowić może zbawienny szok dla przybyszów  
z RFN, gdzie duchowy prowjncjonalizm stał się życiową normą” 7.

Pełen euforii obraz Polski i Polaków (np. również jako narodu heroicz­
nych bojowników o wolność) jest charakterystyczny dla Niemców, którzy 
psychologicznie próbują poprzez projekcję pogodzić się z bezsilnością 
i konsternacją wobec własnej narodowej przeszłości. Negatywny stere­
otyp własny kompensują przy pomocy pełnego euforii heterostereotypu, 
odkrywając w  innym narodzie (tu polskim) cechy, których brak od­
czuwają we własnym narodzie. Taka projekcja kryje jednak w sobie pe­
wne niebezpieczeństwo: może prowadzić do irytacji i rozczarowań w kon­
frontacji np. z polskim patriotyzmem czy kultem wojskowości. Wielu

8 „Der Spiegel” z 18 I 1982 r.
7 L. N e t t e l m a n n ,  G. V o i g t ,  Polen  — Nation ohne Ausweg? Eine Ein- 

fiihrung in Politik, Gesellschaft, Kultur und Um welt. Munchen 1986, s. 25.
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Zachodnioniem iecki obraz Polski i Polaków 5

Niemców z RFN nie potrafi lub nie chce rozumieć charakterystycznych 
dla Polski zjawisk w ich kontekście historycznym, albowiem odrzucają 
je oni we własnym kraju. Nierzadko zatem popadają oni w rozterkę, 
która ostatecznie prowadzi do negacji Polski lub (częściej) do selektyw­
nego postrzegania polskiej rzeczywistości.

3. Selektywno-instrumentalny obraz Polski i Polaków. Taki obraz w y­
stępuje zarówno w wariancie pejoratywnym, jak i euforycznym. W obra­
zach selektywno-instrumentalnych nie chodzi o lepsze zrozumienie Pol­
ski. Nie chodzi też o wzbudzenie zainteresowania obrazem ogólnym, przy­
stającym do rzeczywistości, lecz o aspekty cząstkowe, które propagować 
mają — zgodnie z własnym interesejn — określone wnioski natury po­
litycznej, ideologicznej i moralnej. Takie obrazy Polski służą np. afir- 
macji własnego systemu społecznego; mają one wywoływać zadowole­
nie ze stosunków gospodarczych i politycznych panujących we własnym  
krajif w zestawieniu z trudnymi warunkami życia w Polsce (przede 
Wszystkim kolejki, niedobory zaopatrzeniowe, potyczki z milicją czy pro­
testy wobec rządu). Selektywne obrazy Polski mają uświadamiać Niem­
com niektóre nauki płynące z historii: ich zadaniem może być np. mo­
bilizowanie woli i wytrwałości w kwestii ponownego zjednoczenia Nie­
miec poprzez podkreślenie polskiego uporu w walce o przezwyciężenie 
rozbiorów8. Selektywne obrazy Polski stawiają jako wzór określone na­
stawienia i postawy Polaków. Prasa katolicka w Republice Federalnej 
nawiązuje np. stale do stereotypu pobożności narodowej, która we włas­
nym kraju padła ofiarą społecznej sekularyzacji.

4. Autentyczny obraz Polski. Ten obraz Polski i Polaków spełnia wa­
runki stanowiące podstawę rzeczywistego zrozumienia Polski i jej pro­
blemów: składa się riań gruntowna znajomość współczesności i przesz?- 
łóści naszych polskich sąsiadów, na kanwie której podejmuje się próbę 
zrozumienia istoty sposobu myślenia, wrażliwości i interesów drugiej 
strony; dokonanie nieskrępowanej, różnicującej analizy pozwala następ­
nie uwzględnić jej wyniki — .choć nie bezkrytycznie — we własnej po­
stawie.

Z pejoratywnymi, pełnymi euforii oraz autentycznymi obrazami Pol­
ski spotkać się można jedynie u mniejszości Niemców Zachodnich, albo* 
wiem w RFN przeważa raczej selektywno-instrumentalny punkt widze­
nia.

Obraz Polski i Polaków w RFN cechuje też pewna ambiwalencja. 
Ambiwalencja ta oscyluje między podziwem a lekceważeniem. Opinia 
Publiczna pełna była uznania dla odwagi, z jaką polska klasa robotni-

8 J. B. G r a d 1, Deutsche Grenzen. Was W iedervereinigung heute bedeutet. 
»Die politische Meinung” nr 197/1981, ss. 33 - 36.

i

Przegląd Zachodni, nr 3, 1989
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cza w  sierpniu 1980 r. starała się zmienić na lepsze losy swego kraju; 
równocześnie jednak komentowano po części krytycznie i z wyższością 
nie kończącą się chęć do strajków. Podziwiany jest tutaj poziom polskie­
go życia kulturalnego i dobra passa polskiego filmu, którego synoni­
mem są nazwiska takich reżyserów, jak Wajda czy Zanussi. Równocześ­
nie jednak wyśmiewane jest rzekome zacofanie Polaków, wyrażające się 
w  takich formach, jak kult maryjny czy hołd oddawany papieżowi; 
spotkałem nielicznych tylko Niemców, którzy przybywszy do Polski nie 
wyrażaliby zdziwienia,'zaskoczenia czy swej wyższości w związku z umie­
szczonymi w polskich mieszkaniach portretami papieża. Podziwia się 
odbudowane zabytki, dzieła polskich konserwatorów w Warszawie, Gdań­
sku, Wrocławiu, a nawet Lubece, ale z pełnym wyższości uśmieszkiem  
postrzega się wiecznie pijanych pracowników budowlanych, którzy na 
budowach wykonują fuszerkę i kradną, ile się da, nie dbając o wyko­
nanie planów.

Ryszard Wojna słusznie narzeka, iż świat przyswoił sobie tak wiele 
stereotypów o Polsce, że trudno sobie wyobrazić Polaków inaczej niż 
w uproszczonej roli brawurowych, niekarnych raptusów (mając na my­
śli ogniste ataki polskich ułanów we wrześniu 1939 r.) lub też jako szla­
chetne charaktery o zakłóconym stosunku do pracy —  w każdej chwili 
gotowych oddać życie za ojczyznę, natomiast mniej chętnych, by zde­
cydować się na bezkrwawy kompromis na rzecz ojczyzny".

Wspomnieć należy, że sami Polacy zdają się wręcz kochać pewne ste­
reotypy. Te rzekome cechy narodowe podkreślane są nie bez kokieterii, 
zniekształcając obraz tego kraju za granicą.

Edward Rużyłło formułuje w  swej ankiecie dotyczącej wyobrażeń 
Polaków i cudzoziemców o cechach Polaków m.in. następujące pytanie: 
„Czy Polacy podejmują z jednakową ochotą zarówno walkę na polu bit­
wy, 'jak i codzienną pracę?” 77%> respondentów — Polaków (69% cu­
dzoziemców) odpowiedziało, że Polacy byli bardziej skłonni do działa­
nia na placu boju 10.

Sądzę, że samo pytanie wywiera już na tyle sugestywne działanie 
na wielu Polaków, iż narzuca ono niejako skłonność do odpowiedzi zgod­
nie z narodowym autostereotypem. Wyniki poznawcze takich pytań są 
zatem niewielkie; przyczyniają się one raczej do umocnienia stereoty­
pów, choć stereotypy te nie mają wiele wspólnego z rzeczywistością. W 
każdym razie właśnie lata 1980/81 potwierdzają, że Polacy nie kierowali

* Por. R. W o j n a ,  Im Herzen Europas. W : Polen  — Land und Leute. Warsza- 
wa 1978, ss. 2 7 - 32.

10 E. R u ż y ł ł o ,  „Swoi” i „obcy” o cechach Polaków. „Studia Socjologiczne” 
nr 3/1986, ss. 307 - 322, szczeg. s. 319.
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Zachodnioniem iecki obraz Polski i Polaków 7
się tu beznadziejną, romantyczną mentalnością powstańczą, lecz wyka­
zali po raz kolejny umiejętność unikania przemocy i rozlewu krwi

Jeżeli polskie standardowe stereotypy kultywowane będą nadal, to 
Polakom grozi pewien permanentny etniczny stan wyjątkowy-: raz /jako 
U nterm ensch12, ińnym razem jako Chrystus, który cierpi za grzechy 
i przelewa krew za zbawienie świata; raz będzie typem strasznym i od­
pychającym, innym razem egzotycznym i przyciągającym; zawsze je­
dnak w roli europejskiego mąciciela. Można niemal zapomnieć, że nasi 
polscy sąsiedzi mają przede wszystkim „całkiem normalne” (porówny­
walne z nami) potrzeby bytowe i bezpieczeństwa.

Ogólny zarys obrazu Polski w  zachodnioniemieckim społeczeństwie 
nie może stwarzać wrażenia, że obraz ten w naszym kraju nie* ulega 
zmianom. Andrzej Kwilecki w  swych rozważaniach podsumowujących 
obraz Polski i Polaków w RFN rejestruje zdecydowanie negatywne ste­
reotypy przede wszystkim w  sferze ekonomii, systemu socjalistycznego, 
standardu życia i narodowego charakteru. Stereotypy te zrodziły się z 
przekonania o wyższości nacji niemieckiej nad polską w wielu zasadni­
czych sferach życia oraz systemu kapitalistycznego 18.

Zakładając, że ten w swym całokształcie negatywnie zabarwiony obraz 
Polski obowiązywał w RFN w latach siedemdziesiątych, to stwierdzić 
należy, iż uległ on już zmianie i jest, jak można sądzić, po części przy­
najmniej bardziej zróżnicowany. Bez wątpienia umocnił się jeszcze w  
sposób bardzo istotny negatywny obraz polskiej gospodarki. Gigantycz­
ne' zadłużenie za granicą, w tym bardzo duże na samym tylko Zachodzie, 
spadek dochodu narodowego w 1982 r. o jedną czwartą w porównaniu 
z 1974 r. u, druzgocący spadek produkcji, zagrożone katastrofą ekologicz­
ną tereny oraz najgłębszy od czasów wojny kryzys zaopatrzeniowy zdy­
skredytowały prawie całkowicie polski wariant modelu centralistycznej 
gospodarki planowej.

W oczach społeczeństwa zachodnioniemieckiego absolutnie złą sławę 
zdobył sobie również istniejący w Polsce system socjalistyczny, które­
mu przypisuje się odpowiedzialność za gospodarcze fiasko, wynikające 
z prymatu polityki nad ekonomią, za co ostatecznie odpowiada partia ko­
munistyczna. Wraz z załamaniem się kierowniczej roli partii w okresie

11 Również wielka ankieta „Polacy ’81” potwierdza, że przeważająca większość 
Polaków odrzuca przemoc jako środek do osiągania celów politycznych. Por. K. J a - 
s i e w  i c z, Polen im  Widerspruch. Die Ereignisse der Jahre 1980 bis 1985 im  Spie- 
Oel der Meinungsumfragen. W: Polen [red. H.-G. Wehling]. Stuttgart 1986, s. 186.

12 Por. T. S z a r o t a ,  Poland and Poles in German Eyes during the World 
War II, „Polish W estern Affairs”. Volume XIX, No 2, Poznań 1978, ss. 229 -  254.

13 A. K w i l e c k i ,  op. cit., s. 302.
14 „Mały Rocznik Statystyczny 1985”. Warszawa 1985, ss. XXVIII/XXIX.
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kryzysu lat 1980/81 niezdolność systemu socjalistycznego do rozwiązy­
wania konfliktów społecznych weszła — wg opinii zachodnioniemieckiej
— w stadium „strukturalnej niemożności rozwiązywania problemów kie­
rowania państwem” (Jurgen Habermas); pod koniec 1981 r. nie można 
było Polską rządzić15. Dopiero ogłoszenie stanu wojennego przerwało 
zaklęte koło strukturalnej blokady sprawowania władzy państwowo-par- 
tyjnej; generał armii Wojciech Jaruzelski dał Polskiej Zjednoczonej Partii 
Robotniczej nową podstawę władzy: Ludowe Wojsko Polskie.

Oczywiście, zachodnioniemiecka opinia publiczna przypisywała pol­
skim komunistom winę za drastyczny spadek standardu życia szerokich 
mas pracujących. Kartki żywnościowe stanowiły papierowy dowód cał­
kowitej niesprawności socjalizmu w Polsce. Fakt, że kryzys zepchnął 
dużo wielodzietnych rodzin oraz emerytów na skraj egzystencjalnego 
minimum, umożliwiając równocześnie rzeszom nielegalnych handlarzy, 
spekulantów i kombinatorów wzbogacenie się kosztem innych, przyjęty 
został w Republice Federalnej jako cyniczne podzwonne dla ideału rów­
ności i sprawiedliwości społecznej.

Społeczeństwo zachodnioniemieckie ma dziś bez wątpienia w przewa­
żającej większości pozytywne nastawienie do Polaków jako ludzi. Obok 
wyboru polskiego papieża, właśnie „rewolucja narodowa” (Jerzy Holzer) 
z sierpnia 1980 r. wywołała ogólną, choć może trochę mało sprecyzowa­
ną sympatię zachodnioniemieckiej opinii publicznej do Polaków.

Wyraźnie dostrzegano i przyjmowano z aprobatą odwagę polskich ro­
botników, dążących uparcie do wymuszenia na rządzie niezależnych 

« związków zawodowych. Z akceptacją spotkała się walka polskiego związ­
ku zawodowego „Solidarność” o wolność i derpokrację. Z podziwem przy­
jęto wytrwałe dążenie i miłość Polaków do prawdy. Umiejętność upo­
rania się z kryzysem sprawiła, że. Polacy zyskali sobie sławę prawdzi­
wych „mistrzów przetrwania”. Podziw dla odwagi i umiłowanie wol­
ności ożywiły na nowo stare stereotypy o Polakach. Przeważnie pozy­
tywną zmianę zachodnionierrlieckiego obrazu Polaka (a nie generalnie 
Polski) dokumentuje 'wielka solidarność, jaką obywatele RFN manifes­
towali, śląc do Polski paczki. Falę sympatii i gotowości niesienia pomo­
cy ze strony Niemców Zachodnich w latach 1980/81 porównać można 
bez wątpienia z entuzjazmem wobec Polaków w latach 1830/31.

Częściowa zmiana zachodnioniemieckiego obrazu Polski i Polaków  
nie upoważnia jeszcze, moim zdaniem, do wyciągania wniosków, że na­
stąpiło wypieranie negatywnych stereotypów przez nastawienia pozyty­
wne (Andrzej Micewski dochodzi do takich konkluzji w  przypadku od-

15 Por. G. M e y e r ,  Burogratischer Sozialismus. Eine Analyse des sowjetischen  
Herrschaftssystems. Stuttgart 1977, ss. 176 - 180.

*
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wrotnym — obrazu Niemca w oczach Polaków)1S. Przyjąć raczej należy, 
że w  pewnych fazach rozwoju historycznego pozytywne i negatywne 
stereotypy występują wzgl. nakładają się na siebie, zyskując ponownie 
na aktualności. Skuteczną zaporą przeciwko odradzaniu się postrzegania 
opartego na negatywnych stereotypach jest propagowanie możliwie au­
tentycznego obrazu Polski.

PODSTAWOWE ELEMENTY I STEREOTYPY W DOMINUJĄCYM OBRAZIE
POLSKI

Zarysowany poniżej obraz Polski składa się z wybranych ważnych 
elementów, nie jest jednak pełny. Dodać również należy, że obraz Polski 
i Polaków, funkcjonujący w  naszym społeczeństwie i jego opinii publicz­
nej, jest pluralistyczny i selektywny: poszczególne składniki zyskują na 
doniosłości w zależności od pozycji politycznej; nie każdy obraz Polski 
zawiera równocześnie wszystkie możliwe elementy składowe. Dominu­
jący w opinii społeczeństwa Republiki Federalnej obraz Polski można 
scharakteryzować w następujący sposób:

1. Polska jest krajem Wschodu. Pod tym określeniem rozumie się 
nie tylko polityczne powiązania Polski z radzieckim blokiem władzy, 
z Układem Warszawskim i Radą Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ale 
także przynależność kulturową do Wschodu zdominowanego przez ro­
syjską słowiańszczyznę. Nie tylko głupcy w RFN nie są całkiem pew­
ni, czy aby w Polsce nie obowiązuje cyrylica . ..

2. Polska jest satelitą ZSRR. Polska jest od 1944 r. praktycznie cał­
kowicie zależnym od ZSRR krajem, bez większych możliwości dokona­
nia manewru. Granicę polskiej samodzielności wyznaczają radzieckie in­
teresy mocarstwowe. Czołowi przywódcy Polski to możnowładcy z łaski 
Moskwy. Jak dalece nowa, skierowana na większe partnerstwo polityka 
ZSRR wobec sojuszników może zmienić ten obraz, zależeć będzie rów­
nież od te |o , czy radzieckie siły reformatorskie zdołają na dłuższy czas 
umocnić swą pozycję w polityce wewnętrznej.

3. Problem granicy na Odrze i Nysie nie stanowi już tematu, który 
nurtuje opinię publiczną. Reaguje ona jedynie wówczas, gdy np. poli­
tycy CDU/CSU  lub działacze związków wypędzonych (mając na uwadze 
Potencjał wyborczy) uderzają w dość wątpliwe tony lub przywołują 
"Wyrok Federalnego Trybunału Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 r., według 
którego terenów na wschód od Odry i Nysy nie zwolniono spod praw- 
nej przynależności do Niemiec. W przeciwieństwie do tego, większość 
obywateli RFN nie wykazuje zainteresowania rewizją (nawet w sensie 
duchowym) granicy na Odrze i Nysie. Dla większości trwałość polskiej

18 A. M i c e w s k i, op. cit., s. 87.
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granicy zachodniej nie stanowi już problemu choćby dlatego, że pogo­
dzili się oni — świadomie lub nie — z podziałem Niemiec.

4. Polski socjalizm jest kopią modelu radzieckiego. Zachodnionie- 
miecka opinia społeczna jest bardzo mało uczulona na różnice między 
poszczególnymi krajami socjalistycznymi. Stereotyp dominującego mo­
delu radzieckiego przysłania ciągle jeszcze obraz osobliwości „polskiej 
drogi” do socjalizmu. Cykliczne kryzysy polskiego systemu politycznego 
wykazują, że Polacy nie mają ciągot w kierunku socjalizmu. Ciągle po­
wtarzające się protesty ze strony polskiego społeczeństwa są wyrazem  
ustawicznej walki o wyzwolenie od socjalizmu. Jednak w przyszłości 
stereotyp dominującego starego modelu radzieckiego mógłby zostać w y­
party przez dominację radzieckiego modelu refom.

5. Polacy są urodzonymi antykom unistami ze względu na barierę 
ochronną, jaką stanowią ich przekonania konserwatywno-katolickie. Taką 
postawę konserwatywno-katolicką zakładała zarówno marksistowsko- 
alternatywna lewica, jak i polityczna prawica w RFN. Ze względu na 
silne i widoczne więzi z kościołem katolickim Polacy wydają się zachod- 
nioniemieckiej lewicy nieco niesamowici, a przynajmniej niezrozumiali 
czy wręcz zacofani. Główny artykuł eksportowy polskiego katolicyzmu, 
papież Jan Paweł II uważany jest nie tylko przez marksistowsko-altema- 
tywną lewicę, ale i przez liberałów za uosobienie wielu reakcyjnych cech 
kościoła katolickiego. Polityczna prawica i cześć konserwatystów chrześ­
cijańskich traktuje Polskę jako ostoję katolickiego tradycjonalizmu, który 
stanowi ideologiczne serum przeciwko truciźnie socjalistycznej utopii 
społecznej. .

6. Problemy funkcjonowania i kryzysy socjalistycznej gospodarki na­
rodowej w Polsce, wyrażające się niskim standardem życia i niewłaś­
ciwym stosunkiem do pracy, uchodzą za szczególnie dobitne dowody nie­
wydolności socjalistycznego systemu gospodarczego i społecznego w ogóle 
lub też —  w zależności od pozycji politycznej — jako do-v#ód niewy-

7. Polska walka o demokratyzację życia politycznego i społecznego,
o realizację pełni swobód i praw obywatelskich z lat 1980/81 interpre­
towana jest przez pryzmat konfliktu między Wschodem i Zachodem. 
Walkę tę ocenia się w  większości jako dążenia antysocjalistyczne i anty­
radzieckie, których ostatecznym celem jest wyłamanie się z obozu socja­
listycznego i stworzenie w Polsce systemu społeczno-gospodarczego we­
dług wzorców zachodnich.

8. W polskiej świadomości narodowej17 polityczna prawica w Re-

*'7 Używam tu pojęcia świadomość narodowa, ponieważ mieści ono w  sobie 
zarówno wariant patriotyczny, jak i wariant nacjonalistyczny świadomości naro-

dolności tego specyficznego wariantu „realnego socjalizmu”.

P rzegląd  Z achodni, nr 3, 1989 Instytut Zach
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publice Federalnej widzi przykład bezstronności i wierności wobec włas­
nej historii i narodu, cech które zanikły wśród Niemców. Lewica do­
szukuje się w  polskiej świadomości narodowej reakcyjnych postaw. Co 
prawda usprawiedliwia się Polaków po części tym. że silnie wykształcony 
patriotyzm stanowi w obecnej sytuacji historycznej instrument samo­
obrony wobec dążeń hegemonialnych ZSRR.

' NIEZBĘDNE KOREKTY W DOMINUJĄCYM OBRAZIE POLSKI I POLAKÓW

Zdeformowane obrazy Polski i Polaków w Republice Federalnej 
można łatwiej uchwycić, konfrontując je ze specjalistycznymi, obiekty­
wizującymi analizami wzgl. z przeciwstawnymi faktami ze Wschodu 
i Zachodu. Co prawda polski obraz Polaków jest podobnie otwarty i nie 
wolny* od autostereotypów jak i nasz, obciążony heterostereotypami. 
Oficjalny obraz Polski w publicystyce partyjnej i półoficjalny w prasie 
niezależnej (przeważnie katolickiej) często nie pokrywa się z nieoficjal­
nym obrazem Polski w publicystyce podziemnej lub z autostereotypem  
Polaków, rysującym się w rozmowach prywatnych. W tym miejscu zas­
tosować muszę typologiczne uproszczenie i zreferować w pewnym sensie 
przeciętne stanowisko. A więc punkty widzenia, w  których łączą się 
różne obrazy własne Polaków lub analitycznie pogłębione oceny osób 
z zewnątrz w podobne percepcje i wartości:

1. Położenie geopolityczne i pozycja kulturowa Polski między Wscho­
dem a Zachodem. Następujące podstawy charakteryzują dzisiejsze po­
łożenie Polski i Europy: Europa podzielona jest na wschodni i zachodni 
blok mocarstw; Polska stanowi element sojuszu wschodnioeuropejskiego. 
Podział Europy jest wynikiem rozpętanej przez Niemcy II wojny świa­
towej. W związku z całkowicie odmiennym układem sił w  1945 r. Pol­
ska — podobnie jak RFN — nie mogła sobie wybrać systemu społecznego 
i przynależności do sojuszu. Wobec wspólnej granicy ze Związkiem Ra­
dzieckim Polska skazana jest na przyjacielskie stosunki ze swym wschod­
nim sąsiadem. Historia II Rzeczypospolitej (1918 - 1939) wykazała, że Pol­
ska nie jest w stanie obronić swej egzystencji w konfrontacji z wrogimi 
sąsiadami na Zachodzie i Wschodzie. Ponadto sojusz z ZSRR stanowi 
nakaz polskiej racji stanu, jako że jedynie Związek Radziecki jest gotów 
^gwarantować podstawowy warunek narodowej egzystencji Polski: bez­
pieczną granicę zachodnią. Więź polityczna Polski została zatem usta­
lona na czas nieokreślony. Inaczej natomiast wygląda pozycja duchowo- 
“kulturowa Polski. Ryszard Wojna opatrzył wprowadzenie do swej pracy

dowej. Pojęcie to pozwala mi'" uniknąć obciążonej ideologicznie oceny poprzez sto­
sowanie pojęć patriotyzmu i nacjonalizmu w  konkretnym kontekście historycz­
nym.

Przegląd Zachodni, nr, 3, 1989 Instytut Zachodni
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0 Polsce i Polakach tytułem W sercu E u ro p y !S. Pod tym  określeniem ro­
zumie on więcej niż położenie geograficzne kraju na styku linii łączą­
cych Południe i Północ, Wschód i Zachód naszego kontynentu. W sercu 
Europy  to veto  wobec często spotykanego na Zachodzie przekonania, że 
duchową i kulturową kolebkę Polski stanowi słowiańsko-ortodoksyjna 
sfera wschodniej połowy świata. Polska należy do zachodnio-łacińskiego 
kręgu kulturowego, a Polacy czują się z nim szczególnie związani; 
były czasy, kiedy Polacy nawet uważali, że mają do spełnienia wobec 
Wschodu cywilizacyjną misję, nie mówiąc już o fakcie, że polscy żołnierze 
często ratowali łaciński Zachód przed Turkami i Tatarami. Polski literat, 
Adam ZagajeWski, tak definiuje linię podziału między Polską a Wscho­
dem:

i.
„Granica pomiędzy katolicyzmem a prawosławiem była istotną linią dzielącą tra­
dycję rzymską od bizantyjskiej. Rzym oznaczał poszanowanie prawa, koncentrację 
na praktycznym życiu; Bizancjum było w  stanie łączyć bogate życie mistyczne z ak­
ceptacją despotyzmu” ,9.

Tylko na takim tle zrozumieć można m.in. mocne zakorzenienie idei 
wolności jednostki, parlamentaryzmu oraz wielką wrażliwość Polaków 
na problemy praw obywatelskich i praw człowieka.

2. Pogląd, że granica na Odrze i Nysie jest „na zawsze” nową gra­
nicą zachodnią Polski, stanowi podstawowy wspólny konsens wszystkich 
Polaków. Lecz z czasem wytworzyła się pewna ambiwalencja między 
rządową propagandą dotyczącą zachodniej granicy oraz swobodniejszym  
podejściem Polaków do tej sprawy. Propaganda państwowa podkreśla 
do dziś powrót Polaków na ich prastare ziemie, nazywa Śląsk, Pomorze
1 Mazury „ziemiami odzyskanymi”, po które wyciągają (znowu) ręce za-

• chodnioniemieccy odwetowcy. „Stąd nasz ród” — hasło to można było
wyczytać wiosną 1985 r, na plakatach wszędzie, także we Wrocławiu. 
Propaganda dotycząca zachodnich granic Polski miała też zawsze dp 
spełnienia ważną funkcję w zakresie polityki wewnętrznej. W pierwszych 
latach powojennych miała przekonać osiadłych na Ziemiach Zachodnich 
Polaków z Polski Centralnej i Wschodniej o legalności i trwałości prze­
jęcia tych ziem. Równocześnie argument granicy zachodniej stanowił 
legitymację dla komunistycznej władzy w Polsce, ponieważ tylko ZSRR 
mógł zagwarantować Polsce bezpieczne granice; z drugiej strony jedynie 
polscy komuniści wchodzili w  grę jako zaufani partnerzy Związku Ra­
dzieckiego.

W odróżnieniu od oficjalnej wykładni, w prywatnych i naukowych 
kontaktach wyczuwalna jest dziś rosnąca gotowość do rozsądnego trak-

18 R. W o j n a ,  op. cit., s. 4.
19 A. Z a g a j e w s k i ,  Polen — Staat im Schatten der Sowjetunion. Hamburg 

1981, ss. 59-60 .
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towania przynależności Ziem Zachodnich do Polski jako wyniku II wojny 
światowej, mniej zaś jako powrotu utraconych czy obiecanych ziem. 
W tym klimacie rodzi się też skłonność do traktowania niemieckich osią­
gnięć kulturalnych na Śląsku, Pomorzu i Mazurach nie tylko jako wyrazu 
obcego kolonialnego panowania, przy czym ostateczność granicy na 
Odrze i Nysie jest wspólnym przekonaniem wszystkich Polaków. W tych 
kwestiach partia i Kościół zajmowali jednakowe stanowisko, więcej na­
wet, Kościół zdecydowanie wspierał partię w  jej działaniach na rzecz 
integracji Ziem Zachodnich. Z tego też względu wyobrażenia Adenaue- 
ra o tym, że „wolna” Polska podejmie rozmowy na temat granicy na 
Odrze i Nysie ze zjednoczonymi Niemcami, były zawsze tylko iluzją20.

3. Socjalizm ma w Polsce swe własne oblicze. Wbrew uproszczonym 
wyobrażeniom o polskim socjalizmie jako kopii radzieckiej, dokonuje 
się dziś w Polsce specyficzny rozwój, którego początki sięgają 1956 r. 
Klaus Ziemer, wielki znawca Polski, tak podsumował te różnice:
„W porównaniu z okresem sprzed' 1980 r. życie polityczne PRL cechuje dziś większy 
pluralizm. Artykulacja różnych interesów i poglądów jest tu bardziej wyraźna, 
także w  porównaniu z socjalistycznymi sąsiadami Polski. Prasa legalna wykazuje 
zdumiewającą wprost dla kraju realnego socjalizmu różnorodność opinii. W Sejmie 
prowadzone są [. . . ]  kontrowersyjne debaty” 21.

Ziemer wykazuje, że socjalistyczny system w Polsce po każdym kry­
zysie (1956, 1970, 1980/81) wykonuje dwa kroki naprzód i jeden w tył, 
tzn. w  wyniku licznych reform lub działań reformatorskich, prowadzo­
nych z większym lub mniejszym powodzeniem, staje się on w swej ten­
dencji „coraz bardziej liberalny” 22. Tendencja ta przejawia się przykła­
dowo w wysiłkach polskiego rządu na rzecz państwowoprawnego zabez­
pieczenia praktyki politycznej i społecznej. W tym celu w 1980 r. podjął 
działalność Naczelny Sąd Administracyjny, a 26 marca 1982 r. Sejm 
uchwalił powołanie Trybunału Konstytucyjnego. Działający od 1986 r. 
Trybunał Konstytucyjny (podporządkowany parlamentowi) stanowi — 
poza Trybunałem Konstytucyjnym w Jugosławii — novum  w obozie 
socjalistycznym 2S. Kierownictwo polityczne Polski próbuje coraz częściej 
uzyskać poparcie dla swej polityki poprzez dopuszczanie społeczeństwa 
do udziału w podejmowaniu decyzji;, organizuje np. „konsultacje spo­
łeczne” w sprawach polityki społeczno-gospodarczej24 lub też prowadzi

80 Por. J. K r a s u s k i ,  Historia RFN. Warszawa 1981, ss. 336 -  337.
21 K. Z i e m e r ,  Polen in der Krise  — Ursachen und Folgen der System krise 

von 1980. W: Polen  [red. H.-G. Wehling], Stuttgart 1986, s. 208.
22 K. Z i e m e r ,  op. cit., s. 202.
23 Por. B. L o f f l e r ,  Das polnische Modeli eines „Sozialistischen Etatismus’’. 

Das politische System  der Volksrepublik Polen. W: Polen  [red. H.G. Wehling]. Stutt­
gart 1986, ss. 120 - 122 oraz JC. Z i e m e r ,  op. cit., ss. 206 - 207.

24 B. L o f f l e r ,  op. cit., ss. 128-129.
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intensywne badania opinii publicznej. Tym celom służyło również refe­
rendum, z którego rząd polski po raz pierwszy skorzystał w  listopadzie 
1987 r. Kiedy poddany pod głosowanie projekt reformy społeczno-gos­
podarczej nie uzyskał wymaganej większości, rząd — jak wiadomo — 
zmodyfikował swe pierwotne, radykalne zamierzenia reformatorskie. 
Również utworzenie Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczącym Rady * 
Państwa oraz Rady Społeczno-Gospodarczej przy Sejmie, a także po­
wołanie Rzecznika Praw Obywatelskich zmierzało do uzyskania szerszego 
poparcia społecznego dla polskich przywódców.

Obraz własny Polaka, raczej liberalny, pod względem politycznym  
i kulturalnym bardziej postępowym od sąsiadów budujących realny socja­
lizm, przyjmuje większość tamtejszych obywateli.

Szeroko rozpowszechnionym błędem jest przekonanie, że socjalizm  
w Polsce się przeżył. To prawda, że ponad 40 lat realnego socjalizmu 
zdyskredytowało idee Marksa i Engelsa, skompromitowało w najwyższym  
stopniu komunistyczną ideologię. Mimo to proklamowane przez partię 
komunistyczną socjalistyczne ideały zgodne są z wyobrażeniami Polaków
o sprawiedliwości społecznej, władzy ludowej i społecznej własności: 
potwierdzają to badania socjologiczne ostatnich la t25. Te wartości za­
chowały swą atrakcyjność jako ideały społeczeństwa o ludzkim obliczu
— często na przekór rzeczywistości realnego socjalizmu. Przeżył się 
w  Polsce oficjalny marksizm-leninizm w wydaniu partyjnym, natomiast 
żywa jest nadal idea umotywowanego etycznie socjalizmu równości spo­
łecznej i demokracji. Ma ona długą tradycję, sięgającą poprzez ideologi­
czne i pragmatyczne wyobrażenia PPS aż do chrześcijańskiego socjalizmu 
Ludwika Królikowskiego czy Piotra Ściegiennego w  XIX w .26 Dążenie 
Polaków do wolności jednostki i wolności społecznej, przejawiające się 
ustawicznie w kryzysach systemu okresu powojennego, nie jest zatem 
w swych założeniach skierowane przeciwko idei socjalizmu.

4. Kapitalizm nie jest alternatywą dla centralistycznej gospodarki 
planowej. Nawet w łonie Niezależnego Związku Zawodowego „Solidar­
ność” nie rozważano nigdy wprowadzenia formy gospodarowania opar­
tej głównie na prywatnym kapitale jako alternatywy dla podupadłego < 
systemu gospodarki nakazowo- rozdzielczej. Chodziło jedynie o demokra­
tyzację gospodarki poprzez urzeczywistnienie autentycznego i szerokiego 
samorządu robotniczego i prawne zrównanie sektora państwowego, spół­
dzielczego i prywatnego. Kwestia zrównania w prawach stanowi dziś

23 Por. np. S. N o w a k ,  W ertvorstellungen der Polen. „Spektrum der Wissen- 
schaft” September 1981, ss. 28 -  38.

2 , L. K r ó l i k o w s k i ,  W izje społecznego św iata . . Pisma wybrane. Warszawa 
1930. Także P. Ś c i e g i e n n y ,  Ewangelia i  rewolucja. W ybór pism. Warszawa 1981.
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ważny element strategii, mającej przyczynić się do rozwiązania proble­
mów w tzw. II etapie reformy gospodarczej.

5. Polska świadomość narodowa jako strategia zespołowej samoobrony. 
Ekspresywną polską świadomość narodową można zrozumieć i ocenić 
jedynie w jej historycznym kontekście. W przeciwieństwie do niemieckiej 
świadomości narodowej, która po 1848 r. mobilizowana była często dla 
agresywnych, ekspansjonistycznych celów, polska świadomość narodowa,, 
abstrahując od wyjątków, jakim był w szczególności okres międzywojen­
ny, służyła umocnieniu bytu narodowego. Polska świadomość narodowa 
jako strategia samoobrony przeszła wielką próbę — zwłaszcza podczas 
rozbiorów (1795 - 1918) oraz w okresie faszyzmu, kiedy próbowano znie­
wolić i wyniszczyć polski naród.

«
PRZYCZYNY I PRZYKŁADY „INSTRUMENTALNEGO” TRAKTOWANIA OBRAZU

POLSKI I POLAKÓW

Skonfrontowanie obrazu Polski i  Polaków w zachodnioniemieckim 
Społeczeństwie z polskim obrazem własnym względnie z wnikliwym spoj­
rzeniem na polską rzeczywistość pokazało dobitnie, że społeczeństwo Re­
publiki Federalnej postrzega polską rzeczywistość przez niemieckie „oku­
lary”, zamiast próbować zrozumieć Polskę i Polaków w  swej istocie. 
W społeczeństwie zachodnioniemieckim powszechna jest nieumiejętność 
tworzenia całościowego, wolnego od uprzedzeń obrazu Polaków i akcepto­
wania rzeczywistości taką, jaka ona jest. Dużych trudności przysparza 
brak obiektywnej oceny polskiej przeszłości i dnia dzisiejszego. Najczę- 
ściej, występuje obraz zniekształcony, wypływający z własnych wyobra­
żeń, życzeń czy też interesów. Rodzi się zatem pytanie, czym podykto- 
war* jest ten błędny ogląd.

Ważne wydają się mi w  tym kontekście cztery przyczyny. Nie w y­
stępują one niezależnie od siebie, ani też monokauzalnie, lecz działają 
Przeważnie w sposób zespolony. Najważniejsze błędy w postrzeganiu to:

1. Nieznajomość lub niewystarczająca wiedza o Polsce i Polakach. 
Brak wiedzy, która jest przecież nieodzownym warunkiem zrozumienia, 
stanowi decydującą przyczynę błędnej percepcji wszelkiego rodzaju 
1 zdaje się tworzyć podłoże dla wszystkich zniekształconych obrazów 
Polski i Polaków, jakie rozpowszechnione są w RFN. Większość stereo­
typów (negatywnych czy pozytywnych) zdradza niedostateczną znajo­
mość rzeczywistości.

2. Emocjonalizacja obrazów Polski i Polaków, wywołana przez stere- 
°typy. Przede wszystkim negatywne stereotypy są silnie zabarwione 
emocjonalnie. Ten ładunek emocjonalny zniekształca rzeczywistość, ale 
nie tylko, redukuje też zainteresowanie całościowym, autentycznym ob­
razem Polski do obrazów cząstkowych, wywołujących ową emocjonalnośfi.
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Dlatego też polska problematyka ze względu na doświadczenia przymuso­
wego transferu ludności dla wielu wypędzonych ogranicza się na przy­
kład do kwestii obszarów po drugiej stronie Odry i Nysy.

3. Projekcje. Projekcje, które traktować należy raczej w  kontekście 
psychospołecznym,. stanowią próbę przeniesienia własnych problemów 
społecznych, życzeń i deficytów na inne społeczeństwo, choć niekonie­
cznie muszą one tam występować lub też są inaczej rozumiane i ocenia­
ne. Projekcje mogą również narzucać innemu społeczeństwu wyobrażenia 
cech, których brak odczuwany jest w  społeczeństwie rodzimym. Bywa, 
że negatywny autostereotyp pociąga, za sobą pozytywny heterostereotyp, 
co mogliśmy zauważyć na przykładzie pełnego euforii obrazu Polski 
i  Polaków. Projekcje przenoszą w  zasadzie tylko własny- subiektyw­
ny świat wewnętrzny w sferę #,viata zewnętrznego. Projekcje ignorują 
(przynajmniej częściowo) rzeczywistość, na którą są ukierunkowane. Dla­
tego też prowadzą one do poważnych zniekształceń w postrzeganiu.

4. Instrumentalizacja. Wolfgang Kralewski zwraca uwagę na panują­
cą w Niemczech od początku XIX w. tradycję „interpretowania wewnę­
trznych problemów Polski w duchu własnych politycznych przekonań”. 
Tak było również w  latach 1980 i 1981, kiedy interpretowano wydarze­
nia w  P olsce27. Ten fenomen zdają się również potwierdzać dokładniejsze 
obserwacje obrazu Polski i Polaków w zachodnioniemieckiej opinii pu­
blicznej. Właśnie ten rodzaj postrzegania, nazwałem selektywno-instru- 
mentalnym. i

Selektywno-instrumentalny obraz Polski zasadza się na braku zdol­
ności do zaakceptowania Polski i Polaków takimi,a jakimi są. Jednak 
interpretacja w duchu własnych przekonań umożliwia — mimo całoś­
ciowo niewygodnego obrazu —  wykorzystanie pewnych przydatnych- ob­
razów cząstkowych. Kłopoty z autentycznym obrazem Polski i Polaków 
ma w Republice Federalnej obóz konserwatywno-prawicowy, ponieważ nie 
przezwyciężono tam np. niemiecko-polskiego problemu granicy. Dla 
obozu konserwatywno-prawicowego stosunek do Polski jest przeważnie 
instrumentem służącym określonemu celowi. Taki utylitarny punkt w i­
dzenia ma w Niemczech swoje tradycje. Trzy przykłady z historii tego 

■stulecia wyznaczają przykre momenty takiego myślenia w praktyce poli­
tycznej Rzeczy Niemieckiej: proklamowanie Królestwa Polskiego w 1916 r. 
przez Niemcy i ich austriackich sojuszników służyło wyłącznie rekru­
tacji nowych oddziałów na wojnę mocarstw środkowych. W proklamacji 
nie chodziło o odrodzenie suwerennego państwa polskiego na bazie wszyst­
kich trzech zaborów. Inny przykład: pakt o nieagresji z Polską z 1934 r.

27 W. K r a l e w s k i ,  £ in ige Anmerkungen zur Perzeption der politischen Kul- 
■ tur Polens in der Bundesrepublik Deutschland.
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nie był nigdy rozumiany jako podstawa niemiecko-polskiego pojednania, 
lecz jedynie jako manewr taktyczny hitlerowskiej polityki zagranicznej.
Miał on stanowić rzekomy sygnał pokoju dla mocarstw zachodnich, 
osłabić sojusz polsko-francuski i pozyskać Polskę dla wspólnej wojny 
przeciwko Związkowi Radzieckiemu. I wreszcie najbardziej szalona pró­
ba: po morderczej polityce okupacyjnej dowództwo nazistowskie próbo­
wało w czasie Powstania Warszawskiego i później w  1944 r. “ angażować 
Polaków jako sojuszników w prowadzonej wojnie. Zabiegi o pozyskanie 
Polski nie były konsekwencją zasadniczej zmiany kursu narodowych 
socjalistów w ramach koncepcji wschodniej, lecz przypisać je należy 
przede wszystkim rozpaczliwej sytuacji wojennej — Niemcy hitlerow­
skie paktowałyby wówczas i z samym diabłem.

Te szczególnie drastyczne przykłady mają wykazać podstawową zbie­
żność wszystkich selektywno-instrumentalnych obrazów Polski i  Polaków: 
zwolennicy tych obrazów czują do Polski sympatię tylko wówczas, gdy 
kraj ten lub jakiś element jego rzeczywistości może być dla nich przy­
datny. Również marksistowskoaltematywna lewica nie czyni większych 
rozróżnień. Jej kłopoty z Polską wynikają z kultury politycznej tego 
kraju, z więzi Polaków z kościołem katolickim, ze stosunku Polaków do 
rzekomo reakcyjnych wartości, jakimi są ojczyzna, rodzina itd .28

Sposób powstawania błędnego postrzegania i jego wpływu na obraz 
Polski i Polaków w  opinii zachodnioniemieckiego społeczeństwa, zilustro­
wać chcę na dwóch przykładach z niedalekiej przeszłości:

1. Projekcje i brak znajomości rzeczy przede wszystkim prowadziły 
do znacznych błędów w percepcji roli Ludowego Wojska Polskiego w po­
litycznej i społecznej konstelacji Polski. Zainteresowanie, z jakim środki 
masowego przekazu Republiki Federalnej śledziły działalność grup pacy­
fistycznych (jak Wolność i Pokój) nie odpowiada w  żaden sposób ich zna­
czeniu. Ten fenomen ujmowany jest głównie z niemieckiego punktu wi­
dzenia. Prawdą jest, że odmowa pełnienia służby wojskowej nie stanowi 
w Polsce problemu społecznie istotnego. Nie przeczy temu fakt istnienia 
możliwości pełnienia w Polsce cywilnej służby zastępczej. W Polsce brak 
bowiem doświadczeń historycznych, które uzasadniałyby podawanie 
w wątpliwość instytucji wojska przez większość społeczeństwa. W prze­
ciwieństwie do poprzedniczek Bundeswehry, których czyny wiążą się zaw­
sze z ekspansywnymi i agresywnymi celami ich przywódców, polska ira- 
tycja wojskowości była zawsze nosicielem idei walki o wolność i nie­

28 Patrz: T. S z a r o t a ,  op. cit., s. 237.
29 Patrz: Solidarność. Die polnische Gewerkschaft „Solidaritat” in Dokumenten, 

Diskussionen und Beitrdgen 1980 bis 1982. fwyd. Barbara Buscher, Ruth-Ursel Hen­
nig, Gerd Koehen, Dorota Leszczyńska, Christian Semler, Reinhold Vetter]. Koln 
*983, ss. 7 -  12.
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zależność polskiego narodu. Błędne, były zachodnioniemieckie założenia 
i oceny, że z chwilą ogłoszenia stanu wojennego gen. Wojciech Jaruzel­
ski oraz wojsko znienawidzeni zostaną od początku i na zawsze przez 
Polaków.

To prawda, że większość Polaków nie chciała słyszeć o wprowadzeniu 
wojskowych zasad sprawowania władzy nad społeczeństwem. Nie wiązał 
się z tym jednak w żaden sposób spadek prestiżu armii jako gwaranta 
bezpieczeństwa zewnętrznego. Najnowsze badania opinii publicznej pot­
wierdzają, że pod względem społecznego autorytetu armię przewyższa 
jedynie kościół katolicki80. Także gen. Jaruzelskiego jako żołnierza i do­
wódcę sił zbrojnych wyprzedzają pod względem prestiżu jedynie papież 
i prymas Józef Glemp. Takie nastawienie społeczeństwo zachodnionie­
mieckie nie bardzo potrafi pogodzić z wyobrażeniem o narodzie, który 
(ze względu na swe gorzkie doświadczenia historyczne) tak bardzo kocha 
pokój. Szacunek i autorytet, jakim cieszy się w  Polsce armia, ma historycz­
ne korzenie; występująca tu sprzeczność między umiłowaniem pokoju i 
prestiżem jest tylko pozorna. Najpóźniej z chwilą utraty narodowej nie­
podległości w  końcu XVIII w. polski patriotyzm stawiać zaczął wartości 
militarne nad cywilne. Żołnierski model polskiego patriotyzmu uwypukla 
wartości obywatelskie Polaków, które osiągnęły swój punkt szczytowy 
w oddawaniu życia za ojczyznę. Armia cieszy się dlatego tak wielkim  
szacunkiem, ponieważ brak własnych sił zbrojnych w  polskiej historii 
stanowił wyraz narodowej niewoli *\ O tym, że ojczyzna i armia to nie­
mal synonimy, świadczy brak uprzedzeń i duma, z jaką Polacy traktują 
wojskowych. Dobitny przykład stanowić może warszawski Kościół 
św. Stanisława Kostki, w którym pochowany został ksiądz Jerzy Popie­
łuszko; dla uczczenia pamięci tego księdza przygotowano tam w 1985 r. 
w części ołtarzowej wystawę fotograficzną obrazującą etapy jego życia. 
Sprawą zupełnie naturalną było zamieszczenie w niej wielkich fotografii 
dokumentujących okres służby wojskowej księdza: plutonowy Popiełusz­
ko w wyjściowym uniformie, plutonowy Popiełuszko z towarzyszem bro­
ni podczas ćwiczeń.

2. Przykładem na to, w  jaki sposób selektywno-instrumentalne spoj­
rzenie doprowadzić może do zniekształceń w obrazie Polski i Polaków, 
jest historia i program Niezależnego Związku Zawodowego Solidarność. 
Wolfgang Kralewski podsumowuje w następujący sposób pozycję „Kon­
serwatywnego” obozu w Republice Federalnej:

„Hołdują oni przekonaniu, że Polska walczyła o wyzwolenie spod komunizmu,
o uwolnienie się spod ucisku w  kraju oraz uciskanego kraju. Nie respektowano 
jednak faktu, że odbywało się to przy pomocy metod związkowych. Tym samym

80 J. J. W i a t r ,  Socjologia wojska. Warszawa 1982, ss. 413 - 414.
81 Jw. ss. 392-414, szczeg. ss. 394-396.
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doszło tu do niecodziennej konstelacji, w  łonie której walka o prawa związkowe 
W Polsce znalazła poparcie w  kręgach przedsiębiorców, którzy za swe główne za­
danie uważają osłabienie organizacji pracobiorców w e własnym kraju” 32.

Obóz „konserwatywny” rejestrował jedynie to, przeciwko czemu, 
a nie o co walczyła Solidarność.-Trudno sobie wyobrazić, aby koła po­
lityczne, dla których kwintesencję wolności stanowi zagwarantowana 
konstytucyjnie możliwość istnienia prywatnych przedsiębiorców, stały się 
orędownikami idei szerokiej demokracji w polityce, społeczeństwie i gos­
podarce, idei samorządu robotniczego czy wyboru dyrektora przez załogę.

Ale także marksistowska i alternatywna lewica wycisza w swym  
obrazie Polski niekjóre elementy polskiej rzeczywistości lub nagina j e  
do swych potrzeb; np. trockistę Winfrieda Wolfa bardzo niepokoił wpływ  
kościoła katolickiego na polski ruch związkowy, ponieważ kościół cieszył 
się zaufaniem polskich robotników, chociaż „między administracją koś­
cielną a biurokracją (chodzi tu o polski aparat władzy partyjno-pań- 
stwowej —  przyp. B. L.) istniała daleko idąca zbieżność interesów” **.

UWAGI KOŃCOWE

Za powszechnie uznane metody, służące usuwaniu zniekształceń we 
wzajemnym postrzeganiu społeczeństw różnych krajów, uważa się m. in. 
swobodny przepływ informacji i kontakty międzyludzkie. Dlatego też po 
części duże oczekiwania wiąże się w Republice Federalnej z wymianą 
młodzieżową, partnerstwem miast, odwiedzinami i wycieczkami szkolny­
mi. O tym, że tworzenie autentycznego obrazu Polski nie musi przebiegać 
w linii prostej, świadczyć może ankieta przeprowadzona w Stuttgarcie 
w jednej z klas, która latem 1987 r. odbyła podróż po Polsce. Autor ni­
niejszego artykułu ankietował uczniów przed i po podróży pod kątem w y­
obrażeń o Polsce i Polakach. Uczniowie zostali przygotowani do podróży 
Przez swą nauczycielkę i zdobyli podstawowy zasób wiedzy z dziedziny 
historii i dnia dzisiejszego tego kraju. Przed wyjazdem uczniowie kojarzy­
li z Polską takie pojęcia, jak dążenie^do wolności, duma narodowa, kryzys 
gospodarczy, względne ubóstwo, wpływowy kościół katolicki, Solidarność, 
rozbiory, niemiecka polityka okupacyjna czy kryzys ekologiczny. Jeśli 
chodzi o cechy osobiste Polaków uczniowie mieli (jeśli w ogóle) mało 
sprecyzowane wyobrażenia: religijni, miłujący wolność, gościnni, otwarci. 
Po powrocie obraz ten uległ znacznej konkretyzacji. W opowiadaniach 
uczniów zauważalny był wpływ kontaktów z Polakami: określano ich 
jako optymistów (mimo trudnych warunków życia), ale i jako zrezygno-

32 W. K r a l e w s k i ,  op. cit.
ss W. W o l f ,  Polen  — Der lange Sommer der Solidaritat. Bd. 2. Frankfurt 1981. 
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wanych (z powodu warunków życiowych). Charakteryzowano ich jako 
otwartych, życzliwych i uprzejmych, z drugiej strony jednak też jako 
interesownych, niemiłych czy agresywnych. W tych pojęciach zawarte 
zostały doświadczenia z zawodowymi handlarzami walutą i aroganckimi 
kelnerami. Uczniowski obraz Polski i Polaków stał się pod wpływem w y­
cieczki bardziej zróżnicowany, aczkolwiek też bardziej zabarwiony su­
biektywizmem. Nie oznacza to jednak, że zrozumienie dla polskiej spe­
cyfiki wzrosło w każdym przypadku.

Szereg uczniów, zapytanych o najważniejsze cechy Polaków, okreś­
lił ich najpierw neutralnie, jako „religijnych”. Po powrocie uczniowie 
utwierdzili się jeszcze bardziej w  tym przekonaniu. Bezpośrednie zetknię­
cie się z religijnością polskiego narodu wywołało u niektórych uczestni­
ków brak zrozumienia czy też negację.

Ten przykład wykazuje, że wykorzenienie zniekształconych obrazów 
nie może polegać na wzbudzaniu możliwie szerokiej sympatii i odkrywa­
niu możliwie licznych cech wspólnych; chodzi raczej o to, by nie skry­
wać różnic czy spontanicznych antypatii lub braku zrozumienia, lecz 
dokonać krytycznej refleksji. Wszelako zróżnicowanie w poglądach ucz­
niów stanowi z pewnością konieczny etap pośredni w dążeniu do auten­
tycznego obrazu Polski i Polaków; zróżnicowane spojrzenie zwiększa bo­
wiem z reguły krytycyzm wobćc generalizujących ocen.

(Tłumaczenie: Iwona *May)
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