ALFONS KLAFKOWSK1

KONKORDAT Z NIEMCAMI Z R. 1933
JAKO ZAGADNIENIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Na przetomie 1948-9 roku Stolica Apostolska wysuneta zagadnienie
podstaw prawnych obowigzywania konkordatu, zawartego z Rzeszg Nie-
miecka w dniu 20 lipca 1983 r. a ratyfikowanego dnia 10 wrzednia tegoz
roku. Ten konkordat (okre$lany w dalszym cigga niniejszych rozwazan
skrotem: konkordat hitlerowski) podpisany zostat przez 6wczesnego wice-
premiera Papena oraz przez kardynatasekretarzastanu Eugenio Pacellil).

Konkordaty nalezg do tej grupy zjawisk w prawie miedzynarodowym,
ktére z samej swej natury zastuguja na szczegbélng uwage. Konkordat
hitlerowski j©3t w tej grupie zjawisk szczeg6lnie interesujacy z wielu
innych jeszcze wzgleddw.

Inicjatywa zawarcia konkordatu <z Stolicg Apostolskg zostata sformu-
towana przez Hitlera w ciaggu kilku tygodni po dojsciu do wiadzy. Byto
to zadanie, do ktorego realizacji powotany zostat wicepremier Papen.
Negocjowanie tego konkordatu odbylo sie bardzo szybko. Juz w dniu
20 lipca 1933 roku konkordat hitlerowski zostat podpisany. W ten
spos6b konkordat ten dokonat wylomu w murze izolacji, ktory zaczat
sie budowa¢ dookota hitlerowskiej Rzeszy Niemieckiej?. Wytom okazat
?ie skuteczny. W $lad za konkordatem hitlerowskim posypaty sie liczne
umowy miedzynarodowe, negocjowane %rzadem Hitlera. Zaréwno w 1933
roku jak i po6zniej, w miare uptywu lat, konkordat hitlerowski trakto-
wany byt jako zjawisko o charakterze societatis leoninae, z tym, zo
jedyng strong odnoszaca korzysci * tej umowy byta hitlerowska Rzesza
Niemiecka. Z tego punktu widzenia konkordat hitlerowski stanowit suk-
ces polityki zagranicznej Hitlera.

Wykonanie konkordatu hitlerowskiego ocenione byto negatywnie. Ta
negatywna ocena zostata ©formutowana nierpal w momencie, gdy nie-

*) ,Reichsgesetzblatf’, Teil Il. Ausgegeben zu Berlin, tlen 18. September 1933.
Nr 38. S 679. Konkordat zwischen dem Heiligen Stulit und dem Deutschen Reich.

2 Artykut Wilhelma Bertramsa. S. J. pt. ,,Zur Geschichte und Bedeu-
tung der Konkordate” ogtoszony po wojnie (w roku 1947?) w czasopi$mie
niemieckim ,,Stimme der Zeit". Poglady to cytuje z pamieci wskutek braku
dostepu do tego czasopisma w chwili pisania niniejszego artykutu. Interesujace
naswietlenie lego zagadnienia znajduje sie¢ w Swiezo wydanej pracy M. M. Szej-
mana ,Watikan miezdu dwumja mirowymi wojnami”. Wydawnictwo Akademii
Nauk ZSSR, Moskwa 194$,. s. 237 W rozdziale IV tej pracy pt ,Watikan
i gennanskij faszizm” autor poswieca duzo uwagi podstawowym zatozeniom
stosunku Watykanu do Rzeszy Niemieckiej w tym okresie. Warto nadmieni¢, ze
cytoWana praca Szejmana jest oparta na materiatach Zrédtowych. Przytacza ona
liczne prace angielskie i lo zaréwno z okresu miedzywojennego, jak i z okresu
drugiej wojny $wiatowej, dalej — nieznane u nas prace amerykanskie z tego
samego okresu, wreszcie bogate czasopiSmiennictwo $wiatowe z tej dziedziny.
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wysecht Jeszcze atrament obu podpiséw ztozonych przez kontrahentow
tego konkordatu. Jeden z czotowych specjalistbw od prawa konkordato-
wego prof. Yvi8® de la Briere S. J.,, w publicznym wyktadzie haskim,
wygtoszonym w 1938 roku, podkreslat, ze konkordat hitlerowski gwaran-
towat Kosciotowi katolickiemu takie prawa publiczne, jakich Kkatolicy
niemieccy dotad nie znali. Réwnoczesnie ten specjalista-miedzynarodo-
wiec mowit o gorzkiej ironii, z jaka nalezy ocenia¢ wspaniate sformuto-
wahnie programu ugody wyznaniowej w konkordacie hitlerowskim. Prof.
Yvo3 de la Bri&re podkreslat wypadki codziennego tamania konkordatu
przez hitlerowskiego kontrahenta. W zwigzku z tym sformutowat cyto-
wany autor w 1938 r. odpowiedz na pytanie, jild interes sprawia, ze Sto-
lica Apostolska podkresla warto$¢ prawng postanowien tego konkordatu
i podtrzymuje te warto$¢, mimo zo caty konkordat nie przedstawiat
zadnej praktycznej wartosci. Prof. Yves die la Briere odpowiedziat w cyto-
wanym wyktadzie haskim w ten sposéb, ze kiedy$ okolicznosci polityczne
moga. sie zmieni¢ w Rzeszy Niemieckiej — i wledy tekst konkordatu
moze znalez¢ pelne zastosowanie w nowej, zmienionej rzeczywistosci
niemieckiej. By¢ moze, ze gruntowna analiza tego wyktadu haskiego
mogtaby postuzy¢ jako przewodnik, utatwiajacy zrozumienie dzisiejszych,
subiektywnych intencji Stolicy Apostolskiej odnosnie do dazenia ku pet-
nemu uznaniu wartosci prawnej konkordatu hitlerowskiego. Je3t to jednak
wyktad subiektywnego interesu Stolicy Apostolskiej w tym zakresie.
A przeciez trzeba stwierdzi¢, ze co do konkordatu hitlerowskiego istnieje
przedewszystkim obiektywny etan prawny, ktoéry nalezy zbadac starannie3).
| jeszcze z-pewnych wzgledéw konkordat hitlerowski jest szczegdlnie
interesujacy. W lipcu 1933 roku konkordat ten stanowit pierwsza umowe
miedzynarodowg hitlerowskiej Rzeszy Niemieckiej. Umowa ta dokonata
wytomu w izolacji Rzeszy Niemieckiej, zarysowujgcej sie¢ w ramach spo-
tecznosci miedzynarodowej. Na przelomie 1948-9 Stolica Apostolska wy-
kazuje che¢ dokonania wytomu w okresie niepewnos$ci prawnej, panuja-
cej w okupowanym panstwie niemieckim po bezwarunkowej kapitulacji
rzadu hitlerowskiego. Obecne tendencje Stolicy Apostolskiej wyrazajg
sie w tym, zo podkres$la sie petng warto$¢ prawng konkordatu hitlerow-
skiego. To podkres$lenie zauwazy¢ mozna na dwdch plaszczyznach;
3 jednej zostato ono ujawnione w ,Osservatore Romano” 4), z drugiej
strony w urzedowych pismach Stolicy Apostolskiej do episkopatu nie-
mieckiego5). Konkordat hitlerowski traktowany byt jako doniosty pre-
cedens od 1933 roku do momentu bezwarunkowej kapitulacji rzadu lutle-

3 Yvos do la Briiere, ,,Lo droit concordatairo dans la nouvelle Europo”. ,Re>
cueij desCours de 1'Acadcinio do droit International” 1938, t. 63, str. 437, 442, -443.

*) ,,Stutlgarter Zeitung” z dnia 27. |. 1949, notatka Pt. ,,Vatikan fiir Konkor-
dat mit Deutschland”.

5 ,.Stuttgarter Zeitung” z dnia 1. Il. 1949 w notatco pt. ,,Fiir und wider das
Grundgesetz. Dr Ehard und Carlo Sclimid iiber Bonn. Vatikan bestelit auf
Anorkonnung des Konkordats™.
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rowskiego. Obecnie konkordat hitlerowski odegra¢ ma role niemniej waz-
nego preceden.ni w zakresie uméw miedzynarodowych, zawartych przez
Rzesze Niemiecka.

Z tycli wzgledéw konkordat hitlerowski i jego warto$¢ prawna sta-
nowi zagadnienie, majgce znaczni© szersze ramy niz zgwarte w nim po-
stanowienia, majgce znacznie szersze ramy niz ukfad miedzy dwoma kon-
trahentami: Rzeszg Niemiecka a Stolicg Apostotl,-ka. Dlatego trzeba sta-
rannie rozwazy¢ wszystkie zagadnienia prawne, zwigzane z konkorda-
tem hitlerowskim.

|

Analize tego zagadnienia oprze¢ nalezy na tyc/h aktach prawnych,,
ktéro stanowig podstawe pozycji prawnej panstwa niemieckiego po bez-
warunkowej kapitulacji. Sg to gtownie nastepujace akty prawne:

1. Umowa jattanska6)

2. Umowa poczdamska wraz ze wszystkimi akiami prawnymi, regutu-
jacymi mechanizm okupacji i kontroli nad Niemcami?)

3. Proklamacja Nr 2 z dnia 20 wrze$nia 1945, wydana przez Sojusz-
nicza Rade Kontroli nad Ntemcami8)

4. Wszystkie akty prawne Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami.

Obecnie mozna rozwazac¢ te zalozenia prawne jedynie fragmentarycz-
nie. Ograniczenia co do czasu narzucone sg przez fakt, Zie ostatnie posie-
dzenie Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami odbyto aie 22 marca
1948 roku. Tylko do tego momentu moéwi¢ mozna o przestrzeganiu tych
zatozen prawnych, na ktorych nalezy oprze¢ analize obowigzywania ozy
nieobowigzywania konkordatu hitlerowskiego. Ograniczenie co do rze-
czy — wynika stad, ze nie opublikowano jeszcze petnej dokumentacji
prac Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. Wskutek tego nieznane-
sg zasady decyzji, jakie zapadaly w tym gtdwnym organ,'ie kontrolnym
w przedmiocie umow miedzynarodowych, wigzgcych Rzesze Niemiecka.

Jak wynika z Proklamacji nr 2, Sojusznicza Rada Kontroli byta orga-
nem powotanym do oceny uméw miedzynarodowych zawartych do mo-
mentu bezwarunkowej kapitulacji przez Rzesze Niemiecka. Sojusznicza
Rada Kontroli nio moze byé¢ uznana za organ decydujgcy o aktualnych
umowach miedzynarodowych Niemiec, gdyz nigdy prawnie takiej wytacz-
nosci nie posiadata.

Niemniej jednak stan prawny tych podstawowych zatozen opartych
na wymienionych wyzej aktach prawnych moze by¢ tylko jeden™).

® ,,Zbiér dokumentéw” pod redakcja Juliana Makowskiego 1945,
nr 3—4, s. 92—106.

7 ,.Zbiér dokumentéw” 1946, nr 1, s. 3—33; Holmut Rugo ,Reichs- and
Zonen- Gesetze”, patrz ad 8.

8 Helmut; Ruge, ,Reichs- und Zonen- Grenze”. Verordnungen und Befehle
des Kontrollrats der Militiirregierungen und der deutschen Verwaltung. Band.l
und I1.

") Whnioski to oparte sa na materiale Zrédlowym, przedstawionym w mojej roz-
prawie pt. ,,Niemcy po bezwarunkowej kapitulacji jako zagadnienie prawa miedzy-
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Oto wnioski podstawowe, przesgdzajace linie wszelkich rozwazan w za-
kresie zagadnien prawnych zwigzanych z panstwowoscig niemiecka:

1. Prawo miedzynarodowe jako jedyna ptaszczyzna rozwazan. = Za-
gadnienie panstwa niemieckiego po bezwarunkowej kapitulacji rozpatry-
wane jest wytacznie na plaszczyznie prawa miedzynarodowego. Czyniag
to zaréwno teoretycy uznajacy istnienie panstwa niemieckiego, jak row-
niez teoretycy gtoszacy zniszczenie panstwa niemieckiego wskutek bez-
warunkowej kapitulacji. Nie ma dotad ani jednej teorii — nie jest nig
nawet teza prof. Kelsena — ktdra by przesuneta zagadnienie panstwo-
wosci niemieckiej na ptaszczyzne prawa konstytucyjnego jednego z mo-
carstw okupacyjnych. Prawo miedzynarodowe jest tg dziedzing prawa,
ktéra reguluje stosunki miedzy panstwami. Gdyby Niemcy nie byly pan-
stwem, nio mozna by rozpatrywac tego zagadnienia na ptaszczyznie prawa
miedzynarodowego.

2. Panstwo niemieckie istnieje.—Wniosek o istnieniu pokapitulacyjnego
panstwa niemieckiego zbudowany jest na nastepujacych przestankach:

a) odrzucenie tezy o debelacji Niemiec (tak jak jg ujmuje prof. Kelsen)

b) stwierdzenie, zo akt bezwarunkowej kapitulacji nie zniszczyt pan-

stwowos$ci niemieckiej,

c) stwierdzenie, ze zanik centralnej witadzy nie' przekres$lit istnienia

panstwa niemieckiego.

Analiza tych trzech przestanek prowadzi do wniosku, ze panstwo nie-
mieckie istnieje. Nie ma ani jednego aktu prawnego, ktéry by w sposéb
wyrazny lub domniemany zaprzeczat temu faktowi. Istniejg liczne oku:
pacyjne akty prawne, wyraznie uznajace takie elementy pnstwowos$ci nie-
mieckiej jak: wladza — obywatelstwo — terytorium. Ponadto istniejg
liczne umowy miedzynarodowe z okresu wojennego i powojennego, uzna-
jace istnienie panstwa niemieckiego. Narody Zjednoczone zawieraty pod-
czas wojny umowy, w ktorych nie mozna dopatrze¢ sie intencji zniszcze-
nia panstwa niemieckiego. Nie czynig tego réwniez liczne deklaracje na
temat zagadnien niemieckich, wydawano przez Narody Zjednoczone pod-
czas drugiej wojny Swiatowej. Takie umowy jak jattanska i poczdamska
podkreslaja projekty czy zasady reorganizacji panstwa niemieckiego, pod-
kreslajac jedynie cheé¢ zniszczenia narodowego socjalizmu i militaryzmii
niemieckiego. Zaden z tych aktéw prawnych nie przekresla ani tez nie
zdradza intencji przekreslenia panstwowosci niemieckiej. Tylko nieliczni
teoretycy, jest ich dwdch czy trzech, propaguja teze, ze panstwo nie-
mieckie nie istnieje. Na 0g6t zaréwno teoria jak i praktyka prawa miedzy-
narodowego (umowy, okupacyjne akty prawne, orzecznictwo) uznajg

narodowego" (w maszynopisie sir. 202). Rozprawa ta zostala napisana na zle-
cenie Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. W ,,Przegladzie Zacho-,
dnim” nr 9/10 z 1949 r,, sir. 189—206, opublikowany byt fragment tej rozprawy
Pt. ,,Zagadnienie centralnej witadzy niemieckiej”. Wnioski tutaj przedstawione
nalezy powigza¢ z tym artykulem. Przy niniejszych wnioskach opuszczam
wszystkie odsytacze, jakie sg zawarte w wymienionej wyzej rozprawie, a czyni®
to ze wzgledu na trudnosci techniczne. im
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istnienie panstwa niemieckiego. Warto wskaza¢ na fakt wydania przez
Sojusznicza, Rade Kontroli nad Niemcami ustawy Nr 46 z dnia 25 lutego
1947 o likwidacji panstwa pruskiego. Wolno przypuszczaé, ze gdyby
celem okupacji i kontroli Niemiec miata by¢ likwidacja panstwa niemiec-
kiego, to prawdopodobnie znalaztoby to swéj wyraz w postaci jakiego$
aktu prawnego na wzor ustawy Nr 46. Tymczasem okupacyjne akty
prawne uznajg panstwo niemieckie, wielokrotnie uzywajag okreslenia
»Niemcy jako cato$¢”, rownoczesnie za$ ustawa Nr 46 likwiduje panstwo
pruskie, a wiec cze$¢ panstwa niemieckiego. Z tego wynika, ze ustawa
Nr. 46 o likwidacji panstwa pruskiego jest jednym z najbardziej wy-
mownych aktéw formalnych, przemawiajacych na rzecz argumentacji
0 istnieniu panstwa niemieckiego jako catosci.

3. Osobowo$¢ miedzynarodowo-prawna Niemiec. — Wedtug teorii
prawa miedzynarodowego osobowo$¢ miedzynarodowo-prawna przyznana
jest pewnej zbiorowosci ludzkiej wtedy, gdy ta zbiorowo$¢ posiada prawa
1 obowiagzki na ptaszczyznie miedzynarodowo-prawnej. W zasadzie iden-
tyczno$¢ osobowosci miedzynarodowo-prawnej nie jest podwazona zmia-
nami w strukturze konstytucyjnej, gospodarczej lub ‘spotecznej tej (zbio-
rowosci, dopoki te zmiany odbywajg sie wedtug zasad uznanych przez
prawo miedzynarodowe.

Podczas Il wojny Swiatowej pojawita sie wprawdzie teoria, gtoszaca
tzw. ,outlawry” Niemiec — teoria konstruowana na wzdr rzymskiej
~interdictio aqua et igni” — przewidujgca takze te same skutki. Kon-
sekwencjo tej angielskiej koncepcji usuniecia Niemiec poza nawias
ochrony miedzynarodowo-prawnej miaty by¢ takie, jak konsekwencjo
wspomnianej zasady rzymskiej ,aqua et igni interdietus pro mortuo ha-
betur”. Miata to by¢ po prostu $mieré¢ prawna panstwa niemieckiego. Ta
koncepcja nJe znalazta postuchu i nie wywarta wpltywu na praktyke
miedzynarodowo-prawng w zakresie okupacji powojennej Niemiec. Za-
miast koncepcji ,outlawry” zwyciezyla zgodna z prawem miedzynaro-
dowym koncepcja konkretyzowania zasad pokapitulacyjncj okupacji
i kontroli Niemiec. Koncepcja bowiem ,,outlawry’réwnataby sie kapitulacji
Niemiec na taske i nietaske zwyciezcow, a to réwnatoby sie bezprawiu.

Teoria prawa miedzynarodowego zna, rézne rodzaje osobowosci miedzy-
narodowo-prawnej. Podstawa tego réznicowania jest rodzaj lub stopien
ograniczenia zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatania. Zdolno$¢ prawna
Niemiec jest nietknieta przez akt bezwarunkowej kapitulacji i jest respek-
towana przez okupacyjne akty prawne. Analiza okupacyjnych aktéw
prawnych wykazuje, ze mocarstwa okupacyjne unikaty naruszenia zdol-
nosci prawnej panstwa niemieckiego. Mozna wskaza¢ na szereg decyzji
mocarstw okupacyjnych, ktére pozytywnie okreslajg osobowo$é prawng
Niemiec. Jednym z tych przyktadow jest fakt zaprzysiezenia senatorow
hamburskicli w dniu 23 listopada 1946 na wierno$¢ Rzeszy Niemieckiej,
eo nastgpito w obecnosci cywilnego gubernatora okupacyjnego. W teorii
przyjmuje sie zgodnie fakt istnienia zdolnosci prawnej Niemiec. Zdolno$é
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do dziatania Niemiec jest niewatpliwie ograniczona. Wynika to z okupa-
cyjnych aktéow prawnych, zwitaszcza z Deklaracji ogtoszonej 5 czerwca
1945, ktorej interpretacja w tym sensie .jest niemal powszechnie uznana.
Ograniczenie zdolnosci do dziatania ma charakter prowizoryczny, przej-
Sciowy, co wynika z okupacyjnych aktéw prawnych. Panstwo niemiecki©
posiada wiec osobowo$¢ miedzynarodowo-prawng. Ma ono okres$lone prawa
i obowiazki na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego. Ma ono zdolno$é
prawng oraz ograniczong zdolno$¢ do dziatania.

Rozwazania powyzsze stanowig punkt wyjscia do analizy panstwa nie-
mieckiego po bezwarunkowej kapitulacji jako kontrahenta uméw miedzy-
narodowych. Synteze norm w tym zakresie stanowi Proklamacja Nr 2
z 20 wrze$nia 1945, a zwtaszcza dziat 111 tego aktu prawnego, wydanego
przez Sojuszniczg Rade Kontroli nad Niemcami. Analiza tych postanowien
Proklamacji Nr 2 jest rownocze$nie analizg podstaw calego zagadnienia
obecnego stanu prawnego konkordatu hitlerowskiego z 20 lipca 1933 roku.

Proklamacja Nr 2 z dnia 20 wrze$nia 1945 poswieca dziat 111 zagadnie-
niom regulowania uméw miedzynarodowych, zawartych przez Rzesze
Niemieckgld.

Art. 5 Proklamacji’ Nr 2 stwierdza, ze mocarstwa okupacyjne wiadne
sg uregulowaé wszystkie zagadnienia, dotyczace stosunkéw Niemiec z in-
nymi krajami. Artykut ten stwierdza, ze wiadze niemieckie nie moga zacia-
ga¢ zadnych -zobowigzan miedzynarodowych bez zgody mocarstw okupa-
cyjnych. Wtadze niemieckie nie mogg réwniez wykonywa¢ zadnych zobo-
wigzan miedzynarodowych bez zgody mocarstw okupacyjnych.

Art. 5 zawiera postanowienia o charakterze generalnym. Z artykutu
tego wynika niedwuznacznie, ze:

1. Niemcy istniejg jako panstwo w ramach poczdamskiego programu
okupacji i kontroli. Art. 5 méwi o Niemczech, méwi o stosunkach Niemiec
z innymi krajami, o witadzach niemieckich, o zobowigzaniach miedzynaro-
dowych Niemiec, i

2. Zdolno$¢ prawna Niemiec jest zachowana, co wynika jasno ze sfor-
mutowan przedstawionych ad 1.

3. Zdolnos$¢ do dziatania Niemiec jest ograniczona. Art. 5 stwierdza wy-
raznie, ze Niemcy nie moga podejmowaé¢ ani wykonywaé zobowigzan mie-
dzynarodowych bsz zgody mocarstw okupacyjnych. Rozwinieciem tego
stanowiska jest art. 7 a, b i c. Art, 7a likwiduje wszystkie stosunki Nie-
miec dyplomatyczne, konsularne i handlowe oraz inne ze wszystkimi
innymi panstwami. Art. 7b likwiduje wszystkie placéwki poselskie, kon-
sularne, handlowe i inne panstw neutralnych w Niemczech. Art. 7c likwi-
duje wszystkie placowki niemieckie poselskie, konsularne, handlowe i inne

10 Cytowana w dalszym ciggu wedlug ttumaczenia niemieckiego zamieszczo-
nego w zbiorze Helmut Ruge ,,Reichs- und Zonen- Gesetze”, j. w.
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we wszystkich panstwach. W ten sposob art. 7a, b i ¢ realizuje w sposéb
praktyczny ograniczenie Niemiec w ich zdolnosci do dziatan prawnych.

Art. 5 posiada wyjatkowo brzemienng tre$¢ prawng. Ten artykut prze-
sadza pie¢ podstawowych zagadnien, zwigzanych z praktyka Niemiec
w zakresie wykonywania ich zobowigzan miedzynarodowych. Sg to naste-
pujace zagadnienia:

1. Kto reguluje zagadnienia zwigzane z wykonaniem timéw miedzyna-
rodowych przez Niemcy po bezwarunkowej kapitulacji? Art. 5 odpowiada
na to pytanie, ze wszystkie te sprawy nalezg do Sojuszniczej Rady Kon-
troli nad Niemcami. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ caly mechanizm
kontrolny w Niemczech, gdyz Sojusznicza Rada Kontroli stanowi niejako
dach nad catym tym mechanizmem.

2. Jakie sprawy reguluj'e, w zakresie uméw miedzynarodowych, So-
jusznicza Rada Kontroli nad Niemcami? Art. 5 odpowiada, ze do jej kom-
petencji nalezg wszystkie sprawy dotyczace stosunkéw Niemiec z in-
nymi panstwami.

8. Jakie panstwa podlegaja dziatalnosSci Sojuszniczej Rady Kontroli
w zakresie stosunkoéw z Niemcami? Art. 5 stwierdza, ze wszystkie pan-
stwa. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami decyduje wiec nie tylko
0 stosunkach Niemiec z panstwami prowadzacymi wojne, lecz decyduje
réwniez o stosunkach Niemiec ze wszystkimi panstwami, a wiec takze
1 neutralnymi.

4. W jakiej formie sg te -zagadnienia uregulowane? Art. 5 sugeruje
wyraznie forme umowy lub przyzwolenia przez Sojuszniczag Rade Kon-
troli nad. Niemcami w imieniu Niemiec.

5. Z Jaka sankcjg uregulowane sg zagadnienia, dotyczace zobowigzan
miedzynarodowych Niemiec? Art. 5 stwierdza wyraznie, ze tg sankcja jest
wytaczno$é Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. B®z zgody tego
gtbwnego organu kontrolnego zobowigzania miedzynarodowe Niemiec nie
majg zadnej wartosci.

Z kolei nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy tres¢ powyzszego art. 5
Proklamacji Nr 2 obejmuje réwniez konkordat hitlerowski?

Odpowiedz na to pytanie wymaga przede wszystkim sformutowania
stanowiska wobeic zagadnienia istoty prawnej konkordatu. Czym jest kon-
kordat? Codex luris Canonici stwierdza wyraznie, ze konkordat jest umo-
wag, konwencjgll). To stanowisko zajmuje rowniez teoria prawa miedzy-

“) Codex luris Canonici ujmuje to zagadnienie w dwéch kanonach zawartych
w Liber Primus — Normae Generales. Kanon 3 brzmi: ,,Codicis canones initas
ab Apostolica Sede cum variis Nationibus conventiones nullatenus abrogant aut
Us aliguid obrogant; eae idcirco perinde ac in praesens vigere pergent, contrariis
huius Codicis praescriptis minime obstantibus”. Kanon 4 przeciwstawia przy-
wilejo konwencjom (konkordatom) uregulowanym w Kanonie 3. Tre$¢ kanonu 4
jest nastepujaca: ,,lura aliis auaesita, itemciue privileg:a atque indulta (juae, ab
Apostolica Sede ad baec usque tempora personis' sive physicis sive moralibus
concessa, in usu adhuc sunt nec reyocata, integra manent, nisi huius Codicis
canonibus expresse revocentur”. Recueil des Cours, j. w., t. 63, s. 371, 373, 375.
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narodowego. W przytoczonym juz wyktadzie haskim prof. Yves de la
Briére S. J. podkresla, ze konkordaty sg negocjowane, redagowane, za-
wierane i ratyfikowane tak jak wszystkie umowy miedzynarodowe, w for-
mie kontraktéw synallagmatycznych. Jest to szczeg6lnie cechg wspoétczes-
nych ~konkordatéw. To sformulowanie powtarza prof. Yves de la Bri&r©
kilkakrotnie, podkreslajac przy kazdej okazji termin: konwencja miedzy-'
narodowa.

Wspotczesne definicje konkordatu podkre$lajg, ze jest to umowa mie-
dzynarodowa, zawarta miedzy witadzg koscielng a wiadzg Swi-eckg w celu
uregulowania wzajemnych stosunkéw co do ro6znorodnych zagadnien,
w ktérych zakresie te dwie wtadze sie spotykaja. Konkordat jest umowag
dwustronng, poczynajacg sie z porozumienia dwéch stron, ustalajgca nor- 1
me prawng, ktdrej obie strony zobowigzane sg wiernie dotrzymac i prze-
strzega¢. Jest to uroczysty akt ustalajacy rnedzy dwiema stronami ptasz-
czyzne wspoltzycia, zgody i wspoétpracy, ptaszczyzne korzystng nie tylko
dla tych, ktérzy z niej korzystaja bezposrednio, lecz réwniez korzystng
dla samego wyznania, jak i dla spotecznosci Swieckiej1?). Prof. Yves de
la Briere podkresla w swym wyktadzie haskim te istotng ptaszczyzne defi-
nicji konkordatu, jakg stanowi porozumienie miedzy dwiema najwyzszymi
wiadzami co do zagadnien w konkordacie regulowanych. W tej definicji
mowa jest wyraznie o stosunku wiadzy do wtadzy na plaszczyznie prawa
publicznego, zwilaszcza na ptaszczyznie prawa miedzynarodowegol3).

Konkordat jest to wiec umowa, a tre$¢ tej umowy ma charakter $wiecki,
nie religijny. Tres¢ konkordatu dotyka zagadnien koscielnych, podobnie

12 Wagnon Henr i, ,Concordats et droit international. Fondement, Elabo-
ration, Yaleur et cessation du droit concordataire”. Universitas Catholica Lova-
niensis. 1935. Cyt. s. 231. Ze starszych juz dzisiaj prac nalezy wymieni¢ tutaj
rozprawe prof. Louis Le Fur ,Le Saint-Siege et le droit des Gens” wydang
w Paryzu w 1930 roku. W ramach niniejszych rozwazan opartem sie na materiale
przedstawionym przez prof. Louis Le Fur w rozdziale tej rozprawy zatytutowa-
nym ,La libert§ et la souverainet§ du Saint-Siege au regard du droit internatio-
nal”,;s. 69—153. Rozdziat ten jest oparty na tych elementach oceny prawnej po- s
zycji Stolicy Apostolskiej, ktére bezposrednio poprzedzaty traktaty lateranskie
z 1929 r. Na tle materiatéw historycznych prof. Louis Le Fur bada zagadnienia’
suwerennosci Stolicy Apostolskiej i jej zdolnosci do dziatan, a wiec i zdolnosci
do zawierania umow na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego. Dalej prof. Louis
Le Fur analizuje prerogatywy miedzynarodowo-prawne Stolicy Apostolskiej
i_analizuje ich tre$¢ prawnag. W tej, czesci cytowanej pracy prof. Louis Le Fur
precyzuje pojecie ,la souverainete spirituelle” i analizuje zagadnienie ,la spiri-
tualisation de la souverainet$ et la Societ§ des Nations”. Jakkolwiek nie jest to
Praca czysto prawnicza, zastuguje ona na uwazne uwzglednienie przy omawianiu
podstawowych zagadnien miedzynarodowo-prawnych w zwiazku ze Stolicg Apo-
stolskg. Odnos$nie do tego zagadnienia nalezy réwniez wskazaé prace prof. Yves
de la Briere S. J. ,L’ Organisation internationale du monde contemporain
et la Papaut6 souveraine”, wydang w Paryzu w 1924 roku. W rozdziale IX tej
pracy pt. ,,La souverainet§ pontificate et I’aspeet nouveau de la question romaine
1915—1924” znajduje sie interesujaca analiza pojecia suwerennosci Stolicy Apo-
stolskiej (zwtaszcza s. 205—212).

19 ,,Recueil des Cours”, j. w., t 63, s. 373.
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jak dotyka zagadnien tresci Swieckiej. Wystarczy porownac tres¢ 'kilku
konkordatow, azeby stwierdzi¢, ze te umowy zajmujg sie ,,przede wszyst-
kim zagadnieniami zwigzanymi ze stosunkami politycznymi oraz ekono-
micznymi w danym S$rodowisku” 14). Tylko z tej perspektywy oceniajgc
konkordat mozna zrozumie¢, ze jako umowa, jest on wyrazem pewnego
kompromisu. W sprawach religijnych, moralnych Stolica Apostolska nie
moze czyni¢ zadnych kompromiséw. Sprawy polityczne, gospodarcze, spo-
teczne stanowig przedmiot kompromisu konkordatowego dla Stolicy Apos-
tolskiej, podobnie jak to sie dzieje we wszystkich umowach miedzynaro-
dowych. Wystarczy z tego punktu widzenia spojrze¢ na dyspozycje wy-
ktadu haskiego prof. Yve3 de la Briere, azeby spostrzec, ze podstawg tej
dyspozycji jest szeregowanie kontrahentéw konkordatowych, a wiec
panstw wedtug pewnych grup politycznych, wedtug pewnej wspélnoty
intereséw politycznych. Jest to najlepszym potwierdzeniem tezy, ze kon-
kordat jest umowa miedzynarodowa, posiadajaca przede wszystkim cha-
rakter polityczny.

OdpowiedZz na pytanie, czy konkordat hitlerowski jest rowniez objety
trescig art. 5 Proklamacji Nr 2, jest wiec odpowiedzig pozytywna. Kon-
kordat hitlerowski jako umowa miedzynarodowa o charakterze politycz-
nym i tresci politycznej podpada w petni pod postanowienia tego artykutu.

Z kolei nalezy rozwazy¢ obecny stan prawny konkordatu hitlerow-
skiego na tle naszkicowanych powyzej pieciu zagadnien, ktére sg uregu-
lowane w art. 5. Przy zachowaniu tej samej kolejnosci, powyzej ustalonej,
zagadnienia te sg nastepujace:

1. O waznosci pirawnej konkordatu hitlerowskiego decyduje ten organ
kontrolny, do ktérego nalezy regulowanie wszystkich zobowigzan miedzy-
narodowych Rzeszy Niemieckiej. Organem tym jest Sojusznicza Rada
Kontroli nad Niemcami. Stanowisko powyzsze wynika nie tylko z art. 5
Proklamacji Nr 2, ale zostato ono réwniez uznane przez Stolice Apostol-
skg. Uznanie to nastagpito w dwojakiej postaci. Po pierwsze, Stolica Apos-
tolska zgodnie z art. 7a, b Proklamacji Nr 2 zlikwidowata przedstawi-
cielstwo dyplomatyczne Rzeszy Niemieckiej w Watykanie. Ostatni amba-
sador hitlerowski pirzy Stolicy Apostolskiej baron Ernst von Wcizsaecker
opuscit w roku 1946 Watykan. Osobliwe okolicznos$ci, w jakich sie to stato,
znalazty naswietlenie w publikacji czesci dokumentéw, dotyczacych tego
faktu. Znamienne Swiatlo na te dokumenty rzuca okoliczno$¢, ze doktad-
nie w dwa lata po opuszczeniu Watykanu ten ambasador hitlerowski ska-
zany zostal przez wojskowy sgd amerykanski na 7 lat wiezienia jako
zbrodniarz wojenny16). Po drugie, Stolica Apostolska w wykonaniu art. 5
Proklamacji Nr 2 skierowata sprawe waznosci prawnej konkordatu hitle-
rowskiego do Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. Dokumentacja
na ten temat jest jeszcze w tej chwili nieznana. Wiadomo jedynie, ze or-
gana przygotowawcze do plenarnych posiedzen Sojuszniczej Rady Kon-

15  ,Kuznica” 1949, nr 32, s. 8; omodwienie tych dokumentéw pt. ,,Btogosta-
wieni zbrodniarze wojenni”.
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troli wykazaty znaczne roéznice pogladéw czterech mocarstw okupacyj-
nych na to zagadnienie. Wiadomo rdwniez, ze na porzadku obrad ostat-
niego posiedzenia Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami w marcu
1948 wsrod 56 zagadnien znajdowata sie réwniez sprawa uznania war-
tosci prawnej konkordatu hitlerowskiegol6).

2. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami decyduje — jak podkresla
art. 5 Proklamacji Nr 2 — o wszystkich zagadnieniach, dotyczacych zobo-
wigzah miedzynarodowych Niemiec. Trzeba wiec podkres$li¢, ze Sojusz-
nicza Rada Kontroli nad Niemcami ~decyduje réwniez o wszystkich po-
stanowieniach zawartych w konkordacie hitlerowskim. Nie mozna rozu-
mowac tak, jakoby pewne postanowienia konkordatowe miaty tres¢ wiecz-
ng, inne za$ tre$¢ doczesng. Wszystkie postanowienia konkordatu hitle-
rowskiego podlegajg tej samej ocenie prawnej.

3. Jedynym organem powotanym do decydowania o stosunkach Niemiec
z innymi krajami jest Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami. Jej decy-
zjom podlegaja wszyscy kontrahenci umoéw miedzynarodowych, naktada-
jacych zobowigzania na Rze-ze Niemiecka. Konkordat hitlerowski nie
moze tutaj stanowi¢ wyjatku. Fakt, ze sprawa konkordatu hitlerowskiego
znalazta sie juz na porzadku obrad Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niem-
cami, dowodzi, ze inaczej by¢é nie moze. Sojusznicza Rada Kontroli decy-
duje réwniez o tych postanowieniach konkordatowych, ktére co do Nie-
miec interesujg Stolice Apostolskg. Z tego wynika, ze poza kompetencjami
Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami w zakresie konkordatu hitle-
rowikiego nic nie moze sta¢ sie legalnie. Wszystko, oo sie dzieje w tym
zakresie, poza Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami, tamie podsta-
wowe akty ustalajgce mechanizm okupacji i kontroli Niemiec.

4. Forma decyzji Sojuszniczej Rady Kontroli jest raczej obojetna. Jest
ona zalezna od praktyki, wypracowanej w tym zakresie przez organa So-
juszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. Moze to by¢ forma umowy mie-
dzynarodowej, moze to by¢ forma jednostronnej deklaracji, forma uchwaly
na plenarnym posiedzeniu Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami itp.

5. Wszystkie odchylenia 6d tego schematu podlegajg takiej samej sank-
cji: niewaznosci. Wszystko co sie dzieje w zakresie zobowigzan miedzy-
narodowych Niemiec poza Sojuszniczg Radg Kontroli nad Niemcami, to
wszystko jest niewazne. Podstawe prawng posiadajg jedynie decyzje So-
juszniczej Rady Kontroli nad Niemcami, bez wzgledu w jakiej formie sg
przedsiebrane. Kompetencje Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami
majg charakter wytgcznosci. Konkordat hitlerowski nie moze stanowic
tutaj zadnego wyjatku.

i

Bardziej szczeg6towe postanowienia na temat skutkéw wojny w dzie-
dzinie obowigzywania umow miedzynarodowych zawarte sg w art. 6 Pro-
klamacji Nr 2 z dnia 20 wrze$nia 1945.

16) ,,Der Tagesspiegel” z dnia 11. V. 1948 w krétkiej notatce bez tytutu.
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Artykut ten postanawia, ze o wszystkich zagadnieniach dotyczgcych
zobowigzan miedzynarodowo-prawnych Niemiec decydujg mocarstwa oku-
pacyjne. Te szczeg6towe zagadnienia sg w art. 6 wyliczone. Wedtug tego
artykutu mocarstwa okupacyjne decydujg o: rozwigzaniu, wejsciu w zycie,
podjeciu lub stosowaniu wszelkich umoéw miedzynarodowych podpisanych
przez Niemcy. Postanowieniom tym podlegajg zaréwno wszystkie umowy
jako catosci jak rowniez czeSci umoéw oraz poszczegdlne postanowienia
w nich zawarte.

Z tresci art. 6 wynika wiec co nastepuje:

1. Sojusznicza Rada Kontroli decyduje o tym, czy umowy miedzynaro-
dowe, ich czesci lub poszczegdlne postanowienia podlegajg derogaciji,
wejéciu w zycie, ponownemu uruchomieniu oraz stosowaniu.

2. Takim decyzjom Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami podlegajg
wszystkie umowy podpisane przez Niemcy. Rzecz charakterystyczna, ze
art. 6 nie zawiera zadnego podziatu na grupy umow, zwlaszcza nie wy-
odrebnia grupy umoéw o charakterze politycznym. Wszystkie umowy, bez
wzgledu na tres¢, podlegajg dyspozycjom Sojuszniczej Rady Kontroli nad
Niemcami.

3. Azeby unikng¢ zbyt elastycznej interpretacji, art. 6 postanawia, ze
takim dyspozycjom Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami podlegaja
wszystkie umowy, poszczegdlne czesci tych uméw oraz poszczeg6lne po-
stanowienia, w tych umowach zawarte.

Doniosto$¢ i zasieg postanowien'art. 6 wykaza¢ mozna nalezycie jedynie
na tle dotychczasowej teorii i praktyki w tym zakresie.

Jak byto dotad uregulowane zagadnienie skutkéw wojny w zakresie
mocy obowigzujacej uméw miedzynarodowych?

Teoria prawa miedzynarodowego podzielita odpowiedZ na to pytanie
na trzy etapy historyczne. W pierwszym etapie przewazata teoria gto-
szgca zniszczenie umow miedzynarodowych przez wojne. Ta teoria, wy-
chodzita z zatozenia, ze wszystkie zobowigzania miedzynarodowe panstwa
ulegajag wygasnieciu podczas wojny i wskutek niej. W drugim etapie
teoria prawa miedzynarodowego prezentuje poglad skrajnie przeciwny:
wszystkie umowy miedzynarodowo obowigzujg mimo wojny i po wojnie.
Co najwyzej moga one by¢ suspendowane w okresie trwania wojny. Do-
piero w trzecim etapie, na przestrzeni XIX wisku, teoria prawa miedzy-
narodowego zaczyna roéznicowaé umowy miedzynarodowe, zestawiaé je
w pewne grupy i traktowa¢ w sposéb odmienny poszczeg6lne grupy tych
umow. Wskutek tego praktyka miedzynarodowa mogta juz w poczatkach
XX wieku wykaza¢ sie pewnymi prébami ~kodyfikowania zagadnienia
skutkéw wojny w zakresie uméw miedzynarodowychl?). Ta proba kodyfi-
kacji pozostata wprawdzie tylko piréba, ale dalszy rozwdj praktyki w bie-
zacym stuleciu bezustannie do tej pierwszej prébnej kodyfikacji nawigzuje.

17)  ,,American Journal of International Law”. Supplement 29. 1935. S. 1224 do

1225. Appendix 6. Effect of war on treaties. Eeglement adopted by the Institute
of International Law, 1912.
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ych Szczeg6lne znaczenie posiada w tym zakresie traktat wersalski, ktory
SKu- artykutach 282—303 zajmuje sie szczegdtowo zagadnieniem umoéw mie-
;600 dzynarodowych 15. Artykut 299 traktatu wersalskiego zastuguje na przy-
rcie, toczenie w pewnych fragmentach:
tych »a) Umowy, zawarte miedzy nieprzyjaciétmi, bedg uwazane za unie-
owy waznione od chwili, gdy jakiekolwiek dwie strony staty ®i¢ nieprzy-
enia jaciotmi, z wyjatkiem umow, ktére dotycza takich diugéw lub innych

pienieznych zobowigzan, wyniktych z wykonania piewnego aktu lub
zaptaty pieniedzy przewidzianej przez te umowy oraz z zastrzeze-

aro- niem wyjatkéw i specjalnych przepiséw, dotyczacych poszczeg6lnych

acji, umow czy tez rodzajow umow, ktére sa przewidziane ponizej lub
w zatgczonym Aneksie.

?ajzg b) Od uniewaznienia wedtug przepiséw niniejszego Artykutu wytacza

sie wszelkie umowy, ktérych wykonania, ze wzgledu na interes pu-
bliczny, zazadajag w ciggu 6 miesiecy od uprawnienia sie niniejszego
Traktatu Rzgdy Mocarstw Sprzymierzonych lub Stowarzyszonych,
o ile jedna ze stron jest obywatelem ktérego z nich.

. Jezeli wykonanie umowy, zachowujgcej w ten sposob swojg moc
i, za . ) . - .
obowigzujgca, pocigga ze sobg dla jednej ze stron — wskutek zmiany

bez
nad

gajq handlowych warunkéw — znaczng szkode, to przewidziany w Dziale
po- V1 Mieszany-Trybunat: Rozjemczy bedzie mdgt przyznac stronie po-
ynie krzywdzonej sprawiedliwe odszkodowanie...”
Przytoczone wyzej fragmenty art. 299 traktatu wersalskiego zawieraja
resie jasne i stanowcze wytyczne w zakresie skutk6w wojny na odcinku uméw
miedzynarodowych. Warto nadmienié, ze ten artykut traktatu wersal-
anie skiego byt w okresie miedzywojennym na og6t stabo interpretowanyl9).
gto- W jednym z wyktadéw haskich prof. Mc Nair sformutowal pytanie: czy
wy- istnieje ogo6lna zasada w tym zakresie? W odpowiedzi zacytowat cudzg
stwa. opinie stwierdzajacg, ze rozwigzanie zagadnienia skutkéw wojny w za-
apie kresie uméw miedzynarodowych znajduje sie raczej w intencjach stron
vny: zawierajgcych te umowy, a nie w samej naturze zawartej umowy2). Od-
inio. powiedZz ta nie wyjasnia, czy samo zagadnienie ma charakter teoretyczny,
Do- czy tez jedynie empiryczny, ograniczony do kazdego konkretnego wy-
itzy- padku.
¢ je
tych 19 ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, nr 35, poz. 199, s. 168—197.
I<aeh IS Arnold S Mc Na/r ,La terminaison et la dissolution des traites'!.
on’- »Recueil des Cours de I'Acadomie de droit International 1928, t. 22, s. cyt.
. 196—499. Na uwage zastuguje w zwigzku z tym zagadnieniem praca zbiorowa:
Jyf|- Dr Gerhard Kegel, Dr Hans Rupp i Konrad Zweigart ,Die Ein-
bic- wirkung des Krieges auf Vertrage in der Rechtsprechung Deutschlands, Frank-
reichs, Englands-und der Yereinigten Slaaten von Amerika”, wydana w Berlinie
1941, s. 453. Wydawca tej pracy jest ,,Kaiser Wilhelm Institut fiir auslandisches
:_I_cb und internationales Recht”. Szczeg6lne znaczenie ma wstep do tej pracy nawigzu-
;uo jacy m. i. do traktatu wersalskiego oraz cze$¢ | poswiecona umowom miedzy-

narodowym Rzeszy Niemieckiej.
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Na tle takiej teorii i praktyki prawa miedzynarodowego art. 6 Pro-
klamacji Nr 2 nabiera szczegélnego znaczenia. W stosunku do umoéw mie-
dzynarodowych wigzacych Niemcy artykut ten zawiera'zasady tchnace
nowoscig. Przyjmujac bowiem z jednej strony derogacje wszystkich umoéw
miedzynarodowych, wigzgcych Niemcy, art. 6 wprowadza réwnocze$nie
mozliwo$¢ dyspensowania zobowigzan miedzynarodowych Niemiec przez
Sojuszniczg Rade Kontroli nad Niemcami.

Na tej samej linii rozumowania nalezy umiesci¢ odnosne postanowienia
traktatu pokoju z Wiochami, podpisanego w Paryzu dnia 10 lutego
1947 r.20). Art. 44 tego traktatu zawiera nastepujace postanowienia:

»1. W terminie 6 miesiecy, poczawszy od wejscia w zycie niniej-
szego Traktatu, kazde z Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszo-
nych poda do wiadomosci) Witoch wykaz traktatow dwustronnych,
jakie zawarto z- Wtochami przed wybuchem wojny i co do ktérych
pragnie ich utrzymania w mocy lub wznowienia. Wszelkie postano-
wienia tych traktatéw sprzeczne z Traktatem niniejszym zostang
jednakze uchylone.

2. Wszystkie traktaty, ktére stang sie przedmiotem tego rodzaju
notyfikacji, zostang zarejestrowane w Sekretariacie Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, zgodnie z artykutem 102 Karty Narodéw Zjed-
noczonych. '

3. Wszystkie traktaty, okreslone w paragrafie L, ktdre nie stang
sie przedmiotem tego rodzaju notyfikacji, bedg uwazane za nieobo-
wigzujgce”.

W artykule 44 traktatu pokojowego z Wiochami z 1947 roku mozna
zauwazyé, ze regutg jest uchylenie uméw miedzynarodowych, w rezul-
tacie wojny — wyjatkiem natomiast jest utrzymani© ich w mocy lub wzno-
wienie. Z pewnymi modyfikacjami artykut ten przypomina omawiane po-
stanowienia dziatu Il Proklamacji Nr 2 z 20 wrzes$nia 1945 roku.

W szystkie przytoczone postanowienia obejmujg umowy miedzynaro-
dowe bez ich zroéznicowania, bez klasyfikowania na podgrupy. W teorii
jednak ta klasyfikacja wystepuje bardzo czesto. | trzeba tutaj doda¢, ze
teoria jest na og6t zgodna co do tego, ze urnowy miedzynarodowe o cha-
rakterze politycznym w kazdym razie wygasajg wskutek wojny.

W oparciu o te zagadnienia wstepne nalezy rozwazyé sprawe obowig-
zywania konkordatu hitlerowskiego.

Umowy miedzynarodowo-prawne nie sg zjawiskami geometrycznymi.
Pomimo wielu wspoélnych cech kazda umowa miedzynarodowa posiada
cechy, ktore jg indywidualizujg. Takie cechy posiada réwniez grupa
umoéw miedzynarodowych, zawieranych przez Stolice Apostolskg a zwa-

10) Arnold S. Mc Nair, ,Les effets de la guerro sur les traites”. ,,Recueil
des Cours de I’Acad$mie de droit Internationa!” 1937, t. 59, s. cyt. 531—532.

S) ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia 8 wrze$nia 1949, nr 50,
poz. 378. Traktat pokoju z Wiochami podpisany w Paryzu dnia 10 lutego 1947.
Cyt. a. 9—10.
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nych konkordatami. Trzeba doda¢, ze nawet konkordaty nie sa zjawiskiem
geometrycznym, gdyz mato jest konkordatéw do siebie podobnych, sg to
umowy miedzynarodowe bardzo zrdznicowane w ramach jednej grupy.

Ozy konkordaty mieszczg sie w ramach art. 6 Proklamacji Nr 2?

Jest rzieezg oczywista, ze konkordat hitlerowski jest umowg miedzyna-
rodowg tresci Swieckiej, treéci politycznej. Konkordat hitlerowski jako
umowa miedzynarodowa tresci politycznej podlega tym samym regutom,
ktérym podlegajg wszystkie tego rodzaju umowy miedzynarodowe2?).
W zasadzie wiec konkordat hitlerowski wygasa wskutek wojny. W ra-
mach art. 6 Proklamacji Nr 2 konkordat hitlerowski moze by¢ utrzymany
w mocy lub wznowiony w ramach dyspozycji Sojuszniczej Rady Kontroli
nad Niemoami. Nalezy podkres$li¢, ze konkordat hitlerowski nie zawiera
zadnego postanowienia co do czasu swej mocy prawnej. Podlega wiec
i w tym zakresie tym esamym zasadom, jakie obowigzujg co do czasu trwa-
nia umoéw w prawie miedzynarodowym 23.

Oczywiscie mozna przyja¢ inne okreslenie konkordatu, mozna zakwe-
stionowaé, czy konkordat jest umowg Swieckg o charakterze politycznym.
Ale w takim wypadku nalezy uzupetni¢ powyzsze uwagi w tym kierunku,
ze istnieje grupa umdéw miedzynarodowych, na ktére wojna nie wywiera
zadnego wptywu, ktédre obowigzujg mimo wojny, podczas wojny i po woj-
nie. Ale takie umowy miedzynarodowe zawierajg wyrazne klauzule, ktore
stwierdzajg fakt obowigzywania tej umowy mimo wojny, podczas wojny
i po wojnie2l). Konkordat mogtby oczywiscie zawierac¢,takg klauzule, gdyz
jest to przeciez zagadnienie umowy miedzy dwoma> kontrahentami. Kon-
kordat hitlerowski takiej klauzuli nie zawiera. Skoro nie ma w nim takiej
klauzuli, to nie istniejg nawet teoretyczne podstawy do wyodrebnienia
konkordatu z grupy umoéw miedzynarodowych o charakterze politycznym.
Warto nadmieni¢, ze istn/at taki konkordat, ktéry zawierat wyrazne po-
stanowienie o czasie trwania i technice prolongaty). Byt to konkordat
zawarty miedzy Stolicg Apostolskg a otwa w dniu 30 maja 1922 roku.
Konkordat ten zawierat postanowienie o obowigzywaniu na trzy lata,
przy automatycznym prolongowaniu z roku na rok, z mozliwoscig wypo-
wiedzenia na sze$¢ miesiecy przed terminem.

W Swietle takich rozwazan nie moze ulega¢ watpliwosci, ze art. 6 Pro-
klamacji Nr 2 obejmuje réwniez konkordat hitlerowski. Obejmuje go
jako cato$¢, postanowieniom art. 6 podlegaja réowniez poszczegélne czesci

2) Arnold S. Mc Nair, ,Les effets de la guerre sur les traités”, j. w.,
cyt. s. 577; Yves de laBri6re, j. w., cyt. s. 380; wo wstepie do § 5 ,,Comment
cessent les obligations d’un concordat ou d’un pacte concordataire?” jest dobitnie
podkreslona ta teza.

) Erwin Lange-Ronneberg. ,Die Konkordate. Ihre Geschichte, ihre
Rechtsnatur und ihr Absehluss nach der Reichsverfassung vom 11 August 1919”.
Gorres-Gesellschaft zur Pflego' der Wissenschaft im katholischen Deutschland.
1929, cyt. s. 103.

2 Arnold S. Mc Nair, ,Les effets de la guerre sur les trait$s”, j. w.,
cyt. s. 558.

“)y Bursche E. ,Konkordaty”, j. w., cyt. s. 8 71, 77—78.
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oraz poszczegblne artykuty tego konkordatu. To ostatni© zastrzezenie
wazne jest z tego wzgledu, ze w zachodnich strefach okupacyjnych Nie-
miec mozna bylo zauwazyé na przestrzeni 1948 i 1949 roku dazenie do
stosowania poszczegdlnych artykutéw konkordatu hitlerowskiego. Warto
przytoczy¢ dwa przykiady. Rzad bawarski w powotaniu na art. 16 kon-
kordatu hitlerowskiego domagat sie sktadania przysiegi przez biskupéw
nowo mianowanych. Jednakze przysiega ©formutowana w art. 16 konkor-
datu hitlerowskiego odbiega od federalistycznych tendencji obecnego
rzgdu bawarskiego. Wskutek tego rzad bawarski uzgodnit — jak to sie
okresla — zmiane roty przysiegi biskupiej w tym sensie, ze uwzglednit
w sposob wyrazny federalistyczne, a $cisle méwigc separatystyczne ten-
dencje bawarskie. To tzw. uzgodnienie zmiany roty przysiegi nastgpito
emiedzy rzadem bawarskim a episkopatem bawarskim, przy aprobacie ame-
rykanskiego izarzadu wojskowego. Warto podkresli¢, ze konkordat hitle-
rowski nie byt zawierany przez rzad bawarski, drugim kontrahentem
tego konkordatu byta Stolica Apostolska, a nie episkopat bawarski. Mimo
to amerykanski zarzad wojskowy wyrazit zgode na operowanie w tym
wypadku art. 16 konkordatu hitlerowskiego. Ta zgoda zostata wyrazona
jednostronnie, bez porozumiewania sie z Sojuszniczag Radg Kontroli nad
Niemcami, jak tego wymaga Proklamacja Nr 2 w art. 5i 6.

Drugi wypadek stosowania w zachodnich strefach okupacyjnych Nie-
miec poszczeg6lnych postanowien konkordatowych dotyczy art. 32 kon-
kordatu hitlerowskiego. Artykut ten reguluje zagadnienie udziatu du-
chowienstwa katolickiego w zyciu partyjnym oraz dziatalnosci politycznej
tego duchowienstwa. Protokoét koncowy do konkordatu hitlerowskiego
okres$la blizej te zagadnienia. Przywddca socjalistow zachodnio-niemi6c-
kich Kurt Schumacher w oparciu o ten artykut 32 konkordatu hitlerow-
skiego rozgrywat pewne partie polityczne podczas wyboréw do tzw. par-
lamentu w Bonn. W obu tych wypadkach, przytoczonych tutaj jedynie
przyktadowo, obserwowaé¢ mozna brak troski o zgodno$é¢ dziatania w za-
kresie konkordatu hitlerowskiego z postanowieniami Proklamacji Nr 2
z 20 wrzes$nia 1945 roku.

v

Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie dotychczasowej jedno-
stronnej interpretacji konkordatu hitlerowskiego przez Stolice .Apostol-
ska. Zagadnienie to nalezy rozwazy¢ oczywiscie w skali czasu: od mo-
mentu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec do momentu ujawnienia tej
jednostronnej interpretacji2).

Konkordat niemiecki jest umowg miedzynarodowg, o charakterze poli-
tycznym. Podlega wszystkim zasadom prawa miedzynarodowego w za-
kresie umow miedzynarodowych. Wszystkie zagadnienia interpretacyjne

M Przedstawione tutaj zagadnienia interpretacji konkordatéw oparte sa na

cytowanej pracy Henri Wagnon, ,Concordats et droit international”, i- w.,
a zwlaszcza na rozdz. V pt. L’ interpretation authentiaue du concordat ,
s. 258-272.
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togo konkordatu musza wiec by¢é roéwniez identyczne z zasadami -inter-
pretacji wszystkich innych umoéw miedzynarodowych.

Konkordat niemiecki podlega wiec przede wszystkim czotowej zasadzie
interpretacyjnej prawa miedzynarodowego: ze nie moze by¢ przedmiotem
interpretacji to, co jest jasne, co jest. oczywiste. Jest to zasada rzymska
»cum in verbis nulla ambiguitas est non debet admitti voluntatis guaestio”,
przeniesiona na grunt prawa miedzynarodowego. Podobnie jak przy inter-
pretacji kazdej umowy miedzynarodowej tak i przy konkordacie hitle-
rowskim nalezy przede wszystkim ‘zbada¢ skale zobowigzan umownych.
Wreszcie, wychodzac z podstawowej zasady prawa miedzynarodowego
»~pacta sunt servanda” nalezy réwniez konkordat hitlerowski interpreto-
waé w oparciu o zasade dobrej wiary.

Czy w Swietle tych zasad podstawowych dla interpretacji kazdej umo-
wy miedzynarodowej mozna uzasadni¢ jednostronng interpretacje konkor-
datu hitlerowskiego przez Stolice Apostolskg ? Wskazujac -znowu na
podstawowg rzymskga zasade ,,illius est legem interpretari eufcis est legem
condere” trzeba podkresli¢, ze umowa miedzynarodowa — zadna umowa
miedzynarodowa — nie dopuszcza jednostronnej interpretacji. Konkordat
hitlerowski zawiera tym mniej podstaw do jednostronnej interpretacji
przez Stolice Apostolska, ze jest -to umowa miedzynarodowa, ktéra wy-
raznie obumierata. Wystarczy poréwna¢ memoriaty episkopatu niemiec-
kiego do rzadu hitlerowskiego, azeby stwierdzi¢ fakt istnienia procesu
obumierania tego. konkordatu. Wystarczy przypomnieé¢ postawe Piusa XI
wobec hitleryzmu i jego stosunek do kontrahenta hitlerowskiego, bez-
ustannie gwalcgcego konkordat < 1938 roku. Wystarczy poréwna¢ po-
stawe Piusa X1 z postawg Piusa XIl na tym samym odcinku. Episkopat
niemiecki nie powotuje sie w swoich memoriatach za pontyfikatu Piusa X1I
na interwencje Stolicy Apostolskiej przeciwko gwalceniu konkordatu
hitlerowskiego. Wnioski te mozna sformutowaé na razie na podstawie
niezbyt szerokiego zakresu dokumentéw, opublikowanych po bezwarun-
kowej kapitulacji Neraiec. Dwa memoriaty episkopatu niemieckiego —
z roku 1935 i 1941 — nasuwaja jednak w sposdb stanowczy przedstawione
wyzZej spostrzezeniaZ2i).

Interpretacja jednostronna konkordatu przez Stolice Apostolskg bytaby
dopuszczalna jedynie w ramach tak zwanej teorii przywileju, ktéra uznaje
konkordat za akt jednostronny, nadany niejako w postaci przywileju
panstwu przez Stolice Apostolska. Jest to jednak teoria $redniowieczna,
a Codex luris Canonici stoi zdecydowanie na stanowisku uznania kon-
kordatu jako umowy miedzynarodowej. )

2)) ,,Zeugnis und Kampf des deutschen Episkopats. Gemeinsame Hirtenbriefe
und Denkschriften”. Das ehristliche Deutschland 1933 bis 1945. Dokumente und
Zeugnisse. Verlag Herder, Freiburg in Breisgau 1946. Zwilaszcza dwa dokumenty
w tym tomie zawarte: 1. Zur religios-kirchlichen Lage. Denkschrift der deutschen
Bischofe an Reicliskanzler Hitler vom 20 August 1935; 2. Die Lage der katholi-
schen Kirche in Deutschland. Denkschrift des Kardinals Bertram an die Reiclis-
regierung vom 10. Dezember 1941.
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Do czego moze ewentualnie zmierza¢ taka jednostronna interpretacja
konkordatu niemieckiego prae<z Watykan? Sg to oczywiscie domysty, nie
poparte w tej chwili zadng dokumentacja, zadng, oprécz, pewnej interesu-
jacej an?.logiif Traktaty lateranskie z 1929 roku dzielg los wszystkich
umoéw miedzynarodowych, zawartych przez faszystowski rzad Wtoch.
Jednakze w konstytucji Republiki Wtoskiej, uchwalonej w dniu 22 grud-
nia 1947, znajduje sie art. 7 nastepujacej tresci:

~Panstwo i Kosciot Katolicki ssa kazde we wiasnym zakresie nie-
zalezne i suwerenne.

Ich stosunki wzajemne normujg piakty lateranskie. Zmiany tych
paktéw, przyjete przez obie strony, nie wymagajg rewizji konsty-
tucji” =8).

Traktaty lateranskie staly sie wiec czeScig integralng konstytucji Re-
publiki Wtoskiej. W ten sposéb umowa miedzynarodowa weszta bezpo-
Srednio w system prawa konstytucyjnego jako cze$¢ ustawy zasrdniczej.
Jest to zjawisko charakterystyczne i rzadko spotykane. Czy i w jakim
zakresie traktaty lateranskie uleglty zmianom, o tym nic nie wiadomo.
By¢ moze, ze przykiad konstytucji Republiki Wtoskiej zawieraé moze
epewne elementy rozpoznawcze co do zagadnienia jednostronnej interpre-
tacji konkordatu hitlerowskiego prze® Stolice Apostolska. Ujawnienie
dalszej dokumentacji doprowadzi¢ moze do peinego rozpoznania tego za-
gadnienia.

Konkordat hitlerowski jako umowa miedzynarodowa wymaga inter-
pretacji dwustronnej. Wspodtcze$ni specjaliSci prawa konkordatowego
podkres$lajg rzymska zasade: ,jiura mutuo consensu statuta, mutuo con-
sensu sunt interpretanda”. Takie stanowisko zajmuje réwniez konkordat
hitlerowski. W art. 33 tego konkordatu stwierdza w drugim zdaniu, ze
gdyby w przysztoSci wytonita sie roznica pogladéw na tle interpretacji
lub stosowania tego konkordatu, to Stolica Apostolska i Rzesza Niemiecka
beda wspodlnie dazy¢ do wyjasnienia takich réznic. Nacisk w tym zdaniu
spoczywa na stowie ,,wspolni e”.

Z kim winna Stolica Apostolska wyjasnia¢ zagadnienia interpreta-
cyjne konkordatu hitlerowskiego po bezwarunkowej kapitulacji? Odpo-
wiedZ na to pytanie jest zawarte w Proklamacji Nr 2 z 20 wrze$nia 1945.
Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami jest w mysl Proklamacji Nr 2
jedynym organem czterech mocarstw okupacyjnych, powotanym do wy-
stepowania w zakresie wszelkich zobowigzan miedzynarodowych Niemiec-
Postanowienia te zawarte sg w dziale 111 Proklamacji Nr 2. Dziat XIII
Proklamacji Nr 2 dodaje, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne nalezy
ostatecznie przedktada¢ réwniez Sojuszniczej Radzie Kontroli nad Niem-
cami. A wiec i w tym wypadku sytuacja prawna jest zupetnie jasna.

Drugg strong interpretacji konkordatu hitlerowskiego, obok Stolicy
Apostolskiej, moze by¢ tylko ten organ,mktory ma zdolno$¢ do dziatania

2 Ludwik Gelberg, ,Nowe konstytucje panstw europejskich™ Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych. Warszawa 1949. Cyt. s. 222.

»
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w imieniu Rzeszy Niemieckiej. Tym organem jest Sojusznicza Rada Kon-
troli nad Niemcami. Nie moze by¢ ta druga, strona episkopat, niemiecki,
gdyz nie byt on strong tej umowy miedzynarodowej. Poza tym episkopat
niemiecki nie jest organem panstwa niemieckiego i nie ma zdolnosci do
dziatania w imieniu tego panstwa. Episkopat niemiecki wypowiada sie
na temat konkordatu hitlerowskiego, ale te wypowiedzi oparte sg na
innych elementach niz e-lementy prawne. Ostatnia wypowiedZ nadzwy-
czajnej konferencji plenarnej episkopatu niemieckiego, odbytej pod prze-
wodnictwem ks. kardynata Fringsa. dokonuje niejako podsumowania
argumentow, przemawiajgcych na korzy$¢ jednostronnej interpretacji wa-
tykanskiej. Ws$rdd tych argumentéw wskazuje sie przede wszystkim na
postawe Piusa XII wobec narodu niemieckiego, postawe przyjaciela
i wspomagajacego. Dalej podkresla sig, ze Pius X1l nawet ,,w okresie po-
razeniu” nr.rodu niemieckiego nie przestawat uwazaé¢ Niemiec za partnera
w petni uzdolnionego do zawierania uméw miedzynarodowych, ,,nie trosz-
czac sie o sad catego Swiata”, jak brzmi dostownie uchwala episkopatu
niemieckiego2).

To sg wiasciwie najistotniejsze argumenty, wysuwane przez episkopat
niemiecki na korzy$¢ jednostronnej interpretacji konkordatu hitlerow-
skiego przez Stolice Apostolskad).

8) Cytowano wedtug ,,Westfalenpost” z dnia 15. Il. 1949, notatka pt. ,,Bonn
vor schwerwiegender Entscheidung. Der deutsehe Episkopat nahm Stellung zum
Grundgesetz — Elternrecht ais Angelpunkt der Forderungen”. Ten fragment
oswiadczenia brzmi: ,,Dio Angriffe, die in Presse und Parlament bei den Aus-
einandersetzungen um das Reichskonkordat gegen den Heiligen Stuhl gerichtet
worden sind, weisen wir BiscliOfe aul das entschiedenste zurtlck. Sie haben uns
und das ganze'katholische Volk aufs.tiefslo yerletzt. Sie waren um so mehr
beleidigend ftir den Heiligen Vater, ais der Heilige Stuhl in der Zeit unserer
Erniedrigung nicht aufgeliort hat, Deutschland ais vertragsfaliigen Partner an-
zuerkennen und, unbektimmert um das Urteil der ubrigen Welt, sich ais Freund
und Helfer unseres daniederliegenden Volkes zu erweisen”.

) Z polskich publikacyj powojennych na temat ogdlnych zalozeh wspoiczesnej
Polityki Stolicy Apostolskiej nalezy wskaza¢ na dwa artykuly oparte na bogatym
materiale zrédtowym. Pierwszy artykul napisany jest przez Jana Alfreda
Szczepanskiego pt. ,Przerosty watykanizmu”, opublikowany w ,,Odro-
dzeniu” z dnia 24 marca 194G, nr 12. W cze$ci polemicznej tego artykutu zesta-
wione sg gtéwne argumenty i kontrargumenty odnosnie do stosunku Piusa XII
do Niemiec oraz odnos$nie do reflekséw tego stosunku do spraw polskich (zwtaszcza
na tle naszej granicy zachodniej i Ziem Odzyskanych). Drugi artykut, ktérego
autorem jest specjalista prawa konkordatowego, dr Kazimierz Szwai-
canberg-Czerny (Katolicki Uniwersytet Lubelski), nosi tytut ,,Stolica
Apostolska jako wspoétczynnik stosunkéw miedzynarodowych”, zostat opubliko-
wany w ,, Tygodniku Powszechnym” z dnia 15 sierpnia 1948, nr 33. Artykut ten
wykazuje zasadniczg linie polityki Stolicy Apostolskiej wyrazajgcg sie w hasle
»Pracujemy w perspektywie wiekéw”. Nalezy jeszcze przytoczy¢é zasadniczy
artykut D. A. Biuchy, ,,The Vatican and International Diplomacy” opubli-
kowany w ,lInternational Affairs”, London 1946, nr 1. Artykul ten zawiera
oryginalne naswietlenie stosunku Stolicy Apostolskiej do faszystowskich Wioch
i do hitlerowskiej Rzeszy Niemieckiej. Szczegdlnie jasno ujmuje Binchy prze-
stanki stosunku Piusa XII do tzw. dobrych Niemcow.
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