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KONCEPCJA HISTORII

I. Pożytek ze studiowania historii historiografii jest tak  oczywisty, 
że pozwolę sobie na poniechanie w yjaśnień na tem at powodów, dla któ­
rych podjąłem  zaznaczony w ty tu le  tem at. Pole badania i badawcze py­
tania muszą być jednak sform ułowane jasno, dlatego odpowiadam, że 
zamierzam przypomnieć treść i znaczenie tzw. ogólnoniemićckiej koncep­
cji historii, jaka ukształtow ała się w historiografii niemieckiego obszaru 
językowego w drugim  ćwierćwieczu obecnego stulecia \  a także ukazać jej 
polityczne implikacje na przykładzie pisarstw a oraz działalności organi­
zatorskiej jednego z najbardziej znanych historyków niemieckich austriac­
kiego pochodzenia, Heinricha R ittera von Srbika. Temat w ydaje się inte­
resujący szczególnie w dwóch aspektach. Pierwszym  jest okoliczność, że 
ogólnoniemiecka koncepcja historii była starsza od koncepcji'h istorii lan­
sowanej przez nazizm, ale była przezeń tolerowana, a nawet kokietowa­
na. Drugi stanowi fakt, że Heinrich R itter von Srbik, badacz cieszący 
się w Europie zasłużoną naukową sławą, wykazywał najwięcej in icjaty­
wy na polu wmontowywania jej do historiografii trzech jakby form acji 
geologicznych w dziejach nauki historii: do historiografii A ustrii w  sta­
dium  schyłkowym tej republiki na przełomie lat dwudziestych i trzydzies­
tych, do „walczącej” historiografii Trzeciej Rzeszy, wreszcie do okresu 
przewartościowywania treści historiograficznych po 1945 r. w Republice 
Federalnej Niemiec i Austrii.

Źródeł ogólnoniemieckiej koncepcji historii należy szukać w starych 
sporach historiograficznych, przenikających historiografię austriacką na 
tem at zjednoczenia Niemiec w XIX w. i skwapliwie przenoszonych do 
teraźniejszości. Był to kompleks klęski pod Sadową i propozycja na-

1 Koncepcja nie doczekała się dotąd ujęcia w  książkowej syntezie. Napisane w  
ostatnich latach i nie publikowane dysertacje nie były mi, niestety, dostępne. Przed­
stawiam dane bibliograficzne za literaturą austriacką. J. M. P a s t e i n e r, Die ge­
samtdeutsche Geschichtsauffassung Heinrich Ritter von Srbiks und ihr Beitrag zur 
Geschichtstheorie. Diss., Wien 1980 (praca w maszynopisie); H. F r i i h w a l d ,  Groj3- 
deutsch und Gesamtdeutsch bei Heinrich R itter von Srbik. Diss, Wien 1965 (praca 
w maszynopisie); L. M o o s, Bildungsbiirgertum, Nationalproblem und dem okrati- 
sches Zeitalter. Studien zum  Werk Heinrich R itter von Srbik. Diss., Freiburg 1967 
(praca w maszynopisie).
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praw y zła, jakim  było pozbawiające A ustrię wpływu na los Rzeszy roz­
wiązanie małoniemieckie z 1871 r., a także protest przeciwko historiogra­
fii pruskiej i prusko-niem ieckiej, u trw alonej w pismach Droysena, Sybela 
i Treitschkego i kontynuow anej przez większość nacjonalistycznie uspo­
sobionych badaczy w Rzeszy wilhelm ińskiej. Stając na gruncie wspólnoty 
wszystkich Niemców i jednego dla nich państwa, rzecznicy ujęcia ogólno- 
niemieckiego zapewniali sobie możliwość interpretow ania przeszłości z 
innej niż poczdamska perspektywy. Była ona też następstw em  katastrofy 
z 1918 r., k tóra w  sposób b ru talny  kładła kres nadziejom  na powrót 
A ustrii do narodowej niemieckiej wspólnoty (Volksgemeinschaft), nadzie­
jom rozbudzonym w 1914 r. W yrażała też w zrastającą tęsknotę Niemców 
za jednością, wychodziła naprzeciw um acnianiu się konserw atyzm u i na­
cjonalizmu w Republice W eimarskiej. Stanowiła swoistą obietnicę restau­
racji Europy Środkowej (Mitteleuropa) z wielkimi Niemcami w roli głów­
nej i trudno się dziwić, że znajdowała ona zwolenników przede wszystkim 
wśród historyków żyjących w latach 1918 - 1933 poza granicam i power- 
salskich Niemiec. Należeli do nich m.in. historycy pochodzenia bałtyc­
kiego, tacy np. jak Johannes H aller czy R einhardt W ittram . Przeważali 
jednak A ustriacy; z pośród bardziej znanych trzeba wskazać na W ilhelma 
Bauera, Alfonsa Dopscha, Hansa Kirscha, K arla G ottfrieda Hugelmanna, 
Adolfa Helbocka, W ilhelma Erbena, Hansa Pircheggera.

Do wielkiego znaczenia doszedł Harold Steinacker, profesor Uniwer­
sytetu  w Innsbrucku, autor m.in. Die antiken Grundlagen der jriihmittel-  
alterlichen Privaturkunde z 1927 r. i cieszącego się dużym  rozgłosem 
zbioru esejów pt. Volk und Geschichte z 1943 r. Steinacker odrzucał tezy 
szkoły pruskiej, przeciwstawiając im ideę narodu (Volk) jako głównej siły 
sprawczej w  dziejach. Volk to — zdaniem autora — wspólnota krwi, ję­
zyka i gatunku w pełnych „przestrzennych i czasowych konturach” . Niem­
cy — stw ierdzał on — „dowlekli” do progu współczesności kilka poważ­
nych nierozwiązanych problemów, z których wszystkie w ynikają z niez­
rozum ienia roli narodu jako napędowej siły rozwoju kraju . Pod tym  ką­
tem analizował też konflikty, do jakich dochodziło między cesarstwem  a 
Rzeszą i między „trzecimi państw am i niem ieckimi” a oboma m ocarstwa­
mi, a także starcia na szczycie między A ustrią a Prusam i. W bratobój­
czych w alkach — dowodził — roztrwoniono zasadę tożsamości narodu 
i państw a; ujaw niły one niebezpieczne skłonności do tendencyjnego po­
głębiania rozbicia narodowego i do tworzenia nowych „podnarodów” 
(Sondernationen und Nationchen). Granice państw a m iast połączyć, po­
dzieliły naród. Spowodowało to określone konsekwencje: oto „naród po­
etów i m yślicieli” zorganizował się ponad granicam i politycznym i jako 
w yraźny protest przeciwko nim. To praw da, że nie całkiem udało się za­
pobiec „upaństw ow ieniu” świadomości narodowej, zawiniła także nie­
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miecka, zwłaszcza pruska historiografia. Zwrot przyniosła dopiero wielka 
wojna. „Totalna klęska” —  pisał Steinacker — „oczyściła drogę dla cał­
kowicie nowego porządku, a zarazem ukazał się na tej drodze twórczy 
wódz”. Rok 1933 dał — tak au to r — początek całkowicie nowym perspek­
tywom, albowiem państwo H itlera objęło stopniowo cały obszar historycz­
nie i kulturow o należący do Volku. Tym samym Trzecia Rzesza — i do­
piero ona — doprowadziła do tego, że państwo utożsamiło się z narodem.

Koncepcja S te inackera2, nosząca znamiona politycznego kompromisu, 
aprobowała — jak widzimy — hitlerow ską Rzeszę i — mimo dbałości o 
zachowanie dla badań historycznych tradycyjnego statusu naukowego — 
uznawała główne kanony narodowosocjalistycznej in terpretacji przeszłości 
za własne. Jak  inni reprezentanci tej koncepcji szukał on kom promisu 
z innym i ujęciami. Poglądy Steinackera zyskały poklask, daleko mu było 
jednak do tej popularności, jaka stała się udziałem Srbika.

II. Heinrich R itter von Srbik urodził się 10 listopada 1878 r. w Wied­
niu 3. Był rodowitym Austriakiem , który  nigdy nie potrafił wyzwolić się 
z podziwu dla starej m onarchii naddunajskiej z przełomu stuleci i k tóry  
we wspomnieniach wciąż wracał do niepow tarzalnych dni lata 1914 r., 
znaczonego i w  im perium  Habsburgów wysokim wzniesieniem się fali 
nacjonalizmu i patriotyzm u. Sylwetkę późniejszego historyka i działacza 
ukształtow ała też atm osfera rodzinnego domu. Dzięki ojcu w yrastał w 
klimacie właściwym rodzinie arystokracji urzędniczej, w  wierności za­
sadom volkizmu  i ideologii konserwatyzm u. Po matce, k tóra wniosła do 
domu kult tradycji akadem ickich — jej ojciec W ilhelm H einrich G ra- 
uert był znanym  historykiem , uczniem N iebuhra — odziedziczył zami­
łowanie do pracy badawczej. W tych w arunkach studia historii, jakie 
odbył na uniw ersytecie w W iedniu, stanow iły dla niego naturalny , 
norm alny etap w spinania się po szczeblach kariery  akademickiej. Nau­
czycieli m iał licznych i w ybitnych: byli nimi m.in. Biidinger i Krall, 
Huber i Redlich. W ykształcenie germ anistyczne uzupełniał u Heinzela 
i M inora, wiedzę z zakresu geografii w pajał m u sam A lbrecht Penck. 
W wieku lat dwudziestu zdał trudny  egzamin na kurs przygotowawczy 
do Austriackiego Insty tu tu  Badań Historycznych (Institut fur oster- 
reichische Geschichtsforscliung), co określiło na dziesiątki lat nie tyle 
kierunek naukowych zainteresow ań młodego badacza, ile jego form ację

2 Szerzej por. H. O l s z e w s k i ,  Nauka historii w  upadku. Studium, o historio­
grafii i ideologii historycznej w  im perialistycznych Niemczech. Warszawa—Poznań 
1982, ss. 283-292.

s Dane biograficzne najszerzej przedstawił H. R e i n a l t e r ,  Heinrich R itter 
von Srbik. W: Deutsche Historiker. Bd. VIII. Hrsg. von H.-U. Wehler. Gottingen 
1982, s. 78 i n.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1989 Instytut Zachodni



190 Henryk Olszewski

m etodologiczno-teoretyczną. W instytucie upraw iano w tedy intensyw ne 
badania historycznopraw ne (Ficker) i źródłoznawcze (Sickel, Redlich
i.Dopsch), co Srbikowi pozwoliło um iejętnie rozłożyć uwagę między stu­
dia nad źródłami i refleksję nad siłami motorycznym i, działającymi w 
przeszłości i prowadzącym i do ujęć syntetyzujących.

Debiutował pracą o stosunku austriackiego Kościoła do państw a w 
wiekach średnich (Die Beziehungen von Staat und Kirche wahrend des 
Mittelalters), wydrukow aną w 1904 r. Wcześniej, bo w 1902 r. doktoryzo­
wał się u Redlicha na podstawie dysertacji, poświęconej burgrabi F ry ­
derykowi z Norym bergi i . . . zajął się edycją austriacko-niderlandzkich 
trak tatów  państw owych z XVII i XVIII w., co m u wkrótce przyniosło 
eta t asystencki w instytucie. H abilitacja z 1907 r. znów dotyczyła innej 
tem atyki; austriackiego eksportu w  okresie od Leopolda I do czasów 
M arii Teresy; dała- też początek pracom  z dziejów gospodarczych. Do 
najw ażniejszych i najbardziej cenionych należy tu  m onografia o wydo­
byw aniu soli w  historii m onarchii (Studien zur Geschichte des óster- 
reichischen Salzwesens). W tym  okresie Srbik związany był z uniw er­
sytetem  w Grazu, gdzie w  1912 r. uzyskał profesurę nadzwyczajną, zaś 
w 1917 r. — ordynariat w  zakresie ’ istorii nowożytnej i gospodarczej. 
Mimo odniesionych sukcesów i uznania, a także persw azji ze strony 
dawnych m istrzów — Dopscha, M iihlbachera i Redlicha, Srbik nie chciał 
pozostać historykiem  średniowiecza; jego zainteresow ania coraz bardziej 
kierow ały się w  stronę czasów nowożytnych, ściślej — XIX stulecia. 
Pierw sza wojna światowa, w  której Srbik wziął udział jako ochotnik, 
tylko na krótko przerw ała karierę młodego uczonego. W 1919 r. otrzy­
mał on zaszczytną propozycję objęcia osieroconej po Auguście Fournier 
katedry  historii nowożytnej w  W iedniu. Uzyskał tu  nieporównywalnie 
większe szanse poszerzania pola badania: skoncentrował się na- studiach
o pierwszym  cesarstwie, o ustro ju  Europy Środkowej, na kwesti nie­
mieckiej i społeczno-politycznych przeobrażeniach XIX stulecia. Książka
0 W allensteinie była pierwszą próbą charakterystycznej dla autora m e­
tody badania, a mianowicie łączenia krytycznej egzegezy źródeł z sze­
rokim  uwzględnianiem  historii idei. Pozostawał tu  bezsprzecznie pod 
wpływem  pisarstw a Fryderyka Meinecke. Duży rozgłos zdobyło w tedy 
opublikowane wespół z Ludwigiem Bittnerem , Alfredem  Pribam em
1 Hansem  U bersbergerem  w ydaw nictwo Osterreich-Ungarns Aufienpoli- 
tik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914, którego 
pierwsze tom y zaczęły ukazywać się w  początkach lat dwudziestych 
i którego centralnym  problem em  była spraw a w iny za wywołanie wojny 
(Krieg sschuld-Fr ag e).

Sztandarow ym  dziełem Srbika z lat dwudziestych pozostały jednak 
studia o M etternichu, a zwłaszcza jego dwutom owa biografia polityczna
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przywódcy Świętego Przym ierza, ogłoszona drukiem  w 1925 r. Miała ona 
różne warstw y, a apologetyczne w ątki nadaw ały książce charakter nau­
kowego wyzwania, skierowanego przeciwko Republice W eimarskiej, 
którą Srbik nienaw idził na rów ni z większością czołowych historyków  
niemieckich.

Srbik głosił podziw dla M etternicha i jego „system u” \  Twierdził, 
że system  ten  nigdy nie stanowił sztywnej zasady politycznej, że zaw ar­
ty w  nim  ładunek m yśli konserw atyw nej nie m iał nic wspólnego z dok­
trynerstw em . M etternich odniósł sukces, bo konsekwentnie bronił środ­
kowej Europy przed im portem  zasad roku 1789, zasad rew olucyjnej 
Francji, które w  niem ieckiej historiografii zawsze cieszyły się złą sławą. 
Był wielki, bo przeciw staw iał się idei suwerenności ludu, stając na 
gruncie popierania polityki stopniowych przem ian dokonywanych dro­
gą legalną. Mocą swej wyobraźni i nieugiętej woli uprzedzał — jak  
stw ierdzał autor — wydarzenia, skutecznie am ortyzując ich niszczyciel­
skie działanie. Szczególnie wysoko oceniał Srbik wysiłki M etternicha, 
zmierzające do zdyskredytow ania liberalizmu, w  którym  dopatryw ał się 
zła, które nieodparcie prowadzi do społecznego radykalizm u. Przeciw ­
stawiał mu „kontrrew olucyjną” akcję sił tradycyjnych. Był pełen uzna­
nia dla reakcyjnej polityki Świętego Przym ierza, sterow anej przez M etter­
nicha; popierał będące jego kanwą zasady antyindyw idualizm u i sta- 
nowości. W idział w  nich gw arancję pokoju na świecie, oparcie dla 
dotychczasowego społecznego i politycznego ładu. Porów nyw ał swego 
bohatera do innego kanclerza tego stulecia, a mianowicie Bismarcka, 
którego skłonny był uznać kontynuatorem  M etternichowskiej polityki 
Przestrzenne"] w Europie Środkowej.

Biografia M etternicha była próbą włączenia austriackiego męża sta­
nu do panoram y politycznej Europy jako najw ybitniejszego polityka 
Pierwszej połowy stulecia. Paralela do Bismarcka m iała osłabiać an ta­
gonizm prusko-austriacki, widoczny także w  historiografii okresu wei­
marskiego, podobnie jak m iała skłaniać do wspólnego uznania, że zwal­
czany przez M etternicha liberalizm  nie nadaje się jako podstawa ustro­
jowa dla obu państw  niemieckich. Metternich spełnił nadzieje autora; 
książka budziła sprzeciwy, ale koniec końców została przez środowisko 
zaakceptowana, nie na ostatnim  miejscu dlatego, że w izerunek austriac­
kiego kanclerza harm onizow ał • z tęsknotą za wodzem — silnym  czło­
wiekiem, który  by obronił N iem cy-przed konsekwencjami rozstrzygnięć 
Wersalskich.

Tak więc M etternich  ugruntow ał sławę Srbika, staw iając go w rzę-

4 H. R. v o n  S r b i k ,  Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. Bd. 1 - 2  
Miinchen 1925.
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dzie najw iększych autorytetów  naukowych wśród konserw atyw nie i na­
cjonalistycznie usposobionych historyków  obu krajów. S ław ę, tę po­
tw ierdził zjazd Związku H istoryków  Niemieckich (do którego przez 
cały czas należeli historycy austriaccy) we Frankfurcie w  1924 r., gdzie 
au to r należał do najbardziej oklaskiwanych referentów . To samo miało 
miejsce na zjeździe w  Grazu w  1927 r. Również inne zaszczyty nie da­
w ały na siebie czekać. Srbik znalazł się — praw da, że tylko przez rok
— w rządzie Schobera na stanow isku m inistra kultury . Potem  przyszedł 
w ybór na zaszczytną godność prezesa Austriackiej Akademii Nauk, którą 
utrzym ał do końca drugiej w ojny światowej.

,
III. Teza o M etternichu jako orędowniku autorytarnego państwa 

„w szystkich Niemców”, państw a, które m iało urzeczywistnić „ponadin- 
dyw idualne tendencje swojego czasu”, była już zapowiedzią jego ogólno- 
niem ieckiej koncepcji historii. Podobnie było nią przeświadczenie, że 
austriack i mąż stanu  był jedynym  politykiem, k tóry  potrafił uchronić 
państw a niem ieckie przed widm em  liberalizm u i demokracji. Przez po­
staw ienie go obok Bismarcka wskazywał autor daw nym  zwolennikom 
małoniemieckiej i wielkoniemieckiej koncepcji zjednoczenia perspektywę 
zakopania wojennego topora.

Na pełniejsze przem yślenia zdobył się autor jednak dopiero w  1930 r., 
w  artykule pt. Gesamtdeutsche Geschichtsaujjassung, opublikowanym  na 
łam ach „Deutsche V ierteljahresschrift fu r L iteraturw issenschaft und Gei- 
stesgeschichte”. Stw ierdził tam, że rozproszenie duchowych podstaw  i za­
gubienie politycznych celów po pierwszej wojnie światowej dowodzi po­
trzeby pow stania „W ielkich Niemiec” (Grofideutschland) jako niezbęd­
nego etapu na drodze prowadzącej do objęcia kontrolą całej Europy 
Środkowej (Mitteleuropa). W skazywał na czynniki, k tóre ten  proces 
u trudn ia ją  i k tóre jego propozycje ujm ow ania przeszłości mogą pomóc 
przezwyciężyć. Były to idea walki klas, im plikacje dynastyczne, stanowe, 
krajowe, relig ijny dualizm, wreszcie przeciw ieństwa między A ustrią a 
Prusam i.

W latach 1930 i 1936 ogłosił Srbik dwa teksty, w  których dowodził, 
że dzieje niem ieckie nie mogą być niem ieckimi bez uw zględnienia histo­
rii A u s trii5. M etafizycznie stw ierdzał, że A ustria to kawałek niemieckiej 
duszy, depozytariusz niem ieckiej chwały, współtowarzysz niemieckiej 
doli. Uznawał praw o A ustrii do uprzywilejowanego m iejsca w ogólno- 
niem ieckich dziejach. Pow tarzał pochwałę A ustrii w  znanym  i często

5 H. R. v o n S r b i k ,  Reichsreform und Osterreich. „Zeitschrift fur Geopolitik”
8, 1931, s. 498 i n.; t e n ż e ,  Osterreich in der deutschen Geschichte. Munchen 1936- 
s. 8 i n.
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cytowanym  referacie, wygłoszonym na zjeździe nazistowskich history­
ków w Erfurcie w  1937 r . 6, podkreślając, że w  1866 r. A ustria nie mogła 
inaczej reagować, niż to faktycznie czyniła.

W uroczystym  przem ówieniu z okazji Anschlufiu, wygłoszonym na 
posiedzeniu Akadem ii Nauk w W iedniu, nie k ry ł wzruszenia i patosu. 
W itał „połączenie” A ustrii z Niemcami jako wielki zwrot w  historii 
św iata (ein Wendejahr der Weltgeschichte) spraw iony geniuszem wodza 
Trzeciej Rzeszy, pomyślne zakończenie trw ających tysiąc la t zmagań. 
M ówił:

„Doszło do ponownego połączenia niemieckiej Austrii z Rzeszą, do politycznego 
zjednoczenia części, które z natury i na prawach historii (zawsze) należały do sie­
bie, które aż do 1871 r. były związane węzłami prawa i które nigdy nie utraciły 
charakteru wspólnoty krwi, ducha i serc. To tak, jakby niemiecka historia 
po długim wspinaniu się ku szczytom i zejściach w dół, po długim heroicznym i tra­
gicznym marszu wreszcie osiągnęła szczyt, który wprawdzie nawiedzany bywa 
Przez sztormy, ale który daje możliwość spoglądania w daleki błogosławiony kraj
i który oświeca uszczęśliwiające słońce” 7.

Jedność A ustrii i Niemiec stanow iła koronną tezę głównego dzieła 
Srbika, jakie stanowiła czterotomowa Deutsche Einheit. W pierwszym  
tomie monografii, k tóry  u jrzał światło dzienne w 1935 r. au tor pisał:

„W ścieraniu się (in dem  Nebeneinander, Nacheinander und Gegeneinander) 
momentów uniwersalnych, środkowoeuropejskich dostrzegam najistotniejszy prob­
lem niemieckiej przeszłości, jej teraźniejszości i jej przyszłości” 8.

Rozwijał jeszcze tę m yśl w  przedmowie do tomów III i IV, które 
ukazały się w 1942 r.:

„W sumowaniu historii Niemiec z pomijaniem historii Austrii widzę kalectwo 
(einen Torso); traktuję dzieje mojej ściślejszej ojczyzny jako jedno z najpoważniej­
szych niemieckich osiągnięć w  przeszłości; dostrzegam w  sile duszy, w  duchu i czy­
nach elementu niemieckiego dawnej Austrii wysokie, ogólnoniiemieckie wartości 
również dla przyszłości wielkoniemieckiej Rzeszy. Nigdy nie zgodzę się z Heinrichem  
v°n Treitschke, który Austrię i Prusy traktował odpowiednio jako negatywny i 
Pozytywny biegun niemieckiej historii i który w  Austrii widział twór nieniemiecki, 
kosmopolityczny, rzymsko-chrześcijański, by Prusy z kolei ujmować jako podmiot 
Protestanckiej, moralnej, niemieckiej m yśli państwowej”

8 Por. H. S c h l e i e r ,  Die burgerliche deutsche Geschichtsschreibung der W ei- 
Warer Republik. Berlin 1975; zob. też H. H e i b e r ,  W alter Frank und sein Reichsin- 
stitut fur Geschichte des neuen Deutschlands. Stuttgart 1966, s. 708 i n.

7 H. R. v  o n S r b i k ,  Die deutsche Wissenschaft und die Wiener Akadem ie im  
Grofldeutschen Reich. Rede, gehalten bez. der feierlichen Sitzung der Akademie der 
Wissenschaften in Wien am 23. November 1938, Munchen 1939, s. 5.

8 H. R. v o n S r b i k ,  Deutsche Einheit. Idee und W irklichkeit vom  Heiligen 
Reich bis Kóniggrdtz. Bd. I, Munchen 1935, s. 8.

8 Tamże, Bd. II, Munchen 1942, ss. V - VI.

P r z e g lą d  Z a c h o d n i 5 -  6/8S

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1989 Instytut Zachodni



194 Hertfyk Olszewski

Nie chciał jednak konfliktu z apologetami Prus, z którym i stykał się 
na co dzień; szukał kom prom isu między tym  co wielkoniemieckie i ma- 
łoniemieckie. Stwierdzał, iż każdy Niemiec m a praw o trw ać w wierności 
historycznym  wartościom kultyw ow anym  przez swą „węższą” ojczyznę. 
Protestow ał też przeciwko traktow aniu  siebie jako przeciw nika Hohen­
zollernów czy Bismarcka. Zapewniał, że przed ich dokonaniam i sam chyli 
głowę. Nie zam ierzał tylko przyznać, że widzi także ich działalność ha­
m ującą procesy dezintegrujące pow stanie W ielkich Niemiec. Kierowała 
nim  —  podkreślał — miłość do wspólnego narodu (Gesamtvolk).

Nie naród (Volk) był wszakże w  koncepcji historiograficznej Srbika 
ogniwem spajającym . Co praw da Srbik  um iejętnie żonglował pojęciem 
Volku, ale naczelną, in tegrującą siłą spraw czą były dlań struk tury , pań­
stwo, a przede wszystkim  Rzesza jako ojczyzna wszystkich Niemców. 
Najlepiej pokazał to w referacie, wygłoszonym w W iedniu i ogłoszonym 
drukiem  w 1943 r. pt. Die Reichsidee im Wandel der Geschichte ł0. W
referacie zaw arł podsumowanie swych przem yśleń nad ogólnoniemiecką 
koncepcją historii. Spróbujm y je zrekonstruować.

Żywa substancja narodu — podkreślał Srbik — to silna przesłanka
sprawcza w dziejach. Zorganizowany przestrzennie i zjednoczony naród 
(die lebendige Einheit des Volkes im Raum) wym ierza bieg historii, znaczy 
jej drogi i bezdroża, jeżeli jest żywą osobowością, czyli zbiorowiskiem
posiadającym  swą duszę, osobowość, świadomość własnej siły. Ale to  
znaczy, że obok Volku istniała i istnieje nadal druga w ielka siła urucha­
m iająca dzieje: to nieprzem ijająca idea Rzeszy. Już  I Rzesza stanow iła 
coś więcej aniżeli państwo, najpóźniej od czasu, kiedy to  K arol Wielki 
stw orzył fundam ent pod pow stanie narodu niemieckiego (deutsche Na­
tion) O tto W ielki jego dzieło chwalebnie kontynuował. Naród i Rze­
sza wzajem nie się zresztą w spierały; przez stulecia był naród niemiecki , 
krzewicielem  świadomości m isyjnej; jako jądro i ostoja Rzeszy spełniał ] 
on zachodnie posłannictwo daleko wykraczające poza granice etniczne.
Ten uniwersalizm  pełną garścią czerpał z idei Rzeszy. Miał oblicze chrze- ( 
ścijańskie, ale w  istocie oznaczał — dzięki dom inacji Niemców — wyż-  ̂
szy polityczny ład. W rezultacie przekształcił naród niemiecki, ziemie c 
Europy Środkowej w niemiecką ziemię narodową (deutscher Volksbo- c 
den), wrósł w  nią. Przeobrażenie idei w  rzeczywistość, połączenie m eta- v 
fizyki z realizm em  było możliwe wyłącznie dzięki świetności Rzeszy. n 

Potem  Rzeszę obezwładniono; s tru k tu ry  państw owe uległy zerwaniu. r(

------------  *
10 H. R. v  o n S r b i k ,  Die Reichsidee im  Wandel der Geschichte. W: Das gro- ^  

J3ere Deutschland am Anjang des IX  Jahres Nationalsozialistischer Staatsfiihrung. ~- 
Eine Vortragsreihe veranstaltet von der Verwaltungsakademie Wien. Berlin 1943, 
ss. 5- 19.
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Ale idea Rzeszy przetrw ała i wciąż wiązała. Nie pozwalała ona ani przez 
moment zapomnieć o tym , że treścią Rzeszy była służba św iatu i że 
najwłaściwszymi „porządkowym i” pośród Europejczyków byli Niemcy. 
O statnią próbę w starym  średniowiecznym  stylu, próbę wskrzeszenia 
myśli światowej i przekształcenia jej w  rzeczywistość podjął Karol V, 
który tym  samym  dał początek hegemonii austriackiej w  W ielkich Niem­
czech i sprawił, że potężny dom Habsburgów rozszerzył granice Rzeszy 
od N iderlandów i Alzacji aż po W ęgry i dał nowe impulsy idei cesar­
skiej. Św ięta Rzesza, zintegrow ana przez dynastię Habsburgów, była 
na wskroś niemiecka, tw orzyła czynnik in tegrujący niemiecki naród. To 
Austria stała się na długi czas wałem  ochronnym  i strażnikiem  środko­
wej Europy u.

W XVIII w. „niem iecki dualizm ” pojaw ił się w  postaci antagonizm u 
między A ustrią a Prusam i; cechował się on konstruktyw izm em , ale za­
wierał też pożywkę dla działań destrukcyjnych. Srbik nie odważył się 
rozciągnąć tej oceny na rolę dziejową F ryderyka II Hohenzollerna. Prze­
ciwnie. Napisał, że F ryderyk  odświeżył jak gdyby stare, przebrzm iałe 
ideały, a to w ten  sposób, że wzbogacił je o prężną m yśl państw ow ą i no­
woczesną sylwetkę m ęża stanu. Tym samym  wzbogacił i samą m yśl
o wspólnocie narodu niemieckiego (Gesamtvolk). Zarazem  nie omieszkał 
jednak Srbik dodać, że także wielka przeciwniczka Fryderyka, M aria 
Teresa zrobiła dla Niemiec bardzo wiele. Miała ona jak mało kto św ia­
domość europejskiego posłannictwa Rzeszy. Podobnie jej syn — wielki 
Reformator Józef II (Joseph II — der Deutsche) n.

Rok 1806 w strząsnął sumieniem  i um ysłami Niemców, ale nie prze­
kreślił drzem iących nadziei — dowodził Srbik. Tęsknota za Rzeszą była 
siłą napędzającą w  okresie wojen z Napoleonem. Związek Niemiecki 
oczywiście nie urzeczyw istniał hołubionych oczekiwań; był strukturą , 
która z Rzeszą niewiele m iała wspólnego, co więcej — która w  zasadzie 
służyła poniżeniu starych m isyjnych ideałów. Ale to Związek stał się 
odskocznią dla „środkowoeuropejskich m otyw acji przestrzennych” ; poz­
walał on na koegzystowanie Niemców w zw artych kompleksach osadni- 
czych, nie odwracał się od mniejszości niemieckich, nie likwidował po­
czucia trw ania  politycznej wspólnoty, mógł stać się punktem  wyjścia 
^  organizowaniu nowego ładu w Europie, tym  bardziej, że w  jego ra ­
mach w ydaw ały się słabnąć antagonizm y austriacko-pruskie. Pokazał to 
rok 1848, w którym  na forum  frankfurckiego zgromadzenia narodowego 
^rusy  zgodziły się wspomagać A ustrię w budowaniu wspólnego domu 
Niemców. Niestety, A ustria przegrała grę, jaka toczyła się o w arunki

11 Tamże, s. 6.
12 Tamże, s. 11.
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zjednoczenia, a rok 1866 sprawił, że przestała ona być w  ogóle państw em  
niemieckim. Zwyciężyła idea Rzeszy, która tworzyć m iała ideę w ięk­
szości, ale bynajm niej nie ogółu Niemców. D ruga Rzesza była przy tym  
areną w alk wewnętrznych, które ideę wspólnoty kom prom itowały. Na 
szczęście niemiecka A ustria nie zryw ała resztek więzów z nową Rzeszą; 
świadomość b raterstw a i wspólnoty krw i była w  naddunajskiej m onar­
chii — mimo jej wielonarodowego charakteru  — z pietyzm em  utrzym y­
wana. Musiało się to sowicie opłacić w  1914 r., kiedy to A ustriacy współ- 
nie z Prusakam i w yruszyli na wojnę i wspólnie przelew ali krew . W cza­
sie pierwszej wojny światowej „stare m acierzyste Niemcy, stare P rusy  
i stare Austro-Niem cy znów stały się duchową całością” 13, a idea Rze­
szy uzyskała tożsamość z ideą narodu. Mimo katastrofy  1918 r. docho­
wano wierności tradycji wspólnych „w ojennych przeżyć” , a przeciw­
ności lat dwudziestych św ietnie jedność hartowały.

Rok 1933, a następnie Anschlufi z 1938 r. były zatem  naturalnym  
następstw em  trudnych lat i tradycji. Fakt, że Rzesza Adolfa H itlera 
objęła także Austrię, ostatniego spadkobiercę pierwszej świętej Rzeszy 
Niemieckiej, oznaczał wskrzeszenie tych treści, k tóre pozwalały reali­
stycznie m yśleć o W ielkich Niemczech, które znów będą — jak  niegdyś
— bastionem  działalności m isyjnej w Europie Środkowej.

IV. Koncepcja ogólnoniemiecka, czasem też zwana —  niezbyt ściśle 
-— wielkoniemiecką, w sparta była u Srbika raczej o tradycyjne dla hi­
storiografii niemieckiej wartości teoretyczne. Dążenie do faktograficz­
nego obiektywizmu, przyw iązanie do historyzm u i idealizmu uzasadniać 
m iał au to ry tet samego Rankego, na którego Srbik  wielekroć się powo­
ływał. W yróżniał się on zresztą wśród badaczy swojej generacji łączeniem 
zrozum ienia dla badań dziejów politycznych ze studiam i nad historią , 
gospodarczą i społeczną. Widać to znowu w pojm owaniu 1914 r., w 
którego przełomowym znaczeniu dostrzegał efekt rozwoju nie tylko vól- 
kistowskiego nacjonalizmu, ale i wielkich przeobrażeń w gospodarce i 
s truk tu rze społeczeństwa.

Srbik chętnie podkreślał znaczenie historii jako „żywej dogm atyki” 
(lebendige Dogmatik). I choć wiele jego analitycznych prac można okreś­
lić jako wzorowe produkty m etody form alno-dogm atycznej, przecież od 
początku nie była m u obca miłość do historii zaangażowanej politycz­
nie, aktyw nie uczestniczącej w  życiu narodu. Jego teksty  przenikał „duch 
czasu” (Zeitgeist); był historykiem  „walczącym” o swoje ideały.

Dowodzi tego przede w szystkim  jego stosunek do nazizmu i Trzeciej 
Rzeszy, kompleks pytań, na k tóre w  ocenach historiograficznych udziela

15 Tamże, s. 18.
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się wciąż niejednorodnych odpowiedzi. Słusznie wskazują niektórzy ba­
dacze, że tzw. ogólnoniemiecka koncepcja historii u Srbika nie była toż­
sama z obrazem historii, lansow anym  przez hitlerow ski re ż im 14. Srbik 
nie był zwolennikiem dyktatu ry  jako form y państw a, a jego zachwyty 
nad „geniuszem wodza” należy ocenić jako raczej um iarkow ane: właś­
ciwie tylko raz zdobył się w naukowym  tekście na gruntow niejszą poch­
wałę H itlera jako wieńczyciela niemieckich dziejów, w  referacie wygło­
szonym na uroczystym  posiedzeniu Austriackiej Akademii Nauk w 1938 r., 
zorganizowanym nb. pod świeżym wrażeniem  Anschlufiu. Referat koń­
czył się okrzykiem Ich griifie Grofideutschland! Treue dem Volk, dem  
Reich, dem Fuhrer 1S. Również sama idea Rzeszy z A ustrią w  roli głów­
nej nie przypadała do gustu reprezentantom  „walczącej” historiografii 
spod znaku swastyki. Krytykow ano go za idealistyczny obiektywizm, 
prowadzący — jak  podnoszono — do lekceważenia przełomu 1933 r., 
za niechęć do Prus; odmawiano m u zrozumienia tego, co prawdziwie 
niemieckie (echte Deutschheit). N ieufnie traktow ano wiązanie idei wspól­
noty narodowej (Volksgemeinschajt) z ideologią Rzeszy jako głównej si­
ły sprawczej w  dziejach. Odrzucano program  Mitteleuropa jako krzywe 
odzwierciedlenie narodowosocjalistycznej polityki przestrzeni.

W koncepcji historiozoficznej Srbika nie brakowało jednak i elemen­
tów, którego nazistowskich in terpretatorów  dziejów poważnie zbliżały. 
Były to: uznanie narodu (Volk) i niemieckiej wspólnoty narodowej (Volks- 
gemeinschaft) za wspólnotę rasy i krw i; nasilający się w raz z upływem  
lat antysem ityzm  (prawda, że nie m iał on znamion antropologicznych, 
ale był szczery i głęboki, naw iązujący do dawnych wyobrażeń volkiz-  
mu); ew identny mistycyzm, k tóry harm onizow ał z charyzm atycznym i 
Wątkami w  ideologii narodowego socjalizmu; dalej — zasada walki jako 
podstawy bytu, pochwała siły i teza o legitym acji W ielkich Niemiec do 
zawiadywania niem iecką przestrzenią w  Europie, w yrażająca zachętę do 
ekspansji terytorialnej. Były to w  końcu autentyczny antydem okratyzm , 
Wrogość wobec system u parlam entarnego i niekłam any antykom unizm . 
Wszystko to dobrze tłumaczyło karierę autora biografii M etternicha w  
Trzeciej Rzeszy.

Choć Srbik nie zaprzestał po 1933 r. pracy twórczej, czego dowodem 
było opublikowanie książki Wien und Versailles 1692-1697  jeszcze w
1 9 4 4  r . 16, to m arzył o spokoju, k tóry  by m u zapew nił nieodzowny kom-

11 Por. H. O l s z e w s k i ,  Nauka h istorii...,  ss. 571 - 575; H. R. v  o n S r b i k ,  
Osterreich im  Heiligen Reich und im Deutschen Bund 1521/22-1866. W: Erbe und 
Sendung im  deutschen Raum. Hrsg. von J. Nadler und H. R. von Srbik. Leipzig 
l937, ss. 121-140.

15 H. R. v o n S r b i k ,  Die deutsche W issenschaft s. 19.
16 H. R. v o n  S r b i k ,  Wien und Versailles 192-1697. Munchen 1944.
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fo rt dla prowadzenia działalności badawczej; przecież udzielił on nowe­
mu ładowi w  Niemczech swego poparcia jeszcze przed „rew olucją 1933 r .” , 
choć trzeba podkreślić, że poparcie to nigdy nie znajdowało ujścia w 
akceptacji dla zasad „narodowosocjalistycznego światopoglądu” . Było ono 
nacechowane wahaniam i. Odmówił on np. wejścia do rządu Schuschni- 
gga, ale z woli Seyssa-Inquarta ochoczo posłował do Reichstagu. Wszedł 
chętnie do Rady Naukowej Insty tu tu  Rzeszy Historii Nowych Niemiec 
(Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands) i był — wraz z 
Erichem Marcksem, K arlem  A lexandrem  von Mullerem, Ernstem  K rie- 
ckiem — jego członkiem honorowym. W spraw ach insty tu tu  i interesach 
jego „prezydenta”, W altera Franka, swego protektora, zwracał się listow­
nie do samego H itlera 17. Czynnie uczestniczył w  procesie „ujednolicania” 
nauki niemieckiej. Brano go pod uwagę jako kandydata do sukcesji po 
F ryderyku  Meinecke w redakcji „Historische Z eitschrift” , mimo że miał 
obywatelstwo austriackie i mieszkał w W iedniu 18. A rtykuł Srbika o kon­
ferencjach w Schónbrunn otw ierał pierwszy zeszyt ujednoliconej HZ ,9. 
Jednocześnie nie zwracał się Srbik przeciwko tym  m istrzom  historiografii 
akademickiej, którzy nowy reżim  potraktow ali z dystansem. Chciał po­
godzić F ranka z H erm annem  Onckenem, który  — jak  wiadomo — szyb­
ko popadł w  niełaskę nowych mocodawców. Ujm ował się za M eine- 
ckem na łam ach HZ, kiedy ten  został b ru taln ie  zaatakow any przez h itle­
rowską młodzież Insty tu tu  R zeszy20. Kierow ana przezeń A ustriacka Aka­
demia Nauk dość długo opierała się relegowaniu uczonych pochodzenia 
żydowskiego, a dzięki osobistemu w staw iennictw u Srbika mógł podobno 
opuścić obóz dla zakładników znany badacz Johan Huizinga M. Do NSDAP  
został p rzy jęty  dopiero w  1938 r. Stało się tak  dlatego, że w  1935 r. na­
ziści mieli odkryć, że Srbik  gościł w swym m ieszkaniu samego Goerdele- 
ra, co spowodowało, że był poddawany swoistemu postępow aniu w yjaś­
niającem u. W okresie w ojny należał jednak Srbik już wyraźnie do ba­
daczy, którzy cieszyli się — jak  się w ydaje — pełnią zaufania władz, 
brał najczynniejszy udział w życiu organizacyjnym  jako auto­
ry te t nie tylko naukowy. Przewodniczył Gesamtdeutsche Historische Ko-  
mmission, k tóra — jak  wiadomo — funkcjonow ała jeszcze w  1943 r. Je -  , 
go postawę wspierali uczniowie, których wychował kilku, a wśród któ- j 
rych najbardziej znanym  był W ilhelm Schiiftler. W 1938 r., w roku i

17 H. H e  i b e r ,  W alter F ra n k ..., ss. 257, 578, 1141.
18 H. R e i n a l t e r ,  H. R. von S rb ik ...,  s. 89. «
19 „Historische Zeitschrift” 153, 1936, s. 1 i n. c
20 H. O l s z e w s k i ,  Fryderyk Meinecke. Z dziejów  ideologii konserwatyzm u w  

Niemczech. W: Studia z dziejów  m yśli politycznych w  Niemczech X IX  i X X  w.
Pod. red. H. Olszewskiego. Poznań 1982, s. 163.

21 H. R e i n a l t e r ,  H. R. von S rb ik .. . ,  s. 89. z
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Anschlufiu Srbik został uhonorow any Księgą Pam iątkow ą 22. W księdze, 
w której pisali zarówno reprezentanci-lum inarze historiografii akade- 
mieckiej w A ustrii i Niemczech, jak i młodzież związana z państw em  H it­
lera, dano w yraz uznaniu dla uczonego i obywatela, którego jubileusz 
przypadł na rok zjednoczenia A ustrii z Rzeszą: Wir begriiften es ais eine 
schóne FUgung, dafi das personliche Jubilaum des Lehrers der ’deutschen 
Einheit’ in dieses Jahr des deutschen Glucks fa l l t !S.

V. Rok 1945 unicestw ił obraz h istorii ukształtow any w ram ach tzw. 
ogóinoniemieckiej koncepcji historii. Załam anem u Srbikowi pisał F ry ­
deryk Meinecke, że bezpowrotnie m inęły czasy stosowne dla rozstrząsa- 
nia sporów na tem at błędów popełnionych na drodze do zjednoczenia z 
1871 r., skoro zwycięzcy i zwyciężeni z 1866 r. obok siebie spoczywają 
na dnie p rzepaści24. Srbik m iał poczucie, że zawód spraw iony przez h i­
storyków w ynikał z małej odporności badaczy na impulsy pochodzące ze 
sfery polityki, ale bynajm niej nie rezygnował z obrony najw ażniejszych
— jego zdaniem  — pozycji. W ostatniej w ielkiej swej m onografii Geist 
und Geschichte. Vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart z lat 
1950 - 1951 prezentow ał jej nową wersję. W arto choćby w największym  
skrócie nad nią się pochylić !5. '

Niesłusznie — stw ierdzał teraz Srbik —  utożsamiano teorię ogólno- 
niemiecką z nazistowską, od której różniła się zarówno duchowym  rodo­
wodem, jak  i sposobem przewidywanego wcielenia w  życie. Nie było 
przecież przypadkiem  — podkreślał •— że narodziła się ona w Austrii, 
czyli w  kraju , k tóry  był praw dziw ym  dziedzicem starej Rzeszy i ideo­
logii niemieckiego uniw ersalizm u cesarskiego, który  dał niejeden przy­
kład „sprawiedliwego” przewodzenia innym  narodom. Jeżeli koncepcja 
ogólnoniemiecka splatała w jedno pojęcie ideę narodu z ideą Rzeszy, jeżeli 
w ogóinoniemieckiej świadomości historycznej dostrzegała ona podstawę 
dla ogóinoniemieckiej świadomości narodowej, to  przecież tym  samym nie 
rezygnowała z zasady miłości ojczyzny i narodowej dumy. Nigdy nie 
naruszała też etosu historii jako nauki: przeciwnie — zawsze dążyła do 
obiektywizmu przez połączenie przejętego od Rankego uniw ersalizm u 
i świadomości zachodniej ze świadomością środkowoeuropejską i państw o- 
Wo-narodową. Chciała być i — powiadał — faktycznie była nauką ge-

n Gesamtdeutsche Vergangenheit. Festgabe fur Heinrich R itter von Srbik zum  
60. Geburtstag am 10. Novem ber 1938. Hrsg. von W. Bauer, L. Bittner u.a. Mun­
chen 1938.

25 Tamże, s. V.
24 F. M e i n e c k e  do H. R. von Srbika, 27 X  1946. W: W erke VI, ss. 258 - 259. 
“  H. R. v o n S r b i k ,  Geist und Geschichte vom  deutschen Humanismus bis 

zur Gegenwart. Bd. II, Salzburg 1958.
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netyczną. Nie tylko nie podporządkowywała naukowych pryncypiów  za­
sadom politycznej gry, ale przeciwnie — domagała się ścisłej dyscypliny 
metodologicznej w ferow aniu w erdyktów  o ideologii party jnej. Ani nie 
preferow ała narodu, ani nie staw iała ponad nim  państw a. Była propo­
zycją zabliźnienia ran  po sporach, wywołanych jednostronnym i i ten ­
dencyjnym i ujęciam i małoniemieckiej szkoły pruskiej. Ale starała  się 
łagodzić partykularystyczne w ątki nacjonalistów  austriackich. Staw ała w  
obronie zdrowych i rów nopraw nych stosunków m iędzypaństwowych i 
m iędzynarodowych; m iały się one opierać na zasadach chrześcijańskiej 
moralności. Staw iała sobie za cel ukazywanie narodu niemieckiego jako 
jedności zbudowanej z różnorodnych elementów; zamierzała położyć kres 
m ierzeniu zasług pruskich i austriackich różną m iarą; nie m yślała ani
0 pom niejszaniu P rus i Bismarcka, ani o ich wyolbrzym ianiu. Chciała 
wskrzesić ideały świętego cesarstw a i zapobiec oburzającym  praktykom  
historyków, którzy pom niejszali rolę A ustrii w niem ieckiej przeszłości. 
Uznawała za konieczność pierwszorzędnej wagi przypom inanie, iż histo­
ria A ustrii stanow iła jądro niem ieckiej historii, że bez historii A ustrii 
nie ma historii Niemiec, ani naw et historii Prus. Je j celem na przyszłość 
było połączyć państwowe i narodowe punkty  widzenia W ielkich Niemiec
1 to bez uwzględnienia nadm iaru argum entów  zaczerpniętych z biologii; 
innym  zamierzeniem  było oddzielenie pojęć narodu kulturow ego (Kultur- 
nation) i narodu państwowego (Staatsnation) na rzecz struk tu ry  wyższego 
rzędu, jeszcze innym  — odejście od prostego, wulgarnego rów nania D ru­
giej Rzeszy z niemieckim narodem  (Nation). Srbik zaprzeczał, jakoby kie­
dykolwiek traktow ał Rzeszę Bism arcka jako zakończenie procesu zjed­
noczeniowego, nie zaś jako konieczny na tej drodze etap.

O swoim stosunku do roli nazizmu w  niemieckich dziejach niew iele 
m iał do napisania. K rytykow ał go za przesadny ekspansjonizm. Inaczej, 
też spoglądał na jego źródła, które dostrzegał w  rezultatach pierwszej 
wojny światowej, w  zniszczeniu starych tradycji zachodnich, w em an­
cypacji mas. Jak  dawniej bronił niemieckiego idealizmu i stał na stano­
wisku „umiarkowanego historyzm u”. Uważał, że konieczne jest przejście 
do „metafizycznej historii” . M ienił się zwolennikiem  równoupraw nienia, 
zasady nienaruszalności praw  jednostki, praw a człowieka do swobodnego 
rozwoju duchowego.

Swoista k ry tyka była dość żałosna; nie w yw arła też większego w ra­
żenia w  środowisku historyków  w Republice Federalnej Niemiec i Au­
strii. Dopiero po śmierci Srbika w  1951 r. niektórzy autorzy próbowali 
znów zaliczyć go do najw ybitniejszych specjalistów  pierwszej połowy 
stulecia. Można powątpiewać w to, czy czynili słusznie.
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