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I Pozytek ze studiowania historii historiografii jest tak oczywisty,
ze pozwole sobie na poniechanie wyjasnienn na temat powoddw, dla kt6-
rych podjgtem zaznaczony w tytule temat. Pole badania i badawcze py-
tania muszg by¢ jednak sformutowane jasno, dlatego odpowiadam, ze
zamierzam przypomnie¢ tre$¢ i znaczenie tzw. og6lnoniemicckiej koncep-
cji historii, jaka uksztattowata sie w historiografii niemieckiego obszaru
jezykowego w drugim éwiercwieczu obecnego stulecia\ a takze ukazac jej
polityczne implikacje na przyktadzie pisarstwa oraz dziatalnosci organi-
zatorskiej jednego z najbardziej znanych historykéw niemieckich austriac-
kiego pochodzenia, Heinricha Rittera von Srbika. Temat wydaje sie inte-
resujgcy szczegllnie w dwdch aspektach. Pierwszym jest okoliczno$é, ze
og6lnoniemiecka koncepcja historii byta starsza od koncepcji‘historii lan-
sowanej przez nazizm, ale byla przezeh tolerowana, a nawet kokietowa-
na. Drugi stanowi fakt, ze Heinrich Ritter von Srbik, badacz cieszacy
sie w Europie zastuzong naukowg stawg, wykazywat najwiecej inicjaty-
wy na polu wmontowywania jej do historiografii trzech jakby formacji
geologicznych w dziejach nauki historii: do historiografii Austrii w sta-
dium schytkowym tej republiki na przetomie lat dwudziestych i trzydzies-
tych, do ,walczgcej” historiografii Trzeciej Rzeszy, wreszcie do okresu
przewarto$ciowywania tresci historiograficznych po 1945 r. w Republice
Federalnej Niemiec i Austrii.

Zrodet ogolnoniemieckiej koncepcji historii nalezy szuka¢ w starych
sporach historiograficznych, przenikajacych historiografie austriackg na
temat zjednoczenia Niemiec w XIX w. i skwapliwie przenoszonych do
terazniejszosci. Byt to kompleks kleski pod Sadowg i propozycja na-

1 Koncepcja nie doczekata sie dotad ujecia w ksigzkowej syntezie. Napisane w
ostatnich latach i nie publikowane dysertacje nie byty mi, niestety, dostepne. Przed-
stawiam dane bibliograficzne za literaturg austriackg. J. M. Pasteiner, Die ge-
samtdeutsche Geschichtsauffassung Heinrich Ritter von Srbiks und ihr Beitrag zur
Geschichtstheorie. Diss., Wien 1980 (praca w maszynopisie); H. Friihwald, Groj3-
deutsch und Gesamtdeutsch bei Heinrich Ritter von Srbik. Diss, Wien 1965 (praca
w maszynopisie); L. Moos, Bildungsbiirgertum, Nationalproblem und demokrati-
sches Zeitalter. Studien zum Werk Heinrich Ritter von Srbik. Diss., Freiburg 1967
(praca w maszynopisie).
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prawy zia, jakim byto pozbawiajgce Austrie wptywu na los Rzeszy roz-
wigzanie matoniemieckie z 1871 r., a takze protest przeciwko historiogra-
fii pruskiej i prusko-niemieckiej, utrwalonej w pismach Droysena, Sybela
i Treitschkego i kontynuowanej przez wiekszo$¢ nacjonalistycznie uspo-
sobionych badaczy w Rzeszy wilhelminskiej. Stajac na gruncie wspolnoty
wszystkich Niemcow i jednego dla nich panstwa, rzecznicy ujecia ogolno-
niemieckiego zapewniali sobie mozliwo$¢ interpretowania przesztosci z
innej niz poczdamska perspektywy. Byta ona tez nastepstwem katastrofy
z 1918 r., ktora w sposob brutalny kiadta kres nadziejom na powrot
Austrii do narodowej niemieckiej wsp6lnoty (Volksgemeinschaft), nadzie-
jom rozbudzonym w 1914 r. Wyrazala tez wzrastajgcg tesknote Niemcow
za jednoscia, wychodzita naprzeciw umacnianiu sie konserwatyzmu i na-
cjonalizmu w Republice Weimarskiej. Stanowita swoistg obietnice restau-
racji Europy Srodkowej (Mitteleuropa) z wielkimi Niemcami w roli gtow-
nej i trudno sie dziwi¢, ze znajdowata ona zwolennikdw przede wszystkim
wsérod historykow zyjacych w latach 1918 - 1933 poza granicami power-
salskich Niemiec. Nalezeli do nich m.in. historycy pochodzenia battyc-
kiego, tacy np. jak Johannes Haller czy Reinhardt Wittram. Przewazali
jednak Austriacy; z posrod bardziej znanych trzeba wskaza¢ na Wilhelma
Bauera, Alfonsa Dopscha, Hansa Kirscha, Karla Gottfrieda Hugelmanna,
Adolfa Helbocka, Wilhelma Erbena, Hansa Pircheggera.

Do wielkiego znaczenia doszedt Harold Steinacker, profesor Uniwer-
sytetu w Innsbrucku, autor m.in. Die antiken Grundlagen der jriihmittel-
alterlichen Privaturkunde z 1927 r. i cieszacego sie duzym rozgtosem
zbioru esejow pt. Volk und Geschichte z 1943 r. Steinacker odrzucat tezy
szkoty pruskiej, przeciwstawiajac im idee narodu (Volk) jako gtéwnej sity
sprawczej w dziejach. Volk to — zdaniem autora — wspdlnota krwi, je-
zyka i gatunku w petnych ,przestrzennych i czasowych konturach”. Niem-
cy — stwierdzat on — ,dowlekli” do progu wspotczesnosci kilka powaz-
nych nierozwigzanych probleméw, z ktorych wszystkie wynikajg z niez-
rozumienia roli narodu jako napedowej sity rozwoju kraju. Pod tym ka-
tem analizowat tez konflikty, do jakich dochodzito miedzy cesarstwem a
Rzeszg i miedzy ,trzecimi pafAstwami niemieckimi” a oboma mocarstwa-
mi, a takze starcia na szczycie miedzy Austrig a Prusami. W bratobdj-
czych walkach — dowodzit — roztrwoniono zasade tozsamos$ci narodu
i panstwa; ujawnity one niebezpieczne sklonnosci do tendencyjnego po-
gtebiania rozbicia narodowego i do tworzenia nowych ,podnarodow”
(Sondernationen und Nationchen). Granice panstwa miast potgczyé, po-
dzielity nardd. Spowodowato to okreslone konsekwencje: oto ,,nardd po-
etéw i myslicieli” zorganizowat sie ponad granicami politycznymi jako
wyrazny protest przeciwko nim. To prawda, ze nie catkiem udato sie za-
pobiec ,upafstwowieniu” $Swiadomosci narodowej, zawinita takze nie-
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miecka, zwilaszcza pruska historiografia. Zwrot przyniosta dopiero wielka
wojna. ,Totalna kleska” — pisat Steinacker — ,oczyscita droge dla cal-
kowicie nowego porzadku, a zarazem ukazat sie na tej drodze tworczy
wo0dz”. Rok 1933 dat — tak autor — poczatek catkowicie nowym perspek-
tywom, albowiem panstwo Hitlera objeto stopniowo caty obszar historycz-
nie i kulturowo nalezagcy do Volku. Tym samym Trzecia Rzesza — i do-
piero ona — doprowadzita do tego, ze panstwo utozsamito sie z narodem.

Koncepcja Steinackera2 noszgca znamiona politycznego kompromisu,
aprobowata — jak widzimy — hitlerowska Rzesze i — mimo dbatosci o
zachowanie dla badan historycznych tradycyjnego statusu naukowego —
uznawata gtowne kanony narodowosocjalistycznej interpretacji przesztosci
za wiasne. Jak inni reprezentanci tej koncepcji szukat on kompromisu
z innymi ujeciami. Poglady Steinackera zyskaty poklask, daleko mu byto
jednak do tej popularnosci, jaka stata sie udziatem Srbika.

. Heinrich Ritter von Srbik urodzit sie 10 listopada 1878 r. w Wied-
niu 3 Byt rodowitym Austriakiem, ktéry nigdy nie potrafit wyzwoli¢ sie
z podziwu dla starej monarchii naddunajskiej z przetomu stuleci i ktory
we wspomnieniach wcigz wracat do niepowtarzalnych dni lata 1914 r.,
znaczonego i w imperium Habsburgdw wysokim wzniesieniem sie fali
nacjonalizmu i patriotyzmu. Sylwetke po6zniejszego historyka i dziatacza
uksztattowata tez atmosfera rodzinnego domu. Dzieki ojcu wyrastat w
klimacie wasciwym rodzinie arystokracji urzedniczej, w wiernosci za-
sadom volkizmu i ideologii konserwatyzmu. Po matce, ktéra wniosta do
domu kult tradycji akademickich — jej ojciec Wilhelm Heinrich Gra-
uert byt znanym historykiem, uczniem Niebuhra — odziedziczyt zami-
towanie do pracy badawczej. W tych warunkach studia historii, jakie
odbyt na uniwersytecie w Wiedniu, stanowity dla niego naturalny,
normalny etap wspinania sie po szczeblach kariery akademickiej. Nau-
czycieli miat licznych i wybitnych: byli nimi m.in. Biidinger i Krall,
Huber i Redlich. Wyksztalcenie germanistyczne uzupeiniat u Heinzela
i Minora, wiedze z zakresu geografii wpajat mu sam Albrecht Penck.
W wieku lat dwudziestu zdat trudny egzamin na kurs przygotowawczy
do Austriackiego Instytutu Badan Historycznych (Institut fur oster-
reichische Geschichtsforscliung), co okreslito na dziesiatki lat nie tyle
kierunek naukowych zainteresowan miodego badacza, ile jego formacje

2 Szerzej por. H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium, o historio-
grafii i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech. Warszawa—Poznan
1982, ss. 283-292.

s Dane biograficzne najszerzej przedstawit H. Reinalter, Heinrich Ritter
von Srbik. W: Deutsche Historiker. Bd. VIII. Hrsg. von H.-U. Wehler. Gottingen
1982, s. 78 i n.
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metodologiczno-teoretyczng. W instytucie uprawiano wtedy intensywne
badania historycznoprawne (Ficker) i zrodtoznawcze (Sickel, Redlich
i.Dopsch), co Srbikowi pozwolito umiejetnie roztozy¢ uwage miedzy stu-
dia nad zrédtami i refleksje nad sitami motorycznymi, dziatajgcymi w
przesztosci i prowadzacymi do ujeé syntetyzujacych.

Debiutowal pracg o stosunku austriackiego Kosciota do panstwa w
wiekach $rednich (Die Beziehungen von Staat und Kirche wahrend des
Mittelalters), wydrukowang w 1904 r. Wczes$niej, bo w 1902 r. doktoryzo-
wat sie u Redlicha na podstawie dysertacji, poSwieconej burgrabi Fry-
derykowi z Norymbergi i ... zajat sie edycjg austriacko-niderlandzkich
traktatow panstwowych z XVII i XVIII w., co mu wkroétce przyniosto
etat asystencki w instytucie. Habilitacja z 1907 r. znéw dotyczyta innej
tematyki; austriackiego eksportu w okresie od Leopolda | do czaséw
Marii Teresy; dala- tez poczatek pracom z dziejéw gospodarczych. Do
najwazniejszych i najbardziej cenionych nalezy tu monografia o wydo-
bywaniu soli w historii monarchii (Studien zur Geschichte des dster-
reichischen Salzwesens). W tym okresie Srbik zwigzany byt z uniwer-
sytetem w Grazu, gdzie w 1912 r. uzyskat profesure nadzwyczajng, za$
w 1917 r. — ordynariat w zakresie ’istorii nowozytnej i gospodarczej.
Mimo odniesionych sukces6w i uznania, a takze perswazji ze strony
dawnych mistrz6w — Dopscha, Miihlbachera i Redlicha, Srbik nie chciat
pozosta¢ historykiem $redniowiecza; jego zainteresowania coraz bardziej
kierowaty sie w strone czasdw nowozytnych, $cislej — XIX stulecia.
Pierwsza wojna $wiatowa, w ktdrej Srbik wzigt udziat jako ochotnik,
tylko na krétko przerwata kariere miodego uczonego. W 1919 r. otrzy-
mat on zaszczytng propozycje objecia osieroconej po Auguscie Fournier
katedry historii nowozytnej w Wiedniu. Uzyskat tu nieporéwnywalnie
wieksze szanse poszerzania pola badania: skoncentrowat sie na- studiach
0 pierwszym cesarstwie, o ustroju Europy Srodkowej, na kwesti nie-
mieckiej i spoteczno-politycznych przeobrazeniach XIX stulecia. Ksigzka
0 Wallensteinie byta pierwszg prdbag charakterystycznej dla autora me-
tody badania, a mianowicie fgczenia krytycznej egzegezy zrédet z sze-
rokim uwzglednianiem historii idei. Pozostawat tu bezsprzecznie pod
wptywem pisarstwa Fryderyka Meinecke. Duzy rozgtos zdobyto wtedy
opublikowane wesp6t z Ludwigiem Bittnerem, Alfredem Pribamem
1 Hansem Ubersbergerem wydawnictwo Osterreich-Ungarns Aufienpoli-
tik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914, ktérego
pierwsze tomy zaczely ukazywaé sie w poczatkach lat dwudziestych
i ktorego centralnym problemem byta sprawa winy za wywotanie wojny
(Kriegsschuld-Frage).

Sztandarowym dzietem Srbika z lat dwudziestych pozostaty jednak
studia o Metternichu, a zwilaszcza jego dwutomowa biografia polityczna
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przywoédcy Swietego Przymierza, ogtoszona drukiem w 1925 r. Miata ona
rézne warstwy, a apologetyczne watki nadawaty ksigzce charakter nau-
kowego wyzwania, skierowanego przeciwko Republice Weimarskiej,
ktérg Srbik nienawidzit na réwni z wiekszo$cia czotowych historykow
niemieckich.

Srbik gtosit podziw dla Metternicha i jego ,systemu”\ Twierdzit,
ze system ten nigdy nie stanowit sztywnej zasady politycznej, ze zawar-
ty w nim fadunek mysli konserwatywnej nie miat nic wspdlnego z dok-
trynerstwem. Metternich odniést sukces, bo konsekwentnie bronit $rod-
kowej Europy przed importem zasad roku 1789, zasad rewolucyjnej
Francji, ktére w niemieckiej historiografii zawsze cieszyly sie zlg stawa.
Byt wielki, bo przeciwstawiat sie idei suwerennosci ludu, stajac na
gruncie popierania polityki stopniowych przemian dokonywanych dro-
ga legalng. Moca swej wyobrazni i nieugietej woli uprzedzat — jak
stwierdzat autor — wydarzenia, skutecznie amortyzujgc ich niszczyciel-
skie dziatanie. Szczego6lnie wysoko oceniat Srbik wysitki Metternicha,
zmierzajagce do zdyskredytowania liberalizmu, w ktorym dopatrywat sie
zka, ktére nieodparcie prowadzi do spotecznego radykalizmu. Przeciw-
stawiat mu ,kontrrewolucyjng” akcje sit tradycyjnych. Byt peten uzna-
nia dla reakcyjnej polityki Swietego Przymierza, sterowanej przez Metter-
nicha; popierat bedace jego kanwag zasady antyindywidualizmu i sta-
nowosci. Widziat w nich gwarancje pokoju na S$wiecie, oparcie dla
dotychczasowego spotecznego i politycznego tadu. Porownywatl swego
bohatera do innego kanclerza tego stulecia, a mianowicie Bismarcka,
ktéorego sktonny byt uznaé kontynuatorem Metternichowskiej polityki
Przestrzenne"] w Europie Srodkowej.

Biografia Metternicha byla probg wiaczenia austriackiego meza sta-
nu do panoramy politycznej Europy jako najwybitniejszego polityka
Pierwszej potowy stulecia. Paralela do Bismarcka miata ostabiaé anta-
gonizm prusko-austriacki, widoczny takze w historiografii okresu wei-
marskiego, podobnie jak miata sktaniaé do wspélnego uznania, ze zwal-
czany przez Metternicha liberalizm nie nadaje sie jako podstawa ustro-
jowa dla obu panstw niemieckich. Metternich speinit nadzieje autora;
ksigzka budzita sprzeciwy, ale koniec koricow zostala przez Srodowisko
zaakceptowana, nie na ostatnim miejscu dlatego, ze wizerunek austriac-
kiego kanclerza harmonizowatez tesknotg za wodzem — silnym czio-
wiekiem, ktdry by obronit Niemcy-przed konsekwencjami rozstrzygnieé
Wersalskich.

Tak wiec Metternich ugruntowat stawe Srbika, stawiajagc go w rze-

4 H. R. von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. Bd. 1-2
Miinchen 1925.
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dzie najwiekszych autorytetow naukowych wsrod konserwatywnie i na-
cjonalistycznie usposobionych historykéw obu krajow. Stawe, te po-
twierdzit zjazd Zwiagzku Historykéw Niemieckich (do ktérego przez
caty czas nalezeli historycy austriaccy) we Frankfurcie w 1924 r., gdzie
autor nalezat do najbardziej oklaskiwanych referentow. To samo miato
miejsce na zjezdzie w Grazu w 1927 r. Réwniez inne zaszczyty nie da-
waty na siebie czeka¢. Srbik znalazt sie — prawda, ze tylko przez rok
— w rzadzie Schobera na stanowisku ministra kultury. Potem przyszedt
wybdr na zaszczytng godnos¢ prezesa Austriackiej Akademii Nauk, ktorg
utrzymat do konca drugiej wojny Swiatowej.

I1. Teza o Metternichu jako oredowniku autofytarnego panstwse
»wszystkich Niemcéw”, panstwa, ktére miato urzeczywistni¢ ,,ponadin-
dywidualne tendencje swojego czasu”, byta juz zapowiedzig jego ogdlno-
niemieckiej koncepcji historii. Podobnie byto nig przeSwiadczenie, ze
austriacki maz stanu byt jedynym politykiem, ktéry potrafit uchronié
panstwa niemieckie przed widmem liberalizmu i demokracji. Przez po-
stawienie go obok Bismarcka wskazywat autor dawnym zwolennikom
matoniemieckiej i wielkoniemieckiej koncepcji zjednoczenia perspektywe
zakopania wojennego topora.

Na petniejsze przemyslenia zdobyt sie autor jednak dopiero w 1930 r.,
w artykule pt. Gesamtdeutsche Geschichtsaujjassung, opublikowanym na
tamach ,,Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Gei-
stesgeschichte”. Stwierdzit tam, ze rozproszenie duchowych podstaw i za-
gubienie politycznych celéw po pierwszej wojnie Swiatowej dowodzi po-
trzeby powstania ,Wielkich Niemiec” (Grofideutschland) jako niezbed-
nego etapu na drodze prowadzacej do objecia kontrolg calej Europy
Srodkowej (Mitteleuropa). Wskazywat na czynniki, ktére ten proces
utrudniajg i ktore jego propozycje ujmowania przesztosci moga pomoc
przezwyciezyé. Byty to idea walki klas, implikacje dynastyczne, stanowe,
krajowe, religijny dualizm, wreszcie przeciwieristwa miedzy Austrig a
Prusami.

W latach 1930 i 1936 ogtosit Srbik dwa teksty, w ktérych dowodzit,
ze dzieje niemieckie nie moga by¢ niemieckimi bez uwzglednienia histo-
rii. Austriis Metafizycznie stwierdzat, ze Austria to kawatek niemieckiej
duszy, depozytariusz niemieckiej chwaly, wspottowarzysz niemieckiej
doli. Uznawat prawo Austrii do uprzywilejowanego miejsca w ogolno-
niemieckich dziejach. Powtarzat pochwate Austrii w znanym i czesto

5 H. R. von Srbik, Reichsreform und Osterreich. ,,Zeitschrift fur Geopolitik”
8, 1931, s. 498 i n.; tenze, Osterreich in der deutschen Geschichte. Munchen 1936-

s. 8in.
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cytowanym referacie, wygtoszonym na zjezdzie nazistowskich history-
kow w Erfurcie w 1937 r.6 podkreslajac, ze w 1866 r. Austria nie mogta
inaczej reagowac, niz to faktycznie czynita.

W uroczystym przeméwieniu z okazji Anschlufiu, wygtoszonym na
posiedzeniu Akademii Nauk w Wiedniu, nie kryt wzruszenia i patosu.
Witat ,,potgczenie” Austrii z Niemcami jako wielki zwrot w historii
Swiata (ein Wendejahr der Weltgeschichte) sprawiony geniuszem wodza
Trzeciej Rzeszy, pomys$ine zakoriczenie trwajacych tysigc lat zmagan.
Mowit:

,»Doszto do ponownego potgczenia niemieckiej Austrii z Rzeszg, do politycznego
zjednoczenia cze$ci, ktore z natury i na prawach historii (zawsze) nalezaty do sie-
bie, ktdre az do 1871 r. byly zwigzane weztami prawa i ktére nigdy nie utracity
charakteru wspélnoty krwi, ducha i serc. To tak, jakby niemiecka historia
po dtugim wspinaniu sie ku szczytom i zejsciach w dot, po dtugim heroicznym i tra-
gicznym marszu wreszcie osiagneta szczyt, ktéry wprawdzie nawiedzany bywa
Przez sztormy, ale ktéry daje mozliwo$¢ spoglagdania w daleki bitogostawiony kraj
i ktéry oswieca uszczesSliwiajgce stonce”7.

Jednos$¢ Awustrii i Niemiec stanowita koronng teze gtdwnego dzieta
Srbika, jakie stanowita czterotomowa Deutsche Einheit. W pierwszym
tomie monografii, ktéry ujrzat Swiatto dzienne w 1935 r. autor pisat:

»W Scieraniu sie (in dem Nebeneinander, Nacheinander und Gegeneinander)
momentéw uniwersalnych, $srodkowoeuropejskich dostrzegam najistotniejszy prob-

Rozwijat jeszcze te mys$l w przedmowie do toméw Il i IV, ktore
ukazaty sie w 1942 r.

W sumowaniu historii Niemiec z pomijaniem historii Austrii widze kalectwo
(einen Torso); traktuje dzieje mojej Scislejszej ojczyzny jako jedno z najpowazniej-
szych niemieckich osiggnie¢ w przesztosci; dostrzegam w sile duszy, w duchu i czy-
nach elementu niemieckiego dawnej Austrii wysokie, ogo6lnoniiemieckie wartosci
réwniez dla przysztosci wielkoniemieckiej Rzeszy. Nigdy nie zgodze sie z Heinrichem
v°n Treitschke, ktéry Austrie i Prusy traktowatl odpowiednio jako negatywny i
Pozytywny biegun niemieckiej historii i ktory w Austrii widziat twor nieniemiecki,
kosmopolityczny, rzymsko-chrzescijanski, by Prusy z kolei ujmowaé jako podmiot
Protestanckiej, moralnej, niemieckiej mysli panstwowej”

8 Por. H. Schleier, Die burgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Wei-
Warer Republik. Berlin 1975; zob. tez H. Heiber, Walter Frank und sein Reichsin-
stitut fur Geschichte des neuen Deutschlands. Stuttgart 1966, s. 708 i n.

7H. R.von Srbik, Die deutsche Wissenschaft und die Wiener Akademie im
Grofldeutschen Reich. Rede, gehalten bez. der feierlichen Sitzung der Akademie der
Wissenschaften in Wien am 23. November 1938, Munchen 1939, s. 5.

8H. R. von Srbik, Deutsche Einheit. Idee und Wirklichkeit vom Heiligen
Reich bis Koniggrdtz. Bd. I, Munchen 1935, s. 8.

8 Tamze, Bd. Il, Munchen 1942, ss. V - VI.
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Nie chciat jednak konfliktu z apologetami Prus, z ktorymi stykat sie
na co dzien; szukat kompromisu miedzy tym co wielkoniemieckie i ma-
foniemieckie. Stwierdzal, iz kazdy Niemiec ma prawo trwa¢ w wiernosci
historycznym warto$ciom kultywowanym przez swg ,wezszg” ojczyzne.
Protestowat tez przeciwko traktowaniu siebie jako przeciwnika Hohen-
zollernéw czy Bismarcka. Zapewniat, ze przed ich dokonaniami sam chyli
gtowe. Nie zamierzat tylko przyznaé, ze widzi takze ich dziatalno$¢ ha-
mujacag procesy dezintegrujagce powstanie Wielkich Niemiec. Kierowata
nim — podkres$lat — mito$¢ do wspdinego narodu (Gesamtvolk).

Nie naréd (Volk) byt wszakze w koncepcji historiograficznej Srbika
ogniwem spajajacym. Co prawda Srbik umiejetnie zonglowat pojeciem
Volku, ale naczelng, integrujacq sitg sprawczg byty dlan struktury, pan-
stwo, a przede wszystkim Rzesza jako ojczyzna wszystkich Niemcow.
Najlepiej pokazat to w referacie, wygtoszonym w Wiedniu i ogtoszonym
drukiem w 1943 r. pt. Die Reichsidee im Wandel der Geschichteld. W
referacie zawart podsumowanie swych przemyslen nad ogo6lnoniemiecka
koncepcja historii. Sprébujmy je zrekonstruowac.

Zywa substancja narodu — podkre$lat Srbik — to silna przestanka
sprawcza w dziejach. Zorganizowany przestrzennie i zjednoczony naréd
(die lebendige Einheit des Volkes im Raum) wymierza bieg historii, znaczy
jej drogi i bezdroza, jezeli jest zywa osobowoscia, czyli zbiorowiskiem
posiadajagcym swg dusze, osobowo$¢, Swiadomosé wiasnej sity. Ale to
znaczy, ze obok Volku istniata i istnieje nadal druga wielka sita urucha-
miajgca dzieje: to nieprzemijajgca idea Rzeszy. Juz | Rzesza stanowita
co$ wiecej anizeli panstwo, najpdzniej od czasu, kiedy to Karol Wielki
stworzyt fundament pod powstanie narodu niemieckiego (deutsche Na-
tion) Otto Wielki jego dzieto chwalebnie kontynuowat. Nardd i Rze-
sza wzajemnie sie zresztg wspieraly; przez stulecia byt naréd niemiecki
krzewicielem $wiadomos$ci misyjnej; jako jadro i ostoja Rzeszy speiniat
on zachodnie postannictwo daleko wykraczajace poza granice etniczne.
Ten uniwersalizm peing garScig czerpat z idei Rzeszy. Miat oblicze chrze- (
Scijanskie, ale w istocie oznaczal — dzieki dominacji Niemcow — wyz-
szy polityczny tad. W rezultacie przeksztatcit naréd niemiecki, ziemie
Europy Srodkowej w niemiecka ziemie narodowa (deutscher Volksbo-
den), wrést w nig. Przeobrazenie idei w rzeczywistos¢, potgczenie meta-
fizyki z realizmem bylo mozliwe wytgcznie dzieki Swietnosci Rzeszy.

Potem Rzesze obezwiadniono; struktury panstwowe ulegly zerwaniu. I

*

S < M o~

0 H. R. von Srbik, Die Reichsidee im Wandel der Geschichte. W: Das gro-
Jere Deutschland am Anjang des IX Jahres Nationalsozialistischer Staatsfiihrung. ~-
Eine Vortragsreihe veranstaltet von der Verwaltungsakademie Wien. Berlin 1943

ss. 5-19.
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Ale idea Rzeszy przetrwata i wcigz wigzata. Nie pozwalata ona ani przez
moment zapomnie¢ o tym, ze treSciag Rzeszy byta stuzba Swiatu i ze
najwiasciwszymi ,,porzadkowymi” posréd Europejczykdw byli Niemcy.
Ostatnig prébe w starym S$redniowiecznym stylu, probe wskrzeszenia
mysli Swiatowej i przeksztatcenia jej w rzeczywisto$¢ podjat Karol V,
ktory tym samym dat poczatek hegemonii austriackiej w Wielkich Niem-
czech i sprawit, ze potezny dom Habsburgéw rozszerzyt granice Rzeszy
od Niderlandéw i Alzacji az po Wegry i dat nowe impulsy idei cesar-
skiej. Swieta Rzesza, zintegrowana przez dynastie Habsburgow, byta
na wskro$ niemiecka, tworzyta czynnik integrujacy niemiecki narédd. To
Austria stata sie na diugi czas watem ochronnym i straznikiem $rodko-
wej Europy u.

W XVIII w. ,niemiecki dualizm” pojawit sie w postaci antagonizmu
miedzy Awustrig a Prusami; cechowat sie on konstruktywizmem, ale za-
wieral tez pozywke dla dziatan destrukcyjnych. Srbik nie odwazyt sie
rozciggnat tej oceny na role dziejowag Fryderyka Il Hohenzollerna. Prze-
ciwnie. Napisat, ze Fryderyk odsSwiezyt jak gdyby stare, przebrzmiate
ideaty, a to w ten sposdb, ze wzbogacit je o prezng mysl painstwowa i no-
woczesng sylwetke meza stanu. Tym samym wzbogacit i samag mysl
0 wspoélnocie narodu niemieckiego (Gesamtvolk). Zarazem nie omieszkat
jednak Srbik doda¢, ze takze wielka przeciwniczka Fryderyka, Maria
Teresa zrobita dla Niemiec bardzo wiele. Miata ona jak mato kto Swia-
domos$¢ europejskiego postannictwa Rzeszy. Podobnie jej syn — wielki
Reformator Jézef Il (Joseph Il — der Deutsche) n.

Rok 1806 wstrzasngt sumieniem i umystami Niemcow, ale nie prze-
kreslit drzemigcych nadziei — dowodzit Srbik. Tesknota za Rzeszg byta
sitg napedzajagcg w okresie wojen z Napoleonem. Zwigzek Niemiecki
oczywiscie nie urzeczywistniat hotubionych oczekiwan; byt struktura,
ktora z Rzeszg niewiele miata wspdlnego, co wiecej — ktéra w zasadzie
stuzyta ponizeniu starych misyjnych ideatdw. Ale to Zwigzek stat sie
odskocznig dla ,,srodkowoeuropejskich motywacji przestrzennych”; poz-
walat on na koegzystowanie Niemcow w zwartych kompleksach osadni-
czych, nie odwracat sie od mniejszosSci niemieckich, nie likwidowat po-
czucia trwania politycznej wspo6lnoty, madgt sta¢ sie punktem wyjscia
N organizowaniu nowego tadu w Europie, tym bardziej, ze w jego ra-
mach wydawaty sie stabng¢ antagonizmy austriacko-pruskie. Pokazat to
rok 1848, w ktorym na forum frankfurckiego zgromadzenia narodowego
Arusy zgodzity sie wspomaga¢ Austrie w budowaniu wspolnego domu
Niemcow. Niestety, Austria przegrata gre, jaka toczyta sie o warunki

1 Tamze, s. 6.
12 Tamze, s. 11.
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zjednoczenia, a rok 1866 sprawit, ze przestata ona by¢ w ogoéle panistwem
niemieckim. Zwyciezyta idea Rzeszy, ktora tworzy¢ miata idee wiek-
szosci, ale bynajmniej nie ogétu Niemcow. Druga Rzesza byta przy tym
areng walk wewnetrznych, ktore idee wspdlnoty kompromitowaty. Na
szczeScie niemiecka Austria nie zrywata resztek wiezéw z nowg Rzeszg;
Swiadomos$¢ braterstwa i wspoélnoty krwi byta w naddunajskiej monar-
chii — mimo jej wielonarodowego charakteru — z pietyzmem utrzymy-
wana. Musiato sie to sowicie optaci¢ w 1914 r., kiedy to Austriacy wspot-
nie z Prusakami wyruszyli na wojne i wspdinie przelewali krew. W cza-
sie pierwszej wojny Swiatowej ,stare macierzyste Niemcy, stare Prusy
i stare Austro-Niemcy znoéw staty sie duchowga catoscig” 13 a idea Rze-
szy uzyskata tozsamo$¢ z ideg narodu. Mimo katastrofy 1918 r. docho-
wano wiernosci tradycji wspoélnych ,wojennych przezyé”, a przeciw-
nosci lat dwudziestych Swietnie jednos$¢ hartowaty.

Rok 1933, a nastepnie Anschlufi z 1938 r. byty zatem naturalnym
nastepstwem trudnych lat i tradycji. Fakt, ze Rzesza Adolfa Hitlera
objeta takze Austrie, ostatniego spadkobierce pierwszej Swietej Rzeszy
Niemieckiej, oznaczal wskrzeszenie tych tresci, ktore pozwalaty reali-
stycznie mysle¢ o Wielkich Niemczech, ktére znéw beda — jak niegdys$
— bastionem dziatalno$ci misyjnej w Europie Srodkowej.

V. Koncepcja ogo6lnoniemiecka, czasem tez zwana — niezbyt scisle
— wielkoniemiecka, wsparta byta u Srbika raczej o tradycyjne dla hi-
storiografii niemieckiej wartosci teoretyczne. Dazenie do faktograficz-
nego obiektywizmu, przywigzanie do historyzmu i idealizmu uzasadnia¢
mial autorytet samego Rankego, na ktérego Srbik wielekro¢ sie powo-
tywat. Wyrdzniat sie on zresztg wsrod badaczy swojej generacji tgczeniem
zrozumienia dla badan dziejow politycznych ze studiami nad historig ,
gospodarczg i spoteczng. Widaé to znowu w pojmowaniu 1914 r., w
ktorego przetomowym znaczeniu dostrzegat efekt rozwoju nie tylko vél-
kistowskiego nacjonalizmu, ale i wielkich przeobrazen w gospodarce i
strukturze spoteczenstwa.

Srbik chetnie podkreslat znaczenie historii jako ,zywej dogmatyki
(lebendige Dogmatik). | cho¢ wiele jego analitycznych prac mozna okres-
lic jako wzorowe produkty metody formalno-dogmatycznej, przeciez od
poczatku nie byta mu obca mitos¢ do historii zaangazowanej politycz-
nie, aktywnie uczestniczacej w zyciu narodu. Jego teksty przenikat ,duch
czasu” (Zeitgeist); byt historykiem ,walczagcym” o swoje ideatly.

Dowodzi tego przede wszystkim jego stosunek do nazizmu i Trzeciej
Rzeszy, kompleks pytan, na ktére w ocenach historiograficznych udziela

15 Tamze, s. 18.
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sie wciagz niejednorodnych odpowiedzi. Stusznie wskazujg niektorzy ba-
dacze, ze tzw. ogdlnoniemiecka koncepcja historii u Srbika nie byta toz-
sama z obrazem historii, lansowanym przez hitlerowski rezim#4 Srbik
nie byt zwolennikiem dyktatury jako formy panstwa, a jego zachwyty
nad ,geniuszem wodza” nalezy oceni¢ jako raczej umiarkowane: wias-
ciwie tylko raz zdobyt sie w naukowym tek$cie na gruntowniejszg poch-
wate Hitlera jako wienczyciela niemieckich dziejow, w referacie wygto-
szonym na uroczystym posiedzeniu Austriackiej Akademii Nauk w 1938 r.,
zorganizowanym nb. pod Swiezym wrazeniem Anschlufiu. Referat kon-
czyt sie okrzykiem Ich griifie Grofideutschland! Treue dem Volk, dem
Reich, dem Fuhrer IS ROwniez sama idea Rzeszy z Austrig w roli gtow-
nej nie przypadata do gustu reprezentantom ,walczgcej” historiografii
spod znaku swastyki. Krytykowano go za idealistyczny obiektywizm,
prowadzacy — jak podnoszono — do lekcewazenia przetomu 1933 r.,,
za nieche¢ do Prus; odmawiano mu zrozumienia tego, co prawdziwie
niemieckie (echte Deutschheit). Nieufnie traktowano wigzanie idei wspol-
noty narodowej (Volksgemeinschajt) z ideologig Rzeszy jako gtéwnej si-
ty sprawczej w dziejach. Odrzucano program Mitteleuropa jako krzywe
odzwierciedlenie narodowosocjalistycznej polityki przestrzeni.

W koncepcji historiozoficznej Srbika nie brakowato jednak i elemen-
tow, ktérego nazistowskich interpretatoréow dziejéw powaznie zblizaly.
Byty to: uznanie narodu (Volk) i niemieckiej wspolnoty narodowej (Volks-
gemeinschaft) za wspoélnote rasy i krwi; nasilajacy sie wraz z uptywem
lat antysemityzm (prawda, ze nie mial on znamion antropologicznych,
ale byt szczery i gleboki, nawigzujagcy do dawnych wyobrazen volkiz-
mu); ewidentny mistycyzm, ktéry harmonizowat z charyzmatycznymi
Watkami w ideologii narodowego socjalizmu; dalej — zasada walki jako
podstawy bytu, pochwata sity i teza o legitymacji Wielkich Niemiec do
zawiadywania niemiecka przestrzenig w Europie, wyrazajgca zachete do
ekspansji terytorialnej. Byty to w koncu autentyczny antydemokratyzm,
Wrogo$¢ wobec systemu parlamentarnego i nieklamany antykomunizm.
Wszystko to dobrze tlumaczyto kariere autora biografii Metternicha w
Trzeciej Rzeszy.

Cho¢ Srbik nie zaprzestat po 1933 r. pracy twdrczej, czego dowodem
byto opublikowanie ksigzki Wien und Versailles 1692-1697 jeszcze w
1944 r.16 to marzyt o spokoju, ktéry by mu zapewnit nieodzowny kom-

n Por. H. Olszewski, Nauka historii..., ss. 571-575; H. R. von Srbik,
Osterreich im Heiligen Reich und im Deutschen Bund 1521/22-1866. W: Erbe und
Sendung im deutschen Raum. Hrsg. von J. Nadler und H. R. von Srbik. Leipzig
1937, ss. 121-140.

BH R von Srbik, Die deutsche Wissenschaft s. 19.

BH R von Srbik, Wien und Versailles 192-1697. Munchen 1944.
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fort dla prowadzenia dziatalnosci badawczej; przeciez udzielit on nowe-
mu tadowi w Niemczech swego poparcia jeszcze przed ,,rewolucjg 1933 r.”,
cho¢ trzeba podkresli¢, ze poparcie to nigdy nie znajdowato ujscia w
akceptacji dla zasad ,,narodowosocjalistycznego $wiatopogladu”. Byto ono
nacechowane wahaniami. Odmowit on np. wejscia do rzadu Schuschni-
gga, ale z woli Seyssa-Inquarta ochoczo postowat do Reichstagu. Wszedt
chetnie do Rady Naukowej Instytutu Rzeszy Historii Nowych Niemiec
(Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands) i byt — wraz z
Erichem Marcksem, Karlem Alexandrem von Mullerem, Ernstem Krie-
ckiem — jego cztonkiem honorowym. W sprawach instytutu i interesach
jego ,prezydenta”, Waltera Franka, swego protektora, zwracat sie listow-
nie do samego Hitlera 17 Czynnie uczestniczyt w procesie ,,ujednolicania”
nauki niemieckiej. Brano go pod uwage jako kandydata do sukcesji po
Fryderyku Meinecke w redakcji ,,Historische Zeitschrift”, mimo ze mial
obywatelstwo austriackie i mieszkat w Wiedniu 18 Artykut Srbika o kon-
ferencjach w Schonbrunn otwierat pierwszy zeszyt ujednoliconej HZ 9.
Jednoczes$nie nie zwracat sie Srbik przeciwko tym mistrzom historiografii
akademickiej, ktoérzy nowy rezim potraktowali z dystansem. Chciat po-
godzi¢ Franka z Hermannem Onckenem, ktéry — jak wiadomo — szyb-
ko popadt w nietaske nowych mocodawcoéw. Ujmowat sie za Meine-
ckem na tamach HZ, kiedy ten zostat brutalnie zaatakowany przez hitle-
rowskg mitodziez Instytutu RzeszyZ Kierowana przezen Austriacka Aka-
demia Nauk do$¢ diugo opierata sie relegowaniu uczonych pochodzenia
zydowskiego, a dzieki osobistemu wstawiennictwu Srbika mdgt podobno
opusci¢ ob6z dla zaktadnikéw znany badacz Johan Huizinga M Do NSDAP
zostat przyjety dopiero w 1938 r. Stalo sie tak dlatego, ze w 1935 r. na-
zisci mieli odkry¢, ze Srbik goscit w swym mieszkaniu samego Goerdele-
ra, co spowodowato, ze byt poddawany swoistemu postepowaniu wyjas-
niajgcemu. W okresie wojny nalezat jednak Srbik juz wyraznie do ba-
daczy, ktoérzy cieszyli sie — jak sie wydaje — pelnig zaufania wiadz,
brat najczynniejszy udziat w zyciu organizacyjnym jako auto-
rytet nie tylko naukowy. Przewodniczyt Gesamtdeutsche Historische Ko-
mmission, ktéra — jak wiadomo — funkcjonowata jeszcze w 1943 r. Je-
go postawe wspierali uczniowie, ktérych wychowat kilku, a ws$rdd kto-
rych najbardziej znanym byt Wilhelm Schiiftler. W 1938 r., w roku

17H. He iber, Walter Frank..., ss. 257, 578, 1141.

BH. Reinalter, H. R. von Srbik..., s. 89.

19 , Historische Zeitschrift” 153, 1936, s. 1 i n.

D H. Olszewski, Fryderyk Meinecke. Z dziejow ideologii konserwatyzmu w
Niemczech. W: Studia z dziejow mys$li politycznych w Niemczech XIX i XX w.
Pod. red. H. Olszewskiego. Poznan 1982, s. 163.

2 H. Reinalter, H. R. von Srbik..., s. 8.
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Anschlufiu Srbik zostat uhonorowany Ksiegg Pamigtkowg 2 W ksiedze,
w ktorej pisali zaréwno reprezentanci-luminarze historiografii akade-
mieckiej w Austrii i Niemczech, jak i mtodziez zwigzana z panstwem Hit-
lera, dano wyraz uznaniu dla uczonego i obywatela, ktérego jubileusz
przypadt na rok zjednoczenia Austrii z Rzeszg: Wir begriiften es ais eine
schone FUgung, dafi das personliche Jubilaum des Lehrers der ’deutschen
Einheit’ in dieses Jahr des deutschen Glucks fallt!S

V. Rok 1945 unicestwit obraz historii uksztattowany w ramach tzw.
ogdinoniemieckiej koncepcji historii. Zatamanemu Srbikowi pisat Fry-
deryk Meinecke, ze bezpowrotnie minety czasy stosowne dla rozstrzgsa-
nia sporéw na temat btedéw popetnionych na drodze do zjednoczenia z
1871 r., skoro zwyciezcy i zwyciezeni z 1866 r. obok siebie spoczywajg
na dnie przepasciZ Srbik miat poczucie, ze zawdd sprawiony przez hi-
storykdw wynikatl z matej odpornosci badaczy na impulsy pochodzace ze
sfery polityki, ale bynajmniej nie rezygnowat z obrony najwazniejszych
— jego zdaniem — pozycji. W ostatniej wielkiej swej monografii Geist
und Geschichte. Vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart z lat
1950 - 1951 prezentowat jej nowg wersje. Warto choéby w najwiekszym
skrécie nad nig sie pochyli¢ 5

Niestusznie — stwierdzat teraz Srbik — utozsamiano teorie ogo6lno-
niemiecka z nazistowska, od ktdrej roznita sie zarowno duchowym rodo-
wodem, jak i sposobem przewidywanego wcielenia w zycie. Nie byto
przeciez przypadkiem — podkres$lat =— ze narodzita sie ona w Austrii,
czyli w kraju, ktory byt prawdziwym dziedzicem starej Rzeszy i ideo-
logii niemieckiego uniwersalizmu cesarskiego, ktéry dat niejeden przy-
ktad ,sprawiedliwego” przewodzenia innym narodom. Jezeli koncepcja
ogolnoniemiecka splatata w jedno pojecie idee narodu z ideg Rzeszy, jezeli
w ogéinoniemieckiej Swiadomosci historycznej dostrzegata ona podstawe
dla ogdinoniemieckiej swiadomos$ci narodowej, to przeciez tym samym nie
rezygnowata z zasady mitosci ojczyzny i narodowej dumy. Nigdy nie
naruszata tez etosu historii jako nauki: przeciwnie — zawsze dazyta do
obiektywizmu przez polgczenie przejetego od Rankego uniwersalizmu
i Swiadomosci zachodniej ze Swiadomoscig Srodkowoeuropejska i paristwo-
Wo-narodowg. Chciata by¢ i — powiadat — faktycznie byta naukg ge-

n Gesamtdeutsche Vergangenheit. Festgabe fur Heinrich Ritter von Srbik zum
60. Geburtstag am 10. November 1938. Hrsg. von W. Bauer, L. Bittner u.a. Mun-
chen 1938.

5 Tamze, s. V.

24 F. Meinecke do H. R. von Srbika, 27 X 1946. W: Werke VI, ss. 258 - 259.

‘H. R.von Srbik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart. Bd. Il, Salzburg 1958.
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netyczng. Nie tylko nie podporzadkowywata naukowych pryncypiow za-
sadom politycznej gry, ale przeciwnie — domagata sie Scistej dyscypliny
metodologicznej w ferowaniu werdyktow o ideologii partyjnej. Ani nie
preferowata narodu, ani nie stawiata ponad nim panstwa. Byta propo-
zycjg zabliznienia ran po sporach, wywotanych jednostronnymi i ten-
dencyjnymi ujeciami matoniemieckiej szkoty pruskiej. Ale starata sie
tagodzi¢ partykularystyczne watki nacjonalistow austriackich. Stawala w
obronie zdrowych i réwnoprawnych stosunkéw miedzypanstwowych i
miedzynarodowych; miaty sie one opiera¢ na zasadach chrzescijanskiej
moralno$ci. Stawiata sobie za cel ukazywanie narodu niemieckiego jako
jednosci zbudowanej z roznorodnych elementéw; zamierzata potozy¢ kres
mierzeniu zastug pruskich i austriackich rézng miarg; nie myslala ani
0 pomniejszaniu Prus i Bismarcka, ani o ich wyolbrzymianiu. Chciata
wskrzesi¢ ideaty Swietego cesarstwa i zapobiec oburzajagcym praktykom
historykéw, ktorzy pomniejszali role Austrii w niemieckiej przesztosci.
Uznawata za konieczno$¢ pierwszorzednej wagi przypominanie, iz histo-
ria Austrii stanowita jgdro niemieckiej historii, ze bez historii Austrii
nie ma historii Niemiec, ani nawet historii Prus. Jej celem na przysztos¢
byto polgczy¢ panstwowe i narodowe punkty widzenia Wielkich Niemiec
1to bez uwzglednienia nadmiaru argumentéw zaczerpnietych z biologii;
innym zamierzeniem byto oddzielenie poje¢ narodu kulturowego (Kultur-
nation) i narodu panstwowego (Staatsnation) na rzecz struktury wyzszego
rzedu, jeszcze innym — odejscie od prostego, wulgarnego réwnania Dru-
giej Rzeszy z niemieckim narodem (Nation). Srbik zaprzeczat, jakoby kie-
dykolwiek traktowal Rzesze Bismarcka jako zakonczenie procesu zjed-
noczeniowego, nie za$ jako konieczny na tej drodze etap.

@] swoim stosunku do roli nazizmu w niemieckich dziejach niewiele
miat do napisania. Krytykowat go za przesadny ekspansjonizm. Inaczej,
tez spogladat na jego Zzrodia, ktdre dostrzegal w rezultatach pierwszej
wojny Swiatowej, w zniszczeniu starych tradycji zachodnich, w eman-
cypacji mas. Jak dawniej bronit niemieckiego idealizmu i stat na stano-
wisku ,,umiarkowanego historyzmu”. Uwazat, ze konieczne jest przejscie
do ,,metafizycznej historii”. Mienit sie zwolennikiem rownouprawnienia,
zasady nienaruszalno$ci praw jednostki, prawa cztowieka do swobodnego
rozwoju duchowego.

Swoista krytyka byta do$¢ zatosna; nie wywarta tez wiekszego wra-
zenia w $rodowisku historykow w Republice Federalnej Niemiec i Au-
strii. Dopiero po $mierci Srbika w 1951 r. niektérzy autorzy prébowali
znow zaliczy¢ go do najwybitniejszych specjalistéw pierwszej potowy
stulecia. Mozna powatpiewaé w to, czy czynili stusznie.
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