
P R Z E G L Ą D  Z A C H O D N I  
1989, n r  5 - 6

MIECZYSŁAW TOMALA
W a r sz a w a

HISTORIKERSTREIT — W POLSCE I O POLSCE

Dyskusja wśród historyków  Republiki Federalnej Niemiec, zwana 
także Historikerstreit wywołała zrozumiałe zainteresowanie i emocje nie 
tylko w RFN, ale także w innych krajach. Dotyczyło to szczególnie Eu
ropy, bowiem tu ta j nie jest i nie może być obojętne to, co się dzieje w 
dwóch państw ach niemieckich jak  oceniają własną przeszłość, której 
skutki narody Europy odczuwają nadal na własnych losach. Nawet w 
Stanach Zjednoczonych, wprzęgniętych w  problem atykę europejską po
przez drugą wojnę światową i stacjonowanie am erykańskich wojsk oku
pacyjnych w RFN, zainteresowano się tym  sporem. Ukazały się tam  
specjalne publikacje poświęcone tem u problem ow i1.

Również w  Polsce zainteresowano się tą  sprawą, albowiem wielkie 
i tragiczne wydarzenia najnowszych dziejów wym agały od polskich uczo
nych, by uważnie analizować niemiecką litera tu rę  dotyczącą okresu pa
nowania hitlerowskiego w Niemczech. W ielu historyków obydwu państw  
niemieckich cieszyło się u nas poważaniem, a ich dzieła i wyniki badań 
przyjm owane były zawsze z zaciekawieniem.

Zainteresowanie to nie ograniczyło się jednak tylko do historiografii 
w  RFN, ale obejmowało także publikacje, ukazujące się w  Niemieckiej 
Republice Dem okratycznej, czego dowodem były gorące dyskusje i pole

li m iki na m arginesie tzw. fali pruskiej w  NRD czy też ukazanie się takich 
książek, jak  m onografia Ingrid M ittenzw ei Friedrich II von Preufien, 
praca zbiorowa Preufien — Legende und Wirklichkeit lub m onografia 
Bismarcka przygotowana przez E rnsta Engelberga i w ydana równolegle 
w NRD i RFN. W Polsce zainteresowanie to miało jeszcze jeden istotny 
aspekt.

Predylekcja Polaków do porównań historycznych spraw ia, że chęt
nie porów nują współczesność z przeszłością Niemiec 2. Z dokonanych po
rów nań wyciągają wniosek, że w  niektórych dziedzinach różnic praw ie
nie ma, w  innych zaś zauważyć można daleko idące zmiany i przem iany.

1 Patrz: „New German critiąue”. Special issue on the Historikerstreit, Spring/ 
Summer 1988.

2 Na temat roli nauki niemieckiej w  kształtowaniu świadomości Niemców pisał 
H. O l s z e w s k i ,  „O niem ieckiej drodze" i „niemieckim posłannictw ie”. ,,Zycie i. 
Myśl” nr 5 - 6/1986, ss. 5 -  20.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1989 Instytut Zachodni



202 M ieczysław Tomala

Społeczeństwa niemieckie, żyjące wprawdzie w  dwóch różnych państ
wach niemieckich, podlegały identycznym  co inne narody praw om  roz
woju. Młode pokolenie Niemców, nie negując swojej przeszłości, stara  
się ją  zinterpretow ać i szukać odpowiedzi na pytanie, co stało się w  nie
dawnej przeszłości i dlaczego odpowiedź jest dla wielu z nich niezrozu
miała. W tej postawie niewiedzy nie są bynajm niej osamotnieni. Trudno 
bowiem współczesnym mieszkańcom naszej p lanety  pojąć bestialstw a 
hitlerow skie wobec innych narodów, trudno doszukać się racjonalnych 
in tencji w  rozkazie wym ordowania narodu, żyjącego {k>za granicam i ja 
kiegoś państw a, którego członkowie w większości nie byli obywatelami 
niemieckimi.

Próba tłum aczenia tego fak tu  istnieniem  jakiegoś genu w narodzie 
niemieckim, mającego rzekomo uzasadniać takie zbrodnie, niczego nie 
w yjaśnia i prowadzi w ślepą uliczkę.

Dyskusja, o której chcę pisać, dotyczyła pojęcia unikalności zbrodni 
hitlerowskich, szczególnie zaś zbrodni m ordu na narodzie żydowskim. 
Jak  wiemy, stanowisko zajęte w  tej spraw ie przez prof. E. Noltego i po
parte  przez kilku innych renom owanych historyków, wywołało wiele kon
trow ersji i niekiedy burzliwe sprzeciwy.

Ale w  pracach będących przedm iotem  tego sporu znalazły się też ele
m enty polskie; nie zostały one jednak zauważone przez krytyków . Zas
koczenie wywołane tezą Noltego było tak  wielkie, że zagubiono fakt, 
iż także na innych narodach praktykow ano m ord lub przygotowywano 
podobne ludobójstwo. W łaśnie dlatego zamierzam poświęcić uwagę tem u, 
jak  polska nauka i publicystyka naukowa przyjęły dyskusję prowadzoną 
wśród historyków  zachodnioniemieckich i jak  rozpatryw ano elem enty 
dotyczące problemów polskich w pracach naukowców zachodnioniem iec
kich, cytowanych w tej dyskusji.

W Polsce nie zauważono początkowego etapu dyskusji historyków, któ
ra zaczęła się w  czerwcu 1986 r., kiedy to we F rankfurcie nad Menem 
nie doszło do odczytu prof. E. Noltego. Było to sprzeczne z wyżej przeze 
mnie wspom nianym  zainteresowaniem  o jej rozwoju w obydwu państw ach 
niemieckich. Niemniej polscy uczeni, politolodzy, h istorycy i dzien
nikarze znali wystąpienia naukowców zachodnioniemieckich. W 1987 r. 
zaczęły wreszcie dojrzewać pierwsze oznaki, iż nauka polska zamierza 
tej spraw ie poświęcić więcej uwagi.

Opóźnienie reakcji wynikało z tej prostej przyczyny, że zamierzano 
przyjrzeć się pierwszej fali dyskusji; zresztą również publikacje nie na
pływ ały zbyt szybko, a sensacyjnych artykułów  nie chciano publikować. 
Polscy autorzy, którzy zainteresowali się dyskusją historyków, nie byli 
też tak  liczni, jak  np. piszący na tem at polityki wschodniej i stosunków 
bilateralnych Polska-RFN. Ale i to można wytłumaczyć. Zajęcie się spo
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rem  historyków  wymagało bowiem nie tylko znajomości faktów  na bie
żąco czy opublikowanych w tej spraw ie artykułów, ale także rozeznania 
w istocie tego zagadnienia.

Dotychczas w ydane publikacje polskich autorów  ( nie wykluczam  dal
szych), podzieliłbym wstępnie na trzy  grupy:

Pierw sza —  publikacje autorów, którzy w krytycznej formie podeszli 
do tez w ysuniętych przez prof. E. Noltego; szczególnym przedm iotem  
kry tyk i ze strony tej grupy sta ły  się problem y związane z tzw. Ausch- 
witz-Luge. W łaśnie w  tej grupie spotykam y się ze wspom nianym  przeze 
mnie wyżej zjawiskiem  szukania analogii dnia dzisiejszego z tym, co 
działo się na ziemi niemieckiej dawniej, choć przecież trudno do takiego 
porównania nawiązywać.

Druga — artyku ły  autorów  relacjonujących dyskusję historyków w 
RFN; autorzy unikali tu ta j przedstaw ienia własnych ocen, choć niekie
dy można było je znaleźć, ale raczej na m arginesie relacji.

Trzecia —  do nich zaliczyłbym wszystkie te artykuły , k tóre zawierały 
już pewne analizy sporu historyków  oraz podejmowały próbę progno
zowania rozwoju sporu i w ynikających stąd reperkusji dla życia poli
tycznego w RFN.

Przedstaw ię teraz  nieco szerzej te artykuły  wg wyżej podanej kla
syfikacji.

Praw ie że reprezentatyw ny dla pierwszej grupy artyku ł wyszedł spod 
pióra przewodniczącego Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich 
w Polsce, dyrektora Insty tu tu  Pam ięci Narodowej prof. K. K ąko la3.

Już śródty tu ł tego artykułu , k tóry  ukazał się w wielonakładowym  ty
godniku „Perspektyw y”, ukazuje kierunek krytycznej analizy sporu hi
storyków (Nauka 10 służbie ekspansji, Polityka wielkomocarstwowa, Ofi
cjalno.i aprobata).

A utor stw ierdza w tym  artykule, iż dyskusja wokół sporu historyków 
nie jest żadną igraszką intelektualną, ale niesie ze sobą konkretne poli
tyczne implikacje. K. Kąkol stw ierdza: a) relatyw izacja zbrodni hitlerow 
skich ma za zadanie nie tylko ułatw ić przezwyciężenie' przeszłości, ale
i postawić je w innym  świetle; b) polityczne kierownictwo RFN daje 
oficjalny placet na tezy przedstaw ione przez takich historyków, jak  Nol
te i H illgruber. Należy tu  jednak przypomnieć, iż prezydent v. Weizsa- 
cker powiedział na kongresie historyków  niemieckich w RFN w Bam ber- 
gu, iż zbrodnie hitleryzm u pozostaną singuldr.

Zakwalifikowane przeze mnie do tej grupy artykuły  są także scep
tycznie nastaw ione wobec skuteczności protestów, jakie ujaw niły  się w 
RFN wobec tez w ysuw anych przez Noltego czy H illgrubera.

5 K. K ą k o l ,  Agresja, „Perspektywy” nr 5/1987, s. 7.
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Główna Komisja Badania Zbrodni H itlerowskich w Polsce publikuje 
ponadto obszerne zeszyty dokum entacyjne, zawierające tłum aczenia waż
niejszych artykułów  historyków  żachodnioniemieckich dotyczące oma
wianego przez nas sporu; wydane w nakładzie kilkuset egzem plarzy (380), 
stanow ią dobry m ateriał inform acyjny i dokum entacyjny 4.

Do drugiej grupy zaliczyłbym artykuły, w  których autorzy podchodzą 
do sporów historyków  w sposób zdyferencjonowany. Widzą oni w nim 
zmianę klim atu politycznego w RFN, czego dowodem jest renesans kon
serw atywnego myślenia. Np. W. Borodziej i T. Cegielski w  miesięczniku 
„Res Publica”5 stw ierdzają, iż dopiero od niedaw na tak  renom owani 
historycy jak  Nolte albo Fest mogą prezentow ać takie tezy, jak  to ostat
nio uczynili. S tąd też wielu obserw atorów i kom entatorów  zagranicz
nych zwróciło uwagę na fakt, iż taka zachodnioniemiecka debata nad 
stosunkiem  do narodowej przeszłości odbyła się równocześnie z podob
nym i dyskusjam i prowadzonymi we Francji czy A ustrii. A utorzy dodają, 
iż byliby skłonni zaliczyć do takich debat prowadzone w Polsce dyskusje 
na tem at postaw y Polaków i Żydów. U patru ją  w  tych dyskusjach swo- 
istnego odwetu starszej generacji Niemców, która zajęła po 1945 r. 
postaw ę antyhitlerow ską. Teraz, kiedy na Zachodzie obserw uje się pewne 
przesunięcie na prawo, ta  właśnie generacja usiłu je dać w łasną in terp re
tację dram atu  drugiej wojny światowej.

W arto także zauważyć, że polscy autorzy podkreślają, iż młoda ge- 
.  neracja Niemców w  RFN zajęła w  sporze między ojcami a dziadkami 

pozycję raczej wstrzemięźliwą.
Postaw a taka nie jest jednak odbiciem ignorancji czy też niewiedzy

o tragicznych kartach  najnowszej niem ieckiej historii, bowiem plany nau
czania w  szkołach i program y telew izyjne przyniosły w  ostatnich latach 
olbrzym ią dawkę inform acji i kom entarzy o tych w ydarzeniach. Posta
wa taka jest więc raczej wyrazem  pewnego braku zainteresow ania tym, 
co się w  Niemczech i wokół Niemiec pół wieku tem u wydarzyło. Tak 
oceniają to autorzy artykułu  w  „Res Publice” .

Polscy historycy, piszący na tem at sporu historyków  z RFN, zwracają 
uwagę na jeszcze jeden aspekt tego wydarzenia. Usiłują oni wytłumaczyć, 
iż dyskusja przypom inająca Niemcom Auschwitz  nie ma absolutnie na 
celu odgrzebyw ania daw nych sporów i antagonizmów. Takie przypom 
nienie — jak  pisze prof. F. R yszka 6 — ważne jest także dla samych Po-

4 „Przegląd prasy zagranicznej” nr 1/1987. Główna Komisja Badania Zbrodni 
Hitlerowskich w  Polsce, Instytut Pamięci Narodowej.

5 W. B o r o d z i e j ,  T. C e g i e l s k i ,  Białe p lam y w  historii III Rzeszy? Spór 
profesorów o zbrodnie narodowego socjalizmu. „Res Publica” nr 4/1987, ss. 123-127.

6 F. R y s z k a ,  O tożsamości narodowej i ciągłości historycznej. Dyskusja wśród  
żachodnioniemieckich in telektualistów. „Odra” nr 5/1987, ss^26-30; t e g o ż ,  Der deu-
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laków, bowiem Auschwitz  był nie tylko dowodem naszych ofiar, ale i 
świadkiem  naszej klęski i naszej słabości. I to właśnie obciąża naszą 
historię. W tym  też kontekście staw iam y sobie w  Polsce pytanie, sform u
łowane przez prof. Ryszkę wobec Niemców: „Co winniście dokonać, aby 
podobne w ypadki nigdy więcej się już nie powtórzyły. Jakie nauki w y
pływ ają dla was, dla nas, dla całej ludzkości?.” w  tak  krytycznie prow a
dzonym dialogu, jak  stw ierdza prof. Ryszka może my, Polacy, w inniś
my Niemcom pomóc w krytycznej ocenie ich tradycji.

W innym  miesięczniku, w krakow skim  „Zadaniu”, ukazał się obszer
ny artykuł redaktora tygodnika „Polityka” — Adama Krzemińskiego. 
Już ty tu ł wskazuje wyraźnie na kierunek rozważań autora: Mycie rąk 
kosztem sąsiadów

Także i Krzemiński daje poznać, iż jest zaszokowany przeprowadzo
nym przez Noltego porównaniem  między H itlerem  i jego m orderstw am i 
a rosyjską rewolucją. Mordy H itlera były bowiem jedynym i swego ro
dzaju i żadna tak tyka zm ierzająca do pomniejszenia i zrelatywizowania 
mordów nie powiedzie się.

Krzem iński zwraca uwagę na inne zjawisko, jego zdaniem niepoko
jące: spór między historykam i nie ogranicza się do grona profesjonali
stów, ale obejm uje także i polityków. W tym  kontekście cytuje artykuł 
prof. Iringa Fetschera w  „Die W eltwoche”, w  którym  autor zajął bardzo 
krytyczne stanowisko wobec tych  wypowiedzi czołowych polityków za- 
ćhodnioniemieckich, którzy obraźliwie oceniali szefa partii radzieckiej 
Gorbaczowa, porównując go z hitlerow skim  m inistrem  propagandy, Goe
bbelsem. Ale Krzemiński, w odróżnieniu od innych polskich autorów7, nie 
jest skłonny uznać tej debaty wśród historyków  zi przejaw  nowej fali 
rewizjonizm u w  RFN. Zwraca on uwagę, iż neokonserw atyw ne siły (tak 
je nazywa) same stały się niewolnikam i niektórych sprzeczności. Rela
tywizowanie zbrodni, dokonyw ane-naw et w  form ie aroganckiej, nie daje 
im żadnej możliwości odejścia od polityki realizm u politycznego. W tym  
kontekście cytuje kilka zdań prof. S tiirm era zamieszczonych w publi
kacji Dissonanzen des Fortschritts B:

„Jeśli słuszne jest to, co od dwudziestu lat mówi każdy poważny polityk z Re
publiki Federalnej, że nie są to już czasy państw narodowych, to i przywrócenie 
państwa narodowego nie może być celem koncentrującym wszystkie siły. W takiej 
sytuacji przerzucenie mostu ponad dwoma brzegami Atlantyku jest ważniejsze,

tsche „H istorikerstreit” Anmerkungen aus polnischer Sicht. W: Ein ganz normaler 
Staat? Monachium 1989.

7 A. K r z e m i ń s k i ,  Mycie rąk kosztem  sąsiadów. „Zadanie” nr 9/1987, ss. 56 -
-58.

* M. S t i i r m e r ,  Dissonanzen des Fortschritts. Monachium 1986, s. 329.
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wtedy żywotne znaczenie ma to, czy Europa Zachodnia będzie zdolna do działania. 
Gdyż tylko w  ten sposób oddzielone od siebie dwie części narodu niemieckiego, oba 
państwa w  Niemczech, będą mogły przejść od modus vivendi zawieszonego anta
gonizmu do stanu uregulowanego współżycia”.

W kontekście wypowiedzi Fetschera Krzem iński zwraca uwagę, iż z 
jednej strony  następuje bagatelizowanie okresu hitleryzm u, ale z drugiej 
gloryfikuje się szczególnie działalność Fryderyka II, tzw. Wielkiego. Te 
osoby, k tóre zajm ują taką właśnie am biw alentną postawę w ocenie hi
storii niem ieckiej, milczą przy ocenie sojuszu P rus z carską Rosją i ich 
udziału w  rozbiorach Polski.

Podkreślenie właśnie tego w ątku wiąże się z krytyczną oceną w Pol
sce tzw. fali pruskiej, k tóra w  obu państw ach niemieckich, choć z róż
nych wychodząc przesłanek stała się przez pewien czas ważnym  elem en
tem życia politycznego i dyskusji historycznych. W Polsce natom iast 
zwraca się szczególną uwagę na rolę P rus w  historii Polski w  okresie 
ostatnich dw ustu lat; ich niechlubna rola w rozbiorach Polski, złamanie 
sojuszu przyjaźni, jaki P rusy  zaw arły z Polską w 1792 r., a więc po pierw 
szym rozbiorze, w  którym  też przecież brały udział.

Ale Krzemiński, w odróżnieniu od poprzednich autorów, nie czyni 
Niemcom zarzutu z tego powodu, iż usiłu ją odkryć swoją własną historię. 
Jednakże takie działanie nie powinno opierać się na zniekształcaniu fak 
tów historycznych albo łączyć się z próbą przerzucenia odpowiedzialnoś
ci na  sąsiadów. Swój artyku ł kończy następującym  zdaniem : „Jedem das 
seine — oto napis, który  wieńczył bram ę obozu koncentracyjnego w Bu- 
chenwaldzie, i to cyniczne zdanie zamierza się podsunąć innym ”.

W tym  sam ym  tonie i duchu u trzym any jest artyku ł Jerzego W. Bo
rejszy opublikowany w tygodniku „Polityka” 9. Po przedstaw ieniu sporu, 
jego genezy i w ysuw anych argum entów, do których autor artykułu  usto
sunkował się krytycznie, Borejsza pisze w  zakończeniu co następuje:

„Spór historyków niemieckich wokół dziejów najnowszych ich ojczyzny jest 
bodźcem do badań porównawczych różnych systemów totalitarnych. Badania po
równawcze to coś innego niż relatywizacja historii, która pozwala stawiać w  jednym  
rzędzie, beznamiętnie wydarzenia sprzed pięciu stuleci i pięćdziesięciu lat. Rela
tywizacja, w  której główne akcenty zostają przeniesione z historii wewnętrznej 
własnego narodu na historię stosunku z sąsiadami, zaciera często prawdziwe wym ia
ry przeszłości. W przypadku sporu historyków niemieckich akcenty przesunięto z 
dziedziny stosunków wewnętrznych Trzeciej Rzeszy na stosunki niemiecko-radzieckie. 
Podteksty polityczne wydają się tu jasne: epoka faszyzmów skończyła się w  1945 r., 
a komunistyczne mocarstwo, azjatyckie niebezpieczeństwo stoi u naszych wrót, stoi 
na naszej ziemi — cóż jest więc dla nas ważniejsze: zamknięta przeszłość czy teraź-

• J. W. B o r e j s z a ,  Naród pozbawiony historii. „Polityka” z 14 V 1988.
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niejszość? Idealizowanie czy wybielanie własnego społeczeństwa kosztem innych 
prowadzi do nowych mitologizacji.

Każdy naród powinien najpierw rozliczać się z własną historią, szukać w  sobie 
przyczyn klęsk, a dopiero później w  sąsiadach. Winy i zbrodnie cudze nie mogą 
przesłaniać własnych. Każde wielkie zbrodnie są prędzej czy później rozliczane 
przez historię i uchylanie się polityków czy dziejopiśów od tych rozliczeń nie słu
ży ich narodom. Te prawdy banalne dotyczą, rzecz jasna nie tylko Niemców”.

W 1987 r. opublikowałem na tych łamach artyku ł o zmianach świado
mości historycznej w  RFN 10.

Do tem atu  podszedłem inaczej. Przede wszystkim  nie ograniczyłem się 
tylko do referow ania dyskusji, jej przebiegu czy też jej głównych boha
terów, ale cofnąłem się przedstaw iając rozwój i przem iany Republiki 
Federalnej Niemiec w  sferze życia społecznego, zapoznając czytelników 
ze zmianami, k tóre były głębsze i szersze niż to w  Polsce przyjm owano. 
Przypomniałem, że ucieczka od okresu 1933 - 1945 była oczywista. Wiele 
znaczących publikacji o panowaniu hitleryzm u w Rzeszy ukazało się w
1945 r. poza granicam i zachodnich stref okupacyjnych. Mimo iż w  tych 
publikacjach przedstaw iano wiele faktów  o panowaniu hitleryzm u w 
Niemczech i w okupowanych krajach Europy, brakowało w  nich politycz
nego i moralnego potępienia wydarzeń. Mimo opisów okropności pieców 
i obozów nie tłum aczyły one jak  mogło dojść do tej strasznej katastrofy. 
Książki te nie potępiały jeszcze reżimu. Zbyt mało czasu upłynęło od jego 
upadku, brakowało dystansu czasowego.

Rozpowszechniony w latach sześćdziesiątych pogląd, iż RFN stała się 
pierwszym  m ocarstw em  gospodarczym w Europie Zachodniej, m ającym  
także silną Bundeswehrę, dzięki czemu nastąpi przezwyciężenie tragicz
nej przeszłości historycznej, został skorygowany po latach jako błędne 
myślenie. Z powiedzenia „jesteśm y ponownie czymś” stworzono nowe
— „byliśm y tym  już przedtem ”.

A rtykuł ten  zwracał uwagę, iż w dyskusji na tem at tożsamości h i
storycznej w  RFN nowością jest to, iż uczestniczą w niej czołowi polity
cy zachodnioniemieccy. Był to nowy rys w  życiu politycznym  RFN. Da
rem nie bowiem można było szukać w  przem ówieniach kanclerzy RFN
— A denauera, E rharda czy naw et K iesingera — takich zwrotów, jakim i 
posługują się w  swych w ystąpieniach prezydent v. W eizsacker, kanclerz 
Kohl czy tacy politycy, jak  Dregger. Nierzadko można było w  ich w y
powiedziach znaleźć sform ułow ania odnoszące się do Polski.

W podobny sposób podeszli do sporu historyków  uczestnicy dyskusji 
zorganizowanej przez poznański „Głos W ielkopolski” n. Wzięli w  niej

10 M. T o m a l a ,  O próbach zmian w  świadomości historycznej w  RFN. Nowe 
trendy w  historiografii współczesnej. „Przegląd Zachodni” nr 4/1987, ss. 1 -15.

11 Spór o przyszłość w  cieniu przeszłości. „Głos Wielkopolski” z 21 XII 1987.
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udział w ybitn i polscy historycy i socjologowie, jak : A ntoni Czubiński, 
W ładysław Markiewicz, H enryk Olszewski, H ubert Orłowski.

Prof. M arkiewicz stwierdził, iż nie powinniśm y być zaskoczeni w ybu
chem tego sporu, bowiem problem  tożsamości niem ieckiej narastał od 
dawna. Prof. Olszewski zwrócił uwagę na w yjątkow ą brutalność kontro
wersji, jaka  ujaw niła się w  tym  sporze. Oskarżenia o przynależność do 
„bandy czterech” są tego wym ownym  przykładem . Dla prof. Czubińs
kiego dyskusja historyków  w  RFN stanow i próbę przew artościow ania 
ocen istotnych faktów  i zaszłości z niedalekiej przeszłości, a w  ślad za 
tym  nastąpić m a zm iana w świadomości społecznej Niemców i w  opinii 
międzynarodowej o Niemcach. Są to cele bardzo daleko idące i —  jak  
dodawał — tezy tego sporu mogą zaowocować za parę lat, bowiem skut
ki takich dyskusji nie zawsze uzew nętrzniają się natychm iast. Prof. Or
łowski zwrócił uwagę, na to, iż na podstawie listów zamieszczonych w  
prasie zachodnioniemieckiej można dojść do wniosków, iż większość czy
telników przyłącza się do tezy, że „dość już samobiczowania” .

Gdyby pokusić się o zreasum ow anie tej stojącej na  wysokim pozio
mie dyskusji polskich naukowców, to byłbym  raczej skłonny powiedzieć, 
iż przew ażały oceny zatroskania. Z jednej strony bowiem uwidacznia się 
tendencja do ucieczki od historii i jej fałszowania, jednocześnie zaś w ysu
wa się takie postulaty i cele, które właśnie w  w yniku określonych dzia
łań w najnowszej historii pozbawione są możliwości realizacji.

Zdaję sobie sprawę, że te  polskie w ątki w  sporze historyków  RFN 
nie były pierwszoplanowe, że główny akcent dyskusji koncentrow ał się na 
problem ie singularitdt zbrodni hitlerow skiej dokonanej na Żydach, ale 
przecież polskiego czytelnika powinno zainteresować to co Nolte i Hill- 
gruber m ają do powiedzenia w  spraw ach nas obchodzących. Przecież dy
rektyw a H itlera z 22 sierpnia 1939 r. dla dowódców Wehrmachtu przed 
wydaniem  rozkazu bezpośredniego ataku na Polskę, była też praw ie że 
singular. Wówczas bowiem H itler powiedział: „Tak więc wydałem  moim 
oddziałom SS  rozkaz, tym czasem  tylko ograniczony do Wschodu, aby 
bezlitośnie zabijały każdego mężczyznę, każdą kobietę i każde dziecko 
polskie i m ówiących po polsku”. Aby uspokoić sumienie słuchaczy, do
dał; Wer redet heute noch von der Hinrichtung der Armenien  („Kto mó
wi dzisiaj jeszcze o m asakrze O rm ian”) 12.

Dzisiaj, pięćdziesiąt lat później, niektórzy historycy RFN używ ają W 
ferworze dyskusji tego samego argum entu, chcąc dowieść, iż kto za ileś 
tam  lat będzie jeszcze mówił o wyniszczeniu Żydów.

12 Nawiązanie do prześladowań i mordu na Ormianach i użycie tego porówna
nia przez Hitlera, patrz: A kten  zur deutschen auswartigen Politik 1918 -  1945. T. V- 

. seria D, s. 171.
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Nie mogę także pominąć tych artykułów , k tóre ukazały się w  pol
skiej prasie codziennej. Nie są one, rzecz jasna, m ateriałem  naukowym, 
ale z uwagi na to, iż docierają do znacznie większej liczby czytelników 
niż wyspecjalizowane artykuły, byłoby przeoczeniem pozostawić je na 
uboczu. Rzecz jasna, iż form a artykułu  czy charakter dziennika oraz oso
bowość autora narzuca pewien sty l pisania.

Trzeba powiedzieć, iż znany w RFN polski korespondent M. Podko- 
wiński, relacjonując spór historyków  w  RFN, był szczególnie zaintereso
wany tym, aby czytelnik polski dowiedział się, że w  RFN są także nau
kowcy patrzący na niedaw ną historię swego k raju  inaczej, niż to czyni 
Nolte. W dwóch a rty k u łach 13 cytuje obszerne wypowiedzi prof. Golo 
M anna, k tóry krytycznie ocenia próby rozgrzeszenia zbrodni Hitlera. 
Właśnie prasa codzienna szeroko omawiała w ystąpienia i stanowisko pre
zydenta RFN, R icharda von W eizsackera w  spraw ie sporu historyków  na 
37 Kongresie H istoryków w Bambergu. Znalazł on tam  słowa określające 
jednoznacznie jego pozycję w  tym  sp o rze14: „Auschwitz pozostaje w y
jątkiem. Doszło do niego w im ieniu Niemców i przez Niemców. Ta praw 
da jest niepodważalna. I nie będzie zapom niana” .

Zupełnie inny w ym iar m ają jednak  dwa inne w ydarzenia z historii 
tego sporu, a trak tu jące  o spraw ach polskich.

Jedną z pozycji krytykow anych i wywołujących ożywioną dyskusję 
była praca znanego historyka zachodnioniemieckiego A. H illgrubera Po
dwójny upadek :— rozbicie Rzeszy Niemieckiej, koniec żydostwa europej
skiego 1S. Nie tu ta j miejsce na polemikę z tezam i tej pracy, zaświadczają
cej Wehrmachtowi, iż skutecznie bronił ludność niemiecką przed spodzie
wanym i gw ałtam i ze strony Arm ii Radzieckiej, gdy jednocześnie umoż
liwiono oddziałom 5 5  mordować więźniów w Oświęcimiu. To, widać, nie 
dotarło do autora. Ale jeśli chodzi o spraw y polskie poruszone w  tej p ra
cy, to  zniekształcenia faktów, próby rew idow ania historii przebijają z 
każdej strony, na k tórej poruszył on problem  polski. Tak więc ustalenie 
przebiegu granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej odbyło się, jak  pisze Hill- 
gruber, wbrew ustaleniom  przyjętym  w  Poczdamie, bowiem tam  rzeko
mo nie przyznano Polsce Szczecina. A przecież h istoryk w inien wiedzieć, 
iż jeszcze rok wcześniej, w  listopadzie 1944 r., w  liście brytyjskiego pod
sekretarza stanu  Cadogana do M ikołajczyka najw yraźniej mówi się o 
Przyznaniu Polsce właśnie tego miasta.

15 M. P o d k o w i ń s k i ,  Spojrzenie w stecz z  taryfą ulgową. „Rzeczpospolita” z
6 XII 1987; W poszukiwaniu własnej tożsamości. „Rzeczpospolita” z 16- 17 XI 1987.

11 Na temat tego Kongresu, patrz: M. J a r a n o w s k i ,  Rzeczy nazwane po 
imieniu. „Życie Warszawy” z 4 XI 1988.

15 A. H i l l g r u b e r ,  Zw eierlei Untergang - Die Zerschlagung des Deutschen Rei- 
ches und das Ende des europdischen Judentums. Berlin (West) 1986, s. 110.
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Dla H illgrubera fragm ent Umowy Poczdamskiej, mówiący o wysied
leniu ludności niemieckiej z Polski, jest w ątpliw y (fragwiirdig), choć parę  
linijek dalej przyznaje, że archiwa brytyjskie jednoznacznie stw ierdzają, 
iż chodziło o tereny nowego państw a polskiego.

H illgruber pisze o rozpętanej wojnie przeciwko Polsce, ale dlaczego 
słowo „rozpętana” umieszcza w cudzysłowie — chyba tylko on sam to 
wie. Dużym nieporozumieniem  jest wciąganie Arm ii K rajow ej z jej 
dowódcą, gen. Borem-Komorowskim do dywagacji na  tem at koncepcji 
wschodniej opozycji liberalno-konserw atyw nej w  III Rzeszy, która — 
jak  wiadomo — postulowała, podobnie jak  Hitler, rew izję trak ta tu  w er
salskiego, a granicę „z jakąś tam  Polską” widziała wzdłuż linii z 1914 r. 
Pisać, iż te plany opozycji odgrywały pewną rolę w  wysiłkach gen. SS  
Bach-Zalewskiego, aby dojść do ewentualnego porozum ienia z gen. Bo
rem, jest to po prostu fantazjow aniem  i próbą tw orzenia brudnych plam  
w historii stosunków polsko-niemieckich. A już zupełnym  nieporozumie
niem  jest przypisywanie polskiemu rządowi w  Londynie dążeń do uzyska
nia granic wschodnich według stanu z 1772 r.

Szkoda, iż ten  cieszący się poważaniem wśród polskich historyków  
uczony z RFN w ferworze dyskusji posłużył się faktam i, których nie by
ło, a raz opublikowane mogą tylko czytelnikowi zawrócić w  głowie.

Ostatni, jak  dotychczas, polski akcent w tej dyskusji to praca prof. 
Noltego. W 1987 r. opublikował on obszerną książkę pod ty tułem  Euro
pejska wojna domowa 1917-1945. Narodowy socjalizm i kom unizm 1*.

Na stronie 304 tego dzieła, które zawiera także opisy bazujące na fak
tach, znajdujem y dziwnie brzmiące zdanie:

„Wojna przeciwko Polsce zaczęła się ukierunkowanym ludobójstwem ze sirony 
polskiej, mianowicie tzw. bydgoską krwawą niedzielą, masakrą tysięcy obywateli 
niemieckiego pochodzenia, dokonaną przez podburzonych Polaków. Wydaje się ma
ło prawdopodobne, by mniejszość niemiecka przeżyła, gdyby wojna trwała dłużej 
niż trzy tygodnie” ” .

18 E. N o l t e ,  Der europaischen Burgerkrieg 1917 - 1945. Nationalsozialismus und 
Bolschewismus. Frankfurt/M. 1987, s. 616.

17 Stwierdzenie Noltego o potencjalnym ludobójstwie strony polskiej, jak się 
okazuje, nie jest niczym nowym. W wydanej w Monachium w 1983 r. pracy M. 
M a s c h m a n n ,  Fazit-mein Weg in der Hitler Jugend (II wydanie) s. 62, znajdujemy 
następujące zdanie: „W mojej pamięci pozostała opinia, iż atak przeciwko Polsce 
został przeprowadzony przez nas dopiero wtedy, kiedy do Berlina dotarła wiadomość
o »krwawej niedzieli bydgoskiej«. Faktycznie natomiast wydarzenia nastąpiły w 
odwrotnej kolejności. Ale moja wersja, którą wyznawałam do niedawna, nadawa
ła, się o wiele lepiej po to, aby odciążyć nasze złe polityczne sumienie”. Tak więc 
Nolte przejął, niestety argumentację jaką karmiono społeczeństwo niemieckie w  
okresie II wojny światowej.
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Tak więc, zdaniem tego czołowego historyka zachodnioniemieckiego, 
to Polska rozpoczęła wojnę z III Rzeszą i gdyby nie szybki m arsz czoł
gów Wehrmachtu i samolotów Luftwaffe, zabijających nie tylko polskich 
uciekinierów, ale i internow anych Niemców, to dokonałby się tam  mord na 
skalę ludobójstwa. Pom ijam  już  te  nieścisłości, iż tragiczne w ydarzenia 
w Bydgoszczy m iały miejsce 3 września, a więc w dwa dni po rozpoczę
ciu agresji przez III Rzeszę.

Ale mimo iż takie pozycje silnie oddziałują na część elity intelektual
nej w  RFN, nie należy zapominać, że są jeszcze historycy, którzy ina
czej patrzą na ten tragiczny okres dziejów Niemiec, ich sąsiadów i Eu-

Ilistoryk Golo Mann w swojej 16-krotnie wznawianej książce Deutsche 
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts tak  ocenił agresję niem iecką na 
P o lskę1S.

„Najmniej niepopularną była wojna przeciwko Polsce, (. . . ) Prusy-Niemcy były 
antypolskie od 1848 i od 1918. Temu bezwstydnemu narodowi słowiańskiemu, któ
remu zdawało się, iż może być równorzędnym sąsiadem Rzeszy, należało się po
rządne lanie. Generałowie nie chcieli wojny, ale jeśli już miała być, to Polska była 
wrogiem przeciwko któremu skierowaliby swoje umiejętności”.

W innym, praw ie że fundam entalnym  dziele Historia Niemiec, Hans 
Urlich Tham er w tomie poświęconym latom  1933 - 1945 tak  opisywał 
przygotowanie do ataku na Polskę i wywołanie wojny 19: „B rytyjska gwa
rancja najw yraźniej tylko wzmocniła decyzję H itlera o m ilitarnym  zaata
kowaniu Polski. (. ..)  nie ma problem u winy wywołania drugiej w ojny 
światowej. Odpowiedzialność za tę wojnę ponosi polityka III Rzeszy”.

Patrzę na tę pracę nie tylko oczami historyka czy politologa polskiego 
pragnącego zapoznać się z dorobkiem naukowym  moich zachodnioniemiec
kich kolegów. Patrzę  na tę pracę także jako na glebę, na której ma w y
rastać nowe pokolenie Niemców. Przeszło połowa obywateli RFN to 
przecież ludzie urodzeni po 1945 r., szukający swego miejsca w  świecie 
jako Niemcy. Chcą oni zrozumieć siebie i św iat i w  tym  celu muszą 
przede wszystkim przyswoić sobie własną historię. RFN była przez d łu
gi okres politycznym  karłem  i gospodarczym olbrzymem. Ta sprzeczność 
należy już do przeszłości. Dzisiaj RFN jest cenionym politycznym i m i
litarnym  partnerem  w NATO, bez którego nie można podjąć w ażniej
szych decyzji dotyczących naszego kontynentu. Ale społeczeństwo tego 
kraju, m a nadal deficyt tożsamości i identyfikacji. Stąd też pow staje

18 G. M a n n ,  Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt/M. 
*987, s. 917.

19 H. U. T h a m e r ,  Verfiihrung und Gewalt - Deutschland 1933 - 1945. Berlin 
(West) 1986, s. 626.
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sprzeczność między ekonomią i polityką z jednej strony a brakiem  in te r
pretacji w łasnej historii, zaszłych faktów  i stosunku do nich — z d ru 
giej strony. Przedstawione wyżej cytaty  z powyższych dzieł naukowych 
są właśnie próbą tej in terpretacji. M artwić m usi jednakże to, iż niektóre 
prace w ydają się być jaw nym  zaprzeczeniem faktów  i ich ocen przyję
tych przez społeczność międzynarodową.

Prezydent RFN Richard von W eizsacker powiedział kiedyś, że dysku
sja historyków  przerosła już ram y wtajem niczonych i nie należy wyłącz
nie do historyków. Objęła ona bowiem również czołowych polityków. 
Uczciwą próbą rozliczenia się z w łasną historią było właśnie przem ówie
nie prezydenta von W eizsackera wygłoszone w 40. rocznicę kapitulacji
III Rzeszy. N iestety do innych prób należy zaliczyć wypowiedzi, które jesz
cze dzisiaj porów nują postanowienia trak ta tu  wersalskiego, przyznające 
Polsce zachodnie granice, do ukarania Niemców na wzór ukarania K arta 
giny przez Rzym. Polska nie posiała w W ersalu ziarna nienawiści, odzy
skiwała bowiem zagrabione rozbioram i ziemie; tracił te ziemie natom iast 
niem iecki nacjonalizm  i za to nienaw idził Polskę. Skutkiem  tej właśnie 
nienawiści była ludobójcza agresja na Polskę 1 września 1939 r., która 
w konsekwencji przyniosła przegraną wojnę i kapitu lację III Rzeszy.

Publikacje polskie poświęcone dyskusji historyków  niem ieckich prze
kazały polskiemu czytelnikowi to  co może napawać nas nadzieją, choć 
nie jest wcale powiedziane, że poglądy te okażą się poglądami większoś
ci. Nie ukryw am y naszych obaw przed tym , by konserw atyw ni h istory
cy zachodnioniemieccy nie trafili do umysłów młodego pokolenia. W 
Polsce przykładam y wielkie znaczenie do nauki historii. Jest ona istotną 
częścią naszej narodowej tożsamości i nie możemy tego odmówić innym  
narodom. Ważne jest, aby historycy nie om ijali historii. H istoria musi 
być częścią przyszłości; trzeba mieć jej jasny obraz. H istoria wymaga 
od nas wszystkich moralności i szacunku dla samego siebie.
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