Przeglady i komentarze

AMERYKANSKI 1ZOLACJONIZM WOBEC NARASTANIA KRYZYSU W EUROPIE
(1933 - 1939)

Najczesciej przyjmuje sie, ze Stany Zjednoczone wiaczyty sie aktywnie do dzia-
tan na arenie europejskiej w przededniu konferencji monachijskiej. Do tego czasu
w amerykanskiej polityce wobec Europy dominowata tendencja tzw. izolacjonizmu,
powodujgca sceptycyzm i op6r wobec aktywnego uczestnictwa w sprawach europej-
skich i w podejmowaniu decyzji dotyczacych Starego Swiata. Przynajmniej takie
pojmowanie polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych przyjeto za stuszne i wias-
ciwe.

Jest faktem niewatpliwym, ze izolacjonizm amerykanski miat diugg tradycje w
dziejach Stan6w Zjednoczonych. Byt tak stary, jak brytyjskie osadnictwo na kon-
tynencie potnocnoamerykarnskim, a od momentu uzyskania niepodlegtosci w XVIII w.
stal sie czeSciag powszechnej $wiadomosci przecigtnego Amerykanina. Geogra-
fia Ameryki Poéinocnej oraz historia Stanéw Zjednoczonych wyznaczaly gtéwne
przestanki tendencji izolacjonizmu. Amerykanie, bedac niejako ,,prowincjuszami”,
oddzieleni od Europy, z ktdérej sie wywodzili Oceanem Atlantyckim, a jednocze$nie
ogarnieci checia rozwoju kontynentu, musieli to czyni¢ wytgcznie wiasnymi sita-
mi, jako ze byli pozbawieni #gcznosci ze starym kontynentem. Poza tym przyczyn
izolacjonizmu amerykanskiego upatrywac¢ nalezy w charakterze osadnictwa. Przyby-
wajagca na kontynent pétnocnoamerykanski ludno$¢ pragneta uciec od nedzy i prob-
leméw w jej europejskich ojczyznach; na kontynencie amerykanskim znajdowata
nowe, lepsze warunki bytowe, jej gtéwne zainteresowanie skupito si¢ na utozeniu
sobie zycia w nowym S$wiecie. Tak wiec przeciecie wiezi ze starym kontynentem,
czyli akt $wiadomej izolacji wynikat z faktu, ze spoteczehstwo amerykanskie od-
czuwato swa odmienno$¢ od spotecznosci zyjacej po przeciwnej stronie Atlantyku.
Z czasem dla wielu Amerykandéw ich nowy kraju stat sie Swiatem lepszym od
Pozostawionego w Europie.

W takiej sytuacji nie istniata konieczno$¢, potrzeba lub celowo$¢ ponownego
wigzania sie ze starym Swiatem. Tym bardziej, ze polityka amerykanska, podobnie
Jak strategia zewnetrzna kazdego panstwa, opierata sie na interesie narodowym:
zabezpieczeniu wiasnej egzystencji, a w dalszej kolejnosci na stworzeniu mozli-
wosci rozwoju. Trwanie na wiasnym kontynencie bez wiktania sie w .skompliko-
wane problemy Europy odpowiadato najlepiej interesom Amerykanéw. Stad owa
najstarsza, a jakze silna przez lata tendencja izolacjonizmu. Okres$lata ona polityke
amerykanska, przynjmniej oficjalnie i w potocznym pojmowaniu, takze w okresie
miedzywojennym.

Przez krotki okres, w czasie | wojny Swiatowej, wydawato sig, ze amerykanska
radjcja izolacjonizmu ulegta zachwianiu. Tak jakby spoteczenstwo amerykanskie
uznato wptyw konfliktow Swiatowych na narodowy interes amerykanski i zrozu-
miato potrzebe podjecia przez USA wspotodpowiedzialnosci za sprawy miedzy-
st r.,°we 1bezPieczenstwo zbiorowe. Jednak po zakonczeniu | wojny $wiatowej na-

3pi powro6t do tradycyjnej zasady — izolacjonizmu.
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Pozostaje jednak pytanie, czy polityka izolacjonizmu w latach miedzywojen-
nych, utozsamiana wowczas i stosowana zamiennie z okre$leniem neutralnos¢, byta
w catej peini faktem w odniesieniu do Europy? Czy nie uczestniczac w rozwigzy-
waniu europejskich probleméw i sporéw USA rzeczywiscie byty nieobecne na fo-
rum stosunkéw miedzynarodowych? Jest niewatpliwie prawda, ze po | waojnie
Swiatowej Stany Zjednoczone odrzucity przytgczenie sie do Ligi Narodéw, uznajac,
ze nie jest mozliwe polityczne podporzadkowanie narodu amerykanskiego jakimkol-
wiek porozumieniom politycznym i decyzjom miedzynarodowym z wyjatkiem dok-
tryny Monroe’a.

Stany Zjednoczone, cho¢ byly w $wiecie, to jednak w nim nie funkcjonowaty.
Przynajmniej takie byto zatozenie polityki USA. Z drugiej jednak strony trudno
uznaé¢ to za fakt niepodwazalny. lzolacjonizm amerykanski lat dwudziestych i trzy-
dziestych byt catkiem inny od tego, znanego z XIX w. Wodwczas to Stany Zjed-
noczone byly krajem o ograniczonej pozycji i stabych mozliwosciach oddziatywania.
Natomiast w XX w. wkracza USA jako potega gospodarcza, a w wyniku zwy-
cieskiego udziatu w | wojnie $wiatowej takze jako potega polityczna. Stany Zjed-
noczone posiadaty supremacje morska i byly wierzycielem wielu panstw Europy
zadtuzonych na kolosalng sume.

Jezeli wiec Stany Zjednoczone glosity zasade izolacjonizmu posiadajagc taka
pozycje w S$wiecie, to musialy jg inaczej rozumieé. Poniekgd 6w nowy izolacjo-
nizm sprowadzat sie do tego, ze Stany Zjednoczone w zamian za odmowe udziatu
w Lidze Narodoéw, gtéwnej organizacji stuzgcej zachowaniu pokoju i gwarancji
tadu powojennego, przygotowaly wiasng polityke pokojowa, stuzgca zabezpieczeniu
amerykanskich interesow. Wyznaczaty ja dwa kierunki dziatan: podjecie akcji na
rzecz rozbrojenia oraz inicjowanie traktatow, ktore umozliwityby pokojowe rozwig-
zywanie problemoéw. Byt to amerykanski plan (american nostrums) na rzecz pokoju
Swiatowego. Uczestniczyty wiec Stany Zjednoczone w dyskusjach na temat repara-
cji wojennych i dtugéw, czym zresztg byty zywotnie zainteresowane. Dlatego inicju-
ja plan Dawesa i Younga. Biorg udziat w konferencjach w sprawie redukcji zbro-
jen, a w ruchu na rzecz ograniczenia zbrojen morskich przypada im nawet palma
pierwszenstwa. Waznym aktem staje sie pakt Kellogga-Brianda, bedacy nie tylko
wyrazem amerykanskiego idealizmu w pojmowaniu stosunkéw miedzynarodowych
jeszcze z czasOw prezydentury Woodrowa Wilsona, ale takze w powszechnym poje-
ciu byt to wazny krok amerykanski w kierunku systemu zbiorowego bezpieczen-
stwa. Odmawiajg jednak udzialu w konferencjach i spotkaniach, ktérych efektem
mogtoby by¢ uwiktanie Stanéw Zjednoczonych w skomplikowane polityczne prob-
lemy Europy.

To amerykanskie dziatanie wzdtuz dwdch generalnych linii: traktatow chronig-
cych przed wojng i traktatéw rozbrojeniowych, stanowito alternatywe zgodng z tra-
dycja izolacjonizmu. W ten sposéb czyniono zado$¢ wymogom opinii amerykanskiej,
ktéra zdecydowanie opowiedziata sie¢ za utrzymaniem izolacjonizmu, a takze zas-
pakajata polityczne i ekonomiczne potrzeby mocarstwa Swiatowego. Polityke ame-
rykanskg coraz czesciej okre$lano wiec mianem neutralizmu, co byto terminem ta-
godniejszym, posrednim pomiedzy zaangazowaniem a izolacjonizmem.

A wiec neutralnos$¢, czyli obecnos¢ na forum miedzynarodowym, zainteresowa-
nie dla pokoju Swiatowego i spraw kluczowych dla interesu amerykanskiego, w tym
zwtaszcza ekonomiki $wiatowej, ale bez podejmowania zobowigzan i deklaracji wi-
ktajacych USA w sprawy Europy. Lata dwudzieste byly zatem w dyplomacji ame-
rykanskiej probg pogodzenia wspoOtpracy miedzynarodowej oraz izolacjonizmu. Stad
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kolejny wniosek, ze amerykanska polityka zagraniczna byta znacznie bardziej ak-
tywna w sprawach europejskich po | wojnie Swiatowej niz przed 1914 r., a spotecz-
no$¢ Standw Zjednoczonych z wolna przyzwyczajata sie do faktu, ze ich panstwo od-
grywa znacznie wiekszg role w S$wiecie, niz oficjalnie to przyznawano lub starano
sie zaakcentowac.

Przekonanie to nasilito sie od potowy lat trzydziestych w zwigzku ze wzrostem
zagrozenia wojennego w Europie. Byly to juz lata prezydentury Franklina Delano
Roosevelta (dalej: FDR), ktory objat urzad w Biatym Domu na poczatku 1933 r.
z mandatem uporania sie¢ z kryzysem gospodarczym. Dlatego tez od momentu ogto-
szenia programu New Dealu sprawy polityki zagranicznej starano sie podporzadko-
wac reformom gospodarczym i spotecznym. Jednak FDR nie byt w stanie catkowicie
poming¢ zagadnien polityki zagranicznej. Wprost przeciwnie, prébowat powigzac
program gospodarczy kraju ze sprawami polityki zagranicznej i gospodarki $wiato-
wej.

*

Poprzednia administracja Herberta Hoovera wykazata dostatecznie jasno, ze-
dotychczasowa alternatywa amerykanska wobec Ligi Narodéw jest mato efektyw-
na. Klyczowy problem Europy, zrodzony w wyniku rewizjonistycznych dazen re-
publiki weimarskiej, nie zostat rozwigzany. Dalekie od rostrzygnie¢ byty takze-
kwestie rozbrojenia i gospodarki $Swiatowej. Nie udato sie rowniez utrzymaé de-
mokratycznego systemu rzadu w Niemczech. W styczniu 1933 r., a wiec prawie
réwnocze$nie z Rooseveltem, urzad kanclerza Rzeszy objat Adolf Hitler. W obliczu
Pogorszenia sytuacji w Europie mozna byto liczy¢ sie ze wzrostem aktywnosci
amerykanskiej na forum miedzynarodowym. Przy czym byto oczywiste, ze w swo-
jej strategii zewnetrznej Roosevelt musi pamieta¢ o duchu izolacjonizmu. Wpraw-
dzie spoteczenstwo amerykanskie, zaabsorbowane gtownie probami wyjscia z kry-
zysu gospodarczego, nie przejawiato podobnie silnych tendencji izolacjonistycznych,
Jak to byto w latach dwudziestych. Wystepowat raczej indyferentyzm polityczny,
niemniej trudno byloby zaktadaé mozliwo$¢ powrotu do tak aktywnej polityki wo-
bec Europy, jaka prowadzit Wilson *

Juz 27 marca 1933 r. Stany Zjednoczone wystaty delegacje na odbywajgcg sie-
Pod patronatem Ligi Narodéw w Genewie konferencje rozbrojeniowa, a jej przewod-
niczacy Norman H. Davis deklarowal, ze rzad amerykanski jest gotdw podjg¢ kon-
sultacje z innymi panstwami na wypadek zagrozenia pokoju. Pod wptywem sporéw
toczonych w Genewie oraz coraz wyrazniejszej niecheci wobec rozbrojenia, pre-
zentowanej przez Rzesze Niemiecka, Roosevelt wystgpit 16 maja 1933 r. do rzadoéw
54 panstw z apelem o pokdj przez rozbrojenie oraz zakonczenie chaosu gospodar-
czego2 Woystapienie FDR dyktowane byto niewatpliwie potrzebami i interesem
amerykanskim, wedle Kktorego jedynie rozbrojenie moze spowodowal ozywienie
gospodarcze Europy. A lepsza dyspozycja europejskiej gospodarki gwarantowataby
sptate dtugéw zaciggnietych w USA.

Bez wzgledu na subiektywne motywy apelu Roosevelta, zresztg szeroko rekla-
mowanego w prasie amerykanskiej, gdzie podkre$lano przywdédczg role prezydenta
Stanéw Zjednoczonych w $wiecie, uzna¢ nalezy dazenie FDR do powstrzymania
zbrojen i tym samym wyrazenie swojego — jak to wowczas okre$lano — interna-
cjonalizmu. Ale juz Francuzi zarzucili prezydentowi,, ze w swoim oswiadczeniu nie

1 Pojecie indyferentyzmu dla okres$lenia charakteru amerykanskiej polityki zagranicznej
w latach dwudziestychch i trzydziestych wprowadzit R. Da1lek, Franklin D. Roosevelt
Qnd American Foreign Policy, 1932 - 1945. ,Oxford University Press” 1979, s. 78.

t E. Roosevelt (ed.), F.D.R. His Personal Letters. T. 1 Early Years. New York 1947,
SS. 160 - 165, 184, 189 - 190.
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podjat sprawy konsultacji z innymi panstwami na wypadek zagrozenia wojennego
i dlatego nie wyszedt poza tradycyjng amerykanska neutralnos¢ 3.

Kolejng akcje amerykanska z 22 maja 1933 r., kiedy to Davis przedstawit zre-
widowane stanowisko Stanéw Zjednoczonych wobec rozbrojenia, a zwtaszcza zapew-
nienie o amerykanskiej konsultacji i podjecie wspoélnych z innymi krajami akcji
przeciwko agresorowi, uznano za czeSciowe odstgpienie od polityki neutralnosci.
Wystgpienie to odbito sie zresztg szerokim echem w Stanach Zjednoczonych, gdzie
okreslano je jako punkt zwrotny w amerykanskiej polityce zagranicznej4

Kilkakrotnie jeszcze Stany Zjednoczone aktywizowaty sie na rzecz przetama-
nia impasu w obradach genewskich. W sierpniu 1933 r. Davis przyjechat do Europy
ze specjalnym postaniem od Roosevelta dla J. Ramsay’a MacDonalda, premiera
Wielkiej Brytanii i Edourda Daladier, premiera Francji, w ktorym prezydent USA
apelowat o rozbrojenie. W pazdzierniku udaje sie Rooseveltowi uzyska¢ zgode
Francji na ograniczenie zbrojen, co jednak nie uratuje konferencji genewskiej, ja-
ko ze 14 pazdziernika 1933 r. Berlin informuje o wycofaniu przedstawicieli Rzeszy
z konferencji rozbrojeniowej i Ligi Narod6éw5.

Szeroko komentowany gest poczynit Roosevelt w grudniu 1933 r. Wystepujac
przed Fundacjg im. W. Wilsona, prezydent gorgco chwalit Lige Narodéw, zapew-
niajac, ze Stany Zjednoczone beda wspoOtpracowaly z genewskag organizacjg. Choé
byto pewne, ze USA pozostang poza Ligg Narodow, to jednak wypowiedz FDR by-
fa wielce prowokujgca. Tym bardziej gdy zwazymy fakt, ze nadal zywa byta W
Ameryce batalia antyligowa, kontynuowana w latach 1919 - 1920 przez senatora
Henry Cabot Lodge’a 6

W pierwszym roku prezydentury Roosevelta trudno jednak bytoby méwi¢ o
akcjach sprzecznych z zasadg neutralnosci, a tym bardziej izolacjonizmu. Choé
tendencja wspotuczestnictwa w zyciu miedzynarodowym byta wyrazna, to jednak
zachowano amerykanska niezalezno$¢ we wszelkich dziataniach. Niemniej te za-
ledwie deklaratywne akcje Roosevelta nasility dyskusje na temat amerykanskiej
neutralnosci i izolacjonizmu. Juz w maju 1933 r. senacka komisja spraw zagranicz-
nych opowiedziata sie za embargiem broni oraz okreslita granice dopuszczalnej
aktywnosci USA podczas konferencji rozbrojeniowej. W wystgpieniach na forum
Kongresu powtarzaly sie apele o priorytetowym znaczeniu spraw gospodarczych.
Powtarzaly sie gtosy zadajace przyjecia ustawy, w mys$l ktérej wypowiedzenie
wojny przez Kongres nie bedzie prawomocne (z wyjatkiem bezposredniej agresji
i zajecia amerykanskiego terytorium), jezeli nie zostanie poparte przez wiekszos¢
w narodowym referendum?. Wprawdzie nie doszto do przyjecia rezolucji, ale sama
propozycja byfa znamienna. Z jednej strony Swiadczyta o silnym nadal izolacjo-
nizmie wséréd czesci spoteczenistwa, z drugiej — wyrazala zaniepokojenie tej samej
grupy wzrostem zagrozenia wojennego w Swiecie.

5Reakcja prasy amerykanskiej, zob.: Mr. Roosevelt’s Arms Plan to Save the World.
,Literary Digest” z 27 V 1933, ss. 3-4; reakcja Francji: Department of State. Foreign Rela-

tions of the United States. Diplomatic Papers, 1933 (dalej: FRUS). T. I, Washington 1949,
ss. 147 - 148.
‘ Wystapienie Davlsa, zob.: FRUS 1933 T. I, ss. 154-159; reakcja opinii amerykanskiej:

A Farewell to Isolation. ,Literary Digest” z 3 VII 1933, ss. 3-4.

s Niepowodzenie rozméw genewskich spowodowato znaczne ostabienie zainteresowania
Roosevelta dla spraw Europy, zob. szerzej: R. D a liek, op. cit.,, ss. 68- 69.

*Zob. szerzej: R. H. Ferreil American Diplomacy in the Creat Depression: Hoover-
-Stimson Foreign Policy, 1929- 1933. New Haven, ,Yale University Press” 1957, s. 357.

7 Zob. szerzej: D. F. Drum mond, The Passing of American Neutrality 1937- 19il.
Ann Arbor 195S, s. 35.
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Rowniez w publicystyce rozgorzata dyskusja na temat izolacjonizmu i neutral-
nosci. Toczyta sie ona wiasciwie od poczatku lat dwudziestych, jednak jej nasile-
nie nastapito w potowie lat trzydziestych, w zwigzku ze wzrostem zagrozenia w
Europie. Punktem wyjscia byta zazwyczaj | wojna S$wiatowa. Zwykle krytycznie
oceniano przystagpienie Standéw Zjednoczonych do dziatan wojennych w 1917 r,,
wigzac je z akcjami brytyjskiej propagandy wojennej w USA Ilub naciskami sit
wojskowych i két gospodarczych8 Na tej podstawie starano sie wykaza¢ zgubne
skutki odchodzenia od izolacjonizmu i angazowania w sprawy Europy.

Jednak cze$¢ publicystow rozumiata, ze w obliczu wzrastajagcego zagrozenia w
Europie Stany Zjednoczone nie bedg w stanie trwa¢ w catkowitej izolacji. Nie my-
§lano wprawdzie o podejmowaniu zobowigzan politycznych Ilub wiktaniu sie w
spory starego $wiata. Gidwne zainteresowanie sprowadzato sie do moralnych za-
sad stosunkéw miedzynarodowych i kwestii, w jaki sposéb owe moralne zasady
mozna uchroni¢ przed catkowitg destrukcjg. Takie spojrzenie wydawato sie by¢ naj-
blizsze amerykanskiej administracji, zwitaszcza prezydentowi i jego sekretarzowi
stanu Cordellowi Hullowi9

Trwatly réwniez dyskusje nad neutralno$cia, ktéra wielu uwazato za stanowisko
posrednie miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Temat neutralnosci podjat
— jako jeden z pierwszych — Charles Warren. W artykule The Troubles of Neu-
trality udowodnit, ze dla takiego mocarstwa jak Stany Zjednoczone nie ma zadnej
realnej drogi posredniej miedzy wspoipraca miedzynarodowg a izolacjonizmem. W
Podobnym duchu wypowiadali sie¢ Allen W. Dulles i Hamilton F. Amstrong w ksigz-
ce Can We Be Neutral, z tg jednak roznica, ze ich zdaniem wycofanie sie z polityki
Swiatowej i aktywnosci gospodarczej na forum miedzynarodowym moze mieé gor-
sze skutki niz przyniostaby wojna 10

Odmienny zgota poglad reprezentowat Edwin M. Borchard, ktéry rozwigzanie
dla amerykanskiej polityki zagranicznej znajdowat w tradycyjnej neutralnosci XIX w.
°raz jedynie w $ledzeniu przez Waszyngton biegu spraw na arenie miedzy-
narodowej. W pracy opublikowanej wraz z Williamem P. Lage zalecat wiec Bor-
chard powrd6t do XIX-wiecznej neutralnoscill Byty to gtosy publicystéw, wyraza-
jace — zwtiaszcza ten ostatni — nastroje i przekonania amerykanskiej opinii spo-
Jecznej, nadal czujacej sie najbezpieczniej za parawanem izolacjonizmu lub neu-
tralnosci.

Powszechna awersja do angazowania sie w sprawy zewnetrzne oraz zdecydo-
wana opozycja wobec jakichkolwiek form politycznych i wojskowych zobowigzan
znalazty swdj najpetniejszy wyraz w wysitkach, ktére mialy zabezpieczyé Stany
Zjednoczone przed wciggnieciem ich w kolejny konflikt wojenny. Sprowadzaty sie
one do walki o uchwalenie aktéw o neutralnosci. Przyjete w latach 1935-1937 akty
0 neutralnosci uwazane byly zaréwno w Ameryce, jak i w Europie za gtéwna
Przeszkode na drodze do amerykanskiej interwencji w spfawy europejskie.

Chociaz przyczyna, ktéra je zrodzita byta zgota inna. To wilasnie wystgpienie
°avisa w maju 1933 r., kiedy to przewodniczacy amerykanskiej delegacji na kon-
ferencje genewska zapewnit o gotowosci USA do konsultowania sie z innymi pan-

*Najbardziej reprezentatywne dla tego nurtu: J. D. Squires, Britlsh Propaganda at
Homo and in the United States from 1914 to 1917. Cambridge 1935, takze W. Millis, The
Road to War, America 191i - 1917. Boston 19®.

3Por. W. L. Langer, S. E. Gleason, The Challenge to Isolation, 1937- 1940. New
Yerk 1952, s. 17.

“ Artykut Ch. Warren’a zamieszczony zostat w 1935 r. w ,Foreign Affaires”, a praca

ulles’a i Hamiltona — opublikowana w 1936 r. (New York).
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stwami europejskimi na wypadek zagrozenia pokoju, nasilito walke o amerykan-
ska neutralno$¢. Zaproponowano bowiem woOwczas, ze Stany Zjednoczone beda
réwniez respektowac¢ sankcje Ligi Narodéw przeciw agresorowi, jezeli opinia genew-
skiej organizacji pokryje sie ze stanowiskiem amerykanskim w kwestii uznania
okreslonego panstwa za agresora 12 'Potwierdzeniem woli wspotdziatania z Ligg byto
poparcie przez Roosevelta projektu ustawy, zezwalajgcej prezydentowi na ograni-
czenie sprzedazy broni amerykanskiej panstwu wobec ktoérego Liga Narodéw zasto-
sowata sankcje.

Tak brzmigcej ustawie sprzeciwili sie jednak najbardziej zagorzali izolacjonisci.
Ich czotowy przedstawiciel, senator Gerald P. Nye stangt na czele powotanego
w 1934 r. z inicjatywy Senatu komitetu $ledzacego oraz nadzorujgcego sprzedaz
i dystrybucje broni amerykanskiej do obcych panstw. W krotkim czasie komitet
Nye’a stat sie czotlowym rzecznikiem utrzymania amerykanskiego izolacjonizmu w
nowej, bardziej rozwinietej formie. Komitet starat sie utwierdzi¢ spoteczno$¢ ame-
rykanskg w przekonaniu, ze naturalnym skutkiem potozenia geograficznego, wiel-
kosci i sity Standéw Zjednoczonych jest poczucie bezpieczenstwa.

Efektem prowadzonej przez komitet Ney’a kampanii byto przyjecie w 1935 r.
ustawy o embargu. Akt ten odbiegat zasadniczo od pierwotnych zalozen popartego
przez Roosevelta projektu. Nowa ustawa zobowigzywata prezydenta do wydania
zakazu dostaw broni nie tylko dla agresora, ale réwniez dla drugiej strony walczg-
cej. Stawiano wiec znak rownosci miedzy agresorem a ofiarg agresji. Powyzszy, akt
zabraniat takze transportu broni i sprzetu dla stron walczgcych przez statki amery-
kanskie Is. W ten sposob odcieto praktycznie Stany Zjednoczone od mozliwosci so-
lidarnego poparcia ewentualnych akcji Ligi Narodéw przeciwko agresorowi! W
zamian proponujgc amerykanskie trwanie przy catkowitej neutralnosci. Tego typu
akcja mogta niewatpliwie sprzyja¢ panstwom agresywnym.

Tak stato sie po witoskim ataku na/Abisynie w 1935 r. W specjalnym wystg-
pieniu proklamujgcym stan wojny prezydent Roosevelt zakazat eksportu broni dla
stron walczacych. Byto to niewgtpliwie korzystne dla Wioch, panstwa silniejszego,
uniemozliwiajac jednocze$nie pomoc dla stabej Abisynii. Rozumiat to Roosevelt
i dlatego starat sie — zreszta bez sukcesu — uzyskaé od Kongresu zgode na jedy-
nie 6-miesieczne embargo, liczac na to, ze po6zniej bedzie mozliwe wprowadzenie
sankcji wylgcznie wobec agresora, tak jak pierwotnie zamierzano. Wprawdzie W
lutym 1936 r. Kongres uchwalit tzw. drugg ustawe o neutralnosci. Jednak wbrew
dazeniu administracji przewidywata ona rozszerzenie embarga na kazdy nowy Kkraj,
ktéry przytgcziby sie do dziatan wojennych 14

Ustawodawstwo o0 neutralno$ci w zasadzie odnosito sie do wojen miedzypan-
stwowych. Problem pojawit sie w 1936 r., kiedy wybuchta wojna domowa w Hisz-
panii. Praktyka USA stosowana w wypadku wojen domowych w Ameryce tacin-
skiej pozwalata legalnym sitom znajdujacym sie przy wiadzy na zakup broni ~
Stanach Zjednoczonych. Prawa zakupu odmawiano natomiast rebeliantom. Takiego
dziatania nie podjeto jednak wobec Hiszpanii. W sierpniu 1936 r. Roosevelt wystg-
pit z apelem do amerykanskich eksporteré6w o powstrzymanie sie od dostaw broni
dla obu stron walczgcych. W styczniu 1937 r. to embargo moralne zostato zalegali-
zowane formalnag rezolucjg Kongresu. Swoje stanowisko wobec wojny na PotwyS'

LE. M. Borchard, >W. P. Lago, Neutrality to the United States. New Haven

“ PRUS, 1933, T. I, ss. 154 - 159,
”» FRUS, 1935 T. I, Washington 1952, ss. 363- 364; takze R. A. Davine, The Illusion °I

Neutrality. Chicago 1962, s. 85 i n.
“ Zob.: R. H. Ferrell, American Diplomacy. s. 385.
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pie Iberyjskim rzad amerykanski motywowat obawami, ze swobodna sprzedaz broni
niogtaby zaogni¢ jeszcze bardziej konflikt,Jprzeksztatcajgc go w wojne europejska.
Koronnym jednak argumentem USA byla neutralno$¢ jako wyznacznik amerykan-
skiej polityki zagranicznejls

Zrodzony w wyniku wojny domowej w Hiszpanii precedens przyczynit sie do
wprowadzenia w maju 1937 r. trzeciej ustawy o neutralnosci, ktéra przediuzata
na czas nieokreslony gtéwne postanowienia poprzednich aktéw oraz wprowadzata
nowe ustalenia. Upowazniata prezydenta do zastosowania embarga réwniez w przy-
padku wojen domowych, je$li wojna ta mogtaby ,zagrozi¢ pokojowi Stanow Zjed-
noczonych”, co byto okre$leniem mato precyzyjnym. Ponadto prezydent moégt roz-
szerzy¢ liste artykutéw podlegajagcych embargu o dodatkowe towary. Zachowano
klauzule cash and carry, co oznaczato, ze panstwa walczagce moga dokonaé¢ zakupu
zastrzezonych towaréw pod warunkiem zapewnienia wilasnego transportu i tran-
sakcji za gotowke le.

Taka proklamacja w 1937 r. miata ogromne znaczenie i specjalng wymowe.
Wodwczas to punkt kulminacyjny osiggnat konflikt na Dalekim Wschodzie. Ze
wzgledu na fakt, ze Japonia (bedaca strong agresywng w tym konflikoie) posiadata
doskonatg flote oraz $rodki materialne, mogta wiec bez trudnosci dokona¢ zakupu
W Stanach Zjednoczonych potrzebnych jej materiatow i artykutdw o znaczeniu
strategicznym. W znacznie gorszym potozeniu byly Chiny, ktére nie dysponowaty
Srodkami umozliwiajacymi dokonanie transkacji na zasadzie cash and carry. Ustawa
0 neutralnosci z 1937 r. dziatata wiec z korzyscig dla japonskiego agresora.

Polityka amerykanska wyrazona w aktach o neutralnosci lat 1935-1937 miata na
celu — przynajmniej w zatozeniu — utrzymanie Stanéw Zjednoczonych z dala od
konfliktu_wojennego, bez wzgledu na to, co dziatoby sie w Azji, Europie i Afryce.

IWE dziatania takie byty wyrazeniem dazen i pogladéw zdecydowanej
Wiekszosci spoteczenstwa amerykanskiego i jego obaw, ze USA mogg zosta¢ wciag-
niete w wojne wbrew woli spotecznej, jak to byto w przypadku | wojny Swiatowej.
Ten precedens zywy byt w Swiadomosci narodu amerykanskiego. W ankiecie prze-
prowadzonej w kwietniu 1937 r. na wtanle, czy btedem byto plzystaplenle USA do
wejny, ponad 70% Amerykanéw odpowiedziato: ,,tak” 17.

Ustawy z lat 1935-1937, dajac wyraz powszechnemu w Stanach Zjednoczonych
Przywigzaniu do zasad neutralnosci oraz izolacjonizmu, dowodzity réwnocze$nie
niedostatecznego stanu wiedzy o moralnym aspekcie tych zasad, zwiaszcza w Swietle
faktow ze sceny europejskiej lat trzydziestych: wystapienia Niemiec z Ligi Naro-
dow, remilitaryzacji Ill Rzeszy, okupacji Nadrenii lub agresywnych dziatan Wtioch,
Przyjecie aktéw o neutralnosci byto ,,czynem szalenczym” 1S W duzej mierze usta-
wodawstwo o neutralnosci, uspakajato Niemcéw, gwarantujgc ze strony amerykan-
skiej nietykalno$¢ ich dziatan, rownoczesnie ostabiato'pozycje panstw alianckich
Europy Zachodniej. Z faktu tego zdawat sobie sprawe prezydent i amerykanski
departament Stanu. FDR uwazal akty o neutralnosci za mato realistyczne, dzia-
tajace z korzyscig dla panstw agresywnych (Niemiec, Wioch i Japonii), ogranicza-
jace swobode dziatania amerykanskiej polityki zagranicznej i tym samym ostabiajg-
ce wpltyw USA na sytuacje miedzynarodowg. Administracja byta jednak zmuszona

“w.L.Langer, S.E. Gleason, op. Cit, s. 46- 48.
“D.F. Drummond, op. cit., ss. 46 - 48.
Wg D. Middleton, Retreat from Vlictory. A Crltical Appralsal of American Foreign
n“ Mllltary Polcy from 1920 to the 1970. New York 1973, s 16.
8Zob.: D. Perkins, America and Two Wars. Boston 1944, s. 115.
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poprze¢ ustawodawstwo o neutralnosci, wiedzac, ze jest to zgodne z opinig spo-
teczng i wyraza wole Kongresu 18

Nowe fakty w sytuacji miedzynarodowej drugiej potowy 1937 r. wydawaly sie
stwarza¢ warunki korzystne dla weryfikacji ustawodawstwa o neutralnosci. Agresja
Japonii na Chiny w lipcu 1937 r. niosta bowiem znacznie wieksze zagrozenie dla
interesow amerykanskich niz powodowaty to kryzysy polityczne w Europie. Dlatego
tez amerykanski izolacjonizm nigdy nie byt tak nieprzejednany wobec Dalekiego
Wschodu, jak wobec Europy. Prezydent oraz jego sekretarz stanu uwazali wiec, ze
nardéd powinien opowiedzie¢ sie po stronie administracji. Zdecydowano wystgpic
z oSwiadczeniem, z jednej strony przeciwstawiajgcym sie wszechogarniajgcym ten-
dencjom izolacjonizmu, z drugiej m— bedacym ostrzezeniem dla Japonii, a takze
innych mocarstw agresywnych. Taka byta przestanka stynnej Quarantine Speech,
wygtoszonej 5 pazdziernika 1937 r. przez Roosevelta podczas pobytu w Chicago.

Tekst przemodwienia zostat w czesci przygotowany przez Departament Stanu,
jednak ostateczng wersje uzyskat po przeredagowaniu przez prezydenta. FDR zde-
cydowat sie przynajmniej czeSciowo zerwaé z izolacjonizmem, odrzucajac takze po-
lityke neutralnosci i opowiedzie¢ sie za polityka bezpieczenstwa zbiorowego oraz
wspolnych z innymi panstwami akcji. Wyrazajac wiec zaniepokojenie, ze ,epide-
mia Swiatowego bezprawia rozszerza sie”, prezydent wezwat do zastosowania ,,kwa-
rantanny” wobec agresoréw. ,,Pokoj, wolno$é, bezpieczenistwo 90% ludnosci $wiata
— stwierdzat amerykanski przywédca — zagrozone sg przez pozostate 10%, ktore
groza ztamaniem miedzynarodowego porzadku i prawa” 2 Choé Roosevelt nie wy
mienit z nazwy zadnego panstwa, to jednak domysla¢ sie nalezato, ze chodzi mu o
Japonie, a takze Niemcy i Wiochy.

Wystgpienie Roosevelta w Chicago mozna by oceni¢, jako wazny moment w
polityce zagranicznej Standéw Zjednoczonych, poniewaz po raz pierwszy od czasu
objecia prezydentury Roosevelt wystgpit z programem pozytywnym, propagujac
zastosowanie sankcji w formie kwarantanny wobec agresora. Wiasnie stowo kwa-
rantanna mimo ze nie zostato zdefiniowane wyraznie, wywotato zywg reakcje opi-
nii publicznej. Sadzita ona, ze jest to zbyteczne zaangazowanie sie¢ USA w polityke
Swiatowg. Nadal wiec , mimo narastajgcego kryzysu w S$wiecie, Amerykanie nie
uwazali za stuszne podejmowanie zobowigzan i wspolnych z innymi panstwami akcji
w celu unikniecia wojny.

Takze w samej administracji amerykanskiej stowo , kwarantanna” wywotato
polemike. Wprawdzie tre$¢ wypowiedzi Roosevelata zostala w zarysach przygoto-
wana przez Departament Stanu, jednak ,kwarantanna” byto improwizacja prezy-
denta. Zareagowat na nie negatywnie sekretarz stanu Hull, uwazajac, ze amery-
kanska opinia spoteczna nie jest jeszcze przygotowana do akceptacji wspoélnych
z innymi panstwami dziatah USA. Byto to — w przekonaniu Hulla — zbyt dra-
styczne odejscie od zasad izolacjonizmu, a nawet neutralno$ci. Oceniajac w swoich
pamietnikach pazdziernikowe wystapienie Roosevelta sekretarz stanu pisat, ze uzycie
niefortunnego stowa , kwarantanna” wobec negatywnego nastawienia opinii publicz-
nej uniemozliwito przez najblizsze pét roku podjecie zdecydowanych dziatan na
arenie miedzynarodowej2L

i Zob. szerzej: F. L. Allen, The Big Change. America Transforms Intself 1900 -1950m
New York 1952, s. 543; takze S. F. Bem 1s, op. cit., s. 543.

” The Public Papers and Addresses of F. D. Rooseuelt, 1937. New York 1941, ss. 410- 411-

-10ceny wystapienia Roosevelta, zob.: C. Hull, Memolrs. T. I. New York 1948 s. 544
takze S. Welles, The Time for Decislon. New York 1944, s. 61. Ch. A. Beard, American
Foreign Policy in the Making. New Haven 1946, s. 184.
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Sam Roosevelt przyznat wkroétce, ze posunat sie za daleko i puscitby chetnie
w niepamie¢ swoje wystgpienie w Chicago. | w Kkilka dni po swoim Quarantine
Speech FDR przystat na program mniej radykalny, inspirowany przez z-ce sekre-
tarza stanu Sumnera Welles’a. Zaktadat on stworzenie $wiatowego frontu pokojo-
wego (world. peace front) réznych zainteresowanych panstw (w tym takze Standéw
Zjednoczonych) w celu osiggniecia porozumienia w takich sprawach, jak stosunki
miedzynarodowe, rozbrojenie, rozwigzanie problemoéw gospodarczych, respektowa-
ne prawa. Komitet Wykonawczy, sktadajacy sie z 10 panstw tacznie z USA, miat
formutowaé porozumienia i propozycje, przedstawiane nastepnie rzagdom do zaakcep-
towania 2 Plan ten trudno bytoby okresli¢ jako $miaty czy odwazny. Stanowit wy-
raz oficjalnej mys$li administracji amerykanskiej, odpowiadajac jednocze$nie po-
trzebom i mozliwosciom akceptacji przez spoteczenstwo amerykanskie. W dniu 11
listopada 1937 r. na spotkaniu z przedstawicielami dyplomatycznymi w Biatym
Domu Roosevelt przedstawit plan Wellesa.

Listopadowe propozycje Roosevelta nalezy wigza¢ nie tylko z zainteresowaniem
prezydenta dla pokoju i sposobu jego utrzymania, ale takze z aktualnie rozgrywaja-
cym sie wydarzeniem politycznym, blilskim interesom amerykanskim. W Brukseli
°dbywata sie woéwczas konferencja 19 panstw — sygnatariuszy ukiadu waszyngton-
skiego, zwotana z inicjatywy Ligi Narodéw dla podjecia dziatari w obliczu agre-
sywnych zamiaréw Japonii wobec Chin. Plan Welles’a miat stanowi¢ dla panstw
zachodniej demokracji punkt wyjscia i sposéb rozwigzania spornych, dalekowschod-
nich kwestii.

Jednak pod wptywem naciskéw niektdrych przedstawicieli administracji, w
tym sekretarza stanu obawiajgcego sie, ze nawet ta skorygowana propozycja spotka
SIQ ze sprzeciwem Kongresu i opinii publicznej, prezydent nie podjat dalszych wy-
sitkéw dla realizacji planu Welles’a. Pozostat on jedynie niezrealizowanym projek-
tem przedstawionym w zaciszu Biatego Domu.

Trudno jednak podejrzewaé, ze prezydent nie wiedziat, jak waznym jest dla
interesu Stanéw Zjednoczonych, ktére nie powinny pozosta¢ z dala od narastajgcego
kryzysu w $wiecie. Mogto go w tym przekonaniu utwierdzi¢ memorandum, przed-
stawione przez asystenta sekretarza stanu George Messersmitha. Byt on oceniany
W Departamencie Stanu jako $wietny znawca spraw Europy Srodkowej i dla poin-
formowania prezydenta o aktualnej sytuacji w tym regionie starego Swiata zostat
w pazdzierniku odwotany z Wiednia. Czotowy argument Messersmitha twierdzit,
ze cho¢ sprawy Dalekiego Wschodu i agresja Japonii w Chinach angazujg najsil-
aiej uwage Swiata, to jednak kluczowym problemem sg nadal Niemcy. Ukazujac
niebezpieczenstwo prowadzonej przez panstwa europejskie, zwiaszcza Wielkg Bry-
tanie, polityki appeasementu, dowodzit Messersmith koniecznosci wiekszego udziatu
USA w sprawach EuropyZ Z kolei w rozmowie z francuskim charge d’affaires
y Waszyngtonie, M. Henrym, prezydent stawiat pytanie: czy polityka neutralnosci
Jest odpowiednig ceng za bezpieczenstwo Stanéw Zjednoczonych? W odpowiedzi sam
Przyznawat, ze neutralno$¢ moze przyczyni¢ sie do wojny, wobec czego zamierza
P6js¢ na szerszg wspoétprace miedzynarodowg w celu utrzymania pokoju. Francuski
dyplomata odni6st wrazenie, ze Roosevelt bedzie starat sie przekona¢ amerykanska
°Pmie o koniecznos$ci rezygnacji z izolacjonizmu24

21 Tekst zamieszczony w: W. L. Langer, S. E. Gleason, op. cit, ss. 20-21.
is Tamze, s. 21.

<HaP°rt z tej rozmowy przesiany do Paryza zostal zamieszczony w: Roosevelt’s Kriegs-
le gegen Japan. ,Berliner Monatshefte” 11 1943, ss. 53 - 60.
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Taka akcja wydawata sie nieodzowna w sytuacji, kiedy konferencja brukselska m
nie doprowadzita do rozwigzania sporu dalekowschodniego, a sytuacje w tym re-
gionie Swiata zaognito wejscie wojsk japonskich na terytorium Chin. W grudniu
amerykanska kanonderka ,,Panay” zostata zbombardowana przez japonskie lotni-
ctwo. Wszystko to podwazato coraz bardziej iluzoryczny poglad, ze neutralno$é
zabezpiecza Stany Zjednoczone przed wciagnieciem w konflikt wojenny.

Zmiane atmosfery wokdt neutralnosci odczuwamy w depeszach, jakie do Berli-
na $le ambasador Hans Dieckoff. W raportach z grudnia 1937 r. pojawita sie¢ uwaga:
»Nie mozemy liczy¢ na amerykanski izolacjonizm jako na aksjomat” i dalej nie-
miecki dyplomata przestrzegat ,,przed utozsamianiem tendencji izolacjonistycznych
.z uczuciami przyjazni wobec Niemiec”!5.

Ta niecheé¢ wobec Il Rzeszy, zrodzona juz w 1933 r. w wyniku antyzydowskiej
polityki rezimu -hitlerowskiego, spotegowana zostata w spoteczenstwie amerykanskim
zblizeniem 4niedzy Berlinem a Tokio. Nawet tak wymowne akcje Niemiece na
arenie miedzynarodowej, jak opuszczenie konferencji rozbrojeniowej, a nastepnie
remilitaryzacja i zajecie Nadrenii, nie poruszyly opinii publicznej w takim stopniu,
jak wspdtpraca jgponsko-niemiecka. Juz w kwietniu 1935 r. 6wczesny ambasador
Rzeszy w Waszyngtonie, Hans Luther, informowat o tym Berlin. Niecheé¢ wobec
Niemiec nasilita sie po podpisaniu paktu antykominternowskiego w listopadzie 1936 r.
Po przystgpieniu do paktu Wioch teza o ogoélnoswiatowym spisku faszystowskim
stata sie popularna 2

Dla administracji amerykanskiej zblizenie miedzy Tokio a Berlinem oznaczato,
ze jezeli dojdzie do wojny, to Stany Zjednoczone bedg musiaty walczy¢ na dwa
fronty, na dwo6ch oceanach. Dlatego FDR zlecit admiratowi marynarki Williamowi
D. Leahy opracowanie planu na wypadek takiej ewentualnosci. Poniewaz zaklada-
no, ze w podobnej sytuacji znajdzie sie Wielka Brytania, ze specjalng misjg wyje-
chat do Europy pod koniec grudnia 1937 r. porucznik E. Ingersoll, szef War Plans
Division. Jego zadaniem byto zbadanie mozliwosSci wspdtpracy morskiej z Wielka
Brytanig. Efektem wizyty na Wyspach Brytyjskich byto umocnienie przekonania, ze
w. przypadku konfliktu wojennego dojdzie do wspdipracy floty brytyjskiej i ame-
rykanskiej 27.

Tak wiec na przetomie 1937/38 r. wojna byta juz realnie rozwazana przez ad-
ministracje amerykanska, nie byto tez watpliwosci co do faktu, ze Amerykanie
popra kraje demokracji zachodniej. Niewatpliwie wieksze zagrozenie dla intereséw
amerykanskich dostrzegano na Dalekim Wschodzip. Jednak wobec istnienia paktu
antykominternowskiego trudno byto w polityce amerykanskiej rozdzieli¢ sprawy
dalekowschodnie od Europy. Chodzito teraz jeszcze o pozyskanie poparcia opinii
spotecznej na rzecz odstgpienia od izolacjonizmu, coraz bardziej ztudnego i grozne-
go dla intereséw amerykanskich. Jednak na poczatku 1938 r. wydawato sie to byc
nadal zadaniem bardzo trudnym. Nalezato obawia¢ sie, ze wszelkie proby uaktyw-
nienia polityki USA, wychodzace poza waskie ramy neutralno$ci, spotkajg sie z
negatywna reakcja narodu amerykanskiego. Nawet jezeli ich celem bedzie rato-
wanie pokoju!

ISDieckoff do Auswdrtiges Amt, 7 XII 1937, w: Documents of German Foreign Policy
(dalej: DGFP), seria D. T. I. Washington 1949, s. 653

BLuther do ministra spraw zagranicznych, 8 IV 1935 DGFP, seria C. T. IV, ss. 24-25
.zob. tez: J. V. Compton, The Swastika and the Eagle. Hitler, the United States and the
.Origins of the Second World War. London 1968, s. 59.

7D. F. Dtummond, op. cit, ss. 73- 74
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Zastanawiajacy jest fakt nadal tak silnego przywigzania amerykanskiej opinii
do zasad izolacjonizmu. Bynajmniej nie wynikato to z ignorancji lub braku zain-
teresowania dla sytuacji miedzynarodowej. Jak podaja zrodta, Amerykanie nigdy
dotychczas w swej historia nie byli tak dobrze informowani o wydarzeniach na
Swiecie. Szerokim strumieniem ptynety do amerykanskiej prasy korespondencje
wystannikow, artykuty i reportaze na tematy miedzynarodowe. Niewielki jednak pro-
cent amerykanskiego spoteczenstwa pragnat owag sytuacje miedzynarodowg zrozu-
mie¢ i zrezygnowaé¢ z egoistycznego w gruncie rzeczy stanowiska wobec innego
niz Ameryka $wiata. Bo czymze innym byfa owa neutralno$¢ w sytuacji, gdy Swiat
podazat ku kolejnej wojnie? Na przetomie lat 1937/38 ten procent wydawat sie byé
znikomy.

Mimo tego na poczatku 1938 r. prezydent Roosevelt podjat probe realizacji pro-
jektu Wellesa z listopada 1937 r. Welles zostal upowazniony do przedstawienia 11
stycznia 1938 r. projektu ambasadorowi Wielkiej Brytanii w USA sir Ronaldowi
Lindsayowi, rownocze$nie prezydent osobiscie przestat plan premierowi brytyjskie-
mu Neville Chamberlainowi. Roosevelt proponowat réwniez zwotanie do Waszyngto-
nu konferencji mocarstw zjednoczonych w S$wiatowym froncie pokojowym dla
przedyskutowania spornych kwestii.

Reakcja brytyjska byta obojetna. Zaskoczyto to administracje amerykanska,
tym bardziej, ze w komentarzu, dotaczonym do projektu, Welles podkreslit po-
parcie Stanow Zjednoczonych dla brytyjskich préb porozumienia z Hitlerem.
Wprawdzie nie oznaczato to uznania stusznosci polityki appeasementu, a tylko jej
akceptacje. Tymczasem Chamberlain odrzucit propozycje Roosevelta. Po czesci dla-
tego, ze byt przekonany o dominujgcej w polityce amerykanskiej tendencji izola-
cjondzmu, ktdra nie pozwoli na realizacje projektu Swiatowego frontu pokojowego, a
uwlaszcza na aktywne wigczenie sie do niego USA. Po czesci tez i dlatego, ze —
Jak pisat pézniej Winston Churchill — premier Wielkiej Brytanii byt ,,przepojony
*deg specjalnej i osobistej misji dojscia do porozumienia z dyktatorami Niemiec
1 Wioch sadzac, ze jest w stanie owo porozumienie osiggnac” 28

Reakcja Chamberlaina spotkata sie z krytyczng oceng nie tylko ze strony bry-
tyjskiej opozycji, ale réwniez ministra spraw zagranicznych Anthony Edena.

.,.Byta to ostatnia szansa dla pokoju — pisat p6zniej lord Avon. Nie mysSleliSmy
Wprawdzie o amerykanskiej sile zbrojnej. Ale ci z nas, ktorzy witasciwie rozumieli
sytuacje, czuli znaczenie i warto$¢ faktu, ze amerykanski prestiz i potega, rzad
‘ spoteczenstwo sg po stronie pokoju. Hitler i Mussolini byliby sie cofneli. Jednak
Chamberlain nie spogladat dalej niz siegat jego appeasement”.

Wage inicjatywy amerykanskiej uznawatl' Churchill stwierdzajac, ze byt to pierw-
szy pozytywny program USA na rzecz wspoélnej akcji celem unikniecia wojny2.

Pozostaje jednak pytanie, czy plan FDR, nawet przy pozytywnej reakcji Cham-
berlaina i akceptacji amerykanskiej opinii publicznej, miatby szanse powodzenia
1 mogt przyczyni¢ sie do unikniecia wojny. Woéwczas byto to jeszcze pytanie, dzi$
wiadomo, ze ambicje i plany panstw Osi wychodzity daleko poza mozliwe do osigg-
niecia kompromisy. Stad nawet zwotanie do Waszyngtonu przedstawicieli mocarstw
dla Przedyskutowania spornych kwestii, podobnie jak polityka appeasementu, nie
mogty zakonczy¢ sie sukcesem. Tym bardziej, ze faktycznie trudno bytoby méwié
0 rzeczywistym poparciu Standw Zjednoczonych lub podjeciu przez Waszyngton

"W. S. Churchill, The Cathering Storm. Boston 1948, s. 221; zob. takze: W. L. Lan-
Rer, S. E. Gleason, op. cit, ss. 25- 26.
W.s. Churchill, op. cit, s. 254
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zobowiagzan wojskowych lub politycznych w ramach wsp6lnej akcji. Cho¢ z dru-
giej strony mozna zaryzykowaé opinie, ze realizacja projektu Roosevelta mogtaby
w efekcie spowodowaé bezposrednie zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w dzia-
tanie polityczne wraz z innymi panstwami.

W kazdym razie negatywna reakcja brytyjska stata sie podstawg pewnego
rozdzwieku miedzy Waszyngtonem a Londynem. W USA uznano, ze Brytyjczycy
sktaniajg sie ku uznaniu witoskiego podboju Abisynii, co byto sprzeczne ze sta-
nowiskiem amerykanskim, a takze wobec Niemiec Wielka Brytania skionna jest
do ustepstw. Prezydent wyrazit to w depeszy, przestanej w drugiej potowie stycz-
nia 1938 r. do Chamberlaina, a powtérzyt sekretarz stanu Hull w rozmowie z bry-
tyjskim ambasadorem. Ostatecznie na przetomie lutego i marca administracja ame-
rykanska wyrazita swoje desinteressement wobec prowadzonej przez Brytyjczykow
polityki appeasementu.

Anschlujl Austrii 12 marca 1938 r. nie wywotatl tez wiekszej reakcji ze strony
administracji amerykanskiej. Ale czyz Amerykanie mogli zrobi¢ co$ wiecej niz bar-
dziej zainteresowane mocarstwa europejskie, ktore ograniczyty sie jedynie do for-
malnych protestow? Wystepujac 17 marca 1938 r. sekretarz stanu Hull stwierdzit, ze
Stany Zjednoczone sg zmuszone uzna¢ niemieckie oswiadczenie o Anschludtie jako
fakt, dodajac, ze amerykanskie przedstawicielstwo w Wiedniu zastgpione zostanie
przez konsulat generalny, a Niemcy winny przyja¢é odpowiedzialno$¢ za austriacki
skarb, ztozony w bankach USA 0.

Dla Stanéw Zjednoczonych miat jednak AnschluP swdéj pozytywny aspekt. Do-
konat bowiem cho¢ nieznacznej, to jednak zauwazalnej erozji w tendencjach izola-
cjonistycznych spoteczenstwa amerykanskiego, az do przekonania, ze neutralno$¢
dziata na korzy$¢ agresora. Zdecydowanie wyrazit to Hull, ktéry wystepujac 17
marca 1938 r. z przemdwieniem do narodu, ostro zaatakowat izolacjonistow; sta-
rat sie przekona¢ o zaletach wspdipracy miedzynarodowej i zaangazowaniu w po-
lityke Swiatowg. Kilka dni po6zniej Dieckoff depeszowat do Berlina donoszac, ze
Anschlufi wywotat ,,niesamowitg reakcje prasy”, ktéra prezentuje amerykanskiej
opinii obraz ,,pruskiego wilka, szalejgcego ws$rod austriackich owiec” 3L

Tendencje antyniemieckie oraz sceptycyzm wobec stusznosci polityki neutral-
nosci nasility kryzys czechostowacki. W raportach niemieckich dyplomatéw znajduja
sie, by¢ moze przesadzone, jednak wymowne stwierdzenia, ze izotacjonisci traca
wszedzie oparcie, z wyjatkiem Srodkowego Wschodu, ale i tam kryzys czechosto-
wacki wstrzasnat opinig spoteczna. Podkreslano, ze w prasie pojawia sie coraz wie-
cej gloséw przekonujacych o nieuchronnosci starcia z Niemcami. W zwigzku z tym
rozwazano szanse interwencji amerykanskiej na wypadek wojny dowodzac, ze ,za-
lezy ona od tego, czy panstwa totalitarne bedag zwyciezac¢”. Jezeli Niemcy uzyja sity
dla rozwigzania sprawy czechostowackiej, to USA stang po stronie panstw zachod-
nich, ostrzegat Dieckoff&

Gtosy te nie wywieraly wiekszego wrazenia na Hitlerze, ktéry pytany pdznag
wiosng 1938 r. o mozliwos¢ amerykanskiej interwencji zbrojnej na wypadek wojny
w Europie, odrzucit te mys$l wychodzac z zatozenia, ze ,,Stany Zjednoczone nie s3
przygotowane do prowadzenia wojny”. A nawet jezeli dostrzegat mozliwo$¢ pomo-
cy amerykanskiej dla mocarstw zachodnich, to nie uwazat, ze mogtaby ona by¢
w czymkolwiek decydujaca3d

e Zob.: D. F. Drummond, op. cit, s. 79.

5l Dieckoff do Weizsackera, 22 111 1938. DGFP, seria D. T. I, s. 6%.

» Dieckoff do AA, 27 VIII 1938. DGFP, seria D. T. II, s. 981
" Zob.: E. Kordt, Wahr und Wirklichkeit. Stuttgart 1948, ss. 140, 257.
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Tymczasem raporty z niemieckich placowek dyplomatycznych donosity, ze rzad
amerykanski stara sie ostabi¢ tendencje izolacjonistyczne w narodzie. Dowodzity
tego nastepne wystgpienia Hulla, ktéry bezustannie opowiadat sie¢ za koniecznoscig
wspotpracy miedzynarodowej i wzrostu amerykanskiego zaangazowania. Takze Ro-
osevelt opowiadat sie za zwiekszong aktywnoscia amerykanska w Swiecie, cho¢
wygodniej bytoby mu jedynie poprze¢ wszelkie polityczne porozumienia ostabiajgce
wojenne zagrozenie. Dlatego tez na krotko przed kryzysem monachijskim stwier-
dzit, ze wierzy w pokojowa dyskusje nt. rozwigzania sporéw i uznaje gospodarcza
warto$¢ appeasementu. Z ,,sympatycznym zainteresowaniem” przyjat tez osiggniete
w 1938 r. porozumienie wiosko-brytyjskie jako ,,dowéd wartosci negocjacji pokojo-
wych” 4.

Mozna tez przyja¢ za stuszne stwierdzenie, ze aktywno$¢ Roosevelta w okresie
kryzysu czechostowackiego, az do Monachium, daleko odbiegata od ducha amerykan-
skiego izolacjonizmu, cho¢ réwnocze$nie prezydent nie wykazat gotowosci wspotdzia-
tania w przypadku konfliktu wojennego. Poczatkowo narastanie kryzysu czechosto-
wackiego (lato 1938) nie wywotywato bowiem silniejszej reakcji w Stanach Zjedno-
czonych. Waszyngton trwat przy swojej roli obserwatora, ktéra byly sekretarz
stanu Henry Stimson okre$lal jako polityke ,,amoralnego dryftu”. Stimson, po-
dobnie jak og6t spoteczenstwa amerykanskiego, nic nie wiedzial o poprzedniej
inicjatywie Roosevelta zwotania do Waszyngtonu konferencji mocarstw (pozostato
to jedynie tresciag poufnych not dyplomatycznych), poza tym brak byto oficjalnej
reakcji Stanéw Zjednoczonych na zajecie Austrii i wyzwania wobec Czechostowacji.

Mimo tego premier Czechostowacji Edward Benes staral sie pozyskaé witasnie
USA dla swoich racji. Takze minister spraw zagranicznych Francji Georges Bonnet
wystgpit 8 wrzesnia 1938 r. z sugestia pod adresem Stan6w Zjednoczonych, aby
prezydent podjat sie roli arbitra, a kilka dni pézniej ubiegat sie o amerykanski pro-
test wobec Berlina na wypadek uzycia sity. Podobnie 24 wrze$nia ambasador USA
w Paryzu William C. Bullitt depeszowat do Waszyngtonu z sugestia, ze jezeli Fran-
cja i Wielka Brytania zdecydujg sie odrzuci¢ zgdania niemieckie z 23 wrzesnia, to
prezydent powinien zaapelowaé¢ do przywddcéw panstw europejskich o spotkanie
w jednym z neutralnych miast Europy. W nocie Bullitta znalazta sie uwaga, aby
réwniez Stany Zjednoczone wystatly swojego reprezentanta &

FDR podszedt z entuzjazmem do propozycji Bullitta, ale tym razem przeciwko
bezposredniemu udziatowi Stanéw Zjednoczonych zaprotestowat Hull. Sekretarz
stanu doszedt juz wowczas do przekonania, ze nic nie jest w stanie powstrzymacé
Niemcdédw ,,ogarnietych checig agresji i uzbrojonych po zeby” i dlatego Ameryka
niepotrzebnie angazowataby swoich przedstawicielida Pod wptywem rady sekretarza
stanu Roosevelt w depeszy wystanej 27 wrzednia 1938 r., a skierowanej do Hitlera
1 Chamberlaina sugerowal natychmiastowe spotkanie zainteresowanych panstw,
gdyz istniejgce trudnosci moga byé rozwigzane drogg pokojowa, natomiast wykorzy-
stanie sity moze doprowadzi¢ dé ,,niepotrzebnej i bezprawnej wojny”. Réwnoczesnie
Prezydent dodat, ze ,rzad USA nie ma politycznych intereséw w Europie i dlatego
nie wezmie odpowiedzialnoSci za obecne negocjacje”, najwyzej ,uznamy nasza
odpowiedzialno$¢ jako cze$¢ Swiata sasiedniego” 8. Decydujac sie na takie sfor-

8 W.L.Langer, S. E, Gleason, op. cit, s. 28.

** Tamze, s. 3B

AC. Hull, Memoirs. T. I, s. 588

” FRUS, Peace and War. United States Forelgn Policy 1931 -il. Washington 1942, s. 425
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mutowanie Roosevelt nie tylko sugerowat sie radg Hulla, ale takze uprzedzat
jakakolwiek krytyke ze strony amerykariskiej opinii publicznej.

W ten sposob upadta mysl ambasadora Bullitta, aby prezydent odegrat role
arbitra w negocjacjach, tym bardziej, ze nie wspomniano nawet o delegowaniu
amerykarskiego obserwatora. Brak tez dowoddéw $wiadczacych jednoznacznie, ze
apel FDR sktonit Hitlera do odbycia spotkania w Monachium. Jesli za$ idzie
0 Wiochy, to nalezy przypuszczaé, ze depesza Roosevelta do Mussoliniego, wczes$-
niejsza od apelu brytyjskiego przekazanego Witochom przez lorda Petha, wptyneta
na interwencje duce u Hitlera S8

Zdaniem o6wczesnych obserwatoréw apel Roosevelta w obliczu kryzysu czecho-
stowackiego we wrzesniu 1938 r. stanowit dziatanie o znacznie wiekszej sile niz
proby podejmowane przez prezydenta Wilsona w przededniu | wojny S$wiatowej.

Roosevelt, podobnie jak powracajagcy z Bawarii Chamberlain, byt przekonany,
ze w Monachium zostat uratowany pokéj, a spory — bez wzgledu na ich istote
— zostaly rozstrzygniete. Dokonano tego bez udzialu amerykanskiego, bez koniecz-
nosci przekraczania przez USA granic dopuszczalnych przez amerykarnska opinie
publiczna, tkwigacg w izolacjonizmie. Z drugiej jednak strony brak dowodéw, ze
prezydent amerykanski popierat ustepstwa uczynione w Monachium. Niewatpliwie
jednak uznawano warto$¢ bezposredniego kontaktu z Hitlerem, mozliwo$¢ rokowan
1 negocjacji z przywddca Il Rzeszy. Prezydent sadzil, ze kanal ten bedzie mozna
wykorzysta¢ dla sprawy ograniczenia prze$ladowan zydowskich w Niemczech. Wy-
razit to w specjalnej nocie, przekazanej premierowi Wielkiej Brytanii.

Do$¢ szybko jednak Roosevelt stracit ztudzenia w sprawie Monachium. Spo-
wodowaly to m. in. depesze, jakie z Paryza nadsytat ambasador Bullitt. Amerykan-
ski dyplomata przedstawiat stanowisko premiera Daladiera, ktory szybko doszedt
do wniosku, ze Monachium nie uratowato pokoju. W rozmowie z Bullittem premier
Francji wyrazit przekonanie, ze w ciggu 6 miesiecy Francja i Wielka Brytania
bedg musialy stawi¢ czota kolejnym zadaniom Hitlera. Jedyna rzecza, jaka na-
lezato wowczas zrobi¢, to nie prowadzi¢ negocjacji dyplomatycznych, ale wzmocnié
francuskie sity militarne, zwtaszcza powietrzne — dowodzit Daladier 9.

Jakby na potwierdzenie tej opinii Hitler wystgpit z planem dalszego dozbro-
jenia armii niemieckiej. Dla ambasadora Bullitta byto to wystarczajagcym powodem,
aby po powrocie do Waszyngtonu naktania¢ prezydenta do zwiekszenia aktywnosci
politycznej. Dowodzit, ze wojna w Europie wybuchnie w najblizszej przysztosci,
a kazdy taki konflikt bedzie miat wptyw na interesy amerykanskie, bez wzgledu
na to, czy Stany Zjednoczone pozostang z boku czy nie; stad nalezato w interesie
amerykanskim przeciwdziata¢ wszelkimi sitami konfliktowi wojennemu i poprzeé
demokracje europejskie, nie tylko w stowach, ale réwniez dziataniem. Pod stowem
dziatanie rozumiat Bullitt pomoc militarng, zwitaszcza dla Francjid

Niewatpliwie argumenty Bullitta spowodowaty, ze prezydent zwrocit wiekszag
uwage na sprawe zbrojenia armii. Jeszcze wcze$niej, bo 11 pazdziernika, a wiec
w dwa dni po o$wiadczeniu Hitlera o wzmocnieniu zachodniego frontu, Roosevelta
poinformowat o zwiekszeniu $rodkéw na obronge narodowa o 300 min dolaréw.
Po dyskusji z Bullittem wzmogt nacisk na zwiekszenie produkcji samolotow do
2000 rocznie. Z jednej str.ony miato to wzmocni¢ obrone kontynentu, z drugiej —

ss C. Hull, Memolrs. T. I, S. 593; zob. tez: S. F. Bemis, op. cit, S. 543; W. L. Lange™*’
S. E Gleason, op. cit, s. 34

PW. L. Langer, S. E. Gleason, op. cit, s. 3.

PHM. Watson, The United States Army in World War Il: The War Department, Chief
of Staff: Pre-war Plans and Preparations. Washington 1950, passim.
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dziata¢ odstraszajgco na Hitlera. Przeciwstawit sie tym samym dazeniu Departa-
mentu Wojny, ktory byt zainteresowany budowga lotnisk i rozwojem szkolnictwa
wojskowego. Dyskusje nad charakterem polityki zbrojeniowej Stanéw Zjednoczo-
nych przeciggaty sie od stycznia 1939 r., kiedy to Roosevelt wystapit w Kongresie
z propozycja planu budzetowego.

Nie udato sie jednak Bullittowi przekonaé prezydenta, aby wigczyt sie do
dziatan politycznych na forum miedzynarodowym. Spowodowaty to niewatpliwie
obawy przed reakcjg spoteczenstwa, ktore juz wcze$niej zaalarmowane zostato
kryzysem czechostowackim i ustaleniami monachijskimi. Opinia amerykanska miata
sposobnos¢ do$¢ doktadnego S$ledzenia wydarzen europejskich. Kazdego dnia ko-
mentatorzy prasowi i radiowi przekazywali informacje na temat narastajacego
wokét Czechostowacji kryzysu, rysujagc w peini dramaturgie sytuacji. Stad tez po
spotkaniu w Monachium do$¢ powszechne byto przekonanie, ze niebezpieczenstwo
zostato zazegnane. Jednak cze$s¢ Amerykanéw, zwiaszcza zwolennicy izolacjonizmu
i konserwatys$ci, uwazali kryzys czechostowacki i Monachium za doskonate przy-
ktady bezlitosnej rzeczywistosci Europy, z ktérg Stany Zjednoczone nie powinny
mie¢ nic wspolnego. Z kolei wérod radykatow i liberatow odzywaly sie gtosy pote-
piajace ulegto$¢ wobec zadarn Hitlera. Podkreslano, ze ukfad monachijski oznacza
kleske demokracji i nie jest gwarancjg unikniecia wojny, a jedynie przesuwa
moment jej wybuchu 4L

Zastanawiajace jest, dlaczego FDR i jego doradcy — cho¢ przeciez zdawali
sobie sprawe z niebezpieczenstwa wybuchu wojny oraz z faktu, ze konflikt ten
bedzie oddziatywat na USA — nie starali sie po Monachium przekona¢ opinii
amerykanskiej o konieczno$ci ostatecznej weryfikacji nastrojow izolacjonistycznych.
Niewatpliwie prezydent uznat, ze w przypadku konfliktu pomoc amerykanska
w formie amunicji i dostaw broni wystarczy, aby Francja lub Wielka Brytania
pokonaty swoich przeciwnikow. Wydawato sie, ze zgode na takie dziatanie prezydent
osiggnie bez zbytniego przekonywania opinii publicznej.

Poza tym w ostatnich miesigcach 1938 r. pozycja Roosevelta w spoteczenstwie
amerykanskim byta — jak nigdy dotad — staba. Wzmogta sie opozycja przeciwko
polityce New Dealu, a osobista nieche¢ wobec prezydenta nasility jego proby
oczyszczenia Kongresu z tych reprezentantéw Partii Demokratycznej, ktorzy nie
popierali polityki wewnetrznej FDR. Partia Demokratyczna staneta przed niebez-
pieczenstwem rozbicia, a wybory uzupetniajagce w listopadzie 1938 r. przyniosty
republikanom 8 miejsc w Senacie i 81 w lIzbie Reprezentantow wraz z 11 miejscami
dla gubernatoréw republikanskich. | chociaz demokraci nadal posiadali przewage
w Kongresie, to jednak istniato niebezpieczeristwo, ze prezydent nie bedzie mogt
liczy¢ na ich zgodne poparcie. Wielu demokratow opowiadato sie za zachowaniem
izolacjonizmu, a zwolennicy tej tendencji stanowili, zdecydowang wiekszo$¢ wsrod
republikanéw. Nie chciat wobec tego Roosevelt powtarza¢ btedu Wilsona i przed-
stawia¢ pod obrady Kongresu spraw polityki zagranicznej, w tym ustawodawstwa
0 neutralnosci oraz kwestii amerykanskiego izolacjonizmu. A bez poparcia Kon-
gresu trudno byloby w dwczesnych amerykanskich stosunkach liczy¢ w spote-
czenstwie na akceptacje angazowania sie w polityke Swiatowa.

Jednego magt by¢ prezydent pewny: wzrostu postaw antyniemieckich. Punkt
kulminacyjny w tym procesie przypadt na Listopad 1938 r., po ,nocy Kkrysztato-
wej”, kiedy nazisci dokonali w Ill Rzeczy pogromu na ludnosci pochodzenia zy-

a4 Zob.: p. E. Jacobs, Influences of World Events on U.S. Neutrality Opinion. ,,Public
Opinion Quartely” 111 1940.
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dowskiego. W wypowiedzi zamieszczonej w ,,New York Times” Roosevelt stwier-
dzit: ,,Nie moge uwierzy¢, ze takie rzeczy moga zdarzy¢ sie w cywilizowanym S$wde-
cie XX wieku”. Dieckoff w depeszy do ministra spraw zagranicznych donosit
0o ,burzy uczu¢ antyniemieckich ogarniajacych Ameryke”. Kierownik wydziatu
amerykanskiego Auswdrtiges Amt, Freytag, opierajgc si¢ na raportach dyploma-
tycznych z USA dochodzit do wniosku, ze gniew przeciwko Niemcom osiggnat
poziom, Ktérego nie mozna byto zaobserwowaé¢ nawet w okresie | wojny Swia-
towej £ Wyrazem amerykanskiego oburzenia byto obnizenie stosunkéw dyploma-
tycznych miedzy Waszyngtonem a Berlinem do rangi charge d’ajfaires.

Tak wiec na przetomie lat 1938/1939. Stany Zjednoczone prowadzity polityke
zagraniczna, gdzie byty tendencje wspdidziatania miedzynarodowego i elementy
izolacjonizmu. Niektérym zasadom izolacjonizmu nadano nowego impulsu, chociazby
prawnego poprzez deklarowanie aktéw o neutralno$ci, ale Stany Zjednoczone pod-
jety takie dziatania, ktére wskazywaty na ich zainteresowanie utrzymaniem po-
koju w Europie lub ewentualng pomocag dla panstw zachodniej demokracji.

Program FDR wsparcia panstw zachodnich na wypadek wojny poprzez do-
starczenie amunicji i broni wymagat jednak rewizji aktow o neutralnosci. W stycz-
niu 1939 r. Roosevelt zdecydowat sie wiec — mimo obaw — przedstawi¢ Kon-
gresowi program rzadowy w zakresie polityki zagranicznej. Byt to doskonale przy-
gotowany dokument, w ktérym starano sie powiedzie¢ zaledwie tyle, ile byto ko-
nieczne, bez prowokowania izolacjonistow. Gtéwna idea przemowienia Roosevelta
sprowadzata sie do stwierdzenia, ze kryzys wojenny w Europie bedzie oddziatywat
na USA; stad celem polityki amerykanskiej powinno by¢ utrzymanie pokoju. Na-
tomiast akty o neutralno$ci, dziatajac z korzysciag dla ewentualnego agresora,
wzmagajg niebezpieczenstwo wojny. Najlepszym sposobem unikniecia zagrozenia
wojennego bytaby wobec tego rewizja ustawodawstwa o neutralnosci. Dla ewen-
tualnego uspokojenia narodu prezydent dodal, ze nie zamierza w zadnym wypadku
wciggng¢ Stanéw Zjednoczonych do wojny na kontynencie europejskim. W tym
samym przemowieniu FDR przedstawit tez program rozbudowy zbrojen, kladac
gtébwny nacisk na rozw6j sit powietrznych, co wigzato sie z zamiarem sprzedania
Francji i Wielkiej Brytanii samolotéw43

Plany prezydenta pokrzyzowata styczniowa katastrofa jednego z najnowszych
bombowcéw amerykanskich. W wypadku tym zginagt urzednik francuskiego Mini-
sterstwa Sit Powietrznych. Przy tej okazji amerykanska opinia i Kongres do-
wiedzieli sie 0 mozliwosci wykorzystania samolotow USA przez Kkraje europejskie.
Wywotato to silny protest zwolennikéw izolacjonizmu. Prezydent byt zmuszony
uzna¢ swoja odpowiedzialno$¢ oraz przyzna¢, ze wyrazit zgode na sprzedaz samo-
lotbw do Francji. Skutkiem tatwym do przewidzenia byt wzrost opozycji wobec
projektu rewizji aktéw o neutralnosci. Nawet wsréd zwolennikéw prezydenta pa-
daty gtosy krytykujace prowadzenie tajnych negocjacji w sprawie sprzedazy sa-
molotéw 44

Jednak przeprowadzony krétko po tym wydarzeniu sondaz opinii publicznej
wykazat, ze 65% Amerykandw popiera sprzedaz samolotéw do Francji i Wielkiej
Brytanii, a 44% popiera ustawy zabraniajace sprzedazy Niemcom4& Wobec tego

£ Cyt. za: J. V. Compton, op. cit, s. 57.

*5 Wystgpienie zawarte w: S. Rosenraan (ed), The Public Papers and Addresses of
Franklin D. Roosevelt, 1939. New York 1939, s. 13; zob. tez: H. W. Baldwin, Our New
Long Shadow. ,Foreign Affairs” IV 1939.

“ Zob. szerzej: D. F. Fleming, Our Choice in Foreign Policy. ,Events” 11l 1939, s. 161

" Zob. szerzej: W. L. Langer, S. E. Cleason, op. cit, s. 50in.
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prezydent zdecydowat sie pozostawi¢ kwestie rewizji ustaw o neutralnosci w gestii
Kongresu. Rozpoczely sie dyskusje i debaty w amerykanskim parlamencie. Rezultat
prowadzonej kampanii byt taki, ze kiedy w potowie marca 1939 r. Hitler zajat
Czechostowacje, gtéwne prawne zasady polityki neutralnosci Stanéw Zjednoczo-
nych pozostaty nienaruszone.

Trudno jednak nie uznaé, ze na wiosne 1939 r. amerykanska polityka zagra-
niczna wykazywata wiekszag aktywno$¢ niz Kkilka miesiecy wczes$niej, ale tez inna
byta atmosfera polityczna w kraju. Wedtug sondazu Gallupa nieco mniej niz po-
towa Amerykanéw (44°/o) byta przekonanych, ze w ciggu roku wybuchnie wojna
w Europie. Wyraznie rysowaly sie sympatie spoteczenstwa amerykanskiego. Hitler
i jego akcje wzbudzaly oburzenie, liczne wiec byly gltosy opowiadajgce sie za boj-
kotem niemieckich towarow (kampanie te szczeg6lnie aktywnie prowadzita ludnos¢
pochodzenia zydowskiego). Blisko 509> spoteczenstwa amerykanskiego zgadzata sie
na pomoc dla Wielkiej Brytanii i Francji poprzez sprzedaz samolotéw i broni. Nie-
znaczne bylo poparcie dla ewentualnego powtoérzenia ustawy Johnsona, ktora za-
braniata udzielania pozyczki krajom — diuznikom z czaséw | wojny Swiatowej. Cha-
rakterystycznym byt jednak nadal silny sprzeciw wobec jakiegokolwiek zaangazo-
wania USA w konflikt wojenny. SpoteczeAstwo generalnie popierato wysitki ame-
rykanskie na rzecz zapobiezenia wojnie, jednak wykluczato bezposredni udziats

Dziatania amerykanskie szty teraz w Kkierunku tzw. ofensywy psychologicznej
przeciwko Niemcom, ktéra wyraznie okreslitaby stanowisko USA wobec nazizmu
i polityki nazistowskiej, a takze sugerowataby, ze w przypadku niemieckiej agresji
i rozpetania wojny Stany Zjednoczone beda dziata¢ na rzecz Wielkiej Brytanii
i Francji. Po drugie — dziatania amerykanskie sprowadzaty sie do popierania po-
lityki zbrojeniowej panstw demokracji zachodniej poprzez rozwdj wiasnego prze-
mystu zbrojeniowego oraz sprzedazy amerykanskiej broni. Administracja prowa-
dzita tez dziatania na rzecz rewizji amerykanskiego ustawodawstwa o neutralnosci,
aby w momencie wybuchu wojny Stany Zjednoczone moglty uzy¢ po stronie alian-
tow swodj potencjat militarny i gospodarczy. Mozna jednak uznaé, ze w marcu
1939 r. ten do$¢ pozytywny program byt dopiero w fazie zamystow, jego realizacja
byta zalezna od przebiegu sytuacji miedzynarodowej oraz atmosfery w kraju.

A tymczasem nadchodzgce od Bullitta raporty rozwiewaty wszelkie nadzieje
na powodzenie polityki appeasementu. Narastat kryzys w kwestii Czechostowacji
i sprawa ta od poczatku marca zajmowata uwage amerykanskiej administracji.
mNikt nie miat watpliwosci — stwierdzal jeden z przedstawicieli Departamentu
Stanu — ze niemiecka machina bedzie sie rozkrecata” Istniaty opinie, ze po za-
fatwieniu sprawy Czechostowacji Hitler zwréci sie przeciwko Zachodowi. Inni po-
litycy amerykanscy wiazali plany Hitlera z Ukraing i ewentualnym zwigzaniem
sie 11l Rzeszy ze Zwigzkiem Radzieckim w sojuszu skierowanym przeciwko Wiel-
kiej Brytanii i Francji4/.

Wieczorem 14 marca 1939 r. ambasador Bullitt telegrafowat z Paryza do Roose-
velta, starajac sie przekona¢ prezydenta o koniecznosci interwencji przeciwko nie-
mieckiej agresji i podjecia prdéb zniesienia w Kongresie aktow o neutralnosci.
Jednak wysitki Bullitta nie odniosty spodziewanego skutku, mimo iz urzednicy
Departamentu Stanu byli zgodni, ze nalezy uczyni¢ co$, co mogtoby powstrzymac
Hitlera. Poczatkowo zastanawiano sie nad mozliwosciag powrotu Hugh Wilsona jako
ambasadora do Berlina. Propozycja ta jednak upadta, choé¢ tez nie zdecydowano sie

“F. O. Wilcox, The Neutrality Flght In Congress, 1939. ,American Political Science

Reyiew” X 1939, s. 811
" N.H. Hooker (ed), The Moffat Papers. Cambridge 1956, s. 28T i n.
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na catkowite zerwanie stosunkéw z Niemcami, gdyz mogtoby to ,,zirytowac” Ill Rze-
sze. Postanowiono jedynie, ze 17 marca Welles w zastepstwie sekretarza stanu
wystgpi z oficjalnym os$wiadczeniem rzadu amerykanskiego, krytykujacym akcje
Hitlera wobec Czechostowacji4s

Tymczasem 17 marca dotarty do Waszyngtonu informacje o zajeciu Czecho-
stowacji. Natychmiast zebrat sie sztab prezydenta. Welles opowiadat sie za pod-
jeciem zdecydowanych krokéw, prezydent rozwazat mozliwos¢ blokady czecho-
stowackich depozytéw w bankach USA, czemu sprzeciwit sie sekretarz skarbu
Henry Morgenthau. Ostatecznie zdecydowano sie nie uzna¢ zajecia Czechostowacji
i utrzymac stosunki dyplomatyczne z przedstawicielstwem Czechostowacji w Wa-
szyngtonie. Zastosowano tez sankcje ekonomiczne, w tym natozono 25° cto na
caty import z Niemiec, co niewatpliwie stawiatlo Rzesz¢ w znacznie gorszym poto-
zeniu wsérdd panstw handlujgcych z USA 4

Roosevelt wyciggnat dos¢ pesymistyczne wnioski z zajecia Czechostowacji. Byt
przekonany, ze szanse powstrzymania Hitlera droga negocjacji sa prawie bezna-
dziejne. Raczej sympatyzowat z dziataniami francusko-brytyjskimd na rzecz stwo-
rzenia frontu pokojowego, zwiaszcza udzielenia gwarancji Polsce. Takie dazenia
popierat takze ambasador Bullitt. Z kolei ambasador USA w Londynie, Kennedy,
cho¢ uwazat wojne w Europie w najblizszej przysztosci za prawdopodobng, byt
jednak przekonany, ze Wielka Brytania — podobnie jak USA — bedzie trzymata
sie z dala od konfliktu. Jego teza bylo, ze pozostawieni sami sobie Polacy beda
zmuszeni zawrze¢ uktad z Hitlerem, co zwréci zainteresowanie Il Rzeszy jeszcze
bardziej na wschod; doprowadzi to do najbardziej pozadanego konfliktu dwoch
systemow totalitarnych.

Inng idee rzucit ambasador Davis. Telegrafowat on z Brukseli do FDR, sta-
rajac sie nakioni¢ prezydenta do interwencji u Mussoliniego. Davies sadzit, ze
Hitler nie bedzie ryzykowat wojny, jezeli nie uzyska poparcia duce. W dniu 22 mar-
ca 1939 r. prezydent przyjgt w Biatym Domu nowego ambasadora Wioch, ksiecia
Colonna, ktéry nie spodziewat sie niczego wiecej procz zwyktych formalnosci akre-
dytacyjnych. Musiat wiec by¢ bardzo zaskoczony, kiedy Roosevelt skierowat do
niego specjalne przemoéwienie. Zgodnie z sugestiag Davisa prezydent przestrzegat
wioskiego ambasadora, ze amerykanskie sympatie sg po stronie panstw zachod-
niej demokracji i w wypadku konfliktu z rezimami totalitarnymi popra Francje
i Wielkg Brytanie. Nie wynika to z faktu, ze Amerykanie chcieliby narzuci¢ komus
forme rzadu, ale z ich niecheci do wszelkich prob i form politycznej oraz wojsko-
wej dominacji, zagrazajacej pokojowi Swiatowemu. Zapowiedziat takze, ze w przy-
padku wojny zostanie zniesiona ustawa o neutralnosci i panstwa europejskie, bedace
obiektem agresji uzyskajg amerykanskg pomoc. Zdaniem FDR przywédca Wioch
powinien wptyna¢ na Hitlera i podja¢ prébe pokojowego rozwigzania sporéw. Pre-
zydent nie miat na mysli konferencji pokojowej, ale raczej dyskusje nad sporng
problematyka z udziatem przedstawicieli najbardziej zainteresowanych panstw.
Prezydent nie chcial osobiscie wystepowaé z taka inicjatywa, gdyz mogtoby to
by¢ odczytane przez panstwa europejskie jako amerykanska interwencja w spra-
wach Europy, a to kidcitoby sie z amerykanska neutralnoscia fl.

LB Tekst w: FRUS, Peace and War, sS. 454-455; zob. tez: C. Hull, Mernoirs. T. I, s. 615

* C. Hu 11, Mernoirs. T. I, s. 615 zob. tez: D. F. Drummond, op. cit, s. 8.

DW. L. Langer, S. E Gleason, op. cit, s. 76 (na podstawie wtasnych rozméw
autoréw z ambasadorem J. Kennedym).

“ Tre$¢ rozmowy przeprowadzonej z ambasadorem Wioch zostata w dniu 4 kwietnia
1939 r. — na zyczenie prezydenta — przekazana ambasadorowi Phillipsowl, Bullitowi i Kenne-
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Sondaze opinii publicznej w dalszym ciggu wykazywaty, ze spoteczenstwo ame-
rykanskie jest przeciwne jakiejkolwiek interwencji w sprawach europejskich,
a zwilaszcza militarnej. Jedynie 16-17°/# ankietowanych popierato interwencje
w razie potrzeby. Z drugiej strony zajecie Czechostowacji wzmocnito uczucie wro-
gosci wobec Niemiec. W Stanach Zjednoczonych — zdaniem niemieckiego obser-
watora zapanowata psychoza podobna do tej, jaka ogarneta spoteczenstwo amery-
kanskie w 1917 r. Attachi Hans Thomsen wyrazat opinig, ze Niemcy staty sie
teraz ,,wrogiem publicznym Ameryki nr 1”. Trwajacy juz od dtuzszego czasu
proces nasilenia sie niemieckich wpltywéw w Ameryce tacinskiej zaczeto przed-
stawia¢ w prasie jako wstep do utworzenia niemieckich baz, z ktérych poprzez
Kanatl Panamski mozna bedzie atakowa¢ USA I2

Efektem tego byt wzrost liczby oséb popierajacych dostawy samolotéw oraz
innych materiatbw wojskowych dla Brytyjczykéw i Francuzéw, czyli rewizji ame-
rykanskich ustaw o neutralnosci. W marcu 1939 r. dostawy te popierato 52%,
w kwietniu 66% ankietowanych 3

Projekt rewizji lub uchylenia ustawodawstwa o neutralnosci od stycznia 1939 r.
byt dyskutowany w Kongresie. Stanowisko administracji reprezentowat senator
Key Pittman, przewodniczacy Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych. W drugiej
potowie marca, krotko po wejsciu wojsk niemieckich do Pragi, Pittman przedstawit
swoje propozycje przed senackg komisjg. Zmierzaly one w kierunku utrzymania
ustaw o neutralnosci, ale przy rozszerzeniu kompetencji prezydenta. Mégtby on odpo-
wiednio stosowa¢ ustawy w zaleznosci od uznania, starano sie jedynie uchyli¢ arty-
kut | ustawy (embargo na bron), ale z zastrzezeniem, ze eksport materiatéw wojen-
nych do panstw walczacych bedzie odbywat sie na zasadzie cash and carry. W ten
sposéb administracja amerykanska starata sie zabezpieczy¢ obywateli USA przed
kontaktem ze strefg wojenng, co miatloby mie¢ znaczenie psychologiczne M

Mimo tak niewielkich zmian Senat nie zamierzat przysta¢ na propozycje Pitt-
mana. lzolacjonisci w izbie wyzszej byli nadal liczni i silni. Dlatego zwolennicy
rewizji aktow zdecydowali sie przenies¢ obrady na forum Izby Reprezentantéw,
gdzie Roosevelt miat silniejsze poparcie. Sprawe te przejat kongresman Sol Bloom,
przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w lIzbie Reprezentantéw. W kwietniu
i maju przedstawit on propozycje, ktére niewiele réznity sie od planu Pittmana.
Jednocze$nie Hull w otwartym liscie do obu izb Kongresu zarysowat stanowisko
Departamentu Stanu, popierajace dziatania na rzecz zniesienia embarga i przyjecia
zmian proponowanych przez Pittmana. W czerwcu Pittman ponowit batalie¢ w Se-
nacie.

Pomimo ~czestych os$wiadczen i zapewnien Hulla, ze wojna jest nieunikniona,
zwolennicy izolacjonizmu byli w stanie zablokowaé wszelkie préby wprowadze-
nia poprawek do aktéow o neutralnosci. Senat i Izba Reprezentantéw wystuchali
opinii senatora Williama Boraha, gto$nego izolacjonisty i przywddcy tzw. nieprze-
jednanych z 1919 r., ktéry zapewnit Kongres, ze wojny z pewnoscig nie bedzie,
poniewaz Niemcy nie sg do niej przygotowani® Taka ocena sytuacji w Europie

dy’emu, a takze Chamberlainowi 1 Halifaxowi; E. Rooseyelt (ed), F.D.R. His Per-

Thomsen' do AA, 18 IIl 1939. DGFP, seria D. T. VI, s. 35 takze J. V. Compton,
°P. ctt., ss. 60- 6L
“WgW.L. Langer, S.E. Gleason, op. ctt, s. 79
#D. F. Drummond, op. cit, s. 8. .
» W odpowiedzi sekretarz stanu Hull powiedziat: ,Zyczytbym sobie, aby senator Boran
przyszedt do mego biura i spojrzal na przychodzace tam telegramy. Czuje, ze na pewno
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byta bardziej przekonywajaca dla Kongresu niz opinia administracji. W rezultacie
Senacka Komisja Spraw Zagranicznych przegtosowata 11 lipca 1939 r., a wiec
zaledwie pottora miesigca przed wybuchem wojny, uchwate o odroczeniu debaty
nad aktami o neutralnosci az do stycznia 1940 r.

Nasileniu debaty w Kongresie towarzyszyty akcje podejmowane przez Roose-
velta na forum miedzynarodowym. Przemawiajagc w Warm Springs 9 Kkwietnia
1939 r., Roosevelt dat wyraznie do zrozumienia, ze cho¢ Stany Zjednoczone nie
zamierzajg wystapi¢ zbrojnie przeciwko ewentualnym dziataniom agresywnym, to
jednak stoja po stronie Wielkiej Brytanii i Francji w ich prébach powstrzymania
Hitlera. Wystapienie FDR w Warm Springs miato charakter preludium do bardziej
zdecydowanego o$wiadczenia z 14 kwietnia 1939 r.,, w ktérym prezydent przed-
stawit polityke solidarnosci potkuli zachodniej oraz jej obrony. Prezydent USA
apelowatl rowniez do panstw europejskich o utrzymanie polityki dobrosgsiedzkiej,
podobnej do prowadzonej w zachodniej hemisferze. Na zakonczenie padty stowa:
»-My takze mamy swdj udziat w sprawach Swiata” 56.

Wystgpienie to zwykto sie taczyé z oswiadczeniem Roosevelta, skierowanym
dziern po6zniej do Hitlera i Mussoliniego. Zainspirowat je telegram od ambasadora
Bullitta, ktéry — spogladajac z perspektywy paryskiej — bit na alarm i apelowat
0 podjecie dziatan w Waszyngtonie. Bullitt miat na mysli co$ bardziej stanowczego
niz jedynie oSwiadczenie: ,,Stowa nie wywrg zadnego efektu na dyktatorach, zdziatac¢
co$ moze jedynie jaka$ akcja” 57

Jednak Roosevelt pozostat wierny stowom uwazajgc, ze jego osobisty apel jako
gtowy poteznego narodu wywrze odpowiednie wrazenie i odniesie pozadany skutek.
W ostatecznej formie to stynne przestanie stato sie prozaicznym dokumentem. Czo-
towy argument sprowadzat sie do stwierdzenia, ze narody na $wiecie zyja w obliczu
niebezpieczenstwa wojny i — jezeli wojna nadejdzie — skutki jej bedg odczuwalne
dla kazdego: zwyciezcy i pokonanego, a nawet strony neutralnej. Obowigzkiem
przywodcow panstw jest ustrzec ludzko$¢ przed wojng. Prezydent podkredlit, ze
gtéwne niebezpieczeAstwo grozi ze strony Niemiec i Wioch. Wezwatl wiec przy-
wodcoéw tych panstw, aby pokazali Swiatu swoje pokojowe intencje. Wszystkie
problemy winny by¢ rozwigzywane przy okragtym stole. Ten ostatni fragment byt
szczeg6lnie wazny dla FDR, podobnie jak jego propozycja, zeby dyktatorzy'udzielili
gwarancji, ze przez 10 lat nie zaatakujg zadnego panstwa z listy 31 niepodlegtych
panstw Europy i Bliskiego Wschodu. Ten okres 10 lat miat by¢ wykorzystany na
préby rozstrzygnie¢ spordw i rozbieznosci przy udziale USA 3

Wystgpienie prezydenta zostato przekazane droga radiowg na caty kraj, a takze
za granice. Wywotalo poruszenie. Rzady panstw demokratycznych zareagowaly
entuzjastycznie. Brytyjczycy i Francuzi byli zadowoleni, czujgc, ze Roosevelt stanat
zdecydowanie po ich stronie i w przypadku niebezpieczenstwa wojny znajdzie
wdpowiednie srodki, aby zrealizowa¢ swoje poparcie®.

Do reakcji zmuszone zostaly rzady Niemiec i Wioch. Wizytujagc Rzym 16 kwiet-
nia 1939 r., Hermann Goring gtéwnym przedmiotem swojej rozmowy z duce uczynit
osSwiadczenie Roosevelta. Ale z ich wypowiedzi wynikato, ze ani Rzym ani tym

zmienitby swo6j punkt widzenia”; D. Middleton, op. cit, s. 19; zob. takze: S. F. Bemis,
op. cit., s. 545.

“ Tekst w: S. Rosenman (ed), The Public Papers and Addresses ..., VIII, s. 195,

« C. Hull, Memoirs. T. I, s. 620.

B Tekst w: FRUS, 1939. T. I, ss. 306- 309.

H Reakcja na wystgpienie Roosevelta, zob.: ,The New York Times” z 17 IV 1989 ,New
York Herald Tribune” z 20 IV 1939; ,,The New York Times” z 19 IV 1939
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bardziej Berlin nie uznaly w niczym wagi wystgpienia prezydenta USA. Mussolini
okres$lit proponowany przez Roosevelta 10-letni rozejm jako absurd, a ewentualny
udziat Stanéw Zjednoczonych w konferencjach miedzynarodowych odnotowat jako
niewiele znaczaca oferte obserwatoraw. Z kolei Hitler wystgpit 28 kwietnia 1939 r.
w Reichstagu z mowa, ktéra wywotata burze w Swiecie. W znacznym stopniu
przemodwienie to byto poswiecone sprawom europejskim, tgcznie z odrzuceniem
porozumienia niemiecko-polskiego z 1934 r. oraz brytyjsko-niemieckiej umowy
morskiej z 1935 r. W zakoriczeniu znalazta sie odpowiedZ na przestanie Roosevelta.
Hitler uznat, ze Stany Zjednoczone powinny zajmowac sie wiasnymi interesami
i nie ma potrzeby, aby Ameryka interesowata sie sprawami Starego Kontynentu.
Hitler wykorzystat tu uczucia i emocje izolacjonistow, a zwtaszcza ich argument,
ze interesy USA nie lezg w Europie,l.

Tak wiec u progu lata 1939 r. perspektywy odsuniecia konfliktu w Europie
byty juz niewielkie. Europa przeszta przez okres dyskusji i myslenie jej przywod-
cow wchodzito w faze wojskowg. A administracja amerykanska poprzez kanaty
dyplomatyczne zdobywata doskonalg orientacje w zachodzgacych na kontynencie
europejskim wydarzeniach. Zresztg zardéwno rzad brytyjski, jak i francuski byty
zainteresowane w petnym informowaniu amerykanskich ambasadoréow. Jednak ci
réznie widzieli ewentualne amerykanskie dziatanie w Europie. Kennedy zdecydo-
wanie popierat polityke Chamberlaina, bedac przekonany, ze nalezy stosowac
taktyke appeasementu tak dlugo, jak jest to mozliwe. Uwazal, ze w interesie
Stanéw Zjednoczonych lezy trzymanie sie z dala od konfliktdw europejskich.
W takim tez duchu przesytat do centrali waszyngtonskiej informacje o kazdym
dyplomatycznym i politycznym dziataniu witadz brytyjskich.

W przeciwienstwie do Kennedy’ego ambasador Bullitt byt przekonany, ze Stany
Zjednoczone moga odegra¢ wazng role w obronie zachodniej demokracji, czemu
juz od dawna dawat wyraz w swych raportach. Dla pozycji Bullitta w Paryzu
Waznym byt fakt, ze posiadat on dobre stosunki z premierem Daladier, a takze
cieszyt sie zaufaniem ministra spraw zagranicznych Bonneta. W przeciwienstwie
do Kennedy’ego ambasador w Paryzu byt przekonay, ze Hitler moze zagrozi¢ takze
zachodniej poétkuli. Jedynym wiec ratunkiem bytoby stworzenie silnego i nieprze-
jednanego frontu panstw antyfaszystowskich. Poniewaz Bullitt doskonale orientowat
Sle w mozliwosciach militarnych Francji i Wielkiej Brytanii, aprobowat i popierat
Wysitki na rzecz pozyskania Zwigzku Radzieckiego.

W krytycznym lecie 1939 r. mniejsza wage przykladano do raportow dociera-
jacych z Berlina i Rzymu. W Berlinie interesy amerykanskie reprezentowat za-
tedwie charge d’affaires, ktory w zadnym wypadku nie byt w stanie odegra¢ roli
ambasadora, poniewaz byt ignorowany przez witadze niemieckie. W Rzymie nie
byto tak zle, cho¢ amerykanski ambasador William Phillips miat mozliwo$¢ spot-
kania sie¢ z Mussolinim tylko przy okazji oficjalnych uroczystosci i ceremonii. Mimo
tego doptyw informacji do Waszyngtonu byt na tyle dobry, aby administracja
miata doskonalg orientacje w sytuacji. Niestety, brak byto materiatow, ktére po-
zwolityby w petni odda¢ obraz reakcji i zachowan Roosevelta oraz jego admini-
stracji na nadchodzace z Europy wiadomosci. Warto jednak podjg¢ prdobe rekon-
strukcji myslenia, jakie w przededniu wojny istniatlo w Waszyngtonie.

Wobec mozliwosci porozumienia Francji i Wielkiej Brytanii ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim Roosevelt byt jednym z nielicznych sposréd swoich wspotpracownikow,

*D. F. Fleming, Roosevelt and the Dictators. ,,Events” VI 1939.
N FRUS, 1939. T. I, ss. 309- 325
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przychylnie ustosunkowanym do ZSRR. Wiekszo$¢ cztonkéw jego administracji
uwazata Zwigzek Radziecki za przykiad panstwa totalitarnego, cho¢ o innym niz
IIl Rzesza charakterze. Roosevelt jednak nie zgtaszat Obiekcji wobec prowadzo-
nych w Moskwie negocjacji, zyczagc Londynowi i Paryzowi powodzenia w planach.
Dlatego 5 sierpnia, krotko po wystgpieniu Wiaczestawa Mototowa z ofertg o pod-
jecie negocjacji.radziecko-niemieckich, Roosevelt wystosowat depesze do radziec-
kiego ministra, w ktorej podkreslat zainteresowanie USA powodzeniem negocjacji
z Francja i Wielkg Brytanig® Odpowiedz na te depesze dotarta do Waszyngtonu
dopiero 29 sierpnia, kiedy sytuacja przybrata bardzo niepokojgcy dla Zachodu obrot.

Do tego momentu w Waszyngtonie odczuwano w petni napiecie sytuacji. Zde-
cydowano tez zabezpieczy¢ sie na wypadek wojny. Jeszcze 9 sierpnia 1939 r. po-
wotano War Resources BoaréL, ktory miat przygotowa¢ odpowiednie $rodki ma-
terialne na wypadek wojny. W potowie sierpnia prezydent wydat dyspozycje umoz-
liwiajgce proklamowanie neutralnosci. Wiekszo$¢ tego typu dokumentéw byta juz
przygotowana w marcu i kwietniu 1939 r., w okresie kryzysu czechostowackiego
i teraz wymagata tylko niewielkiej rewizji&

W przeciwienstwie do dziatan wewnetrznych Roosevelt byt przekonany, ze teraz
moze juz niewiele zrobi¢ na arenie miedzynarodowej szczeg6lnie, gdy fiaskiem
zakonczyly sie negocjacje Francji -i- Wielkiej Brytanii ze Zwiazkiem Radzieckim.
Jedyng mozliwo$¢ powstrzymania Hitlera wigzano z dziataniem Woioch, zwilaszcza
po informacji ambasadora Phillipsa, ze Ciano wrécit ze spotkania z Hitlerem ,,moc-
no przerazony wojennymi planami Il Rzeszy”. Phillips raportowat, ze ,,w catych
Wioszech stychaé krytyke polityki wojskowego aliansu z Niemcami; Mussolini nie
magtby uczyni¢ niczego bardziej niepopularnego, niz wciagnaé¢ Italie w wir wo-
jny po stronie Niemiec, a szczegdlnie w walke o Gdarnsk” u.

Pod wptywem takich informacji Roosevelt zdecydowal sie przesta¢ postanie
nie do Muss$oliniego, ale do krola Victora Emanuela i podobne do kréla Jerzego
i prezydenta Francji Lebruna. Dokument ten zostal przygotowany 16 i 17 sierpnia
po niewielkich korektach, wprowadzonych przez FDR i czekat gotowy do przestania
adresatom w momencie, kiedy napiecie dojdzie do zenitu. Za moment -taki uznano
22 sierpnia, dzien, w ktérym Ribbentrop udat sie¢ do Moskwy celem podpisania
paktu o nieagresji. Réwnolegle z ta informacjg dotarty do Waszyngtonu wiesci,
ze Hitler wyznaczyt na 24 lub 25 sierpnia atak na Polske. Z kolei Bullitt telegra-
fowal z Paryza, przekazujgc reakcje rzadu francuskiego. Premier Daladier byt
przekonany, ze wojna jest nieunikniona i — co najistotniejsze dla Waszyngtonu
— weZzmie w niej udziat Japonia. Daladier miat wiec jeszcze nadzieje, ze amery-
kanski prezydent podejmie inicjatywe natychmiastowego zwotania do Waszyngtonu
konferencji dla pokojowego rozwigzania problemoéw. Roosevelt nie uznat tej kon-
cepcji za stuszna; zamiast tego wydat zalecenie przestania apelu do kréla Wioch.

W dniu 23 sierpnia 1939 r., kiedy Ribbentrop i Mototow kitadli podpisy pod
paktem, wystano apel do kréla Victora Emanuela. Mimo powagi sytuacji dokument
nie byt czym$ poruszajagcym. Po zarysowaniu niebezpieczenstwa wojny i konsek-
wencji takiego konfliktu, prezydent wyrazat swoje przekonanie, ze krél podejmie
dziatania, aby ustrzec $wiat przed kataklizmem6 Trudno wyttumaczyé, dlaczego
FDR skierowal postanie do kréla Yictora Emanuela; przeciez po reakcji Mussoli-

« C. Hull, Memolrs. T. I, ss. 656 - 657.

" W.L. Langer, S.E. Gleason, op. cit, s. 186.

o Tamze, s. 187.

“ Tekst w: FRUS, Peace and War. United ..., sS. 475- 478.
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niego na apel z kwietnia nie mdgt spodziewaé sie, ze krol bedzie w stanie zmusic¢
duce do dziatania. Zresztg nawet w Departamencie Stanu panowatla opinia, ze podjeto
zbyt stabg akcje.

Dnia nastepnego Roosevelt wystgpit z apelem do prezydenta Ignacego Mos-
cickiego i Hitlera. W apelu zawarto sugestie, aby rozbieznosci miedzy obu pan-
stwami rozwigza¢ droga bezposredniej negocjacji lub podda¢ arbitrazowi neutral-
nemu. Prezydent widziat mozliwo$¢ odegrania roli bezstronnego mediatora™. Wspot-
autor postania, asystent sekretarza stanu Adolf A. Berle zanotowal w swoich pa-
mietnikach:

»W moim przekonaniu message bedzie miato taki sam efekt, jak spo6znione zycze-
nia do teSciowej z okazji $w. Walentego. Zawiera w sobie tyle naiwnosci, ile
spotka¢ mozemy tylko w Stanach Zjednoczonych. Mimo tego postanie powinno by¢
wystane, aby w przysztosci nie zarzucono nam, ze nie uczyniliSmy niczego dla rato-
wania pokoju” 67.

Apele Roosevelta spotkaly sie z r6zng reakcja. Ambasador Phillips doreczyt
osobiscie postanie krélowi wioskiemu. OdpowiedZz negatywna, cho¢ delikatna w for-
mie, dotarta do Waszyngtonu 30 sierpnia. Natomiast prezydent Moscicki odpowie-
dziat natychmiast, juz 25 sierpnia, akceptujgc zaréwno negocjacje bezposrednie,
Jak i droge mediacji. Hitler jednak milczat; przestano wiec drugi apel informujacy
0 polskiej gotowosci podjecia negocjacji. W zakonczeniu prezydent pisat: ,,caly
Swiat modli sie. zeby rowniez Niemcy przyjety pokojowe propozycje, przedsta-
wione przez rzad polski” 6

Mimo wagi sytuacji Hitler zachowat milczenie. Dopiero 31 sierpnia charge
d’affaires Thomsen przedstawit Hullowi note, w ktorej informowat, ze rzad nie-
miecki otrzymat postanie prezydenta i w peini je docenia. Jednak wtasciwg odpo-
wiedzig Hitlera byt atak na Polske 1 wrze$nia 1939 r.

Ocena apelu Roosevelta z sierpnia 1939 r. znalazta sie¢ w amerykanskiej prasie,
gdzie szeroko jg omawiano i charakteryzowano jako akcje bezsensowng, jezeli nie
komiczng. Zamieszczony w ,New York Herald Tribune” komentarz stwierdzat:
~Amerykanie raz jeszcze dostali lekcje, ktorej nie chcieli zna¢, ze nardd uzbrojo-
ny po zeby moze byé trzymany w szachu jedynie przez site i potege wieksza niz
°n sam. Zadne apele, zadne prosby niczego nie dajg ... Ale taki jest charakter
spoteczenstwa amerykanskiego, ze cieszy ich, kiedy prezydent wystepuje z ape-
lami. Chce ono byé przekonane, ze tym sposobem prezydent wykorzystat szanse,
aby utrzymac¢ poko6j. A fakt, ze jego propozycje odbity sie gtuchym echem, nie
zmienia ich dobrego samopoczucia” &

Dziatania Stanéw Zjednoczonych w obliczu narastajagcego zagrozenia w Euro-
pie okazaly sie bezowocne i bezskuteczne. Sprowadzaty sie w zasadzie do prob
Perswazji i naktaniania do negocjacji oraz paktowania. Wobec planéw niemieckich,
wykraczajacych daleko poza zadania rewizji traktatu wersalskiego byty to akcje
z gory okazane na niepowodzenie. Przyczyn owej pasywnosci Stanéw Zjednoczo-
nych szuka¢ nalezy w izolacjonizmie jako tendencji, ktéra zdominowata umysty
1 odczucia amerykanskiego spoteczenstwa, krepujac dziatanie administracji. Pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych, podporzadkowany zaréwno naciskom opinii spotecz-

* Tamze, ss. 477 - 479.

"A. A. Berle (ed.), Navlgating the Raplds, 1918-1971: From the Papers of Adolf
A- Berle. New York 1973, s. 283.

" FRus, Peace and War. United ..., ss. 479 - 480.

‘e New York Herald Tribune” z 26 VIII 1939.
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nej, jak i kontrolowany przez Kongres, w ktorego gestii znalazta sie¢ w duzej mierze
strategia zewnetrzna panstwa, nie byt w stanie odpowiednio zaznaczy¢ obecnosci
amerykanskiej na forum miedzynarodowym.

Komentarz ,,New York Herald Tribune” trafnie ujmuje owe w gruncie rzeczy
egoistyczne stanowisko spoteczenstwa USA, iz w interesie amerykanskim nalezatoby
polityke zagraniczng wobec Europy sprowadzi¢ jedynie do $ledzenia wydarzen lub
najwyzej podejmowacé proby perswazji i mediacji.

Jadwiga Kiwerska

MIEDZY ,MARTYROLOGIA” A ,HISTORIA”
KIERUNKI ROZWOJU BADAN NAD NAUKA POLSKA OKRESU OKUPACJI
HITLEROWSKIEJ 1939 -1945

Juz przy pobieznej lekturze prac historycznych poswieconych okresowi oku-
pacji hitlerowskiej w Polsce zwraca uwage ich specyficzny, na tle innych gatezi
historiografii, charakter. Te swoisto$¢ sprobuje w niniejszym teks$cie zanalizowac,
skupiajac sie na problematyce nauki i szkolnictwa okresu 1939 -1945.

Pierwsze prace na ten temat wyszty spod piéra samej dramatis personae:
S. Lorentza, S. Pienkowskiego, R. Pollaka, A. Birkenmajera, W. Kowalenki, S. Aryt-
miaka, zeby poda¢ tylko kilka nazwiskl Publikacje te zdaja sprawe z tego, co
dziato sie z naukag i szkolnictwem polskim w czasie okupacji hitlerowskiej. Opisy-
wane fakty, jak wskazuje ich analiza, wyznaczone sg przez relacje wojna — nauka.
Oznacza to nie tylko zetkniecie dwo6ch posiadajacych swoje desygnaty przedmio-
towe pojec¢, lecz rowniez dwdch nie przystajacych do siebie rzeczywistosci subiek-
tywnych: wyobrazen o wojnie i nauce jako zjawiskach zycia spotecznego. Ich po-
taczenie wymuszone niejako zostalo przez rzeczywisto$¢ okupacyjng i kierowalo,
uzywajac sformutowania J. Topolskiego, mechanizmem sterowania, a wiec — se-
lekcja, hierarchizacja i systematyzacjg materiatu zrédtowego, jakich dokonywali
historycy2 Nastgpita tym sposobem fuzja przedstawianych dotad odrebnie ,Swia-
tow”, co przyniosto efekty zupetnie nowej jakosci. Teraz krotko o tym, jak ow
Swiat nauki byt tradycyjnie prezentowany.

Istniata juz posiadajgca duze tradycje metoda opisu historii nauki. Wiekszo$¢
piszacych na ten temat to wybitni uczeni, dla ktérych historia nauki stanowita
margines ich dziatalnosci badawczej. Widzieli oni w tym przedmiocie pretekst do
wyjasniania poje¢ wiasnej dyscypliny, umacniania jej tradycji, przyciggania stu-

> Szereg publikacji w czasopi$mie ,Przeglad Historyczno-OS$wiatowy” nr 1/1947; S.
rentz, W obronie kultury polskiej, ss. 104-114; S. Pienkowski, Nauka Polska w cza-
sie okupacji, ss. 115-123; R. Pollak, Kursy akademickie w Czestochowie w 1944/45 r.,
ss. 124-146; A. Birkenmajer, Co wtadze okupacyjne wiedziaty o polskim tajnym nau-
czaniu w tzw. Generalnej Guberni, ss. 146- 159; takze: W. Kowalenko, Tajny Uniwer-
sytet Ziem Zachodnich w latach 1940- 1944, Poznah 1946; T. Manteuffel, Uniwersytet
Warszawski w latach wojny i okupacji. Kronika 1939/40 - 1944/45. Warszawa 1948, S. Dabrow -
ski, Uniwersytet Poznanski 1939- 1945 (okupacja niemiecka i odbudowa po wojnie). Poznan
1946; Z. Lisowski, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk to latach 1927 - 1947. Poznah
1947, H. Szoldrska, "walka z kulturg. Poznad 1948 (Obszerniejszy wykaz prac we wspot-
czesnych monografiach tematu cytowanych w tekscie).

1J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej. Poznan 1983, ss. 132-138.
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