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GLOSA DO ROZWAŻAŃ NAD KWESTIĄ POLSKĄ W STOSUNKACH  
NIEMIECKO-ROSYJSKICH W X IX  WIEKU

W polityce zagranicznej Prus, a następnie Rzeszy W ilhelmińskiej, 
przez wiele lat jednym  z podstawowych założeń było utrzym anie do­
brych, a w  najgorszym  w ypadku popraw nych stosunków między Berli­
nem a Petersburgiem . Oczywiście było to  uzależnione od skomplikowa­
nych stosunków m iędzynarodowych między m ocarstwam i europejskim i. 
Pewną jednak rolę odgrywała tu  kw estia polska. Kilka na to wpływało 
czynników, przede wszystkim  fakt, iż zarówno Prusy, jak  i Rosja były 
państwami, które wspólnie z A ustrią zadały śm iertelny cios Rzeczy­
pospolitej. Zdaniem Berlina w inny być zainteresowane możliwym po­
grzebaniem  kwestii polskiej jako jednego z elem entów polityki między­
narodowej. Uważano więc, że wszelkie zaostrzenie kursu  antypolskiego 
w zaborze rosyjskim  sprzyja utrzym aniu dobrych stosunków ze wschod­
nim sąsiadem. Ochoczo więc spieszono z pomocą caratow i w  walce prze­
ciwko powstaniu listopadowemu i styczniowemu. Wychodzono też z za­
łożenia, że bardziej konsekw entna akcja germ anizacyjna m usi spotkać 
się z sym patycznym  odzewem nad Newą. Z drugiej strony z niepokojem  
obserwowano wszelkie próby zbliżenia między carem  a jego polskimi 
Poddanymi. Okres magrabiego Aleksandra Wielopolskiego i knowania 
przeciwko jego polityce posła pruskiego w Petersburgu Otto von Bis­
marcka, najlepszym  były tego przykładem.

Mimo ostrego kursu  antypolskiego w zaborze 'rosy jsk im  po upadku 
Powstania styczniowego nie wykluczano możliwości, że znów u pol­
skich polityków pojawić się mogą tendencje prorosyjskie. Za zdecydo­
wanie niekorzystną dla interesów niemieckich uważano ewentualność 
pozytywnego odzewu w  Petersburgu. Oznaczać by to mogło pow rót do 
czasów Wielopolskiego, co przy równoczesnym rozwoju autonom ii Galicji 
spowodowałoby, że P rusy—Niemcy byłyby osamotnione w  swej an ty ­
polskiej postawie. Po drugie, każde złagodzenie kursu tendencji rusyfi- 
kacyjnych mogło oznaczać pozytyw ny sygnał dla Paryża, co groziło 
urzeczywistnieniem się couchemar des coalitions, spędzającego sen z oczu 
żelaznemu kanclerzow ił.

A . H  i 11 g r u b e r, Bismarcks Aujienpolitik. F re ib u rg  1972, s. 139.
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Pilnie więc przypatryw ano się politycznej aktywności Polaków pod 
trzem a zaborami, ale również i na emigracji. Wręcz alergicznie reago­
wano na najsłabsze naw et przejaw y awansów skierowanych ku Rosji. 
W pierwszej połowie lat siedemdziesiątych niespodziewane, poważne za­
niepokojenie dyplomacji niemieckiej i wzmożoną czujność policji prus- 
skiej wywołała postaw a „Dziennika Poznańskiego”., W kw ietniu 1873 r. 
konsul generalny P rus w W arszawie Julius von Rechenberg, doskonale 
zorientow any w spraw ach polskich, donosił do Berlina o narastan iu  pro- 
rosyjskich tendencji wśród polityków polskich, skupionych wokół libe­
ralnego „Dziennika Poznańskiego” . W redakcji tego pisma doszło do 
spotkania, na którym  wywiązała się ostra polemika wokół postawy, jaką 
przyjął „Dziennik Poznański” w obliczu pojaw iających się w prasie rosyj­
skiej sugestii, dotyczących znalezienia modus vivendi z Polakami. Po jed­
nej stronie stanęła — jak  ich określił Rechenberg — grupa słowiano- 
filów: Kazimierz Jarochowski, W ładysław Kosiński, Kazimierz Szulc, 
M ieczysław hrabia Kwilecki i H enryk Szuman, określony jako spoloni­
zowany (polonisierter) Niemiec, k tóry zdaniem Rechenberga był tu  osobą 
wiodącą, zdecydowany panslawista, człowiek o dużych walorach intelek­
tualnych, gotowy realizować ideę zbliżenia do Rosji. W zdecydowanej 
opozycji znalazł się redaktor naczelny „Dziennika Poznańskiego”, F ran ­
ciszek Dobrowolski, wspierany przez W ładysława W ierzbińskiego i J u ­
liusza Aua. Przyczyną sporu był artyku ł opublikowany w „Dzienniku 
Poznańskim ”, krytycznie odnoszący się do deklarowanych na łamach 
petersburskich „Birżewyje W iadomosti” chęci pojednania Rosji z Pola­
kami. „D ziennik” uznał ten  artyku ł za m istyfikację, pozbawioną kon­
kretów, a kryjącą prawdziwe zam ierzenia panslawistów. Pisał:

„ I n ie m oże być in a cze j, „ B irże w y je  W iado m o sti” bow iem  są organem  p an sla w i-  
stów, k tó rzy , ja k  w iadom o, pragną w yn ies ien ia  R o sy i na czoło S ło w ia ńszczy zny , nie  
ty lko  z zupełnem  je j poddaniem  p ierw sze j, ale ze starciem  z n ie j zarazem  w sze lk ie j 
odrębności, c z y li inacze j pragną, aby ca ła  S ło w ia ń szczy zn a  zrze k ła  się sw e j prze­
szłości i  ja k  n a jzu p e łn ie j w s ią k ła  w  organizm  ro sy jsk i. N atu ra ln ie , p rzy  podobnem  
postaw ien iu  k w e sty i m o w y być n ie  m oże o pojednaniu , —  i znane też w  tym  
w zględzie je st nasze stano w isko ” f.

Słowianofile zaatakowali Dobrowolskiego za brak tak tu  w atakach 
na „Birżewyje W iadomosti” . Uważali bowiem związek z Rosją we wcześ­
niejszej czy późniejszej przyszłości za rozwiązanie, na k tóre naród polski

/
2 P o lit isch es A rc h iv  des A u sw a rtig en  A m tes, B onn  (da le j: P A  A  A). A c ta  be- 

treffend  d ie  B estreb ung en  zu r W id erh erste llun g  e ines unabhangigen  Po ln ischen  
R eiches. Syg. P o len  N r. I .  A . B .g. 111 V o l X X X I V ,  rap o rt ko n su la  generalnego  
w  W arsza w ie  Ju liu s a  von  R ech enberga z 9 I V  1873; „D zien n ik  P o zn a ń sk i” z 29 I I I  
1873.
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będzie m usiał przystać. Dobrowolski, w spierany przez W ierzbińskiego 
i Aua, odrzucił zdecydowanie argum enty swych przeciwników i wyjaśnił, 
'że będzie on dzielił zapatryw ania swych adwersarzy, ale dopiero wtedy, 
gdy rząd rosyjski zmieni swój system i wykaże w stosunku do Polaków 
dobrą wolę.

To ostre starcie nie spowodowało zmiany orientacji pisma, aczkolwiek 
na łam ach „Dziennika Poznańskiego” pojaw iły się artykuły, podnoszące 
zagrożenie sąsiadów Prus-Niem iec wzrostem potęgi tego państwa, co 
oczywiście dotyczyło też R o sji3. W listopadzie 1874 r. Rechenberg infor­
mował Bismarcka o prorosyjskich głosach, jakie pojawiły się w  liberal­
nych pismach Królestwa Polskiego, nie znajdując jednak odzewu u Ro­
sjan. Na m arginesie niejako nawiązał do prorosyjskich akcentów lanso­
wanych przez „Dziennik Poznański”, który  spotkał się z tej racji z za­
rzutam i ze strony pism polskich, np. lwowskiej „Gazety Narodowej” lub 
też sym patiam i prasy rosyjskiej. W obu przypadkach, zdaniem Rechen- 
berga, redakcja „Dziennika Poznańskiego” natychm iast odżegnywała się 
°d jakichkolwiek awansów w stosunku do wschodniego sąsiada \

Bomba wybuchła jednak wkrótce, w  grudniu 1874 r. Główną posta­
cią dram atu był W ładysław Olędzki, pochodzący z Królestwa, a przy­
były do Poznania z Krakowa w końcu 1872 r. Był on postacią nieprze­
ciętną. Urodził się w  1842 r. na Lubelszczyźnie w rodzinie ziemiańskiej. 
Studiował praw o i filozofię na uniwersytecie w Heidelbergu. Brał udział 
w powstaniu styczniowym, walcząc dzielnie w oddziałach sformowanych 
w Poznańskiem, a dowodzonych przez generała Edm unda Taczanowskie­
go. Szczęśliwie uniknął niewoli i w 1866 r. ukończył studia heidelber- 
skie. Zamieszkał w  Krakowie. Zajął się z powodzeniem publicystyką, 
będąc m. in. od 1871 r. korespondentem  liberalnego „Tygodnika Wielko­
polskiego”. Gdy pojaw ił się na poznańskim  bruku, objął redakcję tego 
czasopisma. Nie od rzeczy będzie tu  wspomnieć, że Olędzki był człowie­
kiem nie tylko o dużym charmie osobistym, ale i o wszechstronnych 
zainteresowaniach literackich, teatralnych, a także stricte  naukowych; 
sposobił się do opublikowania historii nauk politycznych. Cel ten  udało 
ttiu się częściowo osiągnąć. W 1873 r. ukaże się pierwsza część dzieła
0 teoriach politycznych. Pod jego kierownictwem  „Tygodnik Wielkopol- 
ski” , pismo o charakterze naukowo-literackim , przybierać zaczął coraz 
bardziej barw ę organu politycznego. Olędzki był gorącym zwolennikiem

3 W. W r z e s i ń s k i ,  Oblicze polityczne „Dziennika Poznańskiego” w  latach 
^59-1914  W : Na warsztatach historyków polskiej myśli politycznej. Polska myśl  
^lityczna  XIX i X X  wieku.  Pod red. H . Z ie liń sk ieg o , W ro cław — W arsza w a—  
K rakó w — G d a ń sk  1980, s. 115.

i  P .A . Po len  N r. I . A . B .g. 11 V o l. X X X I X ,  rap o rt ko n su la  generalnego w  W a r­
szawie Ju liu sa  von  Rech enberga do ka n cle rza  O tto  von  B ism a rc k a  z 5 X I  1874 r.
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idei wspólnoty słowiańskiej. Dawał tem u niejednokrotnie w yraz na ła­
mach „Tygodnika W ielkopolskiego”. W 1873 r. pisał:

„P rzec iw  tępiącem u za lew o w i Teuto nó w  nie w id z im y  inn e j porady, ja k  ty lko  
zgodę na zso lid aryzo w an ie  się  w szy stk ich  bez w y ją tk ó w  szczepów  sło w iań sk ich  do 
czynn e j obrony p rzec iw  w spólnem u tysiąc letn iem u  w rogow i. Ugodę z R o s ją  u w a ża­
m y  za m ożebną i  ko rzystn ą  ta k  d la  nas, ja k  i d la  R o s ja n  i  d la  w szy stk ich  Sło w ian . ■ 
W yp o w iad a jąc to, k ła d liśm y  zaw sze n a c isk  n a  konieczność w aru n k ó w , które by  
n iczy je j godności n ie u b liża ły  i n ie k rzy w d z iły  n iczy ich  in teresó w ” 6.

Władze pruskie początkowo nie podejm owały zdecydowanych akcji i  

przeciwko Olędzkiemu. Wiadomo jednak, że z niewygodnym i obcokra­
jowcami nie patyczkowano się. Po klęsce powstania styczniowego, a na­
stępnie Francji i stłum ieniu Kom uny Paryskiej w  Poznańskiem  szukało 
schronienia w ielu emigrantów. N iektórzy z nich brali żywy udział w  ży­
ciu publicznym, jak  Franciszek Dobrowolski, W ładysław Bełza, W iktor 
Hłasko i W ładysław Ordon (W ładysław Szancer). Otto von Bismarck, 
pod pretekstem  zagrożonej niemczyzny na wschodzie, w  dniu 31 grudnia 
1871 r. zwrócił uwagę m inistrow i spraw  w ew nętrznych Friedrichow i 
von Eulenburgowi na niebezpieczeństwo w ynikające z działalności emi­
grantów  w  W ielkim Księstwie Poznańskim. Władze natychm iast przy­
stąpiły do akcji. W ciągu dwóch miesięcy usunięto niewygodnych przy­
byszów, m. in. Bełzę, Hłaskę i Ordona. Podjęto też starania pozbycia 
się Dobrowolskiego. W tym  jednak wypadku władze pruskie spotkało 
przykre rozczarowanie. Naczelny redaktor „Dziennika Poznańskiego”, 
były członek Rządu Narodowego w  1863 r., szukając schronienia za­
wędrował do Saksonii i tu  przy jął obywatelstwo tego państw a. Eo ipso 
jako obywatel Rzeszy był nie do ruszenia. Trudno tu  odpowiedzieć na 
pytanie, dlaczego Olędzki nie znalazł się na liście personae non gratae. 
Jest rzeczą całkiem prawdopodobną, że od stanowczych kroków Prusa­
ków pow strzym yw ał fakt bliżej nie sprecyzowanych powiązań, jakie 
m\ał on mieć z władzami rosyjskimi. Oczywiście podlegał inwigilacji 
i w  raportach zaczęło pojawiać się określenie „Rosyjski agent w  Pozna­
n iu” (RuBischer Agent in Pasen). Rzecz jasna analizie poddawano pu­
blikacje w  „Tygodniku W ielkopolskim”. Podniesiono tu, że Olędzki swą 
agitację rosyjsko-panslaw istyczną rozpoczął na łam ach tego pisma W

5 C y t. za J . D a t a ,  Problematyka literacka czasopism poznańskich w  latach 
1869-1896. G d a ń sk  1984, s. 59; J . Ż u r  a  w i e k a ,  Władysław Maksymilian Olędzki 
(Olendzki). W : Polski Słownik Biograficzny. T . X X I I ,  W ro cław — W arsza w a— K ra ­
ków — G d a ń sk  1978, ss. 801 -802. A rch iw u m  P aństw ow e M iasta  P o znan ia  i  W oje­
w ództw a Poznańskiego (da le j: A P M P  i W P), P rezyd iu m  P o lic ji  (da le j: P P ). Acta  
betreffend den Au& lander L ite ra te n  D r. W. M . von  O lend zk i, syg. 383, fol. 1 9 - 24, 
życ io rys, fol. 26, rap o rt p o lic ji p o zn ań sk ie j z 25 X I  1874.
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kwietniu 1873 r. Nicią przew odnią było tu  podnoszenie nadziei na rolę, 
jaką w  odrodzeniu Polski odegra Rosja, k tóra wcześniej czy później, 
biorąc pod uwagę dążenia narodu rosyjskiego i sytuację m iędzynarodową 
w Europie, będzie przym uszona realizować swą słowiańską m isję zjed­
noczenia słowiańskich szczepów. Polakom, jako najbardziej wykształco­
nemu narodowi słowiańskiemu, przypadnie odegranie roli przewodniej. 
Z niepokojem miejscowa policja odnotowywała, że artykuły  Olędzkiego 
były przedrukow yw ane przez czołowy organ panslawistyczny, znane nam  
juz petersburskie „Birżewyje W iadomosti” i wywoływały nie ukryw aną 
radość w  kołach panslawistów. Tymczasem polska prasa bardzo k ry ­
tycznie odnosiła się do oświadczeń Olędzkiego. Jedynie „Dziennik Po­
znański” zajmował bardziej powściągliwe stanowisko 6.

Echo, jakie znalazły nad Newą artykuły  Olędzkiego, mobilizowały go 
do jeszcze większej aktywności na obranym  polu i przyniosły spodzie­
wane sukcesy. Latem  1874 r., jak  donosił dyrektor policji poznańskiej 
Ludwig Staudy, przybył do Poznania emisariusz panslawistów, niejaki 
Budilowicz z Petersburga. Podawał się on za profesora U niw ersytetu 
Petersburskiego, k tóry  odwiedza kraje słowiańskie, nosząc się z zamia­
rem w yjazdu na Śląsk, Łużyce i Czechy. Olędzki wiele dni tow arzy­
szył Budilowiczowi w  czasie jego pobytu w  Poznaniu. Nasz bohater kie­
rował się nie tylko względami ideowymi, ale m iał na Uwadze ważną 
■sprawę osobistą. Jak  w ynika z raportu  policyjnego, Budilowicz zobo­
wiązał się do spełnienia roli pośrednika ,w zabiegach Olędzkiego u  rządu 
rosyjskiego na uzyskanie zgody na powrót do Królestwa 1.

Najważniejszy dla Prusaków  był fakt, że Olędzki zyskał sobie przy­
chylność Dobrowolskiego, k tóry w m aju 1874 r. powołał go do grona 
Współpracowników „Dziennika Poznańskiego” . Od tej chwili na łamach 
d z ie n n ik a  Poznańskiego” zaczęły pojawiać się artykuły  coraz wyraźniej 
Propagujące — zdaniem policji — panslawizm. To już nie były więc 
Wypowiedzi drukow ane na łamach „Tygodnika Wielkopolskiego”, m ające 
2a sobą nieliczne grono liberalnej inteligencji, ale dotyczyło to wpływo­
wego na ziemiach polskich i na emigracji „Dziennika Poznańskiego” ,

i-

W 6 P. A . Po len  N r I. A . B .g. 11 V o l. X L ,  rap o rt ko nsu la  generalnego J u liu s a  R e-
^henberga do ka n cle rza  B ism a rc k a  z 24 I  1875; ibidem,  raport d yrek to ra  p o lic ji w  

°znaniu  Lu d w ig a  S tau d y  do naczelnego prezesa p ro w in c ji poznańskie j W illiam a  
ch ^nthera z 14 X I I  1874; A P M P  i  W P, P P , sygn. 383, fol. 90, p ism o m in istra  sp raw

a,  ^ ll ia m a  G un th era  z 2 I I  1875; L .  T r z e c i a k o w s k i ,  Kulturkampf w  zaborze
’ki ^eWnętrzn ych  F r ie d r ic h a  von  E u len b u rg a  do nadprezydenta p ro w in c ji p oznańsk ie j 

WiUi 
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będącego organem  liberalnej inteligencji i ziem iaństwa wielkopolskiego, 
powiązanego rozlicznymi nićmi z rodakam i z innych zaborów 8.

Jak  należało się spodziewać, spraw a zaczęła zataczać coraz to szersze 
kręgi. Olędzki nie poprzestał na „Tygodniku W ielkopolskim” i „Dzien­
niku Poznańskim ” ale starał się pozyskać kolejne pismo dla swojej idei, 
a mianowicie cieszący się bardzo um iarkow aną popularnością tygodnik 
„Ognisko”, w ydaw any przez Franciszka Krajew icza i Stanisław a Scza- 
nieckiego. Tu jednak natrafił na  opór. K rajew icz nie przy jął do druku 
artykułu  utrzym anego w duchu panslawistycznym. Wywołało to obu­
rzenie Olędzkiego, który  Krajewiczowi oświadczył: „Gdy Pan  nie chce 
angażować się na rzecz panslawizmu, tym  goręcej będę agitował i dzięki 
temu przyspieszę wojnę między Niemcami a Rosją o dwa la ta” 9. Trudno 
stwierdzić, na ile słowa te były wytw orem  fantazji policji pruskiej, 
a na ile autorem  ich był Olędzki. W każdym razie świadczyć mogły
o tupecie orędownika panslawizmu.

Krajewicz nie był odosobniony w swej niechęci do propagandy pro- 
rosyjskiej. W tórowała mu prasa miejscowa i galicyjska. Koła opinio­
dawcze zaczęły w yw ierać nacisk na czołowych akcjonariuszy „Dziennika 
Poznańskiego” , by zajęli stanow iska przeciwko agitacji panslawistycznej 
tego pisma, k tórą uważano za osobistą politykę Dobrowolskiego i Olędz­
kiego. Dla w yjaśnienia spraw y 25 listopada 1874 r. odbyło się spotkanie 
w m ieszkaniu Dobrowolskiego przy W ilhelmplatz 15 (Plac Wolności). 
Wzięło w  nim  udział około 30 polityków i to nie tylko z Poznańskiego, 
ale także z Królestwa i Litwy. Między innym i byli: Dobrowolski, Olędzki, 
Ignacy Moszczeński, W ładysław Euzebiusz Kosiński, W ładysław Wol- 
niewicz, Hipolit Turno, Stanisław  Bronikowski. Dobrowolski, na stawia­
ne mu zarzuty, bronił się w sposób, k tóry m usiał wywołać zaniepokoje­
nie władz pruskich. Oświadczył, że ani myśli agitować na rzecz pansla­
wizmu, którego ofiarą m usiałaby paść Polska, ale zastanaw ia się, czy nie 
leżałoby w interesie polskim okazywanie przyjacielskiego stanowiska 
wobec Rosji i popieranie wszędzie tam  jej interesów, gdzie nie kolido- 
wałyby one z polskimi, a przede wszystkim służyły ograniczeniu wpty' 
wów niemieckich w aparacie państw owym  carskim. Należy też rozróżnia0 
między caratem  a plemiennie spokrewnionym  narodem  rosyjskim , który 
wcześniej czy później zrzuci jarzm o carskiego despotyzmu. Ale i współ' 
cześnie Rosja carska w inna uświadomić sobie wielkie korzyści, jakie 
przynieść może jej przyjaźń polska w  wypadku nieuniknionej wojny 
z Niemcami i zacząć starać się pozyskać Polaków jako sprzymierzeń' 
ców. W yjaśnienia te  przyjm owane były z rezerw ą 10.
-f-

8 Ibidem. 
* Ibidem.

10 Ibidem.
>.
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Próbą znalezienia kompromisu między obu postawam i było opubliko­
wanie 19 listopada 1874 r., w  pięć dni po poznańskim spotkaniu, a rty ­
kułu redakcyjnego na łam ach „Dziennika Poznańskiego” pt. Przyjaźnie  
i gniewy Z uwagi na wagę tej publikacji należy ją podać w całości.

„Do głów nych, tra d y cy jn y ch  dogm atów  zew n ętrzn ej p o lity k i p ru sk ie j, do obo­
w iązko w ych  p rzekonań  dobrego i w iernego poddanego pruskiego  n ależy  trw a le  p rzy ­
m ierze z R o syą , dew ocya i usłużność d la  in teresu  R o sy i. P o m inąw szy  k ró tk i epizod  
siedm ioletn ie j w o jn y , panow ała też n ib y  to n a jse rd eczn ie jsza  p rzy ja źń  m iędzy  
B erlinem  a Petersb urg iem  a jaka b ąd ź opozycya p rzec iw  p raw d zie  i  użyteczności 
politycznej ow ej p rzy ja źn i uchodziła  w  P ru sa c h  ze stan o w iska o ficja lnego  za objaw  
złego sposobu m yślen ia , za grzech dem agogizm u, za fa k t z łam an ia  n ie ledw ie  w ia ry  
w łasnem u m onarsze.

P ru sy  i R o sya  dokonały w spó ln ie  podziału  P o lsk i. P ru sy  i  R o sya  /w alczyły  
W spólnie w  dw óch k o a licya ch  p rzec iw  F ra n c y i. P ru sy  w sp ie ra ły  Ro syę  podczas 
w ojny narodow ej p o lsk ie j w  1831 r . P ru sy  pom agały po c ichu  R o sy i podczas 
Wojny w sch o d n ie j. P ru sy  u słu g iw ały  R o sy i podczas drugiego pow stan ia polskiego  
W r. 1863. P ru sy  w y w d zię cza ją c  się R o sy i za neutra lno ść p o w strzym u jącą  A u stry ę ,
Pomogły je j w  r. 1870 do osw obodzenia się z w ięzó w  trakta tu  paryskiego.

P ru sk ie  p u łk i noszą n azw y  honorow e ca ró w  i w ie lk ich  k s iążąt ro sy jsk ich , p u łk i 
rosy jsk ie  szczycą się n azw am i m o n arch y  p ruskiego i k s iążąt p ru sk ich . Co  się tyczy  
opinii p rusko -n iem ieck ie j b rzm ia ły  po r. 1815 w szy stk ie  k a ta ry n k i n iem ieck ie  ko­
zacką piosneczką o „p ięknej K a ty n c e ”, osobowości cesarzów  A le k sa n d ra  i M iko ła ja  
były  przed r. 1830 n ader popu larnem i w  N iem czech  a odzyw ać się z niechęcią'
Przeciw  R o sy i i  p rzym ierzu  ro sy jsk iem u  było  i później jeszcze, ja k  ju ż  p o w iedzia­
no, rodzajem  h erezy i p rzec iw  p rusko -o ficya ln e j praw o w ierności.

N ow e cesarstw o n iem ieckie , spadkobierca P ru s  bez dobrodzie jstw a inw en tarza  
odziedziczyło, ja k b y  się  zdaw ać mogło, n a jzu pełn ie j p o litykę  ich  w zględem  R o syi,
Pod p ew n ym  w zględem  poszło jeszcze dalej. T e  sam e w iz y ty  p etersb ursko -b erliń -  
skie, te sam e toasty na cześć w zajem nego pow odzenia i  b raterstw a broni, te sam e  
obchody jub ileuszó w  różnych  p u łkó w  w  B e r lin ie  czy  Petersburgu , te sam e zarę ­
czenia w spó lności in teresów  w  o ficy a ln y ch  organach p rasy : do tej stare j rzeczy  
z h isto ry i p ru sk ie j p rzystęp u je  przecież rzecz now a, z h isto ry i cesarsko -pru sk o -  
“fuem ieokiej. Jesit n ią  usposobienie o p in ii p u b liczn e j. D a w n ie j, m iano w icie  przez  
^ ugi przeciąg  czasu  od r. 1830 do 1870 n iem al b yła  n ieza leżna opin ia p rusko -n ie-  
fruecka, idealn ie jszego  usposobienia, podzieloną, co n a jm n ie j w zględem  R o sy i. D zi-  
Slejsza, żegnająca się z w sze lk im  idealizm em , n ie w id ząca żad nych  p raw d  poza 
dobrym bytem  m a terya ln ym  na zew nątrz, odzyw a się  o R o sy i zaw sze  sym p atycz-  
nie na pozór, zaw sze k ładzen iem  pewnego p rzy c isk u  na w spólność in teresu  p ru-  
sko-niem ieckiego, przyczem  jed y n ie  uderza nieco ty lko  w yp ra sza n ie  R o sy i z E u ro -  

w sk a zyw an ie  je j  natom iast ty le  ponętnych obszarów  głębokiej A zy i. D ro bny  
szczegó lik  w  połączeniu  z ty le  potrzebą d la  tegoczesnych tu rystó w  nauką  

JSzyka rosy jsk ieg o  i  specyalne j geografii euro p ejsk ie j R o sy i po szko łach  w o jsk o ­
wych p ru sk ich , n ie p rzeszkadza p rzec ież w  n iczem  pogodzić stosunków  m iędzy  

erlinem  a Petersburg iem . P a n u je  serdeczna p rzy ja źń  m ięd zy obu m o carstw am i, 
a co n a jw a żn ie jsza  zgadzają się  n a  n ią  ta k  o ficya lizm , ja k  n arodo w o -libera lizm ,

11 „D zien n ik  P o zn a ń sk i” z 19 X I  1874.
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Kw estia więc polityków polskich rysow ała się następująco: Zbliżenie 
polsko-rosyjskie na zasadzie rów noupraw nienia obu stron jest nie tylko 
możliwe, ale pożądane. Pod jednak jednym  w arunkiem : odrzucenia przez 
Petersburg wpływów niemieckich.

Tu już spraw a Olędzkiego i postaw y zajętej przez „Dziennik Poznań­
ski” przekroczyła lokalne opłotki. Zaangażowane w nią zostały najwyższe 
czynniki. Rechenberg dokładnie inform ował Bismarcka o rozwoju wy-
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ta k  staro -k ato licyzm , ja k  sko stn ia ły  ko n serw atyzm , ta k  m in iste ry a ln a  P ro v in z ia l-  
-Correspondenz' ja k  lib e ra ln a  N atio na l-Z e itu n g , ta k  w y ra ż a ją c a  in tencye  w yso k ie j 
p o lity k i N orddeutsche A llg em ein e  Zeitung , ja k  pogniew ana z n ią  ch w ilo w o  K re u z -  
-Zeitung .

M ogłoby się  zdaw ać, że skoro k toko lw iekb ąd ź z opornych dotąd uzna ra cy ą  
te j p rzy ja źn i, że się  zb liży  słow em  do R o sy i za ta k  zach ęca jący m  przykładem  
o ficya lizm u  pruskiego  i o pin ii p u b liczn e j n aro d o w o -lib era ln e j, że zdobędzie sobie  
ich  uznanie , że zn a jd zie  p o k la sk  w  ich  obozie, że będzie p rzy ję ty m  w  ch arakterze  
m arnotraw nego sy n a  w racającego  pokorn ie  pod dach ro d zic ie lsk i. Có ż n a tu ra ln ie j­
szego ja k  życzen iem , aby m ój p rzy ja c ie l m ia ł p rzy jac ió ł, aby jego n iep rzy jac ie le  
n a w ra ca li się  na zw olenn ikó w . Có ż się tym czasem  dzie je  ze stro n y p rasy  p rusko -  
-n iem ieck ie j w obec p rzyp uszczen ia , żeby P o la cy  m ie li się  zb liżyć  do R o sy i, podać 
je j  rękę, p rzestać b yć je j n iep rzy jac ió łm i, w obec p rzyp uszczen ia , pow tarzam y, któ­
rego fa k ty czn ą  podstaw ę, w a ru n k i i g ranice , zastano w ien ie  i dobra w ola naszych  
czy te ln ikó w  n a jle p ie j na p raw dzie  ro zm ia ry  sp raw d zić potrafią? Otóż ta sam a na-  
ro d o w o -lib era ln a  p rasa  tak  szczerze p rzy ch y ln a  R o syi, odzyw a się w obec tego 
p rzyp uszczen ia  o b jaw am i ź le  ta jonej obaw y, a w ca le  n ie  tajonego g niew u. S yp ie  
się grad z ja d liw y c h  i nam iętnych  pocisków  na ko m binacyą porozum ien ia m iędzy  
P o lsk ą  a R o syą , na reprezentantó w  • m y śli ch cące j położyć koniec zadaw nionem u  
zatargow i m iędzy obu narodam i. P rz y ja c ie le  p rusko -n iem ieccy  R o sy i nie życzą je j  
p rzy ja c ie la  polskiego? D la  czego? R zecz w ie lce  ciekaw a a przecież bardzo stara |
i bardzo prosta. Si duo faciiint idem , non est idem. J a k ie j to R o sy i p rzy jac ie lem  
są d zisie jsze  N iem cy? R o sy i rządzonej p rzez sw y ch  rodaków , trzy m an e j w  p ow i­
ciach , n ie ro zu m ie jące j sw y ch  zadań c y w iliz a c y jn y c h  na zew nątrz, zagrzęzłej w  zdo­
byczach  azy a ty ck ich , u su w a jące j się od w p ły w u  europejskiego, od zachodu i m orza j 
Bałtyck ieg o , śp iącej na dobre a n iezdo lnej się obudzić, spętanej d rażn iącą  kw estyą  
polską w  każdym  p oryw ie  w yd ob ycia  się  na zew nątrz. T a k ą  Ro syę  kocha się, 
głaszcze, to astu je , u sy p ia  śpiew em  ośw iadczeń  w ieczn e j p rzy ja źn i i w spólnego in te­
resu . Ja k a ż  jest zaś R o sya, z którąby P o la cy  porozum ieć się  i  rozm ów ić m ogli? 
Ro sya  n ie  skorup y g erm ańsk ie j, lecz ro zu m ie jąca  sw e zadan ie  sło w iań sk ie , ro zk u ­
w a ją ca  bez szkody w łasn e j pęta p rzym u su  narodowego i relig ijnego , która  w oli 
m ieć obok sieb ie  n iek ła m an ych  i szczerych  p rzy jac ió ł, an iże li m śc iw y ch  i  ponu­
rych , w y g lą d a ją cy ch  w ieczn ie  odsieczy euro p ejsk ie j n iew oln ików . Otóż R o sya  n ie ­
m iecka, otóż R o sya  polska. Otóż dla czego p rzy ja źń  z jedn ą  n ie  m a n ic wspólnego  
z p rzy ja źn ią  d la  d ru g ie j, otóż d la  czego ow e gn iew y n iem ieck ie  w obec w yn urzeń  
P o laków , ja k ą b y  oni R o syą  w id zieć p rag nęli. T e ra z  pozostaw ałoby ty lk o  pytan ie  
ja k ą  R o syą  sam a R o sya  być w o li i będzie, czy  dotychczasow ą n iem iecką , czy  też 
taką, ja k ą  P o la cy  w id ziećb y  ją  p ragnęli. In teres w ła sn y  i rozw ó j c y w iliza cy jn y  
w sk a zu ją  je j drogę i p rzyszłość okaże, czy  na n ią w stąp i” .
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padków. W dniu 30 grudnia 1874 r. przesłał na ręce kanclerza obszerny 
ra p o r t12.

Dla Rechenberga było rzeczą oczywistą, że Olędzki jest agentem  ro­
syjskim. W skazywały na to  jego kontakty, jakie — bawiąc na emigracji 
po upadku powstania styczniowego — nawiązał z przedstawicielam i ro­
syjskimi. Został ostatecznie zwerbowany jako agent na Poznań przez 
szefa Tajnego Politycznego Biura Informacyjnego w W arszawie ze stałą 
pensją. Był jedynym  agentem  utrzym ującym  bezpośrednią koresponden­
cję ze swymi mocodawcami w Warszawie. Rechenbergowi było też wia­
domo, że szef warszawskiego Biura, von Schlozer, starał się w swych 
raportach do Petersburga nadać zmianie orientacji „Dziennika Poznań­
skiego” szczególne znaczenie. Zdaniem konsula generalnego na uwagę 
zasługiwał i inny fakt. Olędzki brał pod uwagę możliwość deportacji
i prawdopodobnie swymi obawami podzielił się z Warszawą. Ku zasko­
czeniu strony pruskiej w szybkim tempie otrzym ał paszport rosyjski, 
co w wypadku byłego uczestnika powstania styczniowego było rzeczą 
nadzwyczajną. Swiadzyło to o wadze, jaką Rosjanie przywiązywali' do 
aktywności Olędzkiego na gruncie poznańskim. Od chwili uzyskania 
Paszportu Olędzki przestaw ał być uciążliwym emigrantem , a staw ał się 
Poddanym, cokolwiek by mówić, zaprzyjaźnionego państwa. Rechen­
berg, biorąc pod uwagę możliwość deportacji Olędzkiego, rozważał i inną 
ewentualność — zrezygnowania z tego kroku. Jego zdaniem za takim  
rozwiązaniem przem aw iał fakt, że działalność Olędzkiego była dokład­
nie znana i podlegać by mógł stałej inwigilacji. Tego samego zdania był 
naczelny prezes prowincji poznańskiej William Giinther. W ydalenie spo­
wodowałoby prawdopodobnie wyjazd Olędzkiego do Krakowa, gdzie za- 
Pewne kontynuowałby swą działalność. Rechenberg uważał również za 
konieczne podjęcie rozmowy na tem at Olędzkiego z generałem -guberna- 
torem warszawskim Pawłem  E. hr. Kotzebue. Raport zawierał również 
zwięzłą inform ację o artykułach „Dziennika Poznańskiego” i roli w  całej 
sprawie Dobrowolskiego. Jednak  Rechenberg w całej aferze nie mógł się 
doszukać inspiracji kół ultram ontańskich. I tu  spraw ił przykry zawód 
Bismarckowi, który rozpętując Kulturkampf, chętnie posługiwał się argu­
mentem, iż władze zmusza do zdecydowanych kroków „słowiańska pro- 
Paganda wspólnie z ultram ontanam i i reakcjonistam i” 13, dybiąca na 
narodowe interesy niemieckie.

Nie upłynęło wiele czasu, gdy już 10 stycznia 1875 r. Rechenberg
12 P .A . P o len  N r. I . A . B .g . 11. V o l. X L ,  rap o rt ko nsu la  generalnego Ju liu sa  

v°n  Rechenberga do ka n cle rza  Otto von  B ism a rc k a  z 30 X I I  1874.
13 Protokół z posiedzenia p ru sk ie j rad y  m in istró w  z 13 X  1871. W : Die Vor- 

9eschichte des Kulturkampfes.  Q u e llen vero ffentlich u ng  aus dem  D eutschen  Z en-  
p. rch iv . B earbe ite t vo n  A d e lh e id  C o n stab e l, m it e iner E in le itu n g  von  F r it z

artung, B e r lin  1957, s. 128.
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donosił Bismarckowi o faktach, które m usiały wzbudzić rosnące zanie­
pokojenie nad Sprewą. Okazało się bowiem, że w  Poznaniu bawił redak­
to r naczelny warszawskiej „Gazety Polskiej” Edw ard Leo, szwagier i zau­
fany  właściciela pisma, bankiera Leopolda K ronenberga. Celem wizyty 
w  Poznaniu miało być spotkanie z Dobrowolskim i Olędzkim dla omó­
w ienia ewentualnego przyjęcia przez organ w arszaw ski stanow iska anty- 
niemieckiego i prorosyjskiego. Rezultatem  był artykuł redakcyjny w „Ga­
zecie Polskiej”, w  sposób niezwykle zawoalowany sugerujący zbliżenie 
z Rosją. Tu Rechenberg zwrócił uwagę na uprzyw ilejow anie „Gazety 
Polskiej”, której władze — dzięki zabiegom K ronenberga — zezwoliły 
na  zamieszczenie artykułów  redakcyjnych. Konsul uważał, że na rzecz 
całą spoglądać należy z szerszej perspektyw y. Nowy generał-gubernator 
cieszy się we wpływowych kręgach polskich niem ałą popularnością. Wy­
kazuje duże zainteresowanie spraw am i gospodarczymi i na tym  polu dał 
Polakom wolną rękę. Obserwuje się w yraźny wzrost ekonomiczny w Kró­
lestwie. Kotzebue utrzym uje też żywe kontakty towarzyskie z arysto­
kracją polską, zachowując pewien dystans w  stosunku do rosyjskich kół 
urzędniczych i oficerskich, wywodzących się z innych sfer społecznych. 
Kwestią, na k tórą zwrócił szczególną uwagę Rechenberg, były starania 
Olędzkiego o wykupienie jednego z pism poznańskich, aby przekształcić 
je  w organ panslawistyczny. Rozpoczął pertrak tacje  z m ającym  duże kło­
poty finansowe „Ogniskiem”. Trudno jednak było Rechenbergowi stw ier­
dzić, czy akcja ta  m iała poparcie Kotzebuego. Obiecał rzecz wyjaśnić po 
powrocie generała-gubernatora do W arszawy 1J.

W Berlinie uznano, że Olędzki przekroczył dopuszczalne granice i stał 
się niew ygodnym  cudzoziemcem. W dniu 18 stycznia 1875 r. m inister 
spraw  w ew nętrznych Eulenburg poinformował Bismarcka, iż wydał roz­
kaz ekstradycji Olędzkiego z tery torium  Rzeszy 15.

Tymczasem Rechenberg uzyskał audiencję u  Kotzebuego. Jak  się oka­
zało, dla generała-gubernatora spraw a Olędzkiego była całkowicie nie­
znana. Obiecał rzecz wyjaśnić u szefa Tajnego Politycznego Biura Infor­
macyjnego. Podkreślił z całą mocą, że interesy Rosji i Prus w  kwestii 
polskiej są identyczne. Rechenberg uważał jednak, że spraw a będzie nie­
łatw a do wyjaśnienia, jako że trudno tu  mieć zaufanie do von Schlózera. 
Sugerował kanclerzowi powiadomienie władz austriackich, że wydalony 
Olędzki najprawdopodobniej zawita do Galicji, aby tu  kontynuować sW3 
działalność 10.

14 P .A . P o len  N r. I. A . B.g. 11 V o l. X L ,  rap o rt ko nsu la  generalnego Ju liusa  
von Rech enberga do k a n cle rza  Otto von  B ism a rc k a  z 10 I 1875.

15 Ibidem, p ism o m in istra  sp raw  w ew n ętrzn y ch  F r ie d r ic h a  von  Eu len b u rg a  do 
k a n cle rza  Otto von  B ism a rc k a  z 18 I  1875.

18 Ibidem,  rap o rt konsu la generalnego Ju liu sa  von  R ech enberga do kanclerza  
Otto vo n  B ism a rc k a  z 24 I  1875.
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Raport rozmowy z Kotzebue ostatecznie przesądził i przyspieszył 
w ydalenie Olędzkiego. M inister spraw  w ew nętrznych, przesłał 2 lutego 
odpowiednie pismo naczelnem u prezesowi prowincji poznańskiej, zaleca­
jące jak  najrychlejszą ekstradycję Olędzkiego. Ku pewnem u zaskoczeniu 
władz Olędzki w yraził chęć w yjazdu do Rosji. W dniu 7 lutego rano 
Olędzki przekroczył granicę i w  Aleksandrowie Kujawskim  został aresz­
towany i następnie przewieziony do Cytadeli W arszawskiej ” . Niedługo 
tam  jednak przebywał. Został wkrótce zwolniony, by przez wiele lat b ry ­
lować w życiu literackim  i towarzyskim  W arszawy. Cieszył się on przy­
jaźnią w ybitnych osobistości, m. in. H enryka Sienkiewicza. Opowieści 
Olędzkiego o jego przewagach wojennych w Kaliskiem w  czasie powsta­
nia styczniowego posłużyły jako m ateriał w  rysow aniu nieśm iertelnej 
postaci pana Zagłoby. On też podsunął Sienkiewiczowi ty tu ł pierwszej 
części trylogii Ogniem i mieczem.

W ydalenie Olędzkiego nie oznaczało, że problem  przestał istnieć. 
Niemcy, dm uchając na zimne, starali się wysondować nastro je w  Pe­
tersburgu. Sekretarz am basady Rzeszy w stolicy carów, generał Fried­
rich Johann von Alvensleben w  styczniu 1875 r. donosił uspokajająco, 
iż nic m u nie jest wiadomym  o możliwościach zbliżenia rosyjsko-polskie­
go. Odnotował jednak niezwykle ożywione kontakty między polskimi 
rodzinam i ziemiańskimi obu zaborów. Uderzającym  był również wzrost 
sympatii, jaką cieszył się w  kołach polskich Kotzebue. Znajdowało to 
swój wyraz w powszechnym udziale arystokracji polskiej w  niedzielnych 
Przyjęciach, organizowanych przez żonę' generała-gubernatora, gdy tym ­
czasem Rosjanie, ze względu na swą indolencję i ociężałość, trzym ali się
2 dala pałacu namiestnikowskiego I8.

Niby wszystko było więc w porządku, ale jak  wiadomo — strzeżo­
nego Pan Bóg strzeże. Nie omieszkano spraw y polskiej poruszyć w cza­
sie dwóch audiencji, jakie u A leksandra II uzyskali w  lu tym  1875 r. 
attache wojskowy B ernhard von W erder i Joseph Maria von Radowitz, 
jeden z najbliższych współpracowników Bismarcka w Urzędzie Spraw  
Zagranicznych.

W rozmowie z W erderem  (2 II) wcale niemało miejsca zajęła afera 
Olędzkiego. A leksander II na wstępie oświadczył, że jest życzeniem rządu 
r°syjskiego pojednanie z Polakami, ale poczynione w tym  zakresie do-

17 A P M P  i W P , P P  syg. 383, fol. 90, p ism o m in istra  F r ie d r ic h a  von  E u le n b u rg a  
naczelnego prezesa p ro w in c ji poznańsk ie j W illia m a  G iin th era  z 2 I I  1875; 

ibidem, fol. 82, 83, te legram y z 7 i  8 I I  1875 do d yrek to ra  p o lic ji w  Po znan iu  L u d ­
w iga S tau d y o p rzekro czen iu  g ra n icy  przez O lędzkiego.

15 P .A . Po len  N r. I. A . B .g. 11 V o l. X L ,ra p o rt  sek re tarza  am basady R zeszy  
w  Petersburgu  F r ie d r ic h a  Jo h ann a von A lven sleb en a  do k a n cle rza  Otto von  B is -  - 
^ a rc k a  z 24 I  1875.

3 P rz e g lą d  Z a c h o d n i  5 -  6/88 i-------,
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świadczenia każą poważnie powątpiewać w jego urzeczywistnienie. Car 
podkreślił, że pod żadnym  w arunkiem  nie odbyłoby się ono kosztem 
stosunków  z Niemcami. Nawiązał do — jak  się w yraził — „rosyjskiego 
agenta, k tóry  zatrzym ał się w Polsce’ i[tzn. w Królestwie Palskim  — 
uwaga autora]. Oczywiście, spraw a ta nie była m u absolutnie znana 
i trudno m u było sobie wyobrazić, aby Kotzebue był inicjatorem  tej 
afery; znalazł jednak  kozła ofiarnego, którym  jego zdaniem  jest tu  szef 
tajnej politycznej policji w W arszawie. W każdym  razie obiecał wyjaśnić 
rzecz i poinformować o rezultatach stronę niemiecką. Przedm iotem  roz­
mowy była też postaw a samego generała-gubernatora. Przed wyjazdem  
do W arszawy otrzym ał on instrukcję łagodzenia sytuacji w  Królestwie, 
jednak bez przesadnych awansów w stosunku do Polaków. Ich sym patie 
do Kotzebuego próbował wyjaśnić faktem , że jest on Niemcem i Polacy 
spodziewają się po nim  bardziej ustępliwego stanowiska niż po rodowi­
tym  Rosjaninie 19.

Przedm iotem  audiencji Radowitza 9 lutgo były spraw y m iędzynaro­
dowe, dotyczące stosunków z "Austro-W ęgrami, Turcją, Czarnogórą, P er­
sją, a więc w ielka polityka, gdy znów w ypłynęła kw estia polska i to na 
kanw ie znanej nam  poznańskiej afery. Car w yraził głębokie ubolewanie, 
iż do cesarza W ilhelma I, jak  i Bismarcka dotarły wiadomości o jakoby 
m ającym  nastąpić zbliżeniu rosyjsko-polskim , skierowanym  przeciwko 
Niemcom. Z całą mocą podkreślił A leksander II, iż: „Trzeba jego wy­
starczająco znać, aby być przekonanym , że nigdy nie będzie niczego 
przedsiębrał z Polonusem, szczególnie w  duchu antyniem ieckim ”. Pod­
niósł również, że panslawistyczne urojenia (reveries) nie leżą w jego 
naturze

Sprawę Olędzkiego można więc było uważać za zamkniętą. Ale zam­
knięty nie był sam problem  polski w  polityce międzynarodowej, a prze­
de wszystkim  w stosunkach między m ocarstw am i zaborczymi. N iewątpli­
wie po wielkich zmianach, jakie na kontynencie europejskim  nastąpiły  
po 1870 r., stracił na swym pierwszorzędnym  znaczeniu, ale nie oznaczało 
to wcale, że w  każdej chwili może się znowu pojawić i być źródłem po­
ważnych komplikacji.

I nie należy się dziwić dyplomacji niem ieckiej, że w  nieco prow in­
cjonalnej aferze Olędzkiego uruchom iła wszystkie sprężyny. Trudno było 
bowiem przewidzieć, k tóra z pozornie mało znaczących spraw  będzie 
tym  kamyczkiem, k tóry wywoła lawinę.

19 P .A . P o len  N r. I  A . B .g. 11 V o l. X L I ,  rap o rt attache w ojskow ego am basady  
R zeszy  w  P etersb u rg u  B ern h a rd a  von  W erd era  do cesarza  W ilh e lm a  I  z 4 I I  1875. 

s0 Ibidem, rap o rt Josepha M a r ii von  R a d o w itza  do cesarza  W ilh e lm a  I  z 9 I I
1975.
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