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HISTORYCZNE PRZEOBRAŻENIA W ZASADACH USTROJOWYCH
NIEMIEC

Poczdamski porządek polityczny w Europie uform owany po 1945 r. 
zawsze wzbudzać będzie refleksje nad stanem  dzisiejszym, i jak  często 
w takich przypadkach, zmusza do szukania układów odniesienia w przesz­
łości.

Niejeden raz porządkowano stan ' Europy. W ielokrotnie też i w przesz­
łości myślano o zabezpieczeniu państw  przed wojną, zapewnieniu trw a­
łego pokoju, kształtując coraz to nowy układ sił Starego K ontynentu. 
Wysiłki te były często darem ne, ale z historycznego doświadczenia jedna 
rzecz pozostawała niezm ienna — nigdy nie można było powrócić do stanu 
poprzedniego, a rozw ijające się stosunki społeczno-polityczne torujące 
sobie drogę nie dawały się z niej zawrócić.

Uwagę naszą skoncentrujem y głównie na Niemczech. W ynika to nie 
tyle może z aktualności- poczdamskiego układu, na którym  dziś zespala­
my swoją uwagę, co z faktu, iż znajdując się w centrum  Europy i zaspo­
kajając swe ambicje tery torialne i partykularne interesy, wielokrotnie 
W przeszłości narzucały konieczność regulowania porządku europejskiego. 
N aturalnie musimy tu  uwzględniać zarówno niemiecką specyfikę w yni­
kającą z przekształceń ustrojowych krajów  składających się na Rzeszę 
Niemiecką, jak  też i zmian politycznych, w ynikających z wojennych 
rezultatów  i układów pokojowych. Ze zrozumiałych względów spraw a 
niemieckich przeobrażeń wiązała się nieodm iennie z bezpieczeństwem 
innych państw , najbliżej czy nieco dalej położonych. Tylko czas i form a 
dyktować mogły różnice w ujęciu tego problemu. Zapominamy jednak
0 tym  często, zajm ując się jedynie problem am i tylko dziś aktualnym i, 
choć siłą rzeczy korzeniam i sięgającym i do dalekiej naw et przeszłości. 
Takim przykładem  niech będzie tra k ta t z M unster i Osnabriick zwany 
Westfalskim, który ukształtow ał wew nętrznie Rzeszę Niemiecką tak, iż 
siady tego w postaci Landów  — krajów, pozostałości po dawnych pań­
stwach, przetrw ały aż do dziś w  RFN. Podpisali go 24 października 
■^48 r. przedstawiciele trzech wielkich m ocarstw : Francji, Szwecji i Ce- 
Sarz Rzeszy oraz liczne niemieckie stany, po raz pierwszy samodzielnie 
Uczestniczące w  tego rodzaju akcie. Był to widoczny i symboliczny znak 
Ich form alnej i politycznej niezależności.
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Dokument ten  zaliczano do pierwszych z wielkich trak tatów  pokojo­
wych, zwany też był przez niektórych historyków „umową narodów ” \  
O tw ierał on nową epokę w historii Europy. Kończył wojnę trw ającą lat 
trzydzieści, która przyniosła potworne zniszczenia, s tra ty  ludności i spusto­
szenie gospodarcze.

■ Następnem u wielkiemu przełomowi w dziejach Europy, który  miał 
m iejsce po 50 latach, towarzyszyły głosy chwalące ułożone tam  posta­
nowienia. Pojawiły się też liczne rozpraw y z nauki praw a państwowego, 
om awiające i kom entujące to zasadnicze praw o Rzeszy Niemieckiej, stw a­
rzające podstawę dla religijnych i politycznych w olności2. Natomiast 
mężowie stanu widzieli w  nim  możliwość bezkonfliktowego rozwoju 
państw  Europy i gw arancję utrzym ania pokoju.

W M unster swój wielki trium f święciła-.dyplomacja francuska, choć 
jej twórca, kardynał Mazzarini skazany został następnie na wygnanie. 
Jeszcze w  XVIII w. nazywał Voltaire układ z M unster gloire de la 
France, a i w  XIX w. nazywano go najw iększym  dokum entem  współ­
czesnej dyplom acji3.

W takim  tonie utrzym yw ały się też wszystkie sądy francuskie. 
W prawdzie bezpośrednią zdobyczą Francji było osiągnięcie granicy Renu, 
i zrzeczenie się praw  do tych ziem przez Habsburgów, ale najw aż­
niejsze było to, że kierunek jej dynastycznego parcia obrócony został na 
południowy wschód. Dodać przy tym  należy i to, że zapanował w  tym 
czasie okres równowagi europejskiej oraz zwyciężyła w Rzeszy zasada 
federalizm u. Osłabło znaczenie Rzeszy jako in s ty tu c ji4. To ostatnie za­
gadnienie było niesłychanie ważne, bowiem od tej dopiero pory można 
mówić o dziejach poszczególnych państw  niemieckich, składających się 
na Rzeszę. Potw ierdzona została zwierzchność książąt nad posiadanymi 
terytoriam i (Landeshoheit). Przyrzeczono też wszystkim  stanom  udział 
w  rządach Rzeszy, a wreszcie zapewniono sporne do tego czasu prawo 
wchodzenia w związki z obcymi państw am i. W ten  więc sposób uznano 
państw a niemieckie jako podm ioty praw a międzynarodowego.

Zm iany trak tatow e poczyniły daleko większe przetasow anie w  euro­
pejskim  układzie sił aniżeli te  czy inne ustępstw a terytorialne, czy wręcz 
aneksje. Jeszcze w dwadzieścia lat później, bo w 1866 r., w dniu 3 maja 
m inister Adolf Thiers wskazywał we francuskim  Zgromadzeniu Ustawo­
dawczym na trak ta t westfalski jako na dowód, że ustrój federacyjny

1 K .  L .  K l u b  e r ,  Europaisches Vólkerrecht. S ch a ff hausen 1872, s. 179.
2 F r .  D i c k m a n n ,  Der Westfalische Frieden. M unster 1959, s. 494.
3 J. W ą s i c k i ,  Studia nad ustrojem Niemiec. „Ż yc ie  i  M y ś l” n r 9/1985, s. 30.
1 J . W ą s i c k i ,  Studia nad ustrojem politycznym Niemiec. „Z yc ie  i  M yśl”

n r 9/1985, s. 30.
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środka Europy, k tóry  tenże pokój utrzym yw ał, nie tylko stanowił wiecz­
ny cel francuskiej polityki w  stosunku do Niemiec, ale przez system  
wzajem nych gw arancji państw  staw ał się europejską koniecznością. Jego 
mowa była ostrzeżeniem dla cesarza Napoleona III i zarazem odpowie­
dzią na program  reform  Związku Niemieckiego, zmierzającego do budo- 
wy jednych Niemiec. Program  reform  przedstaw ił Bismarck 9 kw ietni^ 
1866 r. Miał on być ostatnim  ciosem zadanym  systemowi westfalskiemu, 
a tym  samym wym ierzony we Francję.

Słowa w ytraw nego polityka, jakim  był francuski m inister, stanowiły 
wyraz tego, że w  przełomowych momentach dziejowych doświadczenia 
z przeszłości i instynkt polityczny podpowiadają bieżące rozwiązania^ 
równocześnie zaś podkreślały, iż Francja nadal pozostawała spadkobiercą 
trak ta tu  westfalskiego i nie chce nic utracić z jego postanowień. W tym  
przypadku chodziło o utrzym anie federalnego system u Związku Nie­
mieckiego.

W ielu historyków niemieckich, a między innymi Heinrich von Srbik, 
uznawało westfalski tra k ta t jako „ustawę wiecznej francuskiej hegemonii 
i równocześnie niemieckiej słabości” .

Jeżeli więc takie stanowisko zajmowali znani niemieccy historycy, to 
co dopiero mówić o panującym  w Niemczech przekonaniu społecznym, 
które dopiero w Compiegne 22 czerwca 1940 r. widziało przekreślenie 
tej historycznej, jak wówczas mówiono, hańby.

Niemiecka litera tu ra  historyczna zgodna była co do jednego: trak ta t 
Westfalski otworzył domowi brandenburskiem u drogę do serca Niemiec;. 
Największe bowiem korzyści odniosła wówczas Brandenburgia. Teryto­
rium  jej uległo podwojeniu. Zawdzięczała to jednak okoliczności, że Fraijir 
cja dążyła do stw orzenia w Rzeszy przeciwwagi dla Habsburgów. Od tego 
czasu zacznie się rozwijać kariera dynastii Hohenzollernów, a po tym  
mocarstwowe znaczenie Prus.

N aturalnie z różnych stron można patrzeć na ów trak ta t pokoj-w 
Prawnicy będą w nim widzieli trium f praw a międzynarodowego (Vólkerr 
recht) nad średniowiecznym i ideami chrześcijaństwa, zwycięstwo poli- 
tique laiąue nad politiąue ecclesiastiąue. \ /

W traktacie westfalskim  była również mowa o idei wiecznego pokoju-,
0 idei prawa, które służyć miało wspólnocie państw, przyjaźni pomiędzy 
Państwami i zapomnieniu o przeszłości, k tóra przyniosła w m inionej 
Wojnie śmierć wielu tysięcy osób. Formułowano to w artykule 2> -no­
szącymi ty tu ł In amnestia consistit pacis5. / a  ru

Do czasu trak ta tu  westfalskiego rządziło narodam i prawo silniejszego
1 nie było żadnych granic kładących kres zamiarom zwycięzcy. Ca}^ pań-

5 F r .  D i c k m a n n ,  op. cit., s. 5. *1 .tsU-ł.
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stw a mogły być niszczone, a idea uniw ersalnej m onarchii tkw iła w tym, 
że na korzyść jednego państw a inne mogło być podzielone lub w ogóle 
zniknąć. Tę ideę, dziedzictwa antyku i chrześcijańskiego średniowiecza, 
przekreślał form alnie trak ta t westfalski. W ojny od tego czasu mogły 
prowadzić do zmian terytorialnych, ale nigdy nie do zniszczenia państwa, 
choć w przypadku Rzeczypospolitej postąpiono odmiennie.

Stanowił wreszcie trak ta t ten  ostatnią ustaw ę zasadniczą Rzeszy. Do 
tego czasu panowało w  tej m ierze praw o zwyczajowe, które rozwijało 
się nader żywo. Od 1648 r. można powiedzieć, iż w jego miejsce weszło 
pozytywne prawo ustrojowe (Verfassungsrecht), wprowadzając tym  sa­
mym stan  bezpieczeństwa p raw nego6. Najobszerniej też ujmowano 
w traktacie zagadnienie ustroju Niemiec w  porównaniu z dotychczaso­
wym i częściowymi uregulowaniam i w  Złotej Bulli, kapitulacjach w ybor­
czych czy uchwałach kończących posiedzenia Reichstagu, wreszcie edyk- 
cie resty tucyjnym  czy pokoju praskim.

Sytuacja jaka wytworzyła się w  Niemczech po 1648 r. wymagała, 
ażeby państw a gw arantujące wprowadzony w Niemczech stan polityczny 
nie pozwoliły na jego zmianę. Główną rolę odgrywała tu  Francja. Przy 
jej to pomocy, a następnie współudziale powstał 15 sierpnia 1658 r. 
pierw szy Związek Reński, a żywot jego trw ał przez lat dziesięć. W skład 
Zw iązku weszli: książę elektor Moguncji, T rew iru i Kolonii, hrabia Neu- 
burg, król szwedzki z racji posiadania Bremy, W erdum  i W ismaru, ksią­
żęta Hessen-Kassel, Brunszwik-Liineburg, Bawarii, J iilich-K leve-B erg7. 
Książęta Rzeszy połączyli się z F rancją w brew  interesom  Rzeszy, ale 
po to, by bronić swej niezależności, a więc nie dopuścić do zmiany west­
falskich postanowień. W Akcie Związkowym mówiono też o obronie 
przed austriacko-hiszpańską koalicją, przed przemarszem wojsk cesar­
skich do hiszpańskich Niderlandów.

14 sierpnia 1658 r. zakończyły się we Frankfurcie obrady wspomnia­
nych wyżej niemieckich uczestników Związku. 15 sierpnia przystąpiła 
do niego Francja. W oczach jego faktycznego twórcy, kardynała Mazza- 
riniego, stanowić m iał on środek do utrzym ania dotychczasowego stanu 
w Rzeszy, nie dopuścić do jedności Niemiec, a więc przewagi H absbur­
gów. Rada Związku Reńskiego działała w  perm anencji, a poszczególni jej 
członkowie byli zastępowani przez deputowanych. F rancja posiadała 
wspólnego dyplomatycznego przedstawiciela, który występował zarówno 
przed Reichstagiem, jak  i na dworze cesarskim  w W iedniu. Był to wido­
m y znak podzielonej władzy w Niemczech pomiędzy cesarza i stany

6 F r .  D  i  c k  m  a n n, op. cit., s. 124.
7 R . S  c h n u r, Der Rheinbund von 1658 in der deutschen Verfassungsge- 

schichte. B o n n  1955, s. 27.
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Rzeszy. Francja płaciła na rzecz Związku, a raczej na korzyść działają­
cych w nim  książąt znaczne subsydia. Także i deputow ani w  Związku 
Reńskim nie pozostawali bez zapłaty. Ale za to spraw a wystawienia 
wojska Związkowego, które nie było wojskiem stałym  trw ało niesłycha­
nie długo. Francja przy pomocy Związku była w Rzeszy bardziej w pły­
wowa aniżeli cesarz, a przy tym  trzeba podkreślić, iż Związek był spraw ­
niej zorganizowany aniżeli stany Rzeszy.

Związek Reński nie był nastawiony na ograniczenie praw  cesarza 
Rzeszy ani też um niejszenie jego obowiązków. Większość jego członków,
i to najbardziej wpływowych, zmierzała do wprowadzenia takich urzą­
dzeń, k tóre by mogły zastąpić pełen braków  Nieustający Reichstag. Ta 
grupa pragnęła również utrzym ania istniejącego systemu ustrojowego, 
włącznie z kapitulacjam i wyborczymi. Decydującym  motywem  w tym  
względzie, reprezentow anym  przede wszystkim przez elektora Moguncji, 
było umocnienie pozycji większości stanów  tak, by stały się one równo­
rzędnym partnerem  w stosunkach z wielkimi państwam i. Nie trzeba było 
natom iast szukać strażnika cesarskich upraw nień w Niemczech z uwagi 
na stanowisko Francji, k tóra starała się uchodzić za bezstronnego stróża 
Wolności stanowych, pilnie strzegąc praw  Rzeszy. Książęta niemieccy 
oddalili się jednak od Francji z chwilą gdy ujrzeli, że samodzielna poli­
tyka Związku Reńskiego staje się niemożliwa.

Faktycznych przyczyn rozwiązania Związku Reńskiego szukać nale­
żałoby bardziej w kształtow aniu się stosunków wewnętrznopolitycznych 
Niemiec. Cesarz rzym ski narodu niemieckiego Leopold I nie naruszał 
ustroju Rzeszy bardziej niż król francuski, w ykorzystujący swe stano­
wisko w Związku głównie dla realizacji swej własnej polityki. W ojny 
Prowadzone przez Francję i w yraźne nastawanie, by Związek stw arzał 
możliwość przem arszu jej wojskom, spowodowały sprzeciw. Ludwik XIV
oświadczył więc, że odnowienie aliansu nie przedstaw ia dla niego w ar­
tości. -

p o sierpniu 1686 r. nastąpił odwrót niemieckich książąt od Francji, 
astąpiło teraz nowe przegrupowanie sił w Niemczech strzegących zasad 

lederalnych Rzeszy.
Postanowienia trak ta tu  westfalskiego zadecydowały ostatecznie, iż 

 ̂ 2esza nie może być przeobrażona w jednolite państwo, a utrzym yw ać 
‘ę jedynie jako coraz to bardziej luźny związek poszczególnych państw , 
orychi władcy otrzym ali ius territorii et superioritatis, we francuskim  

. Scie odnotowanym jako souverainete. P ilnie strzeżono tych zasad 
ski arano się nie dopuścić, by odrodziły się dawne upraw nienia cesar- 
Wi^e ^  ,polityka zagraniczna Rzeszy jako całość prowadzona była za 
w 9 omością i zgodą Reichstagu, k tóry to przeobraził się w  praktyce 

Perm anentnie działające zgromadzenie deputowanych. Coraz to mniej
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posiadał on upraw nień w stosunku do znaczniejszych państw, które pro­
wadziły własną politykę zagraniczną 8.

A przecież mimo słabości władzy cesarskiej, mimo dążeń do u trzy­
m ania swej suwerenności tak  jak  inni władcy europejscy, mimo wcho­
dzenia w związki z obcymi panującym i, powolności a faktycznie zaniku 
działania Reichstagu egzystowała w  obrębie Niemiec polityczna równo­
waga, analogiczna do system u europejskiego, niemieckich państw.

W połowie XVIII stulecia urastało coraz bardziej znaczenie B randen- . 
burgii, od 1701 r. przeobrażonej w Prusy. Do potęgi europejskiej pod­
nosiła się Austria, a spośród średnich państw  niemieckich te  głównie, 
które połączyły się bardziej czy mniej trw ałym i więzami z obcymi pań­
stwami. Mowa tu o Saksonii i Polsce, o Hanowerze i W ielkiej B ry ta n ii.. 
Tkwiła w nich zakorzeniona zasada, że przez nowe stanowisko pozycja 
ich dziedzicznych włości w  stosunku do Rzeszy nie pozostanie zmienio­
na Znaczniejsze państw a niemieckie pilnie strzegły nienaruszalności 
ustro ju  politycznego Rzeszy, ale jednocześnie Habsburgowie i Hohen­
zollernowie walczyli o przewagę w Niemczech. Swoje znaczenie budowali 
na zaborze terytoriów  leżących poza jej granicam i, m. in. na zabranych 
ziemiach polskich. Dawało to powody do obaw, że zwichnięta zostanie 
istniejąca do tego czasu równowaga. Od 1740 r. dom brandenburski po­
zostawał w opozycji do domu austriackiego, tak  że Niemcy podzie­
liły się w  krótkim  czasie na północne i południowe.

Z inicjatyw y F ryderyka II utw orzony został 23 lipca 1785 r. Związek 
Książąt Niemieckich. Należące do niego państw a zobowiązały się do 
utrzym ania praw  stanów Rzeszy, gw arantując nienaruszalność swych po­
siadłości. Faktycznie jednak chodziło w  tym  czasie o niedopuszczenie do 
połączenia Baw arii z A ustrią i zam iany Baw arii na Niderlandy. Związek 
pragnął nie dopuścić do jakichkolwiek zmian terytorialnych l0. Do Związ­
ku prócz Hanow eru i Saksonii przystąpili następnie: elektor Moguncji, 
książę Dwu Mostów, Hessen-Kassel, Brunszwik, Gotha, W eimar, Anhalt, 
Baden, Ansbach, Osnabriick, a w  1787 r. także M eklenburgia. Pozwoliło 
to na utrzym anie stanu politycznego zakreślonego w 1648 r. Raz jeszcze 
podkreślono, że układ westfalski i podniesione w swej godności prawo 
m iędzynarodowe sprawiło, iż do czasów rozbiorów Polski nowo ułożone 
stosunki pomiędzy państw am i niem ieckimi i system  równowagi w  Euro­
pie nie został naruszony, naw et wówczas, gdy pojedyncze wydarzeni3 
polityczne w następnym  półwieczu częściowa to zmieniały. Widać jednak 
było, że Związek Książąt i polityka północnej części Niemiec różni si§ 
od jej południowej części.

8 K . H . P  o 1 i t z, D as Deutsche Volk und Reich. Le ip z ig  1816, s. 390.
9 K . H . P ó l i t z ,  op. cit., s. 390.
10 A . S c h m i d t ,  Preujien Deutsche Politik 1785,1806,IS |feŁ866. L e ip z ii
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Niemcy nadal stanowiły centrum  europejskiej polityki, a idea, iż 
Rzesza w  jej federalnym  system ie m usi być dla dobra Europy, u trzy ­
m ana pozostała praktycznie aż do 1803 r.

Cały system istniejący do tego czasu w Europie naruszony został 
dopiero przez rozbiory Polski, a pogłębiony i w  końcu rozbity przez 
rewolucję francuską, i m usiał być teraz na nowo, ale w  odm iennym  cha­
rakterze układany. Partyku larne jednak interesy poszczególnych państw  
wysunęły się na plan pierwszy przed interesam i Rzeszy jako całości ” .

Form uła Cesarz — Rzesza, k tóra przedtem  m iała wyrażać jedność, 
rozdzielała teraz te dwie sfery, podkreślała coraz bardziej rysujące się 
przeciwieństwa pomiędzy cesarzem a stanam i Rzeszy. Uwidoczniło się 
to szczególnie po uchwaleniu przez Reichstag w dniu 22 m arca 1793 r. 
wojny z rew olucyjną Francją, kiedy to próba w ystaw ienia arm ii Rzeszy 
okazała się w  rezultacie nieudana. Wojnę prowadziły więc poszczególne 
państw a niemieckie, głównie A ustria i Prusy, a nie Rzesza jako całość.
Tak to rozkład ustro ju  Rzeszy stał się faktem  w momencie, gdy dwa 
Wspomniane wyżej państw a nie były w  stanie wpływać na jego losy.

Inicjatyw a zmian wychodziła ze strony Prus, które zawierając 
w 1795 r. pokój z Francją W Bazylei nie tylko godziły się na odszkodo­
wanie za utracone tereny  położone na lewym  brzegu Renu ziemiami 
w Rzeszy, ale również na ustalenie linii dem arkacyjnej, której zobowią­
zały się nie przekraczać wojska francuskiej Republiki, inaczej mówiąc 
-ylko południe Rzeszy poddano jej wpływom. Wyznaczona linia dzieliła 
Niemcy na północne i południowe. Tradycyjnie obowiązywała aż do 
1866 r. Biegła ona wzdłuż rzeki Ems, Renu, Menu, granic Bawarii i Czech 
aż do Śląska.

U gruntowujący się partykularyzm  pokrywał się z planami francuskiej 
burżuazji, umocnienia się w Europie i to kosztem Niemiec. Likwidując 
bowiem małe państw a i niewielkie posiadłości zajm ujące różną pozycję 
w hierarchii stanów  Rzeszy, doprowadziło to do takiej sytuacji, iż na 
Prawym brzegu Renu pozostawało 12 milionów Niemców żyjących poza 
obrębem A ustrii i Prus 12. Oni to mieli stanowić w  m yśl starych fran ­
cuskich projektów  ochronę dla republiki i jej świeżych granic, opierają­
cych się teraz wzdłuż całego biegu Renu. Dla Francji było ważne u trzy ­
manie niemieckiego rozdrobnienia, ale w takim  jednak kształcie i takim  
układzie sił, k tóry  by umożliwiał z jednej strony przeciwstawienie się 
agresywnym zamiarom  A ustrii i Prus, a z drugiej strony całkowicie pod­
porządkował je  polityce Francji.

Zwycięskie dla Francji wojny pozwalały na realizację tych założeń.

11 K .  H . P  o 1 i t z, op. cit., s. 390.
12 J . W ą s i e  k i ,  Rzesza i państwa niemieckie 1789-1815. P o znań 1982, s. 95.
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Zm iany terytorialne, jakie następowały w  Niemczech w w yniku kolejno 
zawieranych przez te państw a trak tatów  z Francją, prowadziły w osta­
tecznym  rezultacie do tego, że najznaczniejszym  państw om  niemieckim, 
tj. A ustrii i Prusom  przeciwstawiano zmniejszone co do liczby, ale zwięk­
szone co do terytorialnej rozległości i zdolne do samodzielnego politycz­
nego bytu średniej m iary państw a niemieckie. Było to możliwe dzięki 
likwidacji księstw, posiadłości duchownych, m iast Rzeszy oraz posiad­
łości rycerskich. A ustria faktycznie odepchnięta została na wschód.

W szystkie zm iany zachodzące w  Niemczech od początku XIX stu­
lecia działy się w  legalnej formie, na zasadzie podjętej w  1803 r. decyzji 
Nadzwyczajnej Deputacji Reichstagu. M otorem realizacji tych postano­
w ień byli sami władcy niemieccy państw  wchodzących przedtem  w skład 
Rzeszy, dążący do powiększenia swych własnych terytoriów  i politycz­
nej emancypacji.

Stan ustrojowy, jaki zaistniał w Niemczech po 1804 r. — dodanie 
w następstw ie rozwoju sytuacji ty tu łu  cesarza austriackiego do godności 
cesarza rzymskiego narodu niemieckiego — sprawił, że Niemiec nie 
określano teraz jako Rzesza, ale jako der Deutsche Bund — Związek Nie­
miecki. Rozumiano pod tym  pojęciem skonfederowane niemieckie pań­
stwa, mające możliwość swobodnego zawierania związków z możliwoś­
cią zachowania swej całości i bezpieczeństwa, pro sua cuiuscue coner- 
vatione et securitatae, jak brzm iał daw ny VIII artyku ł § 2 trak ta tu  west­
falskiego. W szystkie zmiany, jakie podejmowano teraz w Niemczech, 
posiadały więc najpełniejszą legitym ację prawną.

W krótce utworzony został nowy związek obejm ujący tylko część 
państw  niemieckich. Końcowy fragm ent artykułu  pierwszego Aktu 
Związkowego mówił o państwach, które oddzieliły się „na wieczne czasy” 
od Rzeszy, łącząc się w  szczególny związek, zwany Związkiem Reńskim. 
Uzyskał związek ten znaczący wyraz na płaszczyźnie prawnomiędzyna- 
rodowej z chwilą całkowitego upadku struk tu ry  ustrojowej Rzeszy Nie­
mieckiej i oświadczenia cesarza Franciszka II z 1806 r., iż więzy, jakie 
do tego czasu łączyły kraje niemieckie, uznać należy za rozwiązane. 
Składał przy tym  koronę cesarską I3.

Dalszy rozkład Niemiec i upadek Rzeszy nie ograniczał się jedynie 
do zniesienia form alnych do tego czasu więzów, ograniczenia pozycji 
Austrii, pozostawienia na boku osłabionych Prus, którym  proponowano 
godność cesarza północnych Niemiec, a jednocześnie wzrostu znaczenia 
średnich państw  niemieckich połączonych Związkiem Reńskim i osobą 
protektora, jakim  był cesarz Francuzów, ale był też próbą postawienia 
naprzeciwko siebie trzech równorzędnych partnerów . Ustaliła się też linia

11 J. W  ą s i c k  i, op. cit., s. 98.
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rozgraniczająca południe od północy Niemiec. Nie był to podział geogra­
ficzny, ale początek ograniczenia wpływów politycznych Francji, a na­
stępnie rozgraniczenia „Trzecich Niemiec” , A ustrii i Prus.

Akt Związkowy podpisany w lipcu 1806 r. gw arantow ał państwom  
niemieckim wzajem ną nienaruszalność posiadłości. Miały one obowiązek 
uczestniczenia we wszystkich wojnach, jakie toczył protektor na konty­
nencie, dostarczając odpowiednie kontyngenty wojskowe. U trw alił się 
w tym  czasie pogląd istnienia różnorodności form  i możliwości ustrojo­
wych przekształceń państw  niemieckich, wzajem nych między nimi 
związków i to zarówno politycznych, jak  i gospodarczych, nie zawsze 
jednak zdążających do jedności, choć można było spotkać się i z takim  
twierdzeniem, że narodowa, świadomość Niemców w sensie politycznym 
rozbudzona została przez Francuzów. Ukształtował się w tym  czasie nowy 
obraz Niemiec, a więc dwóch najw iększych państw , tj. A ustrii i Prus 
oraz coraz wyraźniej rysujący się obraz „Trzecich Niemiec”, dawnych 
Państw Związku Reńskiego, starających .się znaleźć ochronę przed hege- 
nionistycznymi zakusami płynącymi znad D unaju i S p rew y 14.

Był to okres w dziejach ustrojowych Niemiec doniosły. Pozwolił 
bowiem na nowe ukształtow anie stosunków politycznych. Ważne było to, 
ze w miejsce 300 stanów  Rzeszy i 1800 posiadłości rycerskich zajęło 
w Związky Reńskim miejsce tylko 39 członków. Zamiast nie przyczy- 
mającego się do rozwoju gospodarki, handlu i kom unikacji rozproszenia 
lerytorialnego, odmienności praw, i urządzeń ustrojowych wprowadzono, 
choć tylko częściowo, w większych południowych i zachodnich państw ach 
■Niemieckich proste, jasne przepisy praw ne i urządzenia ustrojow e wzo­
rowane na francuskich, które przetrw ały w  wielu wypadkach polityczny 
byt Związku Reńskiego.

Rozpad napoleońskiego system u ustrojowego w Europie w  1815 r. 
otwierał drogę do w ym iany myśli nad tym, jaka powinna być droga
1 ustrojowy kształt przyszłych Niemiec. Dyskusje te  toczone były w  róż­
nych ugrupowaniach politycznych aż do drugiej połowy XIX stulecia,

0 utworzenia ostatecznie II Rzeszy Niemieckiej. Zarysowały się w tej 
bierze trzy  stanowiska. Pierwsze z nich wyrażało pogląd połączenia 
Wszystkich państw  niemieckich w jedno, a cesarska korona wyrażać 
miała przewagę elem entów unitarnych nad federacyjnym i. Obok tego 
Prezentowano m yśl federacji państw  niemieckich mniej czy ściślej ze 

^ Pouczonych. Trzecia koncepcja to utrzym anie podziału Niemiec 
Państw a południowe i północne Niemiec. Ta ostatnia koncepcja w y- 

r 1 a*a z Przeświadczenia, że Prusy i A ustria posiadają odmienne inte- 
Sy w Niemczech, a wprowadzony dualizm stw orzyłby w arunki pozwa-

14 J. Wą s i c k i ,  op. cit., s. 112,,
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łające na podporządkowanie się państw  niemieckich jednem u czy d ru ­
giemu z nich.

W trakcie wiedeńskich rokowań w 1814 i 1815 r. można było założyć, 
że monarchowie po 1815 r. znowu z „Bożej Łaski” będą się przeciw sta­
wiać głosom zm ierzającym  do odmiennych rozwiązań, a w przypadku gdy 
posuną się zbyt wysoko w tonacji, całkowicie je pohamują.

Utworzony ostatecznie w 1815 r. Związek Niemiecki utrzym yw ał od­
rębność państw  niemieckich na niego się składających. Zrzekały się one 
jedynie części swej suwerenności dla prowadzenia wspólnej polityki 
zagranicznej, utrzym yw ania wspólnej armii, n ie różniącej się od siebie 
polityki w ew nętrznej oraz łączących je instytucji w  postaci Zgromadze­
nia Ustawodawczego — Bundestagu i jego ściślejszej Rady — Bundes­
ratu. Nie można losów tylko tego państw a oderwać od całego systemu 
politycznego, jak i zapanował w  Europie po rew olucyjnym  i napoleoń­
skim  wstrząsie. Nie można też było cofnąć się do stanu sprzed tego 
czasu, można było jedynie zweryfikować i przystosować do nowych 
potrzeb obraz Europy, której spetryfikow any ustrój polityczny nie mógł 
następnie ulec zmianie. Na straży bowiem jego trw ałości stało ius publi- 
cum Europeum  wyrażone w treści i form ie Świętego Przymierza..

Bardzo pobieżnie traktow ali zawsze historycy czasów współczesnych, 
a i dzisiejsi, zasady tego prawa, które nie dopuszczało do najmniejszych 
zmian w porządku europejskim  ustalonym  na Kongresie Wiedeńskim- 
Stan taki trw ał lat przeszło pięćdziesiąt, a narodowe i niepodległościowe 
w ystąpienia Greków, Włochów, Polaków i Węgrów tłum ione były przez 
siły zbrojne państw  Świętego Przym ierza, posiadające podstawę prawną 
w zasadach ustalonych w 1815 r.

Zjazdy m onarsze w  Karlsbadzie, Opawie, Akwizgranie stanowiły ełe- 
m ent regularnego między nimi współdziałania i uzgadniania stanowisk, 
było tak  w latach 1820, 1830, 1848 czy wreszcie w 1864 r . 15

Jaka  była więc treść zasad Świętego Przym ierza, k tóre przez la4 
przeszło 50 utrzym yw ało „porządek” polityczny w Europie. Sama nazwa 
wskazywała wyraźnie, iż pierw iastek chrześcijański, wzmocnienie p0' 
zycji Kościoła stanowić miało fundam ent europejskiego ustroju, przy­
w racając daw ne boskie podstaw y władzy monarszej, nie zaś w yw odzeni 
jej z woli narodu czy też um owy społecznej, jak  to ze sobą niosła fran - 
cuska rewolucja. Inaczej rzecz ujm ując stanowiło to przekreślenie całeg0 
dorobku poprzedniego okresu. Św ięte Przym ierze stanowiło elem ent skła' 
dowy restauracji i legitymizmu, a może naw et więcej, było demonstracja 
ze strony władców ich stosunku do poprzednich ideowych założeń i W3"

15 K . H . P  o 1 i t z, Die Staatswissenschaften im Lichte unserer Zeit. T . V , L e ip 2̂  
1828, s. 55.
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razem  jednocześnie ich politycznego credo. S tąd też wypływało tak  w ro­
gie ustosunkowanie się do poglądów tych wszystkich, dla których celem 
była w alka o praw a obywatelskie i narodowe. Święte Przym ierze utoż­
samiano, i słusznie, z siłami ham ującym i postęp i wolność, jakie propa­
gował poprzedni reżim  w Europie, tym  więcej, że jako cel zakładał sobie 
drogę do Unum Corpus Christianum.

Doktryna Monroego z 2 grudnia 1823 r. stanow iła m. in. odpowiedź 
Stanów Zjednoczonych na system  polityczny, jak i wprowadzony został 
w Europie w  rezultacie wiedeńskiego uzgodnienia. Uważano, iż jest on 
niebezpieczny nie tylko dla Stanów Zjednoczonych Am eryki Północnej, 
ale dla całej Ameryki.

Państw a Świętego Przym ierza zakładały wzajem ne polityczne popar­
cie, możliwość w ojny interw encyjnej i wspólnych w ystąpień przy we­
wnętrznym  zagrożeniu istniejącego system u społecznego i rozszerzaniu 
się rew olucyjnych czy naw et tylko postępowych idei społecznych. Zało­
żenia te skutecznie realizowano.

W tym  samym czasie torow ała sobie drogę myśl, że w stosunkach 
między państw am i nie w ystarczają jedynie dyplomatyczne zabiegi i de­
m onstracje siły. Sądzono, że przy w zrastającej stale kulturze narodu 
położyć trzeba na szali siły m oralno-ideowe; ważyć też m usi opinia pu ­
bliczna. Wszystko to dopiero stanowić może trw ałą podporę politycznej 
równowagi między państwam i. Widziano to m. in. w  idei panowania 
Prawa stanowiącego podstawę form y rządów, wspólnych interesów  m ię­
dzy państwam i, podstawę zbliżenia obydwu kon tynen tów 16. Już w  1828 r. 
dostrzeżono możliwość budowy w przyszłości Związku Państw  (Vólker- 
staatenbund) z Najwyższym Trybunałem  rozstrzygającym  sporne spraw y
1 interesy poszczególnych państw. Traktow ano to jednak jako utopię, 
choćby z uwagi na różnice polityczne między państw am i Świętego P rzy­
mierza i świętość zaw artych układów. Temu zapobiec mógł utworzony 
system równowagi politycznej jako gw arant istniejącego stanu. Po roku 
1815 zmienił się obraz Europy. Zmienił się i obraz Niemiec. Dla Prus 
Wschodnia granica państw a nie była już teraz do przekroczenia. Ich 
uwaga koncentrowała się więc na dążeniu do jedności Niemiec i w ypar­
ka  z nich Austrii.

Rywalizacja między A ustrią a Prusam i doprowadziła do tego, że 
^  Związku Niemieckim nie było już płaszczyzny, na której można było 

udować wspólne spajające go instytucje. Austria, a konkretnie M etter- 
nich, uczynił ponadto Związek niemieckim instrum entem  swojej ekstre­
mistycznej, reakcyjnej polityki. Miało to w następstw ie nader ważkie zna- 
czenie, bowiem idea federacyjna została przez to w oczach sił postępo-

“  K . H . P  o 1 i t z, op. cit., s. 55.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1989 RH Instytut Zachodni



46 Ja n  W ąsicki

wo-nacjonalistycznych zdyskredytow ana jako zachowawcza i partyku­
larna. Głównie od tego czasu datuje się naw rót niemieckiego ruchu na­
cjonalistycznego do francuskiej idei narodu, k tóra wywodziła się z po­
dobnie nieszczęśliwej identyfikacji dwóch pojęć: federalizm u-centraliz- 
m u i rewolucji-postępu.

Sytuacja w  Związku Niemieckim, mimo wysiłków rządów poszczegól­
nych państw , nie uspokajała się w zmienionej sytuacji po 1830 r. A nty- 
feudalny ruch opozycyjny przestał być wyłącznie domeną intelektuali­
stów, uzyskał bowiem wraz z rozwojem produkcji kapitalistycznej sze­
roką bazę klasową. Coraz bardziej zaczął się włączać do walki drobno- 
mieszczanin, robotnik i chłop.

P rusy jasno stw ierdzały, że władza państw ow a trw ale u trzym uje się 
tylko tam , gdzie nie ma reprezentacji stanowej, tam  zaś, gdzie ona jest, 
ulega osłabieniu, a liberalizm  ustępuje miejsca radykalizmowi. Wniosek 
wypływ ał tylko jeden — nie dopuścić do zwiększenia upraw nień repre­
zentacji ludności. N aturalnie przypom ina to artyku ł 28 wiedeńskiego 
ak tu  końcowego, mówiący o współdziałaniu państw  dla zabezpieczenia 
porządku ustrojowego w Niemczech.

Rewolucja, jaka wybuchła w  m arcu 1848 r. w  Niemczech, wzbudziła 
wielkie nadzieje, ale nie osiągnęła zasadniczego celu — jedności naro­
dowej i wolności politycznej.

Projekt ustro ju  zjednoczonego państw a niemieckiego w form ie usta­
w y zasadniczej opracowany przez frankfurcki parlam ent zasługuje na 
uwagę z tego względu, że pewne jego koncepcje przyjęto przy tworzeniu 
Związku Północnoniemieckiego i II Rzeszy. Po raz pierwszy w dziejach 
niemieckiego państw a przedstaw iona została pełna koncepcja burżuazyj- 
no-narodowego ustroju. P rojekt z m arca 1848 r. stanow ił w yraz kom­
promisu między unitaryzm em , a więc dążeniem  do jednego niemiec­
kiego państw a, a u trzym ującą się zasadą federacji, k tórą pragnęli zacho­
wać władcy niem ieckich państw  składający się na Związek 17.

Rewolucja 1848 r. stanow iła ważny i znam ienny okres w  niem iec­
kich dziejach. Siłą liberalnej idei chciano zbudować jedno państw o nie­
mieckie, stan średni uczynić podporą tego państw a, a burżuazyjny par­
lam entaryzm  stanowić m iał w yraz społecznego i gospodarczego rozwoju 
Niemiec. W szystko to osiągnąć chciano na drodze ustrojow ych reform. 
Nadal jednak państw a Świętego Przym ierza nie pozwoliły na rozluźnie­
nie swych ideowych więzów, stając przy postanowieniach z 1815 r.
i świadcząc sobie wzajem ną pomoc zbrojną.

Układ pokojowy kończący wojnę austriacko-pruską podpisany w  Pra-

17 J . W ą s i c k i ,  Związek Niemiecki i Druga Rzesza 1&48-1914. Po znań  1989, 
s. 561.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1989 Instytut Z ac b n rln i



Przeobrażenia zasad ustrojow ych Niemiec 47
dze w 1866 r. pozwolił na  nową organizację Niemiec. Prusy mogły teraz 
tworzyć Związek wedle swego planu, łącząc wszystkie państw a niemiec­
kie na północ od linii Menu. T rak tat praski był po traktacie wiedeńskim  
najw ażniejszym  aktem  m iędzynarodowym  XIX w. w  Europie 18. W środ­
kowej jej części utw orzona została organizacja polityczna, zm ieniająca 
wprawdzie swe kształty  ustrojowe, ale częściowo jednocząca Niemcy. 
Z rozpadem  w 1866 r. Związku Niemieckiego rozpadał się ponadnaro­
dowy porządek pokojowy środkowej Europy ustalony w W iedniu 
w , 1815 r. Opierał się on do tego czasu na system ie równowagi państw  
europejskich, a Związek Niemiecki był w niego wkomponowany w opar­
ciu o zasady federacji przy zachowaniu suwerenności poszczególnych 
państw niemieckich. T radycyjna idea Rzeszy w dawnym  chrześcijańskim  
sensie mogła szukać i znajdowała oparcie w Św iętym  Przym ierzu, łącząc 
państwa europejskie aż do czasu, gdy w południowej Europie nie zaczęła 
święcić trium fu  idea suwerenności narodowego państwa.

W ystępowały przeciwko tem u solidarnie panujące dynastie, broniące 
się ponadto przed republikańskim i czy dem okratycznym i wyznawcami 
idei państwa. Próbowano również przeprowadzić reform y niemieckiego 
Ustroju związkowego. P rusy jednak bezustannie dążyły do zahamowania 
Prób tw orzenia wielkoniemieckiego obszaru nawiązującego do dawnej 
Rzeszy. Zwycięska w ojna i regulacje traktatow e, rezygnacja ze zdoby­
czy terytorialnych w stosunku do Austrii, by nie zamknąć sobie tym  
samym drogi do utrzym ania pozazwiązkowych więzów z Wiedniem, 
Pozwoliły na oddalenie dawnych tradycji Rzeszy i oparcie Niemiec na 
małoniemieckim terytorialnie, a narodowym  w  swej istocie p ań s tw ie1#.

W 1871 r. wraz z ustaleniem  zachodnich granic i utworzeniem  Rzeszy 
Niemieckiej wzrosło jej europejskie znaczenie. Je j rozwój gospodarczy, 
dawne kontakty z Habsburgam i i ożywienie idei wielkich Niemiec z do­
minacją Berlina przyczyniły się do przegrupow ania sił w  Europie. Ale 

zesza cesarska składała się nadal z poszczególnych państw  — była 
związkiem suw erennych państw , które wprawdzie silniej jak  do tego 
czasu były zespolone, w  dalszym jednak ciągu zachowywały swe odręb­
ności i panujące w  nich dynastie. U trzym yw ała więc formę państw a fede- 
ralnego. Jedność polityczna Rzeszy utrzym yw ana była pod przewod­
nictwem króla pruskiego jako cesarza niemieckiego. Przy ścisłych związ- 

ach cesarskiej Rzeszy z m onarchią austro-w ęgierską i gdy obydwa te 
Państwa stanęły naprzeciw  Rosji, m otorem  następujących po sobie kon-

tow coraz w yraźniej w ystępujących były nacjonalistycznie i im peria-

“  K .  L a n g e ,  Bismarck und die norddeutschen Kleinstaaten im . 
erIm  1930, s. 74.

H . B o h m e ,  Deutschlands W eg zur Grofimacht. K o ln  1966, s. 224.

im Jahre 1866.
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listycznie pojmowane interesy narodów panujących w tych trzech mo­
narchiach. Stanow iły one wprawdzie tylko fragm ent konfliktów między 
koalicją a państw am i centralnym i i ich sojusznikami, na  ty le jednak 
ważny, że w  rezultacie stanowił po 1918 r. podstawę w ykreślenia nowej . 
m apy Europy, uwzględniającej nie zawsze udanie te  w łaśnie kryteria. 
Odzyskały niepodległość bądź też pow stały nowe państw a, takie jak  F in­
landia, Estonia, Litwa, Łotwa, Czechosłowacja, Jugosławia, Polska; inne, 
jak  np. Rum unia i W ęgry zmieniły swe granice. Takiego w yniku nie 
przew idyw ały u początku w ojny ani państw a koalicji, ani S tany Zjed­
noczone A m eryki Północnej. Nie liczono się bowiem z rozbiciem Austro- 
-W ęgier i wyzwoleniem  ludów znajdujących się w  ich władzy, a tym  
mniej z wyzwoleniem narodów pozostających pod uciskiem rządów Rosji
i Niemiec.

Hasło sam ostanowienia narodów umożliwiło powrót do dawnych po­
rządków. Nie tylko więc należało uznać fak ty  dokonane, ale utworzyć 
system  polityczny w Europie, k tóry  by był na rękę państwom  koa­
licji. Przedstaw iono Niemcom takie w arunki pokojowe, które godziły 
w  podstaw y m ilitaryzm u pruskiego od lat grożącego Europie. Francja 
usiłowała za pomocą system u sojuszy uzyskać w  Europie Środkowej 
zależnych od siebie sojuszników, którzy równoważyliby potęgę Niemiec, 
a alianci i główny tw órca nowej idei prezydent USA, Wilson, chcieli 
utworzyć taką organizację polityczną, k tóra by otw ierała nową erę 
w  dziejach m iędzynarodowych — Ligę Narodów.

W łaściwy więc kształt systemowi 'wersalskiemu w tej części Europy 
nadały ruchy wyzwoleńcze i zjednoczeniowe narodów, które osiągnęły 
swe narodowe cele po klęsce m ocarstw  centralnych. T rak tat wersalski, 
kończący wojnę światową wytyczał, aczkolwiek tylko na kilka lat, nowy [ 
porządek i ład u trzym ania pokoju w  Europie. W ielonarodowe monarchie 
rozpadły się nie tylko na drodze wojennej, ale także dlatego, że były ' 
one anachronizm em  w epoce wyzw alania się narodów. S tąd też o wielu 
spraw ach decydowały plebiscyty, specjalne zarządy, przemieszczenia lud­
ności. N ajtrudniej było w ykreślić granice nowych państw , opierając się 
na kry teriach  etnograficznych i wszelkich z tym  związanych instrum en­
tach, jak opcje czy wspomniane już plebiscyty. Nie dawało to i nie mogło 
dawać właściwych rezultatów  w skutek historycznych zaszłości, konieczno­
ści utrzym yw ania mniejszości narodowych. Nie mogły tego również za­
łatwić zawierane trak ta ty  pokojowe z Austrią, Bułgarią, W ęgrami i Tur­
cją w latach 1919 i 1920. Stąd w ystąpiły konflikty dzielące nowo powsta­
łe państw a, bezustanne spory, groźby wojny. W szystko to utrudniało po­
dejm owanie wspólnej akcji, wzajemnego poparcia i ułatw iało w  następ' 
stw ie agresję hitlerow ską. Jednakże utworzona 10 stycznia 1920 r. Lig3 
Narodów, działająca z chwilą ratyfikacji trak ta tu  wersalskiego, mira0
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wielokrotnie krytycznej oceny, iż stała  się ona narzędziem  Anglii i F ran ­
cji i w  swej słabości niewiele mogła zdziałać, to jednak trzeba zwrócić 
uwagę na jedną istotną sprawę. Organizacja ta  stała się płaszczyzną 
współpracy m iędzynarodowej i pozwoliła przetrzeć drogi dla organizacji 
międzynarodowych, jakie powstały po drugiej wojnie światowej.

Gdy w Niemczech cesarskie i królewskie korony zastąpione zostały 
przez republikańskie cylindry i stłumiono listopadową rewolucję, nowy 
rząd z miejsca przystąpił do walki o zniesienie wersalskiego ładu, czy­
niąc to  początkowo nader ostrożnie i wydobyw ając na światło dzienne 
z historycznej przeszłości wszystko to, co mogło prowadzić do jedności
i wzmocnienia Niemiec. W republikańskiej konstytucji zapowiadano przy­
łączenie Niemieckiej A ustrii (Deutsch Osterreich), i to  za jej zgodą jako 
część W ielkoniemieckiej Republiki (ais Teil der Grossdeutschen Repu­
blik) 20. Udarem nił p ro jek t ten  sprzeciw państw  koalicji, ale przecież 
zrealizowany został następnie w  kilkanaście lat później w  innych już 
nieco okolicznościach. W prowadzona została w  tejże konstytucji insty­
tucja plebiscytów p rzy  zmianie granic krajów  w obrębie republikań­
skiej Rzeszy. W ykorzystano ją  jednak później wszędzie tam , gdzie lud­
ność niem iecka pozostawała poza obrębem  państw a i gdy następnie cho­
dziło o nadanie odpowiedniej form y wojskowej agresji. Nie naruszono 
Wewnątrz Niemiec dawnych granic państw , ten  ak t bowiem przekreślał­
by ideę odbudowy „W ielkich Niemiec” . A idea ta  odżyła już w  1919 r.
i nie tylko we w spom nianym  projekcie konstytucji, ale wyrażona została 
w przemówieniu prezydenta Eberta.

K onstytucja Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r. określała 
w artykule 1 ustrój państw a jako republikę, natom iast w  artykule 2 w y­
jaśniano, że tery to rium  Rzeszy składa się z tery toriów  krajów  niem iec­
kich. Każdy kraj m usi mieć ustrój państw a wolnego. Dalej w yjaśniano 
w artykule 17, że podział Rzeszy na  kraje  w inien przyczyniać się do 
najwyższej wydajności gospodarczej i kulturalnej społeczeństwa z moż­
liwym uwzględnieniem  woli zainteresowanej ludności. Zm iana obszarów 
krajów i tw orzenie nowych krajów  w  obrębie Rzeszy następuje na mocy 
Ustawy Rzeszy w  tryb ie  przepisanym  dla zmiany konstytucji. Wolę lud- 
ności ustalano w drodze głosowania ludowego. K raje  składające się na 
republikańską Rzeszę wykazyw ały w yraźne dążenie do utrzym ania się 
W swych historycznych granicach, mimo różnorodnych projektów  zmie­
rzających do ujednolicenia terytorialnego państw a. Zbyt bliska była 
Jeszcze ich przeszłość ciągnąca się w tych granicach od 1815 r., nieodleg- 
e tradycje, a wreszcie istniejące jeszcze różnice ustrojowe, w yrażające

40 J. W ą s i c k i ,  op. cit., s. 125; J . K o z e ń s k i ,  S p ra w a  przyłączenia Austrii
0 Niemiec po I wojnie światowej (1918-1922). P o znań  1967, s. 31.
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się w  konstytucjach poszczególnych krajów. W szystkie one otrzym ały 
teraz ustrój republikański, a więc burżuazyjno-dem okratyczny. Nie zmie­
nił się też system  polityczny istniejący w  ich obrębie. Mimo podejmo­
wanej próby budowania jednolitego państw a w Niemczech republikań­
skich nadal panow ał ustrój federacyjny.

Dojście H itlera do władzy niewiele początkowo zmieniło w  ustroju 
republikańskiej Rzeszy. Niewiele też zwracano uwagi na kształt po­
szczególnych krajów. Na plan  bowiem pierw szy wysuw ały się kwestie 
ideowych zasad narodowosocjalistycznych, które były dopiero wcielane 
w  życie. W czasach Trzeciej Rzeszy nie ukazała się żadna ustaw a, żaden 
dekret o zmianie granic k raju  czy też jego części. W szystkie w  tej mierze 
działania następow ały stopniowo, a głównie poprzez dokonywanie prze­
kształceń na nowo wcielanych ziemiach. Aż do upadku Trzeciej Rzeszy 
utrzym yw ały się obok siebie s ta re  i nowo powstałe s tru k tu ry  adm inistra­
cyjne i chociaż czynnik polityczny odgrywał decydującą rolę, a w  jego 
ręku skupiała się cała władza, to jednak  utrzym yw ano nie zmienione 
stare granice krajów  Rzeszy. S tan  tak i trw ał do m aja 1945 r., a więc do 
jej całkowitego upadku.

Ukazaliśmy te najbardziej trw ałe, niezm iennie istniejące od 1815 r. 
tery torialne podstaw y Związku i Rzeszy Niemieckiej, zwracając uwagę 
na ich system  ustrojowy. Podział na strefy  okupacyjne po bezw arunko­
wej kapitu lacji Niemiec, ukształtow ał nową sytuację polityczną, a co za 
tym  idzie następujące po tym  zm iany terytorialne. W prowadzono nowy 
podział na kraje, naw iązując do dawnej historycznej tradycji, tam  gdzie 
to  było możliwe. Utrzym ano w Republice Federalnej charak ter federal­
ny, kry jąc  w  ustaw ie zasadniczej więcej elem entów politycznych aniżeli 
tradycji. Wiązało się to z dążeniem  do połączenia tych dwóch państw  
w jedno, z przeszłości czerpiąc potrzeby dnia codziennego tak  niezbędne 
w  polityce.
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