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KWESTIA WYBUCHU I W OJNY ŚW IATOWEJ W HISTORIOGRAFII 
NIEM IECKIEJ

Rola N iem iec w związku z wybuchem  I wojny światowej obok przy­
czyn klęski w 1918 r. należała od zakończenia tej wojny do spraw  na j­
żywiej dyskutow anych w niemieckiej historiografii dziejów najnowszych. 
Jednocześnie zagadnienie to zaliczało się też od początku do kw estii na j­
bardziej obciążonych balastem  nacjonalistycznych emocji i wym agań zwią­
zanych z tzw. państw ową racją  stanu. Rozważania nasze obejm ują cały 
okres od czasu I wojny światowej do 1980 r., przedstaw iający zarys dy­
skusji naukowej posiadającej cechy instrum entu  politycznego pierwszej 
rangi.

Zaraz po wybuchu w ojny i w  czasie jej trw ania obowiązywał w  Niem­
czech pogląd, że Niemcy zostały napadnięte. Powyższa teza służyła ko­
łom rządzącym Niemiec do wywołania entuzjazm u dla „sprawiedliwej 
Wojny”. Teza o rzekomej niewinności Niemiec w kwestii wybuchu w ojny 
była potrzebna dla utrzym ania tzw. pokoju obywatelskiego, co stanowiło 
niezbędny w arunek prowadzenia wielkiej w ojny przez dłuższy czas. K am ­
pania propagandowa nie była więc tylko produktem  trak ta tu  wersalskiego
1 krzywdy, jakiej Niemcy m iały w tedy doznać, lecz stanow iła-integralną 
część polityki Rzeszy. Pogląd, że Niemcy zostały napadnięte lub że woj- 
na została na nich wymuszona, dominował do 1945 r. przede w szystkim  
w historiografii niemieckiej, zaangażowanej w walkę przeciwko tzw. kłam ­
stwu o odpowiedzialności Niemiec za wybuch w ojny (Kriegsschuldliige)'. 
Charakterystyczną cechą atm osfery i sytuacji panującej w republice wei­
marskiej było to, że tendencje apologetyczne w odniesieniu do roli Nie- 
miec w kwestii w ybuchu w ojny występowały również i w nurtach  histo- 
^ g ra ficzn y ch  krytycznych wobec polityki II Rzeszy Niemieckiej.

Najważniejszy z krytycznych nurtów  okresu międzywojennego powstał 
bezpośrednio pod wpływem  klęski 1918 r., rew olucji i zmian politycznych, 
Jakie w jej wyniku nastąpiły  w państwie. Ukazało się w tedy kilka publi­
kacji poświęconych wybuchowi wojny, ujaw niających częściowo udział

1 J . M a r c z e w s k i ,  Zagadnienie wybuchu 1 wojny światowej i celów ioo-  
^nnych Niemiec w  historiografii; Stosunki polsko-niemieckie w  historiografii.

I I .  studia z  dziejów historiografii polskiej i niemieckiej. Pod red . J . K r a -  
SUskiego, G . L a b u d y , A . W . W alczak a , Poznań  1984, ss. 364-365 .
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Niemiec w  jej wywołaniu. W genezie tego kierunku dużą rolę odgrywał 
wzgląd na to, aby w  w arunkach słabości Niemiec w  stosunku do mo­
carstw  zachodnich stworzyć dogodniejszy klim at do rokowań przez przy­
znanie, że rząd cesarski ponosi część odpowiedzialności za w ybuch i trw a­
nie wojny. Wzgląd ten dotyczył zarówno okresu bezpośrednio po klęsce 
m ilitarnej, jak i czasów późniejszych po zawarciu trak ta tu  wersalskiego. 
Czołowym przedstawicielem  tego kierunku był K arol K autsky, wybitny 
działacz robotniczy, czynny także początkowo przy przygotowaniu publi­
kacji niem ieckich ak t urzędowych odnoszących się do w ybuchu w ojny 2. 
K autsky wykazywał, jak wyzywająca polityka rządu niemieckiego i poli­
tyka budowy wielkiej floty wojennej doprowadziły do politycznej izola­
cji Niemiec, do wielu napięć międzynarodowych, a w  końcu do wojny. 
Specyficzną rolę Niemiec w rozpętaniu w ojny upatryw ał w powiązaniach 
niemieckiego kapitału  finansowego z najpotężniejszym  m ilitaryzm em  świa­
ta  pochodzenia pruskiego. S tarając się bronić społeczeństwo niemieckie 
przed współodpowiedzialnością za rozpętanie wojny, podkreślał Kautsky, 
że autokratyczny reżim  cesarza W ilhelma II działał całkowicie poza kon­
tro lą szerszych w arstw  społeczeństwa 3.

Tak daleko idąca kry tyka polityki Niemiec cesarskich nie znalazła p ra­
wie kontynuacji w historiografii czasów republiki weim arskiej. Niemniej 
jednak podnieść należy także pewne wysiłki podjęte w tedy w związku 
z działalnością specjąlnej komisji badawczej parlam entu  dla zbadania 
przyczyń w ybuchu w ojny i klęski Niemiec. N iektórzy członkowie komisji 
chcieli niew ątpliw ie przeciwstawić szowinistycznej apologetyce kół p ra­
wicowych krytyczną ocenę polityki Niemiec wilhelmińskich. Wskazać tu 
należy przede wszystkim  na nie w ydaną w tedy pracę H erm ana Kantoro- 
wicza 4, ale także na niektóre publikacje komisji, szczególnie na jedną p ra­
cę H erm anna Lutza 5.

Herm an Kantorowicz w swej pracy o odpowiedzialności za wybuch

2 Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch 1914. H rsg . M. M ontgelas
i W. S ch iick in g , B e r lin  1919 i  1922.

3 K .  K a u t s k y ,  Wie der Weltkrieg entstand.  B e r lin  1919.
4 H . K a n t o r o w i c z ,  Gutachten zur Kriegsschuld-Frage 1914. A u s  dem 

N achlafi herausgegeben und e ingeleitet vo n  I. G e iss, F ra n k fu r t  a. M a in  1967; patrz 
także  J .  M a r c z e w s k i ,  Orzeczenie dotyczące wybuchu I wojny światowej  (na 
m arg inesie  p u b lik a c ji: H . K a n to ro w icz , G utach ten  zu r K r ie g ssch u ld -F ra g e  1914)- 
„Przegląd  Z ach o d n i” n r  1/1970 oraz t e n ż e ,  Herman Kantorowicz on the outbreok 
oj World War I. „P o lish  W estern  A ffa irs  —  L a  Pologne et les  A ffa ire s  O cciden' 
ta le s” n r  2/1970.

5 H . L u t z ,  Die europaische Politik in der Julikrise 1914. W : Das Werk des 
Untersuchungsausschujies der Verfafiunggebenden Deutschen NationalyersammlunO 
und des Deutschen Reichstages 1919 -1928. I  R e ihe . [W yd. W . S ch iick in g  i  inn i]’ 
B e r lin  1930.
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wojny wykazywał, że lipcowy kryzys dyplom atyczny 1914 r., k tóry 
bezpośrednio doprowadził do jej wybuchu, spowodowała w wysokim 
stopniu postawa Niemiec. Dowodził on także, że niekom pletny system  so­
juszy państw , istniejący w  1914 r. w  w arunkach funkcjonowania 
dwu przeciw staw nych bloków, okazał się w tedy dla pokoju bardziej nie­
bezpieczny niż system  kom pletny zam kniętych sojuszy z uwagi na w ięk­
szą nieobliczalność możliwości rozwoju sytuacji międzynarodowej. Z uw a­
gi na treść pracy Kantorowicza wydane być mogły w RFN dopiero w la­
tach sześćdziesiątych. Natom iast praca H. Lutza nie wychodziła poza ogól­
ne ram y niemieckiej apologetyki w kwestii w ybuchu wojny. Zdaniem 
Lutza główną odpowiedzialność ponosiła Rosja, następnie Austro-W ęgry, 
dalej dopiero trzy  pozostałe mocarstwa: Niemcy, Francja, W ielka B ryta­
nia. Niemniej jednak Lutz krytykow ał zachowanie się niemieckich czoło­
wych wojskowych, którzy w okresie lipcowego kryzysu dyplom atyczne­
go podejmowali lub zamierzali podjąć kroki prowadzące do wojny.

Stanowisko historiografii niemieckiej i opinię polityczną społeczeń­
stwa niemieckego na tem at w ybuchu wojny określił w czasach repu­
bliki weim arskiej ostatecznie kierunek apologetyczny w stosunku do 
polityki Niemiec cesarskich. Nacjonalistyczna apologetyka, jak na to 
wskazywały nowsze badania, inspirowana i finansowana była przez specjal­
ny Referat Odpowiedzialności za W ojnę (Kriegsschuldreferat) w Urzędzie 
Spraw Zagranicznych. R eferat ten  przyczynił się do założenia, finanso­
wania i sterow ania dwiema z pozoru niezależnymi organizacjami: Cen­
tralną Placówką Badania Przyczyn W ojny (Zentralstelle zur Erforschung 
der Kriegsursachen) i Komisją Roboczą Niemieckich Związków przeciw 
Kłamstwu o Odpowiedzialności za W ojnę (Arbeitsausschufi deutsche Ver- 
bande gegen die Kriegsschuldluge). Jeśli Centralna Placówka jako orga- 
nizacja rzekomo naukowa kładła nacisk na naukow y charakter swoich 
Wystąpień, to Komisja Robocza, organizacja o charakterze polityczno-pro- 
Pagandowym, w ystępowała otwarcie ze swoją nacjonalistyczną obroną po­
etyki niemieckiej.

Organ C entralnej Placówki — m iesięcznik „Die K riegsschuldfrage” , 
Później wychodzący pod nazwą „Berliner M onatshefte” — stanow ił pu­
bliczną platform ę dla licznych niemieckich i zagranicznych publicystów- 
-historyków szerzących dogodne dla Niemiec poglądy w kwestii w ybuchu 
^ojny. Redaktorem  tego czasopisma był A lfred W egerer, czołowa postać 
Niemieckiej zorganizowanej apologetyki. W egerer był także autorem  na j­
bardziej znanej (jeżeli chodzi o kierunek historiografii apologetycznej) 
pracy, choć ukazała się ona dopiero w  1939 r. w  okresie, kiedy właściwa 
dyskusja nad Kriegsschuldfrage została już zawieszona 6. W egerer w  oce-

8 A . W e g e r e r ,  Der Ausbruch des Weltkrieges 1914. H am burg  1939.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1989
i

Instytut Zachodni



54 Jerzy M arczewski

nie wydarzeń m iędzynarodowych był bardzo surow y w stosunku do po­
lityki przeciwników Niemiec, a n iekrytyczny wobec polityki niem iec­
kiej. Za główną przyczynę wybuchu w ojny uważał on politykę rosyjską, 
z jej parciem  w kierunku cieśnin Bosforu i Dardaneli. Postaw a Rosji w 
lipcu 1914 r. zadecydowała także o tym, że konfliktu nie udało się zlo­
kalizować do Serbii. Oprócz Serbii i Rosji, zdaniem W egerera, prowoka­
cyjną postawę zajm owała również F rancja  (problem Alzacji i Lotaryngii). 
W przeciw ieństwie do tych państw  Niemcy nie m iały ani zaborczych 
zamysłów, ani planów wojennych. W ielka B rytania natom iast — zda­
niem  W egerera — nie wykorzystała możliwości ograniczenia zbrojnego 
konfliktu w Europie za cenę gw arancji neutralności Francji, czyli pchnię­
cia agresji niemieckiej na wschód.

Historiografia niemiecka okresu międzywojennego, dostarczając argu­
m entów przeciwko sform ułow anem u w Traktacie W ersalskim  w art. 231 
w erdyktow i o odpowiedzialności Niemiec za wybuch wojny, w większości 
otwarcie współdziałała z polityką zm ierzającą do obalenia jego postano­
wień. Dotyczyło to nie tylko apologetyki zinstytucjonalizow anej, lecz 
również historiografii akadem ickiej. W przeciw ieństwie do zinstytucjo­
nalizowanej obrony polityki niem ieckiej w związku z wojną historiografia 
akadem icka —■ a przynajm niej duża część jej przedstaw icieli — odrzu­
cała samo pojęcie winy za wybuch w ojny jako nienaukowe, posługując 
się przy badaniach przyczyn wybuchu w ojny (Kriegsursachenforschung) 
kategoriam i przyczyn i skutków. Niemniej jednak historiografia akadem i­
cka, w yjaśniając sytuację m iędzynarodową powstałą w  1914 r., faktycz­
nie uw alniała Niemcy od odpowiedzialności za wybuch wojny. Akcenty 
krytyczne w stosunku do polityki Niemiec w ilhelm ińskich dotyczyły prze­
ważnie jej nieskuteczności z powodu widzenia „racji s tanu” Niemiec
i w tym  względzie chętnie ją  zestawiano ze skuteczną polityką Bismarc-

W czasach republiki weimarskiej działały także niezbyt liczne g ru p y  
publicystów i historyków  przeciw staw iających się kam panii niewinności 
w  kw estii wybuchu wojny, starających się równocześnie wskazać na al­
ternatyw y oficjalnej niemieckiej polityki rew izjonistycznej. W ymienić tu 
należy historyków, stojących blisko socjaldem okracji, jak: Eckart Kehri 
A rthu r Rosenberg i George W. F. H allgarten. Dla zbadania przyczyn 
wojny zwracali oni przede wszystkim  uwagę na społeczne i g o sp o d a rc z e  
siły napędowe polityki imperialistycznej.

Światowa polityka Niemiec w ilhelm ińskich stanow iła ich zdaniem for­
m ę obrony agresywnej zagrożonych w swojej pozycji i niezdolnych do 
reform  w ew nętrznych elit władzy. Ta kry tyka nie oddziałała jednak pra­
wie wcale na rozwój uniw ersyteckiej historiografii. Również ocena tej

ka.
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polityki w publikacjach niemieckich pacyfistów nie w yw arła większego 
wpływu na opinię publiczną. Były to stosunkowo słabe i nieliczne grupy 
pozostające w  ostrej opozycji do m ilitaryzm u niemieckiego i polityki eks­
pansji.

Sprzyjającą okolicznością dla niemieckiej ofensywy w kw estii Kriegs- 
schuldfrage było także i to, że częściowo jeszcze w  czasie w ojny i później 
we wszystkich zwycięskich krajach, w  Anglii, Francji i S tanach Zjed­
noczonych w ystąpili ludzie, którzy podobnie do niemieckich pacyfistów 
ostro krytykow ali politykę swego kraju . Przedstawiciele tego kierunku 
stanowili dużą pomoc w kam panii wybielającej politykę niemiecką.

Kam pania przeciwko orzeczeniu wersalskiem u o odpowiedzialności 
Niemiec za wywołanie wojny miała wielkie znaczenie polityczne dla pro­
cesu odbudowy im perializm u niemieckiego, a naw et dla rozwoju h itlery ­
zmu. Im anuel Geiss określił ją  naw et jako w pewnym  sensie kontynuo­
wanie wojny za pomocą innych środków, co ostatecznie zakończyło się
II wojną światową 7. Form ułowane przez niemiecką Kriegsschuldforschung 
żądania rew izji art. 231 T rak tatu  W ersalskiego zostały spełnione ostate­
cznie dopiero w  form ie jednostronnego ak tu  hitlerowskiego rządu. W 
przemówieniu na forum  Reichstagu 30 stycznia 1937 r. H itler stw ier­
dził, że cofa uroczyście niemiecki podpis pod wym uszonym  oświadcze­
niem, jakoby Niemcy ponosili odpowiedzialność za wybuch wojny; wraz 
z wprowadzeniem obowiązku służby wojskowej, utworzeniem  Luftwaffe, 
odbudową floty i rem ilitaryzacją Nadrenii m iało to oznaczać przyw ró­
cenie honoru narodowi niemieckiemu.

Od czasu upadku republiki weim arskiej dyskusja wokół zagadnie­
nia genezy w ojny bardzo osłabła. Rząd hitlerow ski wykazywał b rak  za­
interesowania dla tego typu badań, likw idując również instytucjonalne 
formy Kriegsschuldforschung. Nieliczne opracowania z tego okresu za­
wierały w większości podsumowania dotychczasowych badań. Jedynym  
nowym elementem, jaki pojawił się w latach 1933 - 1939 r. w  historiogra­
fii faszystowskiej, była skłonność do apologii i zarazem propagandy wo- 
Jen lokalnych; wskazywano np. na możliwości zlokalizowania konfliktu 
«Wojennego na Bałkanach w 1914 r. Stanowiło to aluzję do ekspansyw­
nych zamierzeń H itlera na wschodzie i południowym wschodzie Europy, 
realizowanych —  jak  planował on początkowo — przy pomocy błyska­
wicznych wojen ograniczonych.

Następny okres niemieckich badań nad zagadnieniem przyczyn w ojny
czasy po II wojnie światowej. W yodrębnić tu  można lata  1945 - 1960.

7 I .  G e i s s ,  Studien iiber Geschichte und Geschichtswissenschaft. F ra n k fu rt  
a - M ain  1972, ss. 108 - 198, p atrz  s. 115.
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N astępuje w tedy wznowienie tych badań w nowej rzeczywistości poli-

blem atyką w ojny (Weltkriegsforsćhung) w NRD.
Po 1945 r. zmieniła się historyczna perspektyw a, z k tórej oceniano za­

gadnienie wybuchu I w ojny światowej. Nie spraw a w erdyktu  wersal­
skiego, lecz kwestia związku między I a II wojną światową stanowiła 
punkt wyjścia praw ie wszystkich rozważań o wybuchu w ojny w 1914 r.

Większość historyków  zachodnioniemieckich próbowała przeszłość nie­
miecką (z wyłączeniem  III Rzeszy) połączyć ze współczesnością. W ten 
sposób ukształtow ała się teza o rzekomo przejaw iającej się w najnow ­
szej historii Niemiec dyskontynuacji, rozpatrująca zjawisko hitleryzm u 
jako obcy niemieckim tradycjom  fenom en dziejowy. Tezie tej służyło 
dobrze nawiązanie do przedw ojennej lite ra tu ry  zaangażowanej w walkę 
przeciwko w erdyktow i wersalskiem u. U większości historyków  kierunek 
apologetyczny został jednak zmodyfikowany. Przew ażała tendencja, aby 
odpowiedzialnością za I wojnę światową obciążyć oba działające ówcześ­
nie ugrupow ania państw . Na taką postawę historiografii zachodnionie­
mieckiej w płynęły, naszym zdaniem, także usiłowania zbliżenia punktów  
widzenia historiografii krajów  atlantyckich na sporne kwestie XIX 
i XX w. w duchu solidarności zachodniej. Spośród znanych historyków 
wypow iadających się na tem at genezy I w ojny światowej wym ienić moż­
na m.in. Hajo Holborna, W althera Hubatscha, K arla Dietrich Edrm an- 
na, Hansa Herzfelda, G erharda R ittera, Ludwiga Dehio; ten ostatni zaj­
mował w tym  względzie odrębną pozycję, podkreślają kontynuację prze­
jaw iającą się w  polityce Niemiec doby najnowszej, wiążąc I i II wojnę 
światową ze sobą jako w ojny o hegemonię Niemiec w E urop ie8.

W NRD zadania stojące przed naukam i historycznym i form ułowane 
są przez kierowniczą siłę państw a —  Socjalistyczną Partię  Jednością Ma­
ją  one bowiem zasadnicze znaczenie dla procesów przebudow y świado­
mości społecznej i narodowej. Ten podstawowy fakt, określający sy tua­
cję nauk historycznych w NRD, nadaje tym  naukom  służebny charakter 
w stosunku do polityki państw a. Niemniej jednak wiele szczegółowych wy­
ników badań historycznych NRD oceniać należy pozytywnie.

W odniesieniu do om awianej tem atyki historycy NRD, opierając się 
na leninowskiej teorii imperializmu, od początku ujm ow ali politykę im­
perializm u niemieckiego pod kątem  kontynuacji od przełomu XIX i XX 
w. do czasów hitleryzm u. Wcześnie też akcentowali oni główną od- 

' powiedzialność Niemiec za rozpętanie I w ojny światowej. Silnie ekspo-

8 L .  D e h i o ,  Gleichgewicht oder Hegemonie. K re fe ld  1948; t e n ż e ,  Deutsch 
land und die W eltpolitik im 20. Jahrhundert. M unchen 1955.

tycznej RFN oraz powstanie m arksistowsko-leninowskich badań nad pro-

P rzeg ląd  Z achodni, n r  5-6 , 1989 Instytut Zachodni



K w estia w ybuchu I w ojny św iatow ej 57

nowano też w  historiografii NRD zagadnienia stosunku klasowego ruchu 
robotniczego do wojny, do w alki z niebezpieczeństwem wojny, o czym 
świadczą choćby prace Ju rgena Kuczyńskiego, W altera Bartela i innych.

Punktem  zwrotnym  w badaniach nad zagadnieniem przyczyn wojny, 
było ukazanie się w 1961 r. książki ham burskiego historyka Fritza F i­
schera pod wiele mówiącym tytułem  Griff nach der W eltm acht9. Książ­
ka ta, co w arto podkreślić, zapoczątkowuje przełom w ocenach polityki 
imperializmu niemieckiego okresu przedhitlerowskiego. Fischer w yka­
zał, że polityczne i wojskowe kierownictwo Niemiec cesarskich od po­
czątku w ojny posiadało daleko idący program  zaborczych celów wojen­
nych, rozw ijany w czasie jej trw ania, m odyfikowany w zależności od sy­
tuacji wojennej i przez całą wojnę uporczywie podtrzym ywany. Polity­
ka obliczona na ekspansję zew nętrzną popierana była przez ogromną 
większość politycznej opinii niemieckiej. Fischer w ysunął też po raz pier­
wszy w historiografii niem ieckiej tezę o głównej odpowiedzialności Nie­
miec za wywołanie I w ojny światowej. W skazując na ścisły związek mię­
dzy niemiecką polityką ekspansji przed I wojną światową a uporczywie 
przez cały okres w ojny podtrzym yw anym i celami wojennymi, sform uło­
wał on pogląd, że zasadnicze założenia niemieckiej polityki pozostały na­
dal żywe po zakończeniu wojny aż do czasów hitleryzm u. Książka Fischera 
spowodowała niezwykle szeroką dyskusję, k tórą porównać można do 
Kriegsschulddebatte z czasów republiki weim arskiej. Poglądy autora 
spotkały się początkowo z ostrą opozycją przedstaw icieli różnych k ierun­
ków historiograficznych w RFN. Przeciwko tezom Fischera występowali 
Hans Herzfeld, Golo Mann, Ludwig Dehio, K arl D ietrich Erdm ann, Eg- 
toont Zechlin, G erhard R itter, Erwin Hólzle i in. Najogólniej biorąc za­
kwestionowali oni pogląd o kontynuacji w  polityce niemieckiej program u 
hegemonii w Europie i światowej ekspansji oraz ściśle z nim  związaną te ­
zę o głównej odpowiedzialności Niemiec za rozpętanie I w ojny światowej. 
Tezy Fischera poparte zostały natom iast przez naukowych recenzentów 
zagranicznych na Zachodzie i Wschodzie, w RFN głównie przez jego ucz­
niów. Wskazać należy tu  przede wszystkim  I. Geissa 10, ale także na in- 
nych przedstaw icieli tej szkoły. W m iarę upływ u czasu staw ało się w i­
doczne, że coraz większa liczba historyków młodszej generacji staje  po

9 P . F i s c h e r ,  Griff nach der Weltmacht. Die K riegszielpolitik des Kaiser- 
lichen Deutschlands 1914/18. D usse ldo rf 1961; por. też rec . J . M a r c z e w s k i ,  
"Przegląd Z ach o d n i” n r  3/1964.

10 T u  g łów nie zb iór dokum entów  I. G e i s s a ,  d otyczących  lipcow ego k ry zy su  
dyplom atycznego, poprzedzającego bezpośrednio w yb uch  w o jn y , Julikrise und 
^rtegsausbruch 1914. H a n n o w er 1963/1964; por. też rec . J . M a r c z e w s k i ,  „ L a  
Pologne et les A ffa ire s  O ccid enta les —  P o lish  W estern  A f f a ir s ” n r 1/1966.
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stron ie  poglądów Fischera: H artm ut Pogge von S trandm ann u, Dor te Lo- 
ding 12, K laus W ernecke 1S, Dirk Stegm ann 14 i inni.

Fischer u ją ł zagadnienie genezy w ojny w powiązaniu z niemieckimi 
celami z la t 1914 - 1918. Odpowiedź na pytanie, jakie cele wojenne przy­
świecały polityce niemieckiej w latach 1914- 1918, rzuca również światło 
na zagadnienie genezy w ojny i roli Niemiec w jej wybuchu. W wyniku 
masowej, często bardzo ostrej polemiki nastąpiła pew na radykalizacja po­
glądów Fischera przede wszystkim  w kwestii roli Niemiec w  genezie w oj­
ny. Znalazło to w yraz w dalszych jego publikacjach. Na czoło wysuwa 
się druga jego książka Krieg der Illusionen 15. W pracy tej, wychodzącej 
poza ram y tradycyjnej historii politycznej, Fischer objaśniał genezę woj­
ny m etodą historii integralnej. Całokształt rozważań zaw artych w Krieg 
der Illusionen zmierza do uzasadnienia tezy, że latem  1914 r. wojna była 
duchowo, wojskowo, polityczno-dyplom atycznie i gospodarczo w pełni 
przygotowana. Nie wchodziła jednak w grę wojna prew encyjna sensu stri~ 
Kto, ponieważ n ikt nie zamierzał napaść na Niemcy. Z braku takiego mo­
tyw u wojna w  1914 r. stanow iła dla Niemiec nieco tylko przysłoniętą 
wojnę agresywną. Oceniając dyskusję wokół poglądów Fischera, wskazać 
trzeba na fundam entalną zasługę jego szkoły, że wym usiła ona zasadnicze 
przewartościowanie tezy całej dawniejszej lite ra tu ry  apologetycznej odno­
szącej się do I w ojny świtowej. W prawdzie tylko nieliczni uczeni poszli 
tak  daleko jak Fischer w  ocenie polityki niemieckiej czasów wilhelm iń- 

skich, niem niej jednak stopniowo coraz bardziej przeważała opinia o aktyw ­
nej, szczególnej roli tej polityki w  kwestii w ybuchu w ojny — mimo u trzy­
m ujących się różnic poglądów odnośnie do motywów tej aktywności. Wy­
mienić tu  można takich autorów, jak  np. K arl D ietrich Erdm ann, Egmont 
Zechlin, A ndreas Hilllgruber, Hans Rothfels. Genezę tych przem ian 
w historiografii zachodnioniemieckiej tłumaczyć można jako w ynik głę­
bokich przem ian świadomości narodowo-politycznej społeczeństwa RFN. 
Po klęsce w  dwóch wojnach światowych i podziale Niemiec rośnie

11 H. P  o g g e—v. S t r a n d m a n n ,  I. G e i s s ,  Die Erforderlichkeit des 
Unmóglichen. Deutschland am Vorabend des ersten W eltkrieges. F ra n k fu r t  a. M. 
1965; por. też rec. J . M a r c z e w s k i ,  „P rzeg ląd  Z achodn i” n r  5/1966.

12 D. L  o d i n  g, Deutschlands und Osterreich Ungarns Balkanpolitik von 1912 - 
-1914 unter besonderer Berucksichtigung ihrer W irtschaftsinteressen. H am burg  
1969.

13 K. W e r n e c k e ,  Der Wille zur W eltgeltung. Aufienpolitik und Offentlich- 
keit im  Kaiserreich am Vorabend des Ersten W eltkrieges. Dusseldorf 1970.

14 D. S t e g m a n n ,  Die Erben Bismarcks. Parteien und Verbande in der 
Spatphase des Wilhelminischen Deutschland. Sam m lungspolitik 1897 - 1918. D iissel' 
do rf 1970.

15 F. F i s c h e r ,  Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911 bis 191&
(D usseldorf 1969.
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dystans nie tylko czasowy, ale i psychiczny w stosunku do ówczesnej 
wielkomocarstwowej połiltyiki Niemiec i jej metod.

Dyskusja wokół poglądów Fischera przyczyniła się także do przy­
śpieszenia metodologicznego przełomu w historiografii zachodnioniemiec­
kiej poprzez uw ypuklenie w  dalszym jej przebiegu społeczno-gospodar­
czego, w ew nętrm o-ustrojow ego zaplecza polityki. Zbiegło się to z osta­
tecznym ukształtow aniem  ną przełomie la t sześćdziesiątych i siedemdzie­
siątych kierunku historiografioznego pod nazwą historii społecznej (So- 
zialgeschichte). K ierunek ten podnosił rangę czynników społecznych 
i gospodarczych ludzkiej aktywności, przenosząc do badania procesu 
dziejowego w M e teorii i modeli, wypracowanych przez system atyczne 
nauki społeczne. P rzy  tym  drugie niemieckie cesarstw o stanowiło jeden 
z najw ażniejszych przedm iotów badań dla przedstaw icieli historii spo­
łecznej. Intensyw nie zajm owano się także rolą Niemiec w genezie I woj­
ny światowej. W cen trum  zainteresowania stało wewnętrzno-polityczne, 
społeczne i gospodarcze zaplecze polityki zagranicznej Niemiec w ilhel- 
mińskich. Politykę zagraniczną Niemiec w ilhelm ińskich ujm ow ali ci 
historycy przede wszystkim  jako zewnętrzncHpolityczną funkcję niezdol­
nego do reform , charakteryzującego się głębokimi wew nętrznym i sprzecz­
nościami społecznego i politycznego system u 16.

W tym  kontekście przedm iotowym  rozw ijały się poglądy takich histo­
ryków, jak Hans Ulrich W ehler, Ju rgen  Kocka, Wolfgang J. Mommsen, 
Volker R. Berghahn. W ekspansjonistycznej i im perialistycznej polityce 
niemieckiej dostrzegali zwolennicy historii społecznej próbę ówczesnych 
elit władzy rozładowania w ew nętrznych trudności porży pomocy ze- 
W nętrzno-politycznych sukcesów. Postępow anie kierownictw a Rzeszy 
w trakcie lipcowego kryzysu dyplomatycznego 1914 r. oceniano jako 
■.Ucieczkę do przodu”. Również czynniki gospodarcze w pływały na de­
cyzje politycznego i m ilitarnego kierownictwa, ponieważ Niemcy mogły 
udźwignąć forsowany zresztą przez nie wyścig zbrojeń tylko przez okreś­
lony c z as17.

Od początku la t siedem dziesiątych historiograficzne badania przyczyn 
Cybuchu I w ojny światowej znalazły się w  RFN równocześnie pod 
r°snącym konkurencyjnym  naciskiem  ze strony system atycznych nauk 
Politycznych, głównie badań problemów pokoju i konfliktów (Friedens- 
und Konfliktforschung). Przedstawiciele tej dyscypliny (przede wszyst-

18 W . J a g e r, Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland.
*e Debatte 1914 - 1918 uber den Ausbruch des Ersten W eltkrieges. Góttingen 1984,

Ss- 157-159.
17 W. j .  M o m m s e n ,  Zur Kriegsschuldfrage 1914. „Historische Zeitschrift”

Bd- 212, 1971, ss. 608-614.
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kim  badacze amerykańscy) zarzucali historiografii, że dostarcza mało 
wiedzy użytecznej dla rozw iązywania aktualnych problem ów współczes­
ności. W odniesieniu do spraw y m iędzynarodowych konfliktów starali się 
oni dostarczyć mężom stanu i przedstawicielom  państw  praktycznych 
wskazówek i pomocnych modeli postępow ania przy  podejm owaniu de­
cyzji. Zagadnienie w ybuchu I w ojny światowej potraktow ali przedsta­
wiciele nauk politycznych jako szczególnie wdzięczny przedm iot badań 
i analogii do współczesności.

Badania te  dadzą się podzielić na studia nad konfliktem , eskalacją 
i kryzysem  (Konflikt- Eskalations- und Krisenstudień). W interesującej 
nas tem atyce odpowiada to w  pierwszym  przypadku narastan iu  między­
narodowego konfliktu, eskalacja — to przede wszystkim wyścig zbrojeń, 
a ostatnie stadium  — kryzys europejskiego system u państw  od zamachu 
w Sarajew ie do w ybuchu wojny. Badania przeprowadzano w dużej mie­
rze m etodami kw antytatyw nym i i ujęć modelowych. W kwestii n a ra ­
stania konfliktu stw ierdzano, że przyczyną wysoce niestabilnego mię­
dzynarodowego system u państw  w Europie przed 1914 r. był im peria­
listyczny nacjonalizm  i w ynikający z niego system  bloków. Równocześ­
nie brakow ało w tedy insty tucji i metod, przy pomocy których mogłyby 
być hamowane niszczące z punktu  widzenia tego system u działania posz­
czególnych państw . Badając wyścig zbrojeń zauważano, że państwa 
i konkurujące ze ąobą dwa bloki tem po własnych zbrojeń starały  się 
dostosować do tem pa zbrojeń konkurentów  i w ten sposób wyścig zbro­
jeń sterow any był niejako z zewnątrz, ograniczany jedynie przez włas­
ne możliwości finansowe. W odniesieniu do lipcowego kryzysu dyp­
lomatycznego przed wybuchem  w ojny zwolennicy tej dyscypliny 
zwracali uwagę głównie na  psychologiczne przesłanki określające podej­
mowane decyzje i na sposób korzystania przez odpowiedzialnych mężów 
stanu i polityków  z dostępnych im  inform acji; zwracano uwagę na to, że 
sposób korzystania z tych inform acji odpowiadał najczęściej wcześniej 
p rzyjętym  przez nich hipotezom. Przedstawiciele historiografii ostro skry­
tykowali te badania, zarzucając im daleko idące uproszczenia, nie­
uwzględnianie nowszych badań historycznych, niedostateczną bazę źród­
łową i b rak  szerszych uw arunkow ań procesu dziejowego (np. wskazy­
wano na pom niejszanie w  tych badaniach wew nętrzno-politycznych uwa­
runkow ań wyścigu zbrojeń). Natom iast krytycy tych badań stw ierdzali 
że w  pracach tej szkoły nie jest w yjaśnione polityczne, społeczne i eko­
nomiczne zaplecze oraz in teresy  określające decyzje europejskich mo­
carstw, lecz podkreśla się indyw idualne psychiczne predyspozycje po­
dejm ujących decyzje polityczne IS. Niemniej jednak także przedstawiciele

18 W . J a g e r ,  op. cit., ss. 159-166 .
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historiografii przejm ow ali m etody nauk politycznych, w tym  Friedens- 
und Konfliktforschung. W ymienić tu  można np. zarówno przedstaw iciela 
Sozialgeschichte, Volkera R. Berghahna, jak  i zwolenników daleko posu­
niętej autonom ii sfery  polityki zagranicznej od zjaw isk społeczno-gospo­
darczych — Klausa H ildebranda i A ndreasa Hillgrubera. Przede wszyst­
kim Berghahnowi przypada zasługa zastosowania w  szerszym zakresie 
teorii i modeli Friedens- und Konfliktforschung dla historiograficznych 
badań nad przyczynami wojny. Sprawdza on na podstawie źródeł sfor­
mułowane przez tę  dyscyplinę hipotezy celem uzyskania nowych ocen 
historycznych i w eryfikacji naukowej ogólnych te o r i i19.

W latach sześćdziesiątych i siedem dziesiątych doszło również do dal­
szego rozwoju historiografii NRD na odcinku studiów nad genezą wojny. 
Od początku lat sześćdziesiątych historiografia NRD intensyfikowała ba­
dania, pogłębiając i uzupełniając dotychczasowe wyniki. Ocenom zachod­
niej historiografii I w ojny światowej starano się przeciwstawić całościo­
wą, opartą  na em pirycznych badaniach m arksistowsko-leninowską in te r­
pretację tego okresu historii. Służyć to miało wzmocnieniu odrębnej 
świadomości NRD przy pomocy konstruow ania własnego obrazu historii. 
Rolę bodźca odegrały tu  jednak i w yniki szkoły Fischera i rozwój histo­
riograficznych badań w RFN.

Studia historyków  w  NRD koncentrowały się głównie wokół kwestii 
tzw. szczególnego charakteru  niemieckiego imperializmu. Ten szczególny 
charakter określała przede wszystkim  gospodarcza dynam ika politycz­
nie zacofanego, opóźnionego w walce o podział św iata niemieckiego 
cesarstwa. I w ojna światowa przedstaw iana jest tu ta j jako praw idłow y 
1 konsekwentny w ynik m iędzynarodowego system u imperialistycznego, 
w obrębie którego niemiecki im perializm  — na skutek swoich w ew nętrz­
nych sprzeczności — odegrał decydującą rolę. Równocześnie historycy 
NRD starali się usilnie wydobyć przeciw staw ną linię rozwoju Niemiec 
w postaci klasowego ruchu robotniczego. Najważniejszym  osiągnięciem 
*ego okresu jest 3-tomowa synteza dziejów Niemiec czasów I wojny 
św iatow ej20. Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych poja­
d a j ą  się w  historiografii NRD pewne nowe akcenty. Pozostają one pod 
opływ em  postępującej stabilizacji, szczególnie gospodarczej NRD i roz-

11 V . R. B e r  g h  a  h n, Der Tirpitz-Plan. Genesis und V er fali einer innenpoli- 
!wC?len Krisenstrategie unter Wilhelm II. D usseldorf 1971; t e n ż e ,  Rustung und 

achtpolitik. Zur Anatomie des „kalten K rieges” vor 1914. D usseldo rf 1973.
80 Deutschland im  er sten W eltkrieg. Bd. 1: Vorbereitung, Entfesselung und 

erlauf des Krieges bis Ende 1914. V on e in en  A u to ren k o llek tiv  u n te r  L e itu n g  von  
• K lein, B erlin  1968. Bd. 2: Januar 1915 bis Oktober 1917. V on e inem  A u to ren - 
°H ektiv  u n te r  L e itu n g  vo n  W. G utsche, B erlin  1968. Bd. 3: Novemberg 1917 bis 
^ em b er  1918. .U nter L e itu n g  v o n  J . P etzo ld , B erlin  1968/1969.
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woju polityki odprężenia. Polegają one na silniejszym  eksponowaniu 
w badaniach zagadnień społeczno-ekonomicznych. W oparciu o teorię 
państwowo-monopolistycznego kapitalizm u analizowano także w  sposób 
bardziej pogłębiony powiązania istniejące pomiędzy problem atyką gene­
zy i przebiegu w ojny a interesam i kapitalistycznych grup społeczno- 
-gospodarczych. S tara się też o podjęcie badań porównawczych polityki 
innych im perialistycznych wielkich m ocarstw ; wskazać tu  można na 
prace W illibalda Gutsche i F ritza  Kleina. Podkreślić trzeba jeszcze jedną 
cechę charakterystyczną historiografii NRD: jej zdecydowanie pole­
miczny stosunek do historiografii RFN jako form y ideologicznego odgra­
niczania się.

W spraw ie odpowiedzi na nasuw ające się pytanie o uw arunkow ania 
i im plikacje całej historiograficznej i publicystycznej dyskusji w Niem­
czech w  kw estii w ybuchu I w ojny światowej i odpowiedzialności za nią 
to stw ierdzić trzeba, że dyskusja ta  spełniała ważną funkcję w  rew izjo­
nistycznej polityce Niemiec okresu międzywojennego i w  rozwoju nie­
mieckiej świadomości politycznej. M niej wyraźnie rysu ją  się natomiast, 
poza samym  postępem  badań i upływ em  czasu, przyczyny i dalsze du­
chowe skutki współczesnych przem ian historiograficznych w RFN, lecz 
b rak  tu  jest jeszcze dostatecznego dystansu historycznego, aby je  w spo­
sób bardziej precyzyjny określić.
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