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WEJŚCIE NIEMIEC DO LIGI NARODÓW  
A STOSUNKI POLSKO-NIEMIECKIE

t
j  I. Stosunki polsko-niemieckie w okresie m iędzywojennym  stanowią

ważny, słusznie eksponowany elem ent dziejów powszechnych. W olbrzy
miej już historiografii na ten  tem at można znaleźć różne oceny. Jakkol
wiek nie brakowało i nie brakuje autorów  prezentujących poglądy bę
dące rezonansem  nacjonalistycznych ciągotek wcale małych grup społecz
nych w  różnych krajach, to jednak generalny zarys stosunków polskó- 
-niemieckich nie wzbudza już nam iętnych sporów. Nie kwestionuje się 
więc, że Niemcy —  zarówno republikańskie, jak i hitlerow skie — sku- 

“ Piły swój wysiłek na destrukcji znienawidzonego system u wersalskiego; 
jak tego dowodzą liczne przykłady, każdy środek był dobry, jeśli przy
bliżał Rzeszę do tego celu \

Zasadniczo odm ienną pozycją w  strukturze wersalskiej zajm owała 
Polska. Jakkolw iek jej odrodzenie narodow e było w  decydującym  stop-

1. niu skutkiem  wiekowej walki narodu o niepodległość, to jednak — for-
o haln ie  rzecz biorąc — T rak tat W ersalski był dla Polski kam ieniem  wę

gielnym jej suwerennego istnienia. Tak więc Niemcy, zwalczające struk-
o ^ r ę  wersalską oraz Polska uznająca ową struk tu rę  za fundam ent egzy- 
9 stencji m iędzynarodowej, znalazły się w  dwóch różnych obozach, zaj- 
;y v ^u jąc  w  nich m iejsca skrajnie odleg łe '.

W

lO 1 Z  p u b lik a c ji ogłoszonych d ru k iem  ty lko  w  ciągu  ostatn ich  k ilk u  la t  i ty lko
:0 26 śro d o w iska poznańskiego m ożna dla p rzyk ład u  w ym ie n ić : C z. Ł u c z a k ,  Od  

Bismarcka do Hitlera. Po znań  1988; B . K o s z e l ,  R ywalizacja niemiecko-wloska
10 Europie środkowej i na Bałkanach w  latach 1933 - 1941. Poznań 1987; T . K o t -

3 * ° W s k i ,  K ryzys 1923 r. w  Niemczech. Po znań  1988; J .  K o z e ń s k i ,  Opozycja  
kl ^ III Rzeszy. Poznań 1987; B . P i o t r o w s k i ,  O  Polskę nad Odrą i Bałtykiem. 

°znań  1987; Polacy i Niemcy. Dziesięć w ieków  zmagania, pod red. A . Czub ińskiego ,
arszaw a 1987; S. S i e r p o w s k i ,  Mniejszości narodowe jako instrument poli

tyki m iędzynarodowej. Poznań  1986; J . S o b c z a k ,  Polska w  propagandzie i po- 
J/ce m  Rzeszy 1939 -1945. Po znań  1988; Studia z  najnowszej historii Niemiec

1 stosunków polsko-niemieckich. Pod red. S . S ierpow sk iego, Poznań  1986: Z  badań 
dziejam i opozycji an tyh itlerow skiej w  Niemczech. Pod red. A . Czub ińskiego ,

°znań  1987; M. Z m i e r c z a k ,  Spory o istotę faszyzmu. Dzieje i krytyka. Poznań  
o- 1988.

2 A. C z u b i ń s k i ,  Polska odrodzona. P o znań  1982; J . K r a s u s k i ,  Stosunki 
c°!sfco-niemieckie 1919-1932. Po znań  1975; Studien zur Geschichte der deutsch-
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Jednym  z celów niniejszego tekstu  jest próba w eryfikacji funkcjo
nujących w  historiografii opinii na  tem at stosunków polsko-niemieckich 
z uw zględnieniem  „genewskiej optyki” . Je j użyteczność dla badań sto
sunków m iędzynarodowych zasługuje na podkreślenie. Poza wszystkim 
„genewskie obserw atorium ” umożliwia śledzenie polityki m iędzynarodo
wej ogółu państw  z uwzględnieniem  ujednoliconych m iar i kryteriów  
właściwych dla danego obszaru kulturowego i określonego czasu. Opis 
trw ających przez lata  sporów interpretacyjnych odnośnie do dwudzie
stolecia międzywojennego, skupiających zresztą uwagę na rozdzielaniu 
zasług (lub kar), może być bardziej zobiektywizowany dzięki zrezygno
w aniu z narodowocentrycznego punktu  obserwacyjnego.

Oczywiście, w  krótkim  szkicu nie można w szechstronnie omówić tak 
rozległej i złożonej m aterii jaką są stosunki m iędzypaństwowe. Chodzi 
raczej o ukazanie przydatności sam ej metody. Zasadza się ona na dąże
niu do analizy przeszłości (a więc faktów i procesów) z uwzględnieniem 
różnych punktów  widzenia, ale usytuow anych w sposób umożliwiający ' 
ich porównanie.

Z powyższego nie może wypływać tendencja do przeceniania roli 
Ligi Narodów — LN, k tóra została powołana do uogólniania i modero
w ania aspiracji i interesów  ogółu państw . LN nie prowadziła własnej 
polityki. Je j działania były wypadkową polityki poszczególnych państw, 
zwłaszcza najsilniejszych. Skoro więc, jak  powszechnie wiadomo, okres i 
m iędzywojenny charakteryzow ał się przew agą elem entów destabilizacji, 
LN nie mogła być „lepszą” niż państw a, k tóre ją  tworzyły. Powyższa 
konstatacja m a o tyle duże znaczenie, że dyskredytuje silną tendencję 
do obciążenia LN odpowiedzialnością 'za rozwój stosunków międzynaro- I 
dowych w  latach 1919- 1939.

II. Zgodnie z art. 1 Paktu  członkiem LN mogło być państwo, które:
1. rządzi się samodzielnie;
2. da rzeczywiste gw arancje swych szczerych zam iarów przestrze

gania zobowiązań międzynarodowych;
3- przyjm ie ustalone przez LN norm y dla swych sił zbrojnych oraz 

zbrojeń lądowych, m orskich i lotniczych;
4. uzyska poparcie dwóch trzecich członków zasiadających w Zgro

madzeniu.

-polnischen Beziehungen. Ro sto ck 1977 (T . I - V I I ) ;  Deutsche Ostpolitik. F r a n k f u r t  

a. M a in  1970; Przyjaźnie i  antagonizmy. Stosunki Polski z  państwam i sąsiedn im ’ 

w  latach 1918- 1939. Pod red. J . Żarnow skiego , W ro cław  1977; por. także T . K o t '  
ł o w  s k  i, Republika W eimarska w  polskiej historiografii. „Przegląd  Z ach o d n i” 1,1 
5-6/1978, ss. 3 1 -5 7 .
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W ejście Niemiec do Ligi Narodów 77

Powyższe w arunki już jednak w czasie pierwszego Zgromadzenia 
w 1920 r. zostały rozszerzone. Dotyczyło to grupy państw  bałtyckich 
i kaukaskich oraz Albanii, k tórych przyjęcie powiązano z akceptacją 
ogólnych zasad zaw artych w  trak tatach  o ochronie mniejszości. Ta pre
cedensowa procedura m iała zastosowanie także wobec Finlandii, która 
a ‘priori godziła się na rozstrzygnięcia dotyczące losu Wysp Alandzkich, 
a także Węgier, zobligowanych w 1922 r. do zadeklarow ania swej woli 
ścisłego przestrzegania przyjętych zobowiązań m iędzynarodow ych3.

Trwające ponad rok rokowania dotyczące przyjęcia W ęgier m iały na 
widoku spodziewane wstąpienie Niemiec. Decyzja ta, oczekiwana i pożą
dana przez większość państw , w tym  zwłaszcza pozaeuropejskich, nie 
wywołała zachwytów wśród polityków trak tu jących  LN jako organi
zację do „pilnow ania” państw  pokonanych, zwłaszcza Niemiec. Palmę 
pierwszeństwa wśród nich dzierżyli Francuzi. Georges Clemenceau zde
cydowanie odmówił zgody na „uniw ersalną” LN (a więc z Niemcami) 
w czasie obrad konferencji pokojowej w  Paryżu 4. W latach późniejszych 
dyplomacja francuska skupiała uwagę na wskazaniach płynących z art. 1 
Paktu. W razie aktualizacji spraw y przyjęcia do LN chciano wymóc na 
rządzie niem ieckim  uroczystą deklarację — na wzór W ęgier — o ścisłym 
Przestrzeganiu przyjętych zobowiązań m iędzynarodowych. Rząd fran 
cuski liczył na tp, że w Berlinie nie będą chcieli takiej deklaracji złożyć. 
Nadrzędną rolę w  tych kalkulacjach odgrywała teza form ułow ana w  Pa
ryżu jeszcze w  połowie 1923 r., że przystąpienie Rzeszy do Ligi jest 
» ■ •. w najwyższym  stopniu niepożądane” E.

Na podobne m om enty starano się zwracać uwagę w  państw ach znaj
dujących się w  zbliżonej sytuacji, np. w  Polsce wejście Niemiec do LN 
starano się kojarzyć z uzyskaniem  dodatkowych gwarancji. Dążono do 
Postawienia na forum  m iędzynarodowym  pytania o to, czy Niemcy w y
konały wszystkie swoje zobowiązania zwłaszcza w  dziedzinie wojskowej 
(klauzule rozbrojeniowe w ynikające z T rak ta tu  Wersalskiego) oraz eko
nomicznej (reparacje), a więc czy wypełniły w arunki wynikające 
z art. 1 Paktu  Ligi. Tymczasem oficjalnie zgłaszano wątpliwości rządu 
niemieckiego co do zasadności i trw ałości granicy polsko-niemieckiej,

3 Por. szerze j: S . S i e r p o w s k i ,  Narodziny Ligi Narodów. Powstanie , orga- 
nizacja i zasady działania. Poznań  1984, s. 154 i n.

4 S . P . T i l l m a n ,  Anglo-American Relations at the Paris Peace Conference 
°f 1919. N ew  Je rse y  1961, s. 351 i n.; szerze j: C h . M. K i m m i c h ,  Germany and

League of Nations. Ch icag o  —  Lon d o n  1976; A . M . B r z e z i ń s k i ,  Francuska 
^Kcepcja Ligi Narodów w  latach 1918 -1919. „A cta  U n iv e rs ita t is  L o d z ie n s is”, F o lia  

^‘storica. T . X V I I I ,  1984, s. 119 i n.
5 A rch iw u m  A k t  N ow ych  (cyt. d a le j: A A N ), A m basada  B erlin , sygn. 1353, k. 24
O lszo w sk i do m in . M a ria n a  Seydy , B e r lin  11  s ie rp n ia  1923 r.).
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agresywne zwłaszcza w przedmiocie Górnego Śląska, budziły w Polsce 
wielki niepokój. -f

W połowie 1924 r. poseł polski w Berlinie Kazimierz Olszowski jed
noznacznie sugerował konieczność wzmożenia akcji propagandowej 
„w celu. zm niejszenia sym patii dla Niemiec, istniejących lub rodzących 
się w  Związku Narodów”. Wobec konkretyzujących się jesienią 1924 r. 
planów w stąpienia Niemiec do insty tucji genewskiej polski poseł w  Ber
linie zajm ował jednoznacznie negatyw ne stanowisko. Uważał on, że żą
dania niem ieckie w  spraw ie stałego m iejsca w  Radzie oraz specjalnego 
traktow ania w spraw ach wojskowych i mniejszościowych „godzą jak 
najdotkliw iej w interesa Polski”

Jako uogólnienie tych nastrojów  przyjąć należy słowa m .in Aleksan
dra Skrzyńskiego, który  28 października 1924 r. tak  mówił w Sejmie

„Ź le  się przygotow uje  to w e jśc ie  po tam tej stronie  je ś li się m ów i, że N iem cy  
w ejd ą  do L ig i, by być sąsiadam i i  ad w okatam i w szy stk ich  m n ie jszo ści narodow ych  
w  in n y ch  p aństw ach , czy li tym i, k tó rzy  się  oprą na tra kta c ie  o m n iejszościach , aby 
podw ażać spoistość i  bezpieczeństw o in n y ch  p ań stw ” 7.

Z wypowiedziam i tym i współbrzm iała akcja dyplomatyczna, skupiona 
zwłaszcza na Genewie. Oto Stanisław  Łoś, przedstaw iciel polskiego MSZ, 
w  styczniu 1925 r. wręcz przestrzegał dyrektora Sekcji Komisji Admi
n istracyjnych i Mniejszości Sekretaria tu  Erika Colbana przed konsek
w encjam i specjalnego angażowania się Niemiec w  spraw y ochrony m niej
szości: i-

„P o lska n ie chce m ącić  u ro czyste j i św ią teczn e j atm o sfery po jednan ia  i zbliżenia, 
w  ja k ie j pow inno o dbyw ać się p rzy jm o w an ie  n ow ych  czło nków  do L ig i. Zdaniem  
naszym  p rocedura m n iejszościo w a p ow inna być d efin ityw n ie  ustalona, zanim  spra' 
w a p rzy ję c ia  N iem iec do L ig i  stan ie  się p a lącą  sp raw ą  d n ia ” B.

6 Tam że, k. 73 (K . O lszo w sk i do m in . M aurycego  Zam oyskiego, B e r lin  27 czerW ' 
ca 1924 r.); także tam że, k. 237 (K . O lszo w sk i do m in. A . S k rzyń sk ieg o , B e r lin  25 
w rze śn ia  1924 r.) P o r. szerze j: H . K o r c z y k ,  Przyjęcie Niemiec i Polski do Rady 
Ligi Narodów w  1926 r. O sso lineum  1986.

7 S p raw o zd an ie  stenograficzne S e jm u  R P ; 156 Posiedzen ie  S e jm u  w  dniu  28.10 
1924, sip . C L V I/ 7 ; por. szerze j: H . P ieper, Die M inderheitenjrage und das Deutsche 
Reich 1919-1933/34. H am b urg  1974; M. R o t h b a r t h ,  Der Europaische Minderhei' 
tenkongrefi ais Instrum ent imperialistischer deutscher Revisionsstratęgie. Rostoc* 
1982; R . M i c h a e l s o n ,  Der Europaische Nationalitaten-Kongrefi 1925 -19  
F ra n k fu r t  a. M. 1984.

8 A A N , D e leg acja  R P  p rzy  L N , sygn. 222, k. 21 (R apo rt z rozm ow y o db y^
13 styczn ia  1925 r.).

RP:
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Kolejnym  elem entem  rozgrywającego się w  latach 1925 - 1926 wpro
wadzania Niemiec do polityki europejskiej była w ojna celna z Polską, 
zainaugurow ana w połowie 1925 r. Miała ona nie tylko na celu ekono
miczne pognębienie Polski, silnie związanej z rynkiem  niemieckim, ale 
także dowiedzenie niesłuszności generalnych rozwiązań zastosowanych 
w Traktacie W ersalskim wobec Niemiec. Oto np. blokada polskiego wę
gla to bezrobocie i kryzys na Górnym  Śląsku, potwierdzające tw ierdze
nie, że obszar ten  bez niemieckiego zaplecza gospodarczego istnieć nie- 
może 8.

W ojna celna silnie dotknęła polskie życie gospodarcze i ważyła na  
nim przez cały okres Republiki W eimarskiej. Równocześnie trw ało  dys
kredytowanie Polski w skali m iędzynarodowej. W spierało się ono na  
tezie, że Polska jest główną (nieraz jedyną) przeszkodą w porozum ieniu 
się Niemiec z państw am i byłej entente cordiale. Dążenie do izolacji Pol
ski na arenie m iędzynarodowej dało spektakularny skutek w postaci 
umów lokarneńskich. Powszechnie in terpretow ano je w  sensie nieko
rzystnym  dla stabilizacji sytuacji m iędzynarodowej zwłaszcza na wscho
dzie Europy. O napięciach, jakie towarzyszyły negocjacjom oraz proce
durze w prowadzania uchw ał locarneńskich do praktyki m iędzynarodo
wej, świadczyć może naw et tak  drobny epizod, jak  np. to, że po podpi
saniu trak ta tu  w  Locarno min. A leksander Skrzyński uchylił się od 
Podania ręk i Stresem annow i. Gest ten to  zarazem  epizodyczny wyraz 
załamywania się gospodarczej i politycznej pozycji Polski z w ew nętrz
nego i m iędzynarodowego punktu  widzenia 10.

Świadomość dokonujących się procesów wym uszała próbę neu tra li
zowania negatyw nych skutków  nowej konfiguracji w  stosunkach euro
pejskich. Rząd polski uważał za wskazane skupić uwagę na:

1. m iędzynarodowym  rozwiązaniu spraw y bezpieczeństwa;
2. utrzym aniu  sojuszu z F rancją w  nie zmienionej postaci;
3. przeciw działaniu dalszemu zbliżaniu się Niemiec i ZSRR;
4. podtrzym aniu i w ykorzystaniu antyradzieckiej orientacji polityki 

brytyjskiej;
5. obwarowaniu wejścia Niemiec do LN:
a) pełną równorzędność ich praw  i obowiązków,
b) zabezpieczeniu polskich interesów w Genewie jako przeciwwagi 

Pozycji osiągniętej tam  przez Rzeszę ” ,

0 Por. K . J .  B  ł  a h u t, Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w  latach 1918- 
'  la39. W ro cław  1975.

10 P o r. szerze j: A . C z u b i ń s k i ,  Polska odrodzona, op. cit., s. 154 i n.
11 A A N , D e leg acja  R P  p rzy  L N , sygn. 122, k . 94 i  n. (M em oriał z 25 l ip c a  

^  r -)l szerzej W. B  a 1 c e r  a k, Polityka zagraniczna Polski w  dobie Locarna,
Wrocław  1967, s. 118 i n.
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III. K onferencja w Locarno i jej wyniki należą do przełomowych 
m om entów okresu międzywojennego. Różne aspekty tego przełom u znaj
dują odzwierciedlenie także w  niem ieckim  m arszu ku Lidze Narodów. 
Centralną rolę na  etapie „lokarneńskim ” przypisywano zobowiązaniom 
płynącym  z art. 16 Paktu. Według niego wszyscy członkowie Ligi mieli 
świadczyć sobie w zajem ną pomoc o ile doszłoby do w ojny w brew  okreś
lonym  zobowiązaniom, w ypływ ającym  z Paktu  Ligi. Agresor był ipso 
facto uw ażany za dopuszczającego się aktu  wojennego przeciw  wszyst
kim  członkom Ligi, którzy zobowiązywali się do solidarnej pomocy na
padniętem u.

A rtykuł ten, zaliczany do szczególnie ważnych w  całej konstrukcji 
ligowej wzbudzał liczne, z różnych stron form ułow ane zastrzeżenia. N aj
silniej u jaw niły  się one w  Szwajcarii. Specjalną rezolucją ,Rady Ligi 
z 13 lutego 1920 r. wieczyście neu tra lna  Szwajcaria została wyłączona 
z m ilitarnych zobowiązań art. 16 12. Precedens ten  stał się podstaw ą dla 
analogicznych dążeń niemieckich. Zastrzeżenia przeciwko art. 16 wy
nikały nie tylko z fak tu  rozbrojenia Niemiec, ale także (a właściwie 
głównie) z powodu spodziewanego konfliktu polsko-radzieckiego. Strese- 
m ann niejednokrotnie i wobec różnych rozmówców wskazywał na nie
unikniony w ciągu najbliższych lat konflikt polsko-radziecki. Poważne 
studia przeprowadzone w dowództwie Reichswehry  zakładały, że początek 
wojny rozegra się na terytorium  polskim, którego znaczna część zostanie 
zajęta przez wojska radzieckie. W obliczu takiej sytuacji, zgodnie z art. 
16 Niemcy m usiałyby okazać Polsce pomoc, choćby w formie zgody na 
tranzyt. Tym samym  terytorium  niemieckie wbrew własnym  interesom 
politycznym znalazłoby się w sferze działań wojennych z wszystkimi tego 
konsekw encjam i1S.

Uwolnienie od zobowiązań płynących z art. 16 państw a tak  znaczące
go jak  Niemcy, leżącego w centrum  dróg tranzytow ych Europy wyda
wało się w ielu rządom  niemożliwe. Powszechnie zdawano sobie sprawę, 
że sform ułow ane przez art. 16 Paktu  podstaw y bezpieczeństwa zbioro
wego nie mogą ulec zniweczeniu w raz z wejściem  Niemiec do Ligi. Stąd 
też dyplom acja Rzeszy nie otrzym ała w sparcia w  tej spraw ie od żadnej 
strony. W niektórych stolicach odwoływano się do form alnie raczę] 
brzmiącego argum entu, że Niemcy, odrzucając obowiązki z art. 16 Paktu, 
nie zrzekły się praw a do obrony ze strony Ligi w razie agresji. W śród

12 R . R  u f  f  i  e u x , L’entre de la Suisse dans la Societe des Nations (1918' 
-1920) W : La democratie referedaire en Suisse au X X  siecle. T . I ,  F rib o u rg  19^’ 
s. 77 i  n.

13 J . S  p e n  z, Die diplom atische Vorgeschichte des B eitritts DeiUschlands zur(l
V ólkerbund 1924 - 1926. G ottingen 1966 s. 48 i  n.
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dyplomatów polskich dominowało przekonanie, że „Rzeszę Niemiecką, 
posiadającą ludność 15-krotnie większą od ludności Szwajcarii, należy 
z politycznego punktu  w idzenia potraktow ać zupełnie odrębnie” . Nawet 
bez notorycznego pogwałcenia zasadniczego przepisu Paktu  LN, tj. art. 10 
dotyczącego nienaruszalności tery to rium  i niezawisłości politycznej, n ie
m ieckie dążenia do wyjątkow ego potraktow ania „ . . .  nie m ogłyby być 
w żadnym  w ypadku dopuszczone” u.

Nota Rady Ligi z 12 grudnia 1925 r. odm awiająca Rzeszy zgody na 
specjalne traktow anie w  razie w stąpienia do insty tucji genewskiej uzna
w ana była w  kancelariach w ielu państw  jako rozstrzygnięcie jedynie 
w danych w arunkach możliwe; równocześnie zdawano sobie sprawę 
z możliwych konsekwencji, szczególnie ważkich w relacji Berlin — 
—W arszawa — Moskwa. S tały delegat RP przy Lidze Narodów, K. D. Mo
raw ski uważał, że Niemcy będą m usiały

. .)  w yrzec  się  p raw a  n eutra lno ści na w yp ad ek  w o jn y  p o lsko -rad zieck ie j. Je st to, 
ja k  w iadom o, jeden z n a jg łó w n ie jszy ch  postu latów  zag ran iczn ej p o lity k i n iem iec
k ie j, będący ka m ien iem  p rob ierczym  całego stosunku  R zeszy  do R o s ji. D latego  
W ejście N iem iec do L ig i, bez żad nych  zastrzeżeń, m oże być p rzez R o sję  uw ażane  
jako  pogw ałcenie układu  w  R a p a llo  ( . . . )  m oże to być m om entem  zw ro tn ym  w  n ie 
m ieck ie j po lityce zag ran iczn ej, to znaczy  odsunąć ca łk o w ic ie  N iem cy od R o s ji, od 
azjatyckiego  w schodu, a zb liżyć  je  i zespolić z euro p ejsk im  zachodem ”.

W ywód powyższy m iał dla dyplomacji polskiej o ty le duże znaczenie, 
że liczono się z niem ieckimi żądaniam i kom pensat. Nie wydawało się 
bowiem możliwe by Rzesza, rezygnując z dotychczasowych fundam en
tów swej polityki w skutek bezwarunkow ej akceptacji wszystkich zobo
wiązań w ynikających z Paktu, nie brała w  rachubę innych korzyści.

»Ten stan  rzeczy  —  pisano  z G en ew y 20 m a rca  1925 r. —  nak ład a  na rząd  polsk i 
obow iązek szczególnie pilnego przep row ad zen ia  sw o ich  postu latów  na teren ie  L ig i  
Jeszcze przed w rześn iem , a zw łaszcza  co do m o d yfik ac ji art. 12 M ałego T ra k ta tu  
W ersalskiego oraz p rzeprow ad zen ie  n ad zw y cza j energ icznej a k c ji u rząd ó w  m o
carstw  celem  zap ew nien ia  Po lsce  m ie jsca  w  R a d zie  z ch w ilą  w e jś c ia  doń N ie 
m iec” i*.

14 A A N , A m basada  B e r lin , sygn. 1353, k. 280 (K . O lszo w sk i do m in . A . S k rz y ń 
skiego, B e r lin  25 w rze śn ia  1924 r.). M in . S tresem an n  na k o n fe ren c ji p raso w ej odby
c i  18 w rze śn ia  1925 r. w  Auswdrtiges A m t s iln ie  podkreśla ł, że N iem cy przez  
ewentualne w stąp ien ie  do L N  n ie  dadzą się  w ciągnąć w  p o litykę  an ty ro sy jsk ą , 
^ako m ało prawdopodobne u znał też pogłoski, ab y  fa k t ten (oraz podpisanie paktu  
reftskiego) mógł spow odow ać zb liżen ie  „sow iecko-po lsk ie  i  so w iecko -czesk ie” •—  
P°r- tam że, sygn. 1314, k. 99 (in fo rm acja  korespondenta „ K u r ie ra  W arszaw sk ieg o ”,

erlin  19 w rześn ia  1925 r.); szerzej S . W . N  i k  o n o w  a, Oczerk ew ropejskoj poli-
Germanii 1924 -1929 gg. M o skw a 1977, s. 120 i n.
15 A A N , A m basada  B e r lin , sygn. 1353, k. 301 -302  (K . D. M o ra w sk i do m in .

■ Skrzyń sk ieg o , G en ew a 20 m arca  1925 r.).
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IV. Skład Rady od początku istnienia LN wyzwalał ostre spory. Polska 
należała do tej g rupy państw , które z różnych względów uczestnictwo 
w  pracach Rady uznaw ały za bardzo ważne i godne zabiegów. Rzecz 
całą sprecyzowano w  instrukcji MSZ z m aja 1920 r., w której odwołano 
się do „opinii publicznej” jednom yślnie i stanowczo domagającej się 
uczestnictwa Polski w Radzie LN:

„( . . . )  dotychczasow a p ra k ty k a  pokazu je, iż  ja k  długo nie będziem y m ogli brać  
u dzia łu  w  p o ufnych  posiedzeniach R a d y  L ig i  i ko rzystać z up rzyw ile jo w an eg o  sta
n ow iska, ja k ie  m a ją  państw a rep rezentow ane w  R adzie , będziem y w łaśc iw ie  pozo
s taw a li w  L id z e  N arod ów  ty lko  dans les couloirs” 16.

W ysiłki przedsiębrane w tej spraw ie (zwłaszcza intensyw ne w 1923) 
nie przyniosły efektów. Jednym  z powodów tego stanu  rzeczy były zan
tagonizowane stosunki polsko-niemieckie. F rancja  „prom ow ała” w  skład 
R ady Czechosłowację, sojusznika bardziej ustępliwego i m niej kłopotli
wego z punktu  w idzenia rozw oju problem u niemieckiego w  skali euro
pejskiej. Stosunkowo szeroka propaganda, rozw inięta1 w  Polsce wokół tej 
inicjatyw y, opierała £ię na tezie, że wschodnia część Europy nie może 
być pozbawiona reprezentacji w  Radzie. Podkreślano także specjalne 
m iejsce Polski, usytuow anej w  ognisku wielkich niebezpieczeństw  o po
nadregionalnym  zasięgu. Nawiązywano do zasadniczych celów LN, tj. 
u trzym ania  pokoju. Żądano, by na rzecz tego nadrzędnego celu praco
w ały wszystkie państw a, ale przy zastosowaniu zasady bezwzględnej 
równości. Żaden z członków Ligi nie może uzurpow ać sobie praw a do 
narzucenia swej woli Radzie, a tym  bardziej szantażowania, że w  razie 
odrzucenia jego życzenia opuści on LN. Podobnie należało postąpić wo
bec państw , k tóre uzależniałyby przystąpienie do Ligi od zadość uczy
nienia ich postulatów.

A rgum enty powyższe zebrano (w  instrukcji, jaką polskie MSZ opra
cowało w  lutym  1926 r. do w ykorzystania w „rozm owach o f ic ja ln y c h  
jak  i przy inspirow aniu p rasy” . Zwrócono w niej także uwagę na cele 
polskiej polityki zagranicznej, k tóre w  całej pełni pokryw ają się z n a d 
rzędnym i w ytycznym i P ak tu  LN. Polityka rządu polskiego — argum en
tow ano — zm ierza do trw ałej stabilizacji i pacyfikacji stosunków 
wschodniej części Europy. Idzie ona w yraźnie i konsekw entnie po lin*1 
współdziałania i ugody ze wszystkim i sąsiadami, w  szczególności z Niem
cami. Polska, zabiegając o sta łe  m iejsce w  Radzie, pragnie rozwiną0 
współpracę na podstaw ach określonych przez um owy lokarneńskie. Od
m ienna pozycja, zajm owana przez Niemcy i Polskę w  organach LN,

18 Tam że, A m b a sa d a  P a ry ż , sygn. 187, k. 33 ( In stru k c ja  M S Z , W arsza w a  20 m ai3 
1920 r.).
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„ ( .. .)  zaogniłaby i p o w iększy ła  w szy stk ie  trudności i  d ra ż liw e  p rob lem y istn ie jące  
m iędzy ty m i dw om a p aństw am i. S ta n  ta k i w yw o ła łb y  zrozum iałą  tendencję  do roz
strzygan ia  spornych  sp raw  n a in n y m  terenie  n iż  L ig a  N arodów  i w  in n y  sposób” 17.

Jak  wspomniano wyżej, procedura zm iany składu Rady wym agała 
jednomyślnego głosowania w  samej Radzie oraz akceptacji dwóch trze
cich członków Zgromadzenia. O ile problem  rekonstrukcji składu Rady 
poprzez; wejście Niemiec nie budził sprzeciwów, to już dalsze zm iany 
nie m iały powszechnego poparcia. Podzielone były opinie także w  samej 
Radzie. Szwecja, Japonia i Urugwaj deklarow ały się przeciwko w pro
wadzaniu do Rady innych państw  prócz Niemiec. Pozostałe państw a, 
a więc W. Brytania, Francja, Włochy, Belgia, Czechosłowacja, H iszpania 
i B razylia opowiadały się co praw da za powiększeniem  składu Rady, 
jednak w szczegółach uw idaczniały się daleko idące różnice. Oto B ra
zylia, zdecydowanie forsując swoją kandydaturę, analogiczne zabiegi 
Polski uważała (oczywiście w  kuluarach) za „nie na m iejscu” ; 
zbliżone stanowisko reprezentow ały także Belgia i Czechosłowacja, 
zaś Hiszpania uważała się za najbardziej przedestynow aną do zajęcia 
stałego m iejsca w  Radzie. A ktyw a hiszpańskie, stale zresztą podnoszone 
przez w ybitną działalność jej przedstaw icieli w  Genewie (np. Quińones 
de León, Salvador de M adariaga), zyskiw ały na znaczeniu przez jedno
znacznie deklarow ane poparcie W. Brytanii, F rancji i sporej grupy 
państw  Ameryki, k tóre z kolei nie stały  „m urem ” za kandydaturą  
B razy liiI8.

Z drugiej strony dyplom acja niem iecka stała na stanowisku, że pla
nowane powiększenie liczby członków Rady o więcej niż jedno państwo 
jest niespodziew anym  przejaw em  nielojalności, zwłaszcza ze strony  
Państw lokarneńskich. Odparowyw ano z kolei, że kontrahenci lokarneń- 
scy nie przyjm ow ali na siebie żadnego specjalnego zobowiązania co do 
liczebności Rady. Niemcy, zgłaszając swoją kandydaturę, znali Pak t LN, 
który w  art. 2 przew iduje możliwość powiększenia miejsc w  Radzie, 
Zarówno stałych, jak  i niestałych. W tym  stanie rzeczy zastrzeżenia nie
mieckie m iały charak ter ataku na postanowienia Paktu, gdyż dążyły do 
Narzucenia Radzie i ogółowi członków LN specjalnej jego in terpretacji.

»Sprzeciw ian ie  się k a n d yd atu rze  na stałe m ie jsce  w  R ad zie  P o lsk i —  pisano w  c y 
towanej ju ż  in s tru k c ji polskiego M S Z  z 19 lutego 1926 r . —  stw ierdza  zam ia ry  rząd u  
Niemieckiego w y k o rzy sta n ia  swego udzia łu  w  R a d zie  w  celu  n aruszen ia  ustalonego  
^ ze z  tra k ta ty  pokojowego p orządku  rzeczy  w  E u ro p ie ” I9.

17 Tam że, A m basada B e r lin , sygn. 1307, k. 147 i n. ( In stru k c ja  M S Z , W arszaw a
19 lu ty  1926 r.).

18 Por. szerze j: K .  K o r c z y k ,  op. cit., s. 161 i  n.; S. S i e r p o w s k i ,  Wejście 
Niemiec do Ligi Narodów. W : Studia z  najnow szej historii Niemiec i stosunków  
Polsko-niemieckich. Pod red. S. S ierpow sk iego , Po znań  1986, ss. 267 - 289.

19 A A N , A m basada B e r lin , sygn. 1307, k. 147 (In stru k c ja  M S Z , W arsza w a  19 lu ty

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1989 Instytut Zachodni



84 S tanisław  Sierpowski

V. Jednym  z głównych celów zabiegów dyplomacji Rzeszy było w ej
ście do LN w  w yróżniającej, uprzyw ilejow anej form ie i atmosferze. 
W yrazem  tego dążenia, popartego zresztą przez dyplom ację W. B rytanii 
i zaakceptowanego — choć z wątpliwościam i — przez ogół członków 
Ligi, było zwołanie nadzwyczajnego Zgromadzenia. . Było to  pierwsze 
tego typu  spotkanie w  dziejach LN. Procedura nie była sprecyzowana. 
P ak t Ligi stanow ił jedynie, że Zgromadzenie zbiera się w  oznaczonych 
okresach oraz w  każdej chwili, jeżeli okoliczności tego w ym agają (art. 3). 
Uchwalony 30 listopada 1920 r. regulam in w ew nętrzny określił, że do 
sesji nadzw yczajnej mogło dojść na życzenie jednego lub grupy człon
ków, które — przekazane za pośrednictwem  Sekretarza Generalnego — 
m usiało uzyskać akceptację większości członków LN w ciągu jednego 
m iesiąca (art. 1 § 2). Zgromadzenie, zarówno zwyczajne, jak  i nadzw y
czajne, zwoływał urzędujący przewodniczący Rady. Zaproszenie, winno 
być rozesłane ,na cztery miesiące przed przew idzianym  otw arciem  obrad. 
W sytuacjach specjalnych można było głosami większości członków 
R ady okres ten  skrócić (art. 3 § 2 i 3 )20.

Do regulam inow ych podstaw  naw iązał przewodniczący Rady Ki
ku jiro Ishii otw ierając 8 m arca 1926 r. Nadzwyczajną Sesję Zgromadze
nia. W skazał między innym i na kilka podstawowych faktów, które uw y
pukliły, choć nie w ytłum aczyły powodów dla których Zgromadzenie 
zostało zwołane. Oto bowiem 9 lutego 1926 r. Sekretarz G eneralny otrzy
m ał notę rządu niemieckiego, zaw ierającą wniosek o przyjęcie Niemiec 
do Ligi Narodów. Jeszcze tego samego dnia (!) urzędujący przew odni
czący Rady, delegat Włoch, zwołał na 12 lutego do Genewy posiedzenie 
Rady. Była to  bodaj najkrótsza sesja Rady, złożona przy  tym  tylko 
z jednego posiedzenia. Zadecydowano zwołanie Nadzwyczajnego Zgro
m adzenia z następującym  porządkiem  obrad:

1. wniosek Niemiec o w stąpienie do LN;
2. decyzje Zgrom adzenia ' w  spraw ie ew entualnych propozycji Rady 

odnośnie do składu Rady;

1926 r.). W  tra k c ie  p row adzonych  n eg o cjac ji n ie b rako w ało  elem entów  swoistego  
„ku p czen ia”. T a k  ocenić m ożna in ic ja ty w ę  Stresem anna, k tó ry  pragnął zdobyć 
poparcie  S z w e c ji zap ew nien iem  d an ym  m in istro w i tego k ra ju , że N iem cy będą  
sta ły  na  s traży  in teresó w  szw ed zk ich  po u p ły w ie  ich  m andatu  w  R a d zie . N ie  
w chodząc w  skuteczność te j in sp ira c ji n a leży  w ska zać, że K o m is ja  Z ag ran iczna  
Riksdagu  poparła w e jśc ie  N iem iec do R ad y , ale  sp rzeciw iła  się  d a lsze j reo rg a n iza c ji 
tego organu—  por. J . S p e n z ,  op. cit., s. 197; H . K o r c z y k ,  op. cit., s. 123, 128.

20 Societe  des N ations, J . O., Resolutions adoptees par l’Assem blee au cours de 
sa prem ierę session (du 15 novem bre au 18 decem bre 1920). G en śve  1921, ss. 6 i 9; 
Annuaire de la Societe des Nations 1920- 1927, G en śve  1927, s. 49.
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3. spraw y budżetowe;
4. budowa nowej sali Zgromadzenia
Nadzwyczajność, jaką przewidziano w scenariuszu w prow adzania 

Niemiec do LN, doznała spektakularnego niepowodzenia. Zgromadzenie
— jak  wskazano wyżej — rozpoczęło obrady 8 m arca, kontynuowało je 
13 i zamknęło debatę 17 m arca uchw ałą w yrażającą żal, że nie zdołano 
wprowadzić Niemiec do L ig i22. Niezwykle intensyw nie pracow ali nato
m iast członkowie Rady, którzy na licznych „ta jnych” i „pryw atnych” 
posiedzeniach starali się znaleźć kompromis w  spraw ie przyszłego składu 
Rady. Powszechnie bowiem godzono się z koniecznością wprowadzenia 
Niemiec na  stałe m iejsce w  Radzie. Podzielone natom iast lub wręcz 
sprzeczne opinie form ułowano wobec życzeń uzyskania stałego m iejsca 
w Radzie, zgłoszonych przez rządy Brazylii, Chin, Hiszpanii i Polski, a 
okresowo także Belgii i Portugalii.

Do gorąco dyskutow anego w ówczesnej Europie niepowodzenia Nad
zwyczajnego Zgrom adzenia LN w ydatnie przyczyniła się nieustępliwość 
dyplom acji Rzeszy. U trącała ona rozw iązania przew idujące szerszą niż 
p ierw otnie planow ano reorganizację składu Rady, a więc w prow adzenie 
do R ady także innych członków prócz N iem iec2S.

Z polskiego punktu  widzenia stanowczość niem iecką w m arcu 1926 r. 
i w ynikającą z tego klęskę Nadzwyczajnego Zgromadzenia w ypada oce
nić korzystnie. Ponownego przypom nienia wym aga niekorzystna w  owym 
czasie sytuacja w ew nętrzna i m iędzynarodowa Polski, reklam ow ana 
przez jej licznych wrogów także w  Genewie. Można naw et rozważać 
pytanie, czy w  istniejących w arunkach wszyscy członkowie Rady i ogół 
delegacji reprezentow anych w Zgrom adzeniu zechciałoby poprzeć żąda
nie Polski o stałe, półstałe lub jakiekolw iek miejsce w  Radzie. Zasadność 
tego py tan ia  w ynika także z tego, że rola Polski w  rokowaniach była 
szczególnie trudna. Je j przedstaw iciel nie uczestniczył bowiem w p ra 
cach Rady, k tóra zajm owała się rozw iązaniem  powstałych kontrow ersji. 
Pom ijano też Polskę w  naradach  „m ocarstw  lokarneńskich” . W tej sy
tuacji in teresy  polskie spoczęły w  rękach Francji, a po części także

21 Societe  des N ations, J . O., Actes de la Session Extraordinaire de 1’Assemblee. 
Seances Plenieres et Sśances des Commissions. G en śve  1926, ss. 15 -16 .

22 W  okresie  m ięd zyw o jenn ym  Zg rom adzenie było zw oływ ane w  try b ie  n ad 
zw y cza jn y m  jeszcze trzy kro tn ie : p ierw sze , po 1926 r. dotyczyło  k o n flik tu  jap o ń-  
sko-ch ińskiego  w  1932 r. Z  tej p e rsp ek ty w y zw ołanie  nadzw yczajnego  Zgrom adze
n ia dla p rzy ję c ia  N iem iec w  poczet czło nków  L N  n ab iera  sp ecja ln e j w ym o w y.

28 D e leg acja  n iem ieck a  ze Stresem annem , p ew na osiągn ięcia  ce lu  w yn eg o cjo 
wanego w  Lo carn o , p rzyb y ła  do G en ew y  7 m a rca  1926 r., za jm u ją c  pokoje w  hotelu  
Beau Rivage.
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Włoch, k tóre zgodę na  wejście Niemiec do Rady obwarowały zastrze
żeniem uzyskania jednom yślności dotychczasowych jej członków. Za
strzeżenie to nie miało zresztą praktycznej użyteczności, gdyż każdy 
z członków R ady mógł zablokować niem iecki akces. Ja k  wiadomo, jed
noznacznie w  spraw ie tej wypowiedział się delegat Brazylii, k tóry  m an
dat stałego członka Rady dla Niemiec łączył z analogicznym  statusem  
dla swego kraju . Podobne stanowisko zajm ował przedstaw iciel Hiszpanii, 
jakkolwek form ułow ał je bardziej pojednawczo: Hiszpania będzie gło
sowała za stałym  m iejscem  w Radzie dla Niemiec, ale z zastrzeżeniem  
pozytywnego rozpatrzenia własnego wniosku.

T rw ające przez dziesięć dni m arca 1926 r. negocjacje syntetyzują 
pozycję i aspiracje m iędzynarodowe poszczególnych państw. Punktem  
graw itacyjnym  wykształcającej się nowej s truk tu ry  w  stosunkach m ię
dzy państw am i coraz w yraźniej staw ały się Niemcy. Wiele prac, m ają
cych rozw ijać się pod firm ą Ligi Narodów, wymagało aktyw nego udziału 
Niemiec. Nie było możliwe np. ruszenie z m iejsca spraw  rozbrojenio
wych, k tóre znajdow ały się na pierw szej linii szeroko reklam ow anych 
celów L N 24. Ponadto m aszyna propagandow a związana z wejściem  Nie
miec do LN nabierała takich „obrotów”, że jej w strzym anie, bez daleko 
idących konsekw encji nie wydawało się już możliwe. Pow ołany w trak 
cie Nadzwyczajnego Zgrom adzenia tzw. Kom itet Rekonstrukcji m usiał 
więc wykonać powierzone m u zadanie, choć od początku liczono się ze 
stratam i. Prowadzone w m aju i czerwcu 1926 r. rokow ania potw ierdziły 
nieustępliw e stanowisko Brazylii i Hiszpanii, które konsekw entnie obsta
wały przy  żądaniu stałego m iejsca w  Radzie. Zelżeniu natom iast uległo 
także zrazu jednoznaczne stanow isko Niemiec. Nacisk W. B rytan ii oraz 
kry tyka  oporu niem ieckiego przez opinię europejską (zwłaszcza filofran- 
cuską) dały ten  rezultat, że w  struk tu rze  Ligi Narodów pojaw iły się tzw. 
półstałe m iejsca w  Radzie. Pierw szym  państw em , które skorzystało z do
brodziejstw a tego kom prom isu była Polska.

Dnia 16 w rześnia 1926 r. rozpoczęła obrady 42 Sesja Rady. Wśród 
stałych członków Rady pojaw iły się Niemcy — obok Francji, Japonii, 
W. B rytan ii i Włoch. Niemal całkowicie zm ienił się skład niestałych 
członków Rady. Opuściły lub „w ypadły z góry” Hiszpania i Brazylia 
oraz Szwecja i U rugw aj; po roku m iał ekspirować m andat Belgii i Cze
chosłowacji. W składzie Rady z woli Zgrom adzenia znalazły się nato 
m iast Polska (z praw em  reelekcji na lata  1929 - 1931) oraz Chile, Holan
dia, Kolumbia, Rum unia i Salwador*5.

24 P o r. Problem y rozbrojenia 1919 - 1939. „A c ta  U n iv e rs ita t is  L o d z ie n s is”. F o lia  
H isto rica  17. Ł ó d ź  1983; także W . M i c h o  w i c  z, Genewska Konferencja Rozbro- 
;*niowa a dyplom acja polska. Ł ó d ź  1984.

15 P o r. szerze j: H . K o r c z y k ,  op.  cit., s. 334 i n.
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VI. Wejście Niemiec z m andatem  stałego członka do Rady Ligi Naro
dów należało do przełomowych m omentów okresu międzywojennego. 
Niezależnie od różnych, sprzecznych, naw et w ykluczających się in te r
p retacji fak t ten  stanow ił form alne um ocnienie s truk tu ry  wersalskiej. 
Rzesza z własnej woli i bez żadnych zastrzeżeń p rzy jęła  zobowiązania 
płynące z Paktu  Ligi. C entralne miejsce wśród nich — zgodnie z pre
am bułą — zajęło stym ulow anie współpracy między narodam i dla zapew
nienia im pokoju i bezpieczeństwa, utrzym anie jawnych stosunków 
m iędzynarodowych opartych na sprawiedliwości i honorze, przestrzega
nie przepisów praw a m iędzynarodowego uznanego odtąd za „ . . .  normę 
rzeczywistego postępow ania rządów”, przestrzeganie sprawiedliwości 
i skrupulatne szanowanie wszelkich zobowiązań ujętych w form ie tra k 
tatów . Jakby tych wzniosłych wskazań było jeszcze mało, art. 10 Paktu  
zobowiązywał członków Ligi do poszanowania integralności tery to ria l
nej i niezależności politycznej, zapowiadając solidarne współdziałanie 
przeciwko potencjalnem u agresorowi. Sprecyzow ana w art. 16 koncepcja 
bezpieczeństwa zbiorowego współbrzm iała z w ielom a w skazaniam i Pak
tu, dotyczącymi regulow ania powstałych sporów między państw am i 
w drodze pokojowego modus vivendi.

Budowane na tych przesłankach stanowisko Polski w inno było skło
nić ją  do poparcia m arszu Niemiec do Ligi Narodów. Przekonujące zda
w ały się głosy wskazujące, że m echanizm  ligowy w określonym  stopniu 
będzie ham ow ał rew izjonistyczne zapędy rządów Rzeszy. Pojaw iła się 
możliwość bieżącego dezawuowania lub korygow ania propagandy an ty - 
wersalskiej, w  czym zainteresow anych było wiele państw  europejskich 
z F rancją  na czele. W szystko to stw arzało więc Polsce korzystniejsze 
w arunki do działania zarówno propagandowego, jak  i dyplomatycznego.

Tymczasem za wytłum aczalne i zrozum iałe uznać należy stanowisko 
rządu polskiego, k tóry  zarówno przed, jak  i po m aju  zabiegał o zabez
pieczenie swoich interesów  w genewskim  areopagu. Rokowania na te 
m at składu Rady LN w 1926 r. dowiodły, że jednym  z głównych celów 
w stąpienia Niemiec do LN było w ykorzystanie jej w  antypolskiej poli
tyce. Dlatego też eksponowane nieraz w  litera tu rze  względy prestiżow e 
niezasłużenie sprow adzają problem  rekonstrukcji Rady do poziomu 
am bicjonalnych rozgrywek, zwłaszcza dotykających „niedow artościowa
nych” — według ich własnej opinii — państw  lub naw et rządów. Tym 
czasem w w arunkach określonych przez ogólne i dalekosiężne cele poli
tyk i niem ieckiej, które znajdow ały w  Europie wcale licznych zwolenni
ków (vide  wskazania płynące z Locarna!) konsekw entne dążenie Polski 
do uzyskania czegoś więcej niż tylko niestałego miejsca w  Radzie na
b iera  pierwszorzędnego znaczenia. N iewątpliw ie korzystnym  dla Polski 
zbiegiem  okoliczności było niepowodzenie Nadzwyczajnego Zgromadze-
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nia w  m arcu -1926 r. Stanowczy sprzeciw delegacji niem ieckiej na zwięk
szenie liczby stałych m iejsc w  Radzie okazał się — z ich punktu  widze
n ia — niekorzystny. Spośród państw  żądających tego praw a. Polska po
siadała — relatyw nie — najsłabszą pozycję, a zwłaszcza najm niejsze 
możliwości szachowania akcesu niemieckiego. Zgoda na przyjęcie Bra
zylii i H iszpanii do składu stałych członków Rady, z zapew nieniem  „ja
kiegoś” usatysfakcjonow ania w  przyszłości „słusznych interesów ” Belgii, 
Polski, ew entualnie Chin, otw ierała daleko bardziej efektyw ne i efek
tow ne wejście Niemiec do insty tucji genewskiej. T rw ające przez ponad 
pół roku „przepychanki” wokół w prow adzenia Niemiec do Genewy w y
datnie wyciszyły wiwaty, jakie m iały towarzyszyć specjalnem u wejściu 
w  czasie Nadzwyczajnego Zgromadzenia. Odbiciem doznanego wówczas 
zawodu były słowa K onstantina von N euratha, k tóry  w  kom entarzu do 
decyzji o nieprzyjęciu Niemiec do Rady mówił o sceptycyzmie, jakim  na
pawała

„ { . . . )  osobliw a, n ieszczera  g ra dyp lom atyczna, k tó ra  na początku 1926 r. została  
za in scen izo w an a p rzez ów czesnych  czło nków  R a d y  n a n ieko rzyść  N iem iec i  zm ie
rza ła  do zw ię k sze n ia  sta ły ch  m ie jsc  w  R a d zie , i  k tó ra  w  m a rcu  1926 r .  doprow a
dziła  do zaw styd za jącego  n iepow odzenia sp raw y  p rzy jęc ia  N ie m ie c” 28.

Oczywiście, lista państw  niezadowolonych z rozw oju sytuacji wywo
łanej zbliżaniem  się Niemiec do LN była dość długa. Objęła ona naw et 
„głównego prom otora” — Brytyjczyków, którzy przy tej okazji musieli 
„przełknąć” tra k ta t berliński, stabilizujący przyjacielskie stosunki Berli
na i Moskwy. Wiadomo zaś, że rozerw anie tej m anifestow anej nieraz 
kordialności leżało wśród głównych celów polityki Londynu.

Cieniem niemieckiego włączenia się do polityki św iatow ej za po
średnictw em  LN było wycofanie się z Genewy dwóch znaczących państw : 
Brazylii i Hiszpanii. Mimo różnych wysiłków, Brazylia nie podjęła 
w spółpracy z LN, naw et w  ograniczonym  bądź technicznym  charakte
rze. H iszpania natom iast po dwóch latach pertrak tacji i przetargów  zgo
dziła się powrócić do Genewy, akceptując półstałe m iejsce w  Radzie Ligi, 
którego — nota bene — Zgromadzenie odmówiło innym  państwom , np. 
Belgii.

Uwzględniając powyżej zarysow any kontredans sytuacji, postaw  i in
teresów, podkreślenia w ym aga otw arte na kompromis stanowisko Polski. 
Kontrastow ało ono zwłaszcza z ultym atyw nością Hiszpanii, sytuow anej

28 „V o lk e rb u n d ” (Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir Vólkerbundfragen) 
nr 75 z 20.10.1933, s. 11; C h . F  r  a s e r, Der A u stritt Deutschlands aus dem  Vólker- 
bund. B o n n  1969; S. S i e r p o w s k i ,  Der A u stritt Deutschlands aus dem  Vólker- 
bund. „P o ln isch e  W eststud ien” n r  1/1983, ss. 1 7 -4 5 .
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w  um ownym  rankingu europejskim  obok takich państw  jak  Wiochy, 
ale także Polska. Równocześnie m iędzynarodowe notow ania tej ostatniej, 
z racji bliskości i ostrości dwóch szczególnie ważnych dla XX w. 
problem ów — niemieckiego i rosyjskiego stanow iły przeciwwagę dla 
hiszpańskich aspiracji przewodzenia państw om  neołacińskim. Pozycja 
Polski — z uwzględnieniem  genewskiej optyki — uległa także wzmoc
nieniu na skutek pow rotu do władzy Piłsudskiego w  m aju 1926 r.

Trw ające przez kilka miesięcy 1926 r. dyskusje nad rekonstrukcją 
składu Rady uznać należy za sukces Polski. Ustanowienie „półstałych” 
m iejsc w  Radzie i przyznanie tego statusu w  pierwszym  rzędzie Polsce 
można uznać za rozwiązanie zabezpieczające zarówno in teresy  państw a 
polskiego, jak  również uwzględniające uniw ersalny punkt widzenia.

M niej okazale prezentu je się ta  sam a spraw a z niemieckiego punktu  
widzenia, zważywszy, że celem rządu Rzeszy było wprzęgnięcie Ligi 
Narodów do realizacji w yraźnie artykułow anych zam ierzeń w sferze 
stosunków międzynarodowych. Wejście Polski do Rady Ligi utrudniło, 
może naw et uniemożliwiło postawienie na forum  genewskim zasadnicze
go celu Niemiec, tj. wyzyskanie tej instytucji dla rewizji trak ta tu  w er
salskiego.
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ark. wyd. 12,5 nakład 1500

Opracowanie opiera się na polskich i niemieckich źródłach 
archiwalnych, materiałach statystycznych, sprawozdaniach związ
ków rewizyjnych, central bankowych i handlowych oraz literaturze 
przedmiotu. Rzeczowy układ problematyki obejmuje zagadnie
nia polityczne i gospodarcze niemieckiej spółdzielczości, jej 
program ideowo-społeczny, organizację, działalność gospodar
czą przedsiębiorstw spółdzielczych, współpracę związków rewi
zyjnych z organizacjami politycznymi i zawodowymi rolnictwa 
oraz z urzędami, instyucjami, bankami Rzeszy, W. M. Gdańska
i Bankiem Holenderskim w Hadze. Ostatni rozdział pracy -  
najważniejszy -  poświęcono kredytom zagranicznym dla mniej
szości niemieckiej w Polsce.

Niemiecka spółdzielczość, głosząc hasła rewizjonistyczne, upra
wiała działalność niezgodną z zasadam i spółdzielczości, scho
dząc w ten sposób na bezdroża swej pracy określonej statutowo.

DO NABYCIA:

■ w księgarniach naukowych Domu Ksiqżki
■ w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznań, Stary Ry

nek 78/79 (także za pobraniem pocztowym)
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