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WEJSCIE NIEMIEC DO LIGI NARODOW
A STOSUNKI POLSKO-NIEMIECKIE

I. Stosunki polsko-niemieckie w okresie miedzywojennym stanowig
wazny, stusznie eksponowany element dziejow powszechnych. W olbrzy-
miej juz historiografii na ten temat mozna znalez¢ rézne oceny. Jakkol-
wiek nie brakowato i nie brakuje autoréw prezentujacych poglady be-
dace rezonansem nacjonalistycznych ciggotek wcale matych grup spotecz-
nych w réznych krajach, to jednak generalny zarys stosunkéw polsko-
-niemieckich nie wzbudza juz namietnych sporéw. Nie kwestionuje sie
wiec, ze Niemcy — zaréwno republikanskie, jak i hitlerowskie — sku-
Pity swéj wysitek na destrukcji znienawidzonego systemu wersalskiego;
jak tego dowodzg liczne przyktady, kazdy srodek byt dobry, jesli przy-
blizat Rzesze do tego celu\

Zasadniczo odmienng pozycjg w strukturze wersalskiej zajmowata
Polska. Jakkolwiek jej odrodzenie narodowe byto w decydujgcym stop-
niu skutkiem wiekowej walki narodu o niepodlegtos¢, to jednak — for-
halnie rzecz biorgc — Traktat Wersalski byt dla Polski kamieniem we-
gielnym jej suwerennego istnienia. Tak wiec Niemcy, zwalczajgce struk-
“re wersalska oraz Polska uznajaca owa strukture za fundament egzy-
stencji miedzynarodowej, znalazty sie w dwoch réznych obozach, zaj-
Aujgc w nich miejsca skrajnie odlegte'.

1 Z publikacji ogtoszonych drukiem tylko w ciggu ostatnich kilku lat i tylko

26 Srodowiska poznanskiego mozna dla przyktadu wymieni¢: Cz. tuczak, Od
Bismarcka do Hitlera. Poznan 1988, B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska
10 Europie $rodkowej i na Batkanach w latach 1933 - 1941. Poznahn 1987, T. Kot-
**Wski, Kryzys 1923 r. w Niemczech. Poznan 1988, J. Kozenski, Opozycja
~ 11l Rzeszy. Poznari 1987, B. Piotrowski, O Polske nad Odrg i Battykiem.
°znan 1987; Polacy i Niemcy. Dziesie¢ wiekO6w zmagania, pod red. A. Czubinskiego,
arszawa 1987; S. Sierpowski, Mniejszosci narodowe jako instrument poli-
miedzynarodowej. Poznan 1986; J. Sobczak, Polska w propagandzie i po-

Jee m Rzeszy 1939-1945. Poznan 1988; Studia z najnowszej historii Niemiec
1 stosunkoéw polsko-niemieckich. Pod red. S. Sierpowskiego, Poznan 1986: Z badan
dziejami opozycji antyhitlerowskiej w Niemczech. Pod red. A. Czubinskiego,
1;§gah 1987; M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu. Dzieje i krytyka. Poznan

2 A. Czubinski, Polska odrodzona. Poznan 1982; J. Krasuski, Stosunki

cCIsfco-niemieckie 1919-1932. Poznan 1975; Studien zur Geschichte der deutsch-
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Jednym z celéw niniejszego tekstu jest proba weryfikacji funkcjo-
nujacych w historiografii opinii na temat stosunkéw polsko-niemieckich
z uwzglednieniem ,genewskiej optyki”. Jej uzyteczno$¢ dla badan sto-
sunkow miedzynarodowych zastuguje na podkreslenie. Poza wszystkim
»~genewskie obserwatorium” umozliwia $ledzenie polityki miedzynarodo-
wej ogotu panstw z uwzglednieniem ujednoliconych miar i kryteriéw
wiasciwych dla danego obszaru kulturowego i okreslonego czasu. Opis
trwajgcych przez lata sporow interpretacyjnych odnos$nie do dwudzie-
stolecia miedzywojennego, skupiajgcych zreszta uwage na rozdzielaniu
zastug (lub kar), moze by¢ bardziej zobiektywizowany dzieki zrezygno-
waniu z narodowocentrycznego punktu obserwacyjnego.

Oczywiscie, w krotkim szkicu nie mozna wszechstronnie omowié tak
rozlegtej i ztozonej materii jakg sga stosunki miedzypanstwowe. Chodzi
raczej o ukazanie przydatnosci samej metody. Zasadza sie ona na daze-
niu do analizy przesztosci (a wiec faktow i proceséw) z uwzglednieniem
réznych punktéw widzenia, ale usytuowanych w sposob umozliwiajacy
ich poréwnanie.

Z powyzszego nie moze wyptywaé tendencja do przeceniania roli
Ligi Narodow — LN, ktora zostata powotana do uogdliniania i modero-
wania aspiracji i intereséw ogotu panstw. LN nie prowadzita wilasnej
polityki. Jej dziatania byty wypadkowga polityki poszczeg6lnych panstw,
zwitaszcza najsilniejszych. Skoro wiec, jak powszechnie wiadomo, okres i
miedzywojenny charakteryzowat sie przewaga elementéw destabilizacji,
LN nie mogta by¢ ,lepszag” niz panstwa, ktore jg tworzylty. Powyzsza
konstatacja ma o tyle duze znaczenie, ze dyskredytuje silng tendencje
do obcigzenia LN odpowiedzialno$cig 'za rozwdj stosunk6éw miedzynaro- |
dowych w latach 1919- 1939.

II. Zgodnie z art. 1 Paktu cztonkiem LN mogto byé panstwo, ktdre:

1. rzadzi sie samodzielnie;

2. da rzeczywiste gwarancje swych szczerych zamiaréw przestrze-
gania zobowiagzan miedzynarodowych;

3- przyjmie ustalone przez LN normy dla swych sit zbrojnych oraz
zbrojen ladowych, morskich i lotniczych;

4. uzyska poparcie dwoch trzecich cztonkéw zasiadajgcych w Zgro-
madzeniu.

-polnischen Beziehungen. Rostock 1977 (T. I-V 11); Deutsche Ostpolitik. Frankfurt
a. Main 1970; Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami sgsiednim’
w latach 1918- 1939. Pod red. J. Zarnowskiego, Wroctaw 1977; por. takze T. Kot"'
towski, Republika Weimarska w polskiej historiografii. ,,Przeglad zachodni” 11
5-6/1978, ss. 31-57.
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Powyzsze warunki juz jednak w czasie pierwszego Zgromadzenia
w 1920 r. zostaly rozszerzone. Dotyczyto to grupy panstw battyckich
i kaukaskich oraz Albanii, ktérych przyjecie powigzano z akceptacjg
og6lnych zasad zawartych w traktatach o ochronie mniejszosci. Ta pre-
cedensowa procedura miata zastosowanie takze wobec Finlandii, ktora
a priori godzita sie na rozstrzygnigcia dotyczace losu Wysp Alandzkich,
a takze Wegier, zobligowanych w 1922 r. do zadeklarowania swej woli
Scistego przestrzegania przyjetych zobowigzah miedzynarodowych3

Trwajgce ponad rok rokowania dotyczace przyjecia Wegier miaty na
widoku spodziewane wstgpienie Niemiec. Decyzja ta, oczekiwana i pozg-
dana przez wiekszo$¢ panstw, w tym zwilaszcza pozaeuropejskich, nie
wywotata zachwytow wsrod politykdw traktujgcych LN jako organi-
zacje do ,pilnowania” panstw pokonanych, zwiaszcza Niemiec. Palme
pierwszenstwa ws$rdod nich dzierzyli Francuzi. Georges Clemenceau zde-
cydowanie odméwit zgody na ,uniwersalng” LN (a wiec z Niemcami)
w czasie obrad konferencji pokojowej w Paryzu 4 W latach po6zniejszych
dyplomacja francuska skupiata uwage na wskazaniach ptynacych z art. 1
Paktu. W razie aktualizacji sprawy przyjecia do LN chciano wyméc na
rzgdzie niemieckim uroczysta deklaracje — na wzdr Wegier — o $cistym
Przestrzeganiu przyjetych zobowigzan miedzynarodowych. Rzad fran-
cuski liczyt na tp, ze w Berlinie nie bedg chcieli takiej deklaracji ztozyc.
Nadrzedng role w tych kalkulacjach odgrywata teza formutowana w Pa-
ryzu jeszcze w potowie 1923 r., ze przystgpienie Rzeszy do Ligi jest
»®e. W najwyzszym stopniu niepozadane” E

Na podobne momenty starano sie zwraca¢ uwage w panstwach znaj-
dujacych sie w zblizonej sytuacji, np. w Polsce wejscie Niemiec do LN
starano sie kojarzy¢ z uzyskaniem dodatkowych gwarancji. Dazono do
Postawienia na forum miedzynarodowym pytania o to, czy Niemcy wy-
konaty wszystkie swoje zobowigzania zwlaszcza w dziedzinie wojskowej
(klauzule rozbrojeniowe wynikajgce z Traktatu Wersalskiego) oraz eko-
nomicznej (reparacje), a wiec czy wypetnity warunki wynikajace
z art. 1 Paktu Ligi. Tymczasem oficjalnie zgtaszano watpliwosci rzadu
niemieckiego co do zasadnosci i trwatosci granicy polsko-niemieckiej,

3 Por. szerzej: S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, orga-
nizacja i zasady dziatania. Poznan 1984, s. 154 i n.

4s. P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace Conference
°f 1919. New Jersey 1961, s. 351 i n.; szerzej: Ch. M. Kimmich, Germany and

League of Nations. Chicago — London 1976; A. M. Brzezifiski, Francuska
~Kcepcja Ligi Narodow w latach 1918 -1919. ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
N‘storica. T. XV III, 1984, s. 119 i n.

5 Archiwum Akt Nowych (cyt. dalej: AAN), Ambasada Berlin, sygn. 1353, k. 24

Olszowski do min. Mariana Seydy, Berlin 11 sierpnia 1923 r.).
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agresywne zwlaszcza w przedmiocie Gérnego Slaska, budzity w Polsce
wielki niepokoj. f

W potowie 1924 r. poset polski w Berlinie Kazimierz Olszowski jed-
noznacznie sugerowatl konieczno$¢ wzmozenia akcji propagandowej
»W celu. zmniejszenia sympatii dla Niemiec, istniejgcych lub rodzacych
sie w Zwigzku Narodoéw”. Wobec konkretyzujacych sie jesienig 1924 r.
planow wstapienia Niemiec do instytucji genewskiej polski poset w Ber-
linie zajmowat jednoznacznie negatywne stanowisko. Uwazat on, ze z3-
dania niemieckie w sprawie stalego miejsca w Radzie oraz specjalnego
traktowania w sprawach wojskowych i mniejszosciowych ,godzg jak
najdotkliwiej w interesa Polski”

Jako uogdlnienie tych nastrojow przyjaé¢ nalezy stowa m.in Aleksan-
dra Skrzynskiego, ktéry 28 pazdziernika 1924 r. tak moéwit w Sejmie
RP:

.Zle sie przygotowuje to wejscie po tamtej stronie je$li sie moéwi, ze Niemcy
wejda do Ligi, by by¢ sasiadami i adwokatami wszystkich mniejszo$ci narodowych
w innych panstwach, czyli tymi, ktérzy sie opra na traktacie o mniejszosciach, aby
podwaza¢ spoisto$¢ i bezpieczenstwo innych panstw” 7

Z wypowiedziami tymi wspotbrzmiata akcja dyplomatyczna, skupiona
zwtlaszcza na Genewie. Oto Stanistaw to$, przedstawiciel polskiego MSZ,
w styczniu 1925 r. wrecz przestrzegat dyrektora Sekcji Komisji Admi-
nistracyjnych i Mniejszosci Sekretariatu Erika Colbana przed konsek-
wencjami specjalnego angazowania sie Niemiec w sprawy ochrony mniej-
szosci: i-

»Polska nie chce maci¢ uroczystej i Swigtecznej atmosfery pojednania i zblizenia,
w jakiej powinno odbywaé sie przyjmowanie nowych cztonkéw do Ligi. Zdaniem
naszym procedura mniejszosciowa powinna by¢ definitywnie ustalona, zanim spra'
wa przyjecia Niemiec do Ligi stanie sie palacg sprawa dnia”B

6 Tamze, k. 73 (K. Olszowski do min. Maurycego Zamoyskiego, Berlin 27 czerw’
ca 1924 r.); takze tamze, k. 237 (K. Olszowski do min. A. Skrzynskiego, Berlin 5
wrzeénia 1924 r.) Por. szerzej: H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady
Ligi Narodéw w 1926 r. Ossolineum 1986.

7 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu RP; 156 Posiedzenie Sejmu w dniu 2810
1924, sip. CLVI/7; por. szerzej: H. Pieper, Die Minderheitenjrage und das Deutsche
Reich 1919-1933/34. Hamburg 1974, M. Rothbarth, Der Europaische Minderhei'
tenkongrefi ais Instrument imperialistischer deutscher Revisionsstrategie. Rostoc*
1982; R. Michaelson, Der Europaische WNationalitaten-Kongrefi 1925-19
Frankfurt a. M. 1984.

8 AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 222, k. 21 (Raport z rozmowy odby”
13 stycznia 1925 I.).
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Kolejnym elementem rozgrywajacego sie w latach 1925 - 1926 wpro-
wadzania Niemiec do polityki europejskiej byta wojna celna z Polska,
zainaugurowana w potowie 1925 r. Miata ona nie tylko na celu ekono-
miczne pognebienie Polski, silnie zwigzanej z rynkiem niemieckim, ale
takze dowiedzenie niestusznosci generalnych rozwigzan zastosowanych
w Traktacie Wersalskim wobec Niemiec. Oto np. blokada polskiego we-
gla to bezrobocie i kryzys na Gérnym Slasku, potwierdzajace twierdze-
nie, ze obszar ten bez niemieckiego zaplecza gospodarczego istnie¢ nie-
moze 8

Wojna celna silnie dotkneta polskie zycie gospodarcze i wazyta na
nim przez caly okres Republiki Weimarskiej. Réwnoczesnie trwato dys-
kredytowanie Polski w skali miedzynarodowej. Wspierato sie ono na
tezie, ze Polska jest gtéwna (nieraz jedyng) przeszkoda w porozumieniu
sie Niemiec z panstwami bytej entente cordiale. Dazenie do izolacji Pol-
ski na arenie miedzynarodowej dato spektakularny skutek w postaci
umoéw lokarnenskich. Powszechnie interpretowano je w sensie nieko-
rzystnym dla stabilizacji sytuacji miedzynarodowej zwitaszcza na wscho-
dzie Europy. O napieciach, jakie towarzyszyty negocjacjom oraz proce-
durze wprowadzania uchwat locarneinskich do praktyki miedzynarodo-
wej, Swiadczy¢ moze nawet tak drobny epizod, jak np. to, ze po podpi-
saniu traktatu w Locarno min. Aleksander Skrzynski uchylit sie od
Podania reki Stresemannowi. Gest ten to zarazem epizodyczny wyraz
zatamywania sie gospodarczej i politycznej pozycji Polski z wewnetrz-
nego i miedzynarodowego punktu widzenia 10

Swiadomo$é dokonujacych sie proceséw wymuszata probe neutrali-
zowania negatywnych skutkéw nowej konfiguracji w stosunkach euro-
pejskich. Rzad polski uwazat za wskazane skupi¢ uwage na:

1. miedzynarodowym rozwigzaniu sprawy bezpieczenstwa;

2. utrzymaniu sojuszu z Francjg w nie zmienionej postaci;

3. przeciwdziataniu dalszemu zblizaniu sie Niemiec i ZSRR;

4. podtrzymaniu i wykorzystaniu antyradzieckiej orientacji polityki
brytyjskiej;

5. obwarowaniu wejscia Niemiec do LN:

a) petng rownorzednos$¢ ich praw i obowigzkow,

b) zabezpieczeniu polskich interesow w Genewie jako przeciwwagi
Pozycji osiggnietej tam przez Rzesze ”,

0 Por. K. J. Btahut, Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w latach 1918-
'la39. Wroctaw 1975.
10 Por. szerzej: A. Czubinski, Polska odrodzona, op. cit., s. 154 i n.

11 AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 122, k. 94 i n. (Memoriat z 25 lipca
~ r-)l szerzej W. B alcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna,
Wroctaw 1967, s. 118 i n.
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1. Konferencja w Locarno i jej wyniki nalezg do przetomowych
momentdw okresu miedzywojennego. Rozne aspekty tego przetomu znaj-
dujg odzwierciedlenie takze w niemieckim marszu ku Lidze Naroddw.
Centralng role na etapie ,lokarnenskim” przypisywano zobowigzaniom
ptyngcym z art. 16 Paktu. Wedlug niego wszyscy cztonkowie Ligi mieli
Swiadczy¢ sobie wzajemng pomoc o ile dosztoby do wojny wbrew okres-
lonym zobowigzaniom, wyptywajgcym z Paktu Ligi. Agresor byt ipso
facto uwazany za dopuszczajgcego sie aktu wojennego przeciw wszyst-
kim cztonkom Ligi, ktdrzy zobowigzywali sie do solidarnej pomocy na-
padnietemu.

Artykut ten, zaliczany do szczegdlnie waznych w catej konstrukcji
ligowej wzbudzat liczne, z réznych stron formutowane zastrzezenia. Naj-
silniej ujawnity sie one w Szwajcarii. Specjalng rezolucjg ,Rady Ligi
z 13 lutego 1920 r. wieczyscie neutralna Szwajcaria zostata wylgczona
z militarnych zobowigzan art. 16 2 Precedens ten stat sie podstawg dla
analogicznych dazen niemieckich. Zastrzezenia przeciwko art. 16 wy-
nikaty nie tylko z faktu rozbrojenia Niemiec, ale takze (a wiasciwie
gtownie) z powodu spodziewanego konfliktu polsko-radzieckiego. Strese-
mann niejednokrotnie i wobec réznych rozmowcoéw wskazywat na nie-
unikniony w ciggu najblizszych lat konflikt polsko-radziecki. Powazne
studia przeprowadzone w dowodztwie Reichswehry zaktadaty, ze poczatek
wojny rozegra sie na terytorium polskim, ktérego znaczna cze$¢ zostanie
zajeta przez wojska radzieckie. W obliczu takiej sytuacji, zgodnie z art.
16 Niemcy musiatyby okaza¢ Polsce pomoc, choéby w formie zgody na
tranzyt. Tym samym terytorium niemieckie wbrew wifasnym interesom
politycznym znalaztoby sie w sferze dziatan wojennych z wszystkimi tego
konsekwencjamils

Uwolnienie od zobowigzan ptynacych z art. 16 panstwa tak znaczace-
go jak Niemcy, lezagcego w centrum drég tranzytowych Europy wyda-
wato sie wielu rzgdom niemozliwe. Powszechnie zdawano sobie sprawe,
ze sformutowane przez art. 16 Paktu podstawy bezpieczenstwa zbioro-
wego nie mogg ulec zniweczeniu wraz z wejsciem Niemiec do Ligi. Stad
tez dyplomacja Rzeszy nie otrzymata wsparcia w tej sprawie od zadnej
strony. W niektdrych stolicach odwotywano sie do formalnie racze]
brzmigcego argumentu, ze Niemcy, odrzucajgc obowigzki z art. 16 Paktu,
nie zrzekly sie prawa do obrony ze strony Ligi w razie agresji. Wsrod

2R. Ruffieux, Lentre de la Suisse dans la Societe des Nations (1918
-1920) w: La democratie referedaire en Suisse au XX siecle. T. I, Fribourg 197’

s. 77 i n.
3J. Spenz Die diplomatische Vorgeschichte des Beitritts DeiUschlands zur(l

Vélkerbund 1924 - 1926. Gottingen 1966 s. 48 i n.
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dyplomatéw polskich dominowato przekonanie, ze ,Rzesze Niemiecka,
posiadajgca ludno$¢ 15-krotnie wiekszg od ludno$ci Szwajcarii, nalezy
z politycznego punktu widzenia potraktowac¢ zupetnie odrebnie”. Nawet
bez notorycznego pogwaitcenia zasadniczego przepisu Paktu LN, tj. art. 10
dotyczgcego nienaruszalnos$ci terytorium i niezawistosci politycznej, nie-
mieckie dazenia do wyjatkowego potraktowania ,, ... nie mogtyby by¢
w zadnym wypadku dopuszczone” u.

Nota Rady Ligi z 12 grudnia 1925 r. odmawiajagca Rzeszy zgody na
specjalne traktowanie w razie wstgpienia do instytucji genewskiej uzna-
wana byta w kancelariach wielu pafAstw jako rozstrzygniecie jedynie
w danych warunkach mozliwe; réwnoczes$nie zdawano sobie sprawe
z mozliwych konsekwencji, szczegdlnie wazkich w relacji Berlin —
—Warszawa — Moskwa. Staty delegat RP przy Lidze Naroddw, K. D. Mo-
rawski uwazat, ze Niemcy beda musiaty

..) wyrzec sie prawa neutralnosci na wypadek wojny polsko-radzieckiej. Jest to,
jak wiadomo, jeden z najgtéwniejszych postulatéw zagranicznej polityki niemiec-
kiej, bedacy kamieniem probierczym catego stosunku Rzeszy do Rosji. Dlatego
Wejscie Niemiec do Ligi, bez zadnych zastrzezen, moze byé przez Rosje uwazane
jako pogwatcenie uktadu w Rapallo (...) moze to by¢ momentem zwrotnym w nie-
mieckiej polityce zagranicznej, to znaczy odsungé¢ catkowicie Niemcy od Rosji, od
azjatyckiego wschodu, a zblizy¢ je i zespoli¢ z europejskim zachodem?™.

Wywod powyzszy miat dla dyplomacji polskiej o tyle duze znaczenie,
ze liczono sie z niemieckimi zgdaniami kompensat. Nie wydawato sie
bowiem mozliwe by Rzesza, rezygnujgc z dotychczasowych fundamen-
tow swej polityki wskutek bezwarunkowej akceptacji wszystkich zobo-
wigzan wynikajgcych z Paktu, nie brata w rachube innych korzysci.

»Ten stan rzeczy — pisano z Genewy 20 marca 1925 r. — naktada na rzad polski
obowiazek szczegdlnie pilnego przeprowadzenia swoich postulatbw na terenie Ligi
Jeszcze przed wrze$niem, a zwtaszcza co do modyfikacji art. 12 Matego Traktatu
Wersalskiego oraz przeprowadzenie nadzwyczaj energicznej akcji u rzadéw mo-
carstw celem zapewnienia Polsce miejsca w Radzie z chwilg wejscia don Nie-
miec” i*.

14 AAN, Ambasada Berlin, sygn. 1353, k. 280 (K. Olszowski do min. A. Skrzyn-
skiego, Berlin 25 wrzed$nia 1924 r.). Min. Stresemann na konferencji prasowej odby-
ci 18 wrze$nia 1925 r. w Auswdrtiges Amt silnie podkreslat, ze Niemcy przez
ewentualne wstapienie do LN nie dadza sie wciggna¢ w polityke antyrosyjska,
Nako mato prawdopodobne uznatl tez pogtoski, aby fakt ten (oraz podpisanie paktu
reftskiego) moégt spowodowaé zblizenie ,sowiecko-polskie i sowiecko-czeskie” o—
P°r- tamze, sygn. 1314, k. 99 (informacja korespondenta ,Kuriera Warszawskiego”,
erlin 19 wrzeé$nia 1925 r.); szerzej S. W. Nikonow a, Oczerk ewropejskoj poli-

Germanii 1924 -1929 gg. Moskwa 1977, s. 120 i n.

5 AAN, Ambasada Berlin, sygn. 1353, k. 301 -302 (K. D. Morawski do min.

mSkrzynskiego, Genewa 20 marca 1925 r.).
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V. Skiad Rady od poczatku istnienia LN wyzwalat ostre spory. Polska
nalezata do tej grupy panstw, ktére z réznych wzgledéw uczestnictwo
w pracach Rady uznawaly za bardzo wazne i godne zabiegéw. Rzecz
catg sprecyzowano w instrukcji MSZ z maja 1920 r., w ktérej odwotano
sie do ,opinii publicznej” jednomys$lnie i stanowczo domagajgcej sie
uczestnictwa Polski w Radzie LN:

»(...) dotychczasowa praktyka pokazuje, iz jak diugo nie bedziemy mogli braé
udziatu w poufnych posiedzeniach Rady Ligi i korzystaé z uprzywilejowanego sta-
nowiska, jakie majg panstwa reprezentowane w Radzie, bedziemy wtasciwie pozo-
stawali w Lidze Narodéw tylko dans les couloirs” 16

Wysitki przedsiebrane w tej sprawie (zwilaszcza intensywne w 1923)
nie przyniosty efektéw. Jednym z powoddéw tego stanu rzeczy byty zan-
tagonizowane stosunki polsko-niemieckie. Francja ,,promowata” w skitad
Rady Czechostowacje, sojusznika bardziej ustepliwego i mniej kiopotli-
wego z punktu widzenia rozwoju problemu niemieckiego w skali euro-
pejskiej. Stosunkowo szeroka propaganda, rozwinietalw Polsce wokot tej
inicjatywy, opierata £ie na tezie, ze wschodnia cze$¢ Europy nie moze
by¢ pozbawiona reprezentacji w Radzie. Podkreslano takze specjalne
miejsce Polski, usytuowanej w ognisku wielkich niebezpieczeristw o po-
nadregionalnym zasiegu. Nawigzywano do zasadniczych celéw LN, tj.
utrzymania pokoju. Zadano, by na rzecz tego nadrzednego celu praco-
waty wszystkie panstwa, ale przy zastosowaniu zasady bezwzglednej
rownosci. Zaden z cztonkéw Ligi nie moze uzurpowaé sobie prawa do
narzucenia swej woli Radzie, a tym bardziej szantazowania, ze w razie
odrzucenia jego zyczenia opusci on LN. Podobnie nalezalo postgpi¢ wo-
bec panstw, ktére uzalezniatyby przystgpienie do Ligi od zado$¢ uczy-
nienia ich postulatow.

Argumenty powyzsze zebrano (v instrukcji, jakg polskie MSZ opra-
cowato w lutym 1926 r. do wykorzystania w ,rozmowach oficjalnych
jak i przy inspirowaniu prasy”. Zwrécono w niej takze uwage na cele
polskiej polityki zagranicznej, ktére w calej peini pokrywajg sie z nad-
rzednymi wytycznymi Paktu LN. Polityka rzgdu polskiego — argumen-
towano — zmierza do trwatej stabilizacji i pacyfikacji stosunkow
wschodniej czesci Europy. ldzie ona wyraznie i konsekwentnie po lin*1
wspotdziatania i ugody ze wszystkimi sasiadami, w szczeg6lnosci z Niem-
cami. Polska, zabiegajgc o statle miejsce w Radzie, pragnie rozwing0
wspotprace na podstawach okre$lonych przez umowy lokarnenskie. Od-
mienna pozycja, zajmowana przez Niemcy i Polske w organach LN,

18 Tamze, Ambasada Paryz, sygn. 187, k. 33 (Instrukcja MSZ, Warszawa 20 mai3
1920 r.).
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»(...) zaognitaby i powiekszyta wszystkie trudnos$ci i drazliwe problemy istniejace
miedzy tymi dwoma panstwami. Stan taki wywotatby zrozumiata tendencje do roz-
strzygania spornych spraw na innym terenie niz Liga Narodéw i w inny sposéb” 17.

Jak wspomniano wyzej, procedura zmiany skiadu Rady wymagata
jednomysinego gtosowania w samej Radzie oraz akceptacji dwoch trze-
cich cztonkow Zgromadzenia. O ile problem rekonstrukcji sktadu Rady
poprzez; wejscie Niemiec nie budzit sprzeciwéw, to juz dalsze zmiany
nie miaty powszechnego poparcia. Podzielone byty opinie takze w samej
Radzie. Szwecja, Japonia i Urugwaj deklarowaty sie przeciwko wpro-
wadzaniu do Rady innych panstw procz Niemiec. Pozostate panstwa,
a wiec W. Brytania, Francja, Wiochy, Belgia, Czechostowacja, Hiszpania
i Brazylia opowiadatly sie co prawda za powiekszeniem skiadu Rady,
jednak w szczegdtach uwidacznialy sie daleko idace réznice. Oto Bra-
zylia, zdecydowanie forsujgc swojg kandydature, analogiczne zabiegi
Polski uwazata (oczywiscie w kuluarach) za ,nie na miejscu”;
zblizone stanowisko reprezentowaty takze Belgia i Czechostowacja,
za$ Hiszpania uwazata sie za najbardziej przedestynowang do zajecia
statego miejsca w Radzie. Aktywa hiszpanskie, stale zresztg podnoszone
przez wybitng dziatalno$¢ jej przedstawicieli w Genewie (np. Quiriones
de Leon, Salvador de Madariaga), zyskiwaly na znaczeniu przez jedno-

znacznie deklarowane poparcie W. Brytanii, Francji i sporej grupy
panstw Ameryki, ktére z kolei nie stalty ,murem” za kandydaturg
Brazyliil8

Z drugiej strony dyplomacja niemiecka stata na stanowisku, ze pla-
nowane powiekszenie liczby cztonkéw Rady o wiecej niz jedno panstwo
jest niespodziewanym przejawem nielojalnosci, zwlaszcza ze strony
Panstw lokarnenskich. Odparowywano z kolei, ze kontrahenci lokarnen-
scy nie przyjmowali na siebie zadnego specjalnego zobowigzania co do
liczebnosci Rady. Niemcy, zgtaszajac swojg kandydature, znali Pakt LN,
ktory w art. 2 przewiduje mozliwo$¢ powiekszenia miejsc w Radzie,
Zaréwno statych, jak i niestatych. W tym stanie rzeczy zastrzezenia nie-
mieckie miaty charakter ataku na postanowienia Paktu, gdyz dazyty do
Narzucenia Radzie i ogdtowi cztonkéw LN specjalnej jego interpretacji.

»Sprzeciwianie sie kandydaturze na state miejsce w Radzie Polski — pisano w cy-
towanej juz instrukcji polskiego MSZ z 19 lutego 1926 r. — stwierdza zamiary rzadu
Niemieckiego wykorzystania swego udziatu w Radzie w celu naruszenia ustalonego
~Nzez traktaty pokojowego porzadku rzeczy w Europie” 9.

17 Tamze, Ambasada Berlin, sygn. 1307, k. 147 i n. (Instrukcja MSZ, Warszawa
19 luty 1926 r.).

18 Por. szerzej: K. Korczyk, op.cit, s. 161 i n; S. Sierpowski, Wejscie
Niemiec do Ligi Narodéw. w: Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkow
Polsko-niemieckich. Pod red. S. Sierpowskiego, Poznan 1986, ss. 267 - 289.

19 AAN, Ambasada Berlin, sygn. 1307, k. 147 (Instrukcja MSZ, Warszawa 19 luty
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V. Jednym z gtéwnych celéw zabiegow dyplomacji Rzeszy byto wej-
Scie do LN w wyrdzniajacej, uprzywilejowanej formie i atmosferze.
Wyrazem tego dgzenia, popartego zresztg przez dyplomacje W. Brytanii
i zaakceptowanego — cho¢ z watpliwosSciami — przez ogo6t cztonkow
Ligi, byto zwotanie nadzwyczajnego Zgromadzenia. .Byto to pierwsze
tego typu spotkanie w dziejach LN. Procedura nie byta sprecyzowana.
Pakt Ligi stanowit jedynie, ze Zgromadzenie zbiera sie w oznaczonych
okresach oraz w kazdej chwili, jezeli okolicznosci tego wymagajg (art. 3).
Uchwalony 30 listopada 1920 r. regulamin wewnetrzny okre$lit, ze do
sesji nadzwyczajnej mogto dojs¢ na zyczenie jednego lub grupy czton-
kéw, ktére — przekazane za posrednictwem Sekretarza Generalnego —
musiatlo uzyska¢ akceptacje wiekszosci cztonkéw LN w ciggu jednego
miesigca (art. 1 § 2). Zgromadzenie, zaréwno zwyczajne, jak i nadzwy-
czajne, zwotywat urzedujgcy przewodniczgcy Rady. Zaproszenie, winno
by¢ rozestane ,na cztery miesigce przed przewidzianym otwarciem obrad.
W sytuacjach specjalnych mozna byto gtosami wiekszosci cztonkdw
Rady okres ten skroci¢ (art. 382 i 3)A

Do regulaminowych podstaw nawigzal przewodniczagcy Rady Ki-
kujiro Ishii otwierajgc 8 marca 1926 r. Nadzwyczajng Sesje Zgromadze-
nia. Wskazat miedzy innymi na kilka podstawowych faktéw, ktére uwy-
puklity, choé¢ nie wyttumaczyty powodéw dla ktoérych Zgromadzenie
zostato zwotane. Oto bowiem 9 lutego 1926 r. Sekretarz Generalny otrzy-
mat note rzadu niemieckiego, zawierajgcg wniosek o przyjecie Niemiec
do Ligi Narodéw. Jeszcze tego samego dnia (!) urzedujgcy przewodni-
czacy Rady, delegat Wioch, zwotat na 12 lutego do Genewy posiedzenie
Rady. Byta to bodaj najkrotsza sesja Rady, zitozona przy tym tylko
z jednego posiedzenia. Zadecydowano zwotanie Nadzwyczajnego Zgro-
madzenia z nastepujagcym porzgdkiem obrad:

1. wniosek Niemiec o wstgpienie do LN;

2. decyzje Zgromadzenia'w sprawie ewentualnych propozycji Rady
odnos$nie do sktadu Rady;

1926 r.). W trakcie prowadzonych negocjacji nie brakowalo elementédw swoistego
.kupczenia”. Tak oceni¢ mozna inicjatywe Stresemanna, ktéry pragnat zdoby¢
poparcie Szwecji zapewnieniem danym ministrowi tego kraju, ze Niemcy beda
staty na strazy interes6w szwedzkich po uptywie ich mandatu w Radzie. Nie
wchodzac w skutecznos$¢ tej inspiracji nalezy wskazaé¢, ze Komisja Zagraniczna
Riksdagu poparta wejscie Niemiec do Rady, ale sprzeciwita sie dalszej reorganizacji
tego organu— por. J. Spenz, Op. Cit, s. 197, H. Korczyk, op. cit., s. 123, 128.
20 Societe des Nations, J. 0., Resolutions adoptees par I’Assemblee au cours de
sa premiere session (du 15 novembre au 18 decembre 1920). Gensve 1921, ss. 6 i 9;
Annuaire de la Societe des Nations 1920- 1927, Genéve 1927, s. 49.
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3. sprawy budzetowe;

4. budowa nowej sali Zgromadzenia

Nadzwyczajnos$¢, jakg przewidziano w scenariuszu wprowadzania
Niemiec do LN, doznata spektakularnego niepowodzenia. Zgromadzenie
— jak wskazano wyzej — rozpoczeto obrady 8 marca, kontynuowato je
13 i zamkneto debate 17 marca uchwalg wyrazajacg zal, ze nie zdotano
wprowadzi¢ Niemiec do Ligi2 Niezwykle intensywnie pracowali nato-
miast cztonkowie Rady, ktérzy na licznych ,tajnych” i ,prywatnych”
posiedzeniach starali sie znalez¢ kompromis w sprawie przysztego sktadu
Rady. Powszechnie bowiem godzono sie z konieczno$cig wprowadzenia
Niemiec na state miejsce w Radzie. Podzielone natomiast lub wrecz
sprzeczne opinie formutowano wobec zyczen uzyskania statego miejsca
w Radzie, zgtoszonych przez rzady Brazylii, Chin, Hiszpanii i Polski, a
okresowo takze Belgii i Portugalii.

Do gorgco dyskutowanego w dwczesnej Europie niepowodzenia Nad-
zwyczajnego Zgromadzenia LN wydatnie przyczynita sie nieustepliwo$c
dyplomacji Rzeszy. Utrgcata ona rozwigzania przewidujgce szerszg niz
pierwotnie planowano reorganizacje sktadu Rady, a wiec wprowadzenie
do Rady takze innych cztonkéw procz NiemiecXS

Z polskiego punktu widzenia stanowczo$¢ niemieckg w marcu 1926 r.
i wynikajgca z tego kleske Nadzwyczajnego Zgromadzenia wypada oce-
ni¢ korzystnie. Ponownego przypomnienia wymaga niekorzystna w owym
czasie sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa Polski, reklamowana
przez jej licznych wrogow takze w Genewie. Mozna nawet rozwazaé
pytanie, czy w istniejgcych warunkach wszyscy cztonkowie Rady i ogot
delegacji reprezentowanych w Zgromadzeniu zechciatoby poprzeé¢ zada-
nie Polski o state, potstate lub jakiekolwiek miejsce w Radzie. Zasadno$¢
tego pytania wynika takze z tego, ze rola Polski w rokowaniach byta
szczegdblnie trudna. Jej przedstawiciel nie uczestniczyt bowiem w pra-
cach Rady, ktdra zajmowata sie rozwigzaniem powstatych kontrowersji.
Pomijano tez Polske w naradach ,mocarstw lokarnenskich”. W tej sy-
tuacji interesy polskie spoczety w rekach Francji, a po czesci takze

21 Societe des Nations, J. 0., Actes de la Session Extraordinaire de TAssemblee.
Seances Plenieres et S$ances des Commissions. Gensve 1926, ss. 15-16.

2 W okresie miedzywojennym Zgromadzenie byto zwotywane w trybie nad-
zwyczajnym jeszcze trzykrotnie: pierwsze, po 1926 r. dotyczyto konfliktu japonh-
sko-chinskiego w 1932 r. Z tej perspektywy zwotanie nadzwyczajnego Zgromadze-
nia dla przyjecia Niemiec w poczet cztonkéw LN nabiera specjalnej wymowy.

2B Delegacja niemiecka ze Stresemannem, pewna osiggniecia celu wynegocjo-
wanego w Locarno, przybyta do Genewy 7 marca 1926 r., zajmujac pokoje w hotelu
Beau Rivage.
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Wioch, ktére zgode na wejscie Niemiec do Rady obwarowaly zastrze-
zeniem uzyskania jednomysinosci dotychczasowych jej cztonkow. Za-
strzezenie to nie miato zresztg praktycznej uzytecznos$ci, gdyz kazdy
z cztonkéw Rady mdgt zablokowaé niemiecki akces. Jak wiadomo, jed-
noznacznie w sprawie tej wypowiedziat sie delegat Brazylii, ktéry man-
dat statego cztonka Rady dla Niemiec tgczyt z analogicznym statusem
dla swego kraju. Podobne stanowisko zajmowat przedstawiciel Hiszpanii,
jakkolwek formutowat je bardziej pojednawczo: Hiszpania bedzie gto-
sowata za statym miejscem w Radzie dla Niemiec, ale z zastrzezeniem
pozytywnego rozpatrzenia wtasnego wniosku.

Trwajgce przez dziesie¢ dni marca 1926 r. negocjacje syntetyzuja
pozycje i aspiracje miedzynarodowe poszczegoOlnych panfstw. Punktem
grawitacyjnym wyksztatcajacej sie nowej struktury w stosunkach mie-
dzy panstwami coraz wyrazniej stawaty sie Niemcy. Wiele prac, maja-
cych rozwija¢ sie pod firmg Ligi Narodow, wymagato aktywnego udziatu
Niemiec. Nie byto mozliwe np. ruszenie z miejsca spraw rozbrojenio-
wych, ktdre znajdowaly sie na pierwszej linii szeroko reklamowanych
celéw LN24 Ponadto maszyna propagandowa zwigzana z wejsciem Nie-
miec do LN nabierata takich ,obrotéw”, ze jej wstrzymanie, bez daleko
idgcych konsekwencji nie wydawato sie juz mozliwe. Powotany w trak-
cie Nadzwyczajnego Zgromadzenia tzw. Komitet Rekonstrukcji musiat
wiec wykona¢ powierzone mu zadanie, cho¢ od poczatku liczono sie ze
stratami. Prowadzone w maju i czerwcu 1926 r. rokowania potwierdzity
nieustepliwe stanowisko Brazylii i Hiszpanii, ktére konsekwentnie obsta-
waty przy zadaniu statego miejsca w Radzie. Zelzeniu natomiast ulegto
takze zrazu jednoznaczne stanowisko Niemiec. Nacisk W. Brytanii oraz
krytyka oporu niemieckiego przez opinie europejska (zwtaszcza filofran-
cuska) daly ten rezultat, ze w strukturze Ligi Narodéw pojawity sie tzw.
potstate miejsca w Radzie. Pierwszym panstwem, ktére skorzystato z do-
brodziejstwa tego kompromisu byta Polska.

Dnia 16 wrzes$nia 1926 r. rozpoczeta obrady 42 Sesja Rady. Wsrod
statych cztonkéw Rady pojawity sie Niemcy — obok Francji, Japonii,
W. Brytanii i Witoch. Niemal catkowicie zmienit sie skiad niestatych
cztonkéw Rady. Opuscity lub ,wypadly z gory” Hiszpania i Brazylia
oraz Szwecja i Urugwaj; po roku miat ekspirowa¢ mandat Belgii i Cze-
chostowacji. W skiadzie Rady z woli Zgromadzenia znalazty sie nato-
miast Polska (z prawem reelekcji na lata 1929 - 1931) oraz Chile, Holan-
dia, Kolumbia, Rumunia i Salwador*s

2 Por. Problemy rozbrojenia 1919 - 1939. ,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia
Historica 17. t6dz 1983; takze W. Micho wic z, Genewska Konferencja Rozbro-
*niowa a dyplomacja polska. t6dz 1984.

15 Por. szerzej: H. Korczyk, op. Cit, s. 334 i N.
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VI. Wejscie Niemiec z mandatem statlego cztonka do Rady Ligi Naro-
dow nalezatlo do przetomowych momentdw okresu miedzywojennego.
Niezaleznie od réznych, sprzecznych, nawet wykluczajgcych sie inter-
pretacji fakt ten stanowit formalne umocnienie struktury wersalskiej.
Rzesza z wiasnej woli i bez zadnych zastrzezen przyjeta zobowigzania
ptyngce z Paktu Ligi. Centralne miejsce wsérdod nich — zgodnie z pre-
ambutg — zajeto stymulowanie wspdétpracy miedzy narodami dla zapew-
nienia im pokoju i bezpieczeAstwa, utrzymanie jawnych stosunkdéw
miedzynarodowych opartych na sprawiedliwos$ci i honorze, przestrzega-
nie przepisbw prawa miedzynarodowego uznanego odtad za , ... norme
rzeczywistego postepowania rzadow”, przestrzeganie sprawiedliwosci
i skrupulatne szanowanie wszelkich zobowigzan ujetych w formie trak-
tatow. Jakby tych wzniostych wskazan byto jeszcze mato, art. 10 Paktu
zobowigzywat cztonkéw Ligi do poszanowania integralnosci terytorial-
nej i niezaleznoSci politycznej, zapowiadajgc solidarne wspo6tdziatanie
przeciwko potencjalnemu agresorowi. Sprecyzowana w art. 16 koncepcja
bezpieczenstwa zbiorowego wspotbrzmiata z wieloma wskazaniami Pak-
tu, dotyczacymi regulowania powstatych sporéw miedzy panstwami
w drodze pokojowego modus vivendi.

Budowane na tych przestankach stanowisko Polski winno byto skio-
ni¢ jg do poparcia marszu Niemiec do Ligi Narodow. Przekonujgce zda-
waty sie glosy wskazujace, ze mechanizm ligowy w okreslonym stopniu
bedzie hamowat rewizjonistyczne zapedy rzadow Rzeszy. Pojawita sie
mozliwos$¢ biezacego dezawuowania lub korygowania propagandy anty-
wersalskiej, w czym zainteresowanych bylo wiele pafAstw europejskich
z Francjg na czele. Wszystko to stwarzato wiec Polsce korzystniejsze
warunki do dziatania zarowno propagandowego, jak i dyplomatycznego.

Tymczasem za wytlumaczalne i zrozumiate uzna¢ nalezy stanowisko
rzadu polskiego, ktéry zarowno przed, jak i po maju zabiegat o zabez-
pieczenie swoich interesow w genewskim areopagu. Rokowania na te-
mat sktadu Rady LN w 1926 r. dowiodty, ze jednym z gtownych celdw
wstgpienia Niemiec do LN byto wykorzystanie jej w antypolskiej poli-
tyce. Dlatego tez eksponowane nieraz w literaturze wzgledy prestizowe
niezastuzenie sprowadzajg problem rekonstrukcji Rady do poziomu
ambicjonalnych rozgrywek, zwiaszcza dotykajgcych ,,niedowartosciowa-
nych” — wedtug ich wtasnej opinii — panstw lub nawet rzadow. Tym-
czasem w warunkach okres$lonych przez ogdlne i dalekosiezne cele poli-
tyki niemieckiej, ktore znajdowaly w Europie wcale licznych zwolenni-
kéw (vide wskazania ptynace z Locarna!) konsekwentne dazenie Polski
do uzyskania czego$ wiecej niz tylko niestalego miejsca w Radzie na-
biera pierwszorzednego znaczenia. Niewatpliwie korzystnym dla Polski
zbiegiem okolicznosci byto niepowodzenie Nadzwyczajnego Zgromadze-
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nia w marcu -1926 r. Stanowczy sprzeciw delegacji niemieckiej na zwiek-
szenie liczby statych miejsc w Radzie okazat sie — z ich punktu widze-
nia — niekorzystny. Sposréd panstw zadajgcych tego prawa. Polska po-
siadata — relatywnie — najstabszg pozycje, a zwiaszcza najmniejsze
mozliwo$ci szachowania akcesu niemieckiego. Zgoda na przyjecie Bra-
zylii i Hiszpanii do skiadu statych cztonkow Rady, z zapewnieniem ,ja-
kiego$” usatysfakcjonowania w przysztosci ,stusznych interesow” Belgii,
Polski, ewentualnie Chin, otwierata daleko bardziej efektywne i efek-
towne wejscie Niemiec do instytucji genewskiej. Trwajace przez ponad
po6t roku ,przepychanki” wokdét wprowadzenia Niemiec do Genewy wy-
datnie wyciszylty wiwaty, jakie miaty towarzyszy¢ specjalnemu wejsciu
w czasie Nadzwyczajnego Zgromadzenia. Odbiciem doznanego wowczas
zawodu byty stowa Konstantina von Neuratha, ktéry w komentarzu do
decyzji o nieprzyjeciu Niemiec do Rady mowit o sceptycyzmie, jakim na-
pawata

»{...) osobliwa, nieszczera gra dyplomatyczna, ktéra na poczatku 1926 r. zostata
zainscenizowana przez 6wczesnych cztonkéw Rady na niekorzy$¢ Niemiec i zmie-
rzata do zwiekszenia statych miejsc w Radzie, i ktéra w marcu 1926 r. doprowa-
dzita do zawstydzajgcego niepowodzenia sprawy przyjecia Niemiec” 28

Oczywiscie, lista panstw niezadowolonych z rozwoju sytuacji wywo-
tanej zblizaniem sie Niemiec do LN byta dos¢ diuga. Objeta ona nawet
»gtéwnego promotora” — Brytyjczykéw, ktérzy przy tej okazji musieli
.przetkngé” traktat berlinski, stabilizujgcy przyjacielskie stosunki Berli-
na i Moskwy. Wiadomo za$, ze rozerwanie tej manifestowanej nieraz
kordialnosci lezato ws$rod gtownych celéw polityki Londynu.

Cieniem niemieckiego wigczenia sie do polityki Swiatowej za po-
$rednictwem LN byto wycofanie sie z Genewy dwdch znaczacych panstw:
Brazylii i Hiszpanii. Mimo réznych wysitkéw, Brazylia nie podjeta
wspoOtpracy z LN, nawet w ograniczonym badZz technicznym charakte-
rze. Hiszpania natomiast po dwdch latach pertraktacji i przetargéw zgo-
dzita sie powrdci¢ do Genewy, akceptujgc poistate miejsce w Radzie Ligi,
ktérego — nota bene — Zgromadzenie odméwito innym panstwom, np.
Belgii.

Uwzgledniajgc powyzej zarysowany kontredans sytuacji, postaw i in-
tereséw, podkreslenia wymaga otwarte na kompromis stanowisko Polski.
Kontrastowato ono zwitaszcza z ultymatywnos$cig Hiszpanii, sytuowanej

28 ,Volkerbund” (zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerbundfragen)
nr 75 z 20.10.1933, s. 11; Ch. F raser, Der Austritt Deutschlands aus dem Vélker-
bund. Bonn 1969; S. Sierpowski, Der Austritt Deutschlands aus dem Volker-
bund. ,Polnische Weststudien” nr 1/1983, ss. 17-45.
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w umownym rankingu europejskim obok takich panstw jak Waiochy,
ale takze Polska. Réwnoczesnie miedzynarodowe notowania tej ostatniej,
z racji bliskosci i ostrosci dwdch szczeg6lnie waznych dla XX w.

probleméw — niemieckiego i rosyjskiego stanowily przeciwwage dla
hiszpanskich aspiracji przewodzenia panstwom neotacinskim. Pozycja
Polski — z uwzglednieniem genewskiej optyki — ulegta takze wzmoc-

nieniu na skutek powrotu do wiadzy Pitsudskiego w maju 1926 r.

Trwajgce przez kilka miesiecy 1926 r. dyskusje nad rekonstrukcjg
sktadu Rady uzna¢ nalezy za sukces Polski. Ustanowienie ,pdistatych”
miejsc w Radzie i przyznanie tego statusu w pierwszym rzedzie Polsce
mozna uzna¢ za rozwigzanie zabezpieczajgce zarOwno interesy panstwa
polskiego, jak rowniez uwzgledniajgce uniwersalny punkt widzenia.

Mniej okazale prezentuje sie ta sama sprawa z niemieckiego punktu
widzenia, zwazywszy, ze celem rzadu Rzeszy byto wprzegniecie Ligi
Narodéw do realizacji wyraznie artykutowanych zamierzen w sferze
stosunkow miedzynarodowych. Wejscie Polski do Rady Ligi utrudnito,
moze nawet uniemozliwito postawienie na forum genewskim zasadnicze-
go celu Niemiec, tj. wyzyskanie tej instytucji dla rewizji traktatu wer-
salskiego.
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SPOL.DZIELCZOSCI
NIEMIECKIEJ W POLSCE

1919-1939

ark. wyd. 12,5 naktad 1500

Opracowanie opiera sie na polskich i niemieckich Zrédtach
archiwalnych, materiatach statystycznych, sprawozdaniach zwigz-
kéw rewizyjnych, central bankowych i handlowych oraz literaturze
przedmiotu. Rzeczowy uktad problematyki obejmuje zagadnie-
nia polityczne i gospodarcze niemieckiej spoétdzielczosci, jej
program ideowo-spoteczny, organizacje, dziatalno$s¢ gospodar-
cza przedsiebiorstw spoétdzielczych, wspétprace zwiazkéw rewi-
zyjnych z organizacjami politycznymi i zawodowymi rolnictwa
oraz z urzedami, instyucjami, bankami Rzeszy, W. M. Gdanska
i Bankiem Holenderskim w Hadze. Ostatni rozdziat pracy -
najwazniejszy - poswiecono kredytom zagranicznym dla mniej-
szosci niemieckiej w Polsce.

Niemiecka spoétdzielczo$¢, gtoszac hasta rewizjonistyczne, upra-
wiata dziatalno$¢ niezgodnag z zasadami spoéidzielczosci, scho-
dzac w ten sposéb na bezdroza swej pracy okreslonej statutowo.

DO NABYCIA:

m w ksiegarniach naukowych Domu Ksigzki
m w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznan, Stary Ry-
nek 78/79 (takze za pobraniem pocztowym)
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