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PRAWNE PROBLEMY DELIMITACJI WOD TERYTORIALNYCH
W ZATOCE POMORSKIEJ*

Sytuacja prawna zatok morskich w rozumieniu geograficznym nasuwa
wiele refleksji prawnych, gdyz w zaleznosci od ich charakterystyki praw-
nej dotyczy¢ ich bedg rézne normy prawa miedzynarodowego. Obowig-
zujagce prawo miedzynarodowe zdefiniowato pojecie zatoki morskiej nale-
zacej do jednego panstwa. Art. 7 8§ 2;

«W rozumieniu niniejszego artykutu zatoka jest wyrazne zagtebienie linii brzegu,
ktéorego wciecie w gtgb lagdu w stosunku do szerokosci ujscia zatoki jest tego ro-
dzaju, ze jego wody objete sg ladem i ze jest ono czym$ wiecej, niz zwyktym
wygieciem wybrzeza. Zagtebienie linii brzegu bedzie jednak uwazane za zatoke,
jezeli jego powierzchnia réwna si¢ co najmniej powierzchni pétkola o Srednicy
réwnej linii przeciggnietej przez ujscie tego zagtebienia” *

W artykule tym sprecyzowano zasady obliczania powierzchni zagtebienia,
zawarto zasade 24 mil morskich dla ustalenia linii zamykajacej zatoke
ustalajac, ze jezeli linia w ujsciu przy najwiekszym odptywie przekracza
dwadzieScia cztery mile morskie, to linie te przeprowadza sie w taki
sposéb, aby zamkngé nig ,jak najwiekszg powierzchnie wdd, jakg da sie
zamkng¢ linig o takiej diugosci”. Ta konwencja, ktérg zwlaszcza dzisiaj
powszechnie uwaza sie za kodyfikacyjna, a wiec odzwierciedlajaca stan
norm prawa zwyczajowego, wskazywata, ze nie ma zastosowania do zatok
historycznych, w przypadku ktérych mozliwe jest zawiaszczenie zatok
majacych szersze rozwarcie od 24 mil morskich. Moga to byé zatoki
nalezgce do jednego panstwa, a takze zatoki nalezace do dwu lub wiecej
panstw. Konwencja nie stworzyta tez odrebnych norm dotyczacych deli-
mitacji zatok morskich ponizej 24 mil morskich, gdyz w takim przy-
padku znajdujg zastosowanie ogdlne normy dotyczace delimitacji morza

* Praca niniejsza zostala wykonana dla Uniwersytetu Szczeciriskiego w temacie
koordynowanym przez prof. dra Huberta Bronka i za zgodg kierownika tego tematu
zostata przekazana do publikacji w 1989 r. Uprzednio autor opublikowat: Status
Prawnomiedzynarodowy Zatoki Pomorskiej. ,,Technika i Gospodarka Morska” nr 6/
/1987, ss. 299 - 301.

1 Zbiér dokumentdw Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych,, nr 3/1959,
poz. 43.
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terytorialnego. Wowczas znajdujg zastosowanie przepisy art. 12 konwen-
cji w sprawie morza terytorialnego i strefy przylegtej, jako regute przyj-
mujace zasade mediany dla delimitacji moérz terytorialnych przylegtych
i przeciwlegtych.

Omoéwione normy prawa miedzynarodowego konwencji genewskiej
0 morzu terytorialnym i strefie przylegtej zostaly przyjete przez kon-
wencje prawa morza w 1982 r. w Montego Bay 2 Art. 10 recypuje normy
art. 7 konwencji o morzu terytorialnym i strefie przylegtej. Zwiaszcza
normy art. 15 konwencji o prawie morza z 1982 r. doczekaty sie intere-
sujagcego komentarza w doktrynie prawa miedzynarodowego. Interesujace
.53 obserwacje Luciusa Caflischa, szwajcarskiego cztonka prestizowego
Instytutu Prawa Miedzynarodowego, jednej z dwu najwazniejszych orga-
nizacji prawnikéw miedzynarodowych. Caflisch, rozwazajac problemy de-
limitacji morza terytorialnego panstw przylegtych i naprzeciwlegtych,
dochodzi do wniosku, ze chociaz najlepiej byloby, gdyby delimitacja
nastepowata w umowie miedzynarodowej panstw przylegtych i naprzeciw-
legtych to jednakze panstwa nie majg obowigzku zawarcia takiej umowy
1 Caflisch nawet nie akcentuje znaczenia obowigzku prowadzenia roko-
wan w dobrej wierze z mys$lg o zawarciu takiej umowy, ktéra — jak
wiadomo — charakterystyczna jest dla konstrukcji prawnej pactum de
contrahendo. Gdyby zatem panstwa przylegte lub naprzeciwlegte nie
zdelimitowaly morza terytorialnego w umowie miedzynarodowej, wow-
czas naturalnie uczynig to w jednostronnej deklaracji. Dokonujgc deli-
mitacji w jednostronnej deklaracji, panstwo jest wigzane zasadami bez-
wzglednie obowigzujgcymi. W takim przypadku w gre wchodzi w pierw-
szym rzedzie zasada mediany, ktdrg jednak mozna obali¢ powotaniem sie
na zasady specjalne, charakterystyczne dla okolicznosci specjalnych.
Caflisch zastanawia sie nad tezg, ze istnieje domniemanie na rzecz zasady
mediany, ktore mozna obali¢ powotaniem sie na okolicznosci specjalne.
Teze te jednak odrzuca, gdyz obie konstrukcje sg ze sobg zwigzane.
Okolicznosci specjalne, jak wskazuje Caflisch, nie zostaty nigdy dosta-
tecznie wskazane przy interpretacji art. 12 |1 konwencji genewskiej, cho-
ciaz dowodzono, ze rozumie sie przez nie wyjatkowa konfiguracje wy-
brzeza, obecno$¢ wysp i torow wodnych (chenaux navigables), a komitet
ekspertow rozszerzyt interesy specjalne takze na zagadnienie rybotéw-
stwa 8

Omowione podstawy prawnomiedzynarodowe stanowig tworzywo dla
rozwazenia zagadnienia delimitacji morza terytorialnego miedzy Polskg

2 The Law of the Sea. United Nations Convention on the Law oj the Sea.

New York 1983.
3R.-J. Dupuy, D. Vignes, Traite du nouveau droit de la mer. Paris.

m Bruxelle 1985. s. 390. \
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a NRD w Zatoce Pomorskiej. Zagadnienie to ma swa historie, ktéra jest
0 tyle wazna, ze mozna wyréznia¢ okres delimitacji w czasie akcepto-
wania przez oba panstwa zasady trzymilowej szeroko$ci morza teryto-
rialnego i okres, w ktdrym jedno z panstw nadbrzeznych akceptowalo
trzymilowga szeroko$¢, a drugie — dwunastomilowg szeroko$¢ morza tery-
torialnego i wreszcie trzeci okres, w ktdrym oba panstwa akceptujg dwu-
nastomilowg szeroko$¢ morza terytorialnego. Historia ta jest takze wazna
dlatego, ze na tle delimitacji morza terytorialnego miedzy Polskg a NRD
ksztaltowatly sie nowe obszary morskie, ktére tworzyly panstwa nad-
brzezne, jak szelf kontynentalny, strefa wylgcznego rybotéwstwa, a obec-
nie mogtyby utworzy¢ takze morskg strefe ekonomiczng. Nietrudno wno-
si¢, ze logika nakazywataby traktowaé punkty zewnetrzne zdelimitowa-
nego morza terytorialnego jako punkty poczatkowe granicy szelfu konty-
nentalnego i morskiej strefy ekonomicznej, a poprzednio wytgcznej strefy
rybotdwczej. Historia ta jest wazna takze dla tej przyczyny, ze detlimi-
tacja woéd morza terytorialnego w Zatoce Pomorskiej stanowi integralng
czes¢ problemu ksztattowania sie granicy polsko-niemieckiej,, a poOzniej
granicy miedzy Polskg a NRD. Problem ten u swych podstaw ma umowe
poczdamskg z 2 sierpnia 1945 r. Ze wzgledu na znaczenie tego problemu
w powojennej polityce europejskiej i prawie miedzynarodowym jest wiec
historia delimitacji morza terytorialnego w Zatoce Pomorskiej sktadni-
kiem jednego z kluczowych zagadnienn europejskich stosunkéw miedzy-
narodowych i prawa miedzynarodowego po Il wojnie Swiatowej.

10 lipca 1945 r. w Moskwie zostato opracowane memorandum Tym-
czasowego Rzadu Jednosci Narodowej, przedtozone rzgdom Stanow Zjed-
noczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego. Stwier-
dzono w nim, ze w reku niemieckim ,nie moze sie znalez¢ lewy brzeg
Srodkowej i dolnej Odry, zaplecze Szczecina, ani zadna z wysp potozo-
nych w zatoce szczecinskiej” 4 Ten punkt widzenia Polski, z ktorej przed-
stawicielami konsultowano sie w Poczdamie stosownie do zawartego po-
stanowienia przez wielkie mocarstwa w umowie jaltanskiej zostat przez
Polske podtrzymany i rozwiniety w Poczdamie 24 lipca 1945 r. Stosownie
do polskiego sprawozdania z konferencji trzech ministrdw spraw zagra-
nicznych z 24 lipca 1945 r. Bolestaw Bierut w wystgpieniu powiedziat:
.W projekcie naszym nakresliliSmy takie wiasnie granice w oparciu na
pétnocy o tzw. Swinoujécie, wiaczajac do Polski Szczecin, poprzez Odre
1 Nyse, po granice czechostowacka” 5 Na tym samym posiedzeniu wice-
premier Mikotajczyk uzasadniat, dlaczego Odra i jej dorzecze powinno

4 Zachodnia granica Polski na konferencji poczdamskiej. Zbior dokumentéw.
Opole 1970, s. 16.
5 Ibidem, s. 94.
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znalez¢ sie w rekach polskich oraz wskazywat, ze eksport polski szedtby
przez SzczecinG

W kluczowym momencie ostatecznego formutowania stanowiska kon-
ferencji poczdamskiej wedtug radzieckiego protokotu z XIIlI posiedzenia
plenarnego konferencji poczdamskiej w dniu 1 sierpnia 1945 r. Byrnes
stwierdzit, ze powinny jeszcze by¢ dyskutowane jedynie te punkty, ,co
do ktérych istnialy pewne rozbieznosci” 7. Wowczas Stalin stwierdzit:

»-Mam poprawke. W sprawie zachodniej granicy Polski ustep drugi stwierdza, ze
linia graniczna powinna przebiega¢ od Morza Battyckiego bezposrednio na zachdd
od albo troche na zachéd od Swinoujscia. Na mapie to zostalo pokazane”8

W protokole w nawiasach pisze sie, ze Truman i Attlee zgadzajg sie na
sformutowanie ,bezposrednio na zachdéd od Swinoujécia”. Jeszcze ko-
rzystniej sprawe dla Polski przedstawia amerykanski protokét z tego
samego XIII posiedzenia plenarnego konferencji poczdamskiej z 1 sierp-
nia 1945 r. Stwierdza sie w nim, ze Mototow zaproponowat poprawke, by
zamiast stow ,przez (Swinoujécie)” uzyé zwrotu ,na zachéd od”. Attlee
zgodzit sie na to, podczas gdy na zapytanie Trumana ,jak daleko na
zach6d” Mototow ,08wiadczyt, ze to zostato pokazane na mapie”, co
zinterpretowat Attlee, ze ,mapa ukazuje linie na zachéd od Swinoujscia”.
Bardziej restryktywnie rzecz ujgt Stalin, proponujac stowa ,bezposrednio
na zachdd od”, a notatki Cohena wskazujg, ze byto to nawigzanie do pro-
pozycji Bevina ,bezposrednio na zachod”, co Stalin miat skwitowac sto-
wami: ,,Bezposrednio na zachod nas zadawala” “ Ostatecznie umowa pocz-
damska z 2 sierpnia 1945 r. wilasciwy fragment ujmuje nastepujaco:
»,ha wschdéd od linii biegnacej od Morza Battyckiego bezposnidnio na
zachéd od Swinoujscia i stad do rzeki Odry”.

Zagadnienie delimitacji lgdowej granicy Polski w stosunku do radziec-
kiej strefy okupacyjnej Niemiec, ktore rzutuje na delimitacje granicy
morskiej miedzy Polska a NRD, zostatlo po stronie polskiej dokonane
przez wojewode szczeciniskiego Borkowicza i prezydenta Szczecina Za-
rembe. Pisze o tym prof. Zaremba:

»Borkowicz raz jeszcze zatelefonowat z gabinetu Sier/owa do Warszawy, tym razem
do wiceministra spraw zagranicznych Modzelewskiego, ktéry potwierdzit, ze wie.
iz wojewoda szczecinski i prezydent Szczecina beda reprezentowali Polske w pol-
sko-radzieckich naradach granicznych i ze odwotal jednoczes$nie wyjazd pozostatych
cztonkdw delegacji polskiej do Berlina. Modzelewskiemu zalezato na szybkim pod-
pisaniu granicznego aktu. gdyz juz poszty w S$wiat plotki, ze Polska musiata zre-

6 Ibidem, s. 99.

7 Ibidem, s. 140.

8 lbidem.

o Ibidem, ss. 142 - 143.
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zygnowac z przejecia terendw u ujscia Odry” 10 Dalej pisze: ,,Wiaczytem sie do
tej rozmowy: Modzelewski potwierdzit, ze 2na mape, ktérg z Moskwy przywiézt
Zukéw, bedaca kopig mapy parafowanej przez Wielka Trojke w Poczdamie; od tej
linii granicznej mozemy odejs¢ 2-3 km na wschdd Ilub na zachdd, tam gdzie
trzeba”n.

W zakresie interesujgcego nas zetkniecia sie linii granicznej z morzem
prof. Zaremba pisze:

,»Odktadajac dyskusje do nastepnego posiedzenia, komisja udata sie 2Q wrze$nia na
wyspe Uznam, do Ahlbeck, celem ustalenia miejsca, w ktéorym nowa granica ma
osiggna¢ brzeg Battyku. Decyzja konferencji poczdamskiej, ze granica ma przebie-
ga¢ »bezposrednio na zachd6d od Swinoujscia« nie pozwalala na inng interpretacje
ani tez na podziat miejscowosci Ahlbeck na dwie czesci. Przyjeto zatem, ze nowa
granica pokryje sie z zachodnig granicag miasta Swinoujécie, pozostawiajac Ahlbeck
w catosci po stronie niemieckiej. Jednocze$nie uznano, ze granica osiggnie Zalew
Szczecinski pomiedzy “~Kaminke (po stronie niemieckiej) i Paprotnym (po stronie
polskiej)” 12

Zdawano sobie sprawe, ze delimitacja granicy lagdowej wywrze skutek
na delimitacje granicy morskiej. Prof. Zaremba pisze:

»Podczas formutowania aktu granicznego podniesiono sprawe przebiegu granicy na
morzu, gdyz wody terytorialne rozciggaty sie na umowng odlegtos¢ 3 mil morskich
od brzegu. Mogto to spowodowa niejasnosci przy wklestej linii brzegowej Zatoki
Pomorskiej miedzy cie$ning Swing a stykiem granicy lgdowej z morzem. Chodzito
nam o to, aby cata reda portu w Swinoujéciu znalazta sie w obrebie woéd tery-
torialnych Polski. Problem ten nie zostat jednak rozstrzygniety przez komisje, ktéra
nie uznata sie za kompetentng do decydowania o morskim odcinku granicy” 13

Jednakze nie przemyslanym pociggnieciem byto dokonanie wyréwnawczej
korekty granicy koto Swinoujécia w 1950 r., kiedy wiaczono do Polski
ujecie wodociggowe oraz taczacy je pas terenu, oddajgc w zamian odcinek
lasu koto Swinoujscia i przesuwajagc granice bardziej na wschod.

Uktad o wytyczeniu ustalonej i istniejgcej polsko-niemieckiej granicy
panstwowej podpisany w Zgorzelcu w dniu 6 lipca 1950 r. wskazuje, ze
NRD zaakceptowata umowe poczdamskag z 2 sierpnia 1945 r. jako pod-
stawe okreslenia granicy. W art. 1 uzyto bowiem zwrotéw umowy pocz-
damskiej, stwierdzajgc:

»Wysokie uktadajace sie Strony zgodnie stwierdzaja, ze ustalona i istniejaca gra-
nica, biegnaca od Morza Battyckiego wzdtuz linii na zachdéd od miejscowosci Swi-

noujsécie i dalej wzdtuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa tuzycka, oraz
Wzdtuz Nysy +tuzyckiej do granicy czechostowackiej stanowi granice panstwowa

DP. Zaremba, Walka o polski Szczecin. Wroctaw 1986, ss. 337 - 338.
1 Ibidem, s. 338.

2 Ibidem, ss. 338 - 339.

B Ibidem. bommmm oo 1

Przeglad Zachodni, nr 1, 1990 Instytut Zachodni



52 Janusz Gilas

miedzy Polskg a Niemcami” 4 Art. 2 stwierdza: ,,Polsko-niemiecka granica pan-
stwowg, wytyczona w mysl niniejszego Uktadu, rozgranicza réwniez w linii prosto-
padtej przestrzen powietrzng, morska i wnetrze ziemi”.

W swej pracy Traktatowe podstawy dwustronnych stosunkéw PRL—NRD
i ich rola w ksztattowaniu powojennego tadu w Europie pisatem:

»Wielce znaczacy jest wstep do ukiadu, lecz takze motywy polityczne kreslgce
zasady polityczne akceptowane przez umawiajgce sie strony i wartosci miedzyna-
rodowe. Ws$réd motywdw prawnych zwracajag uwage odwotania sie do umowy
poczdamskiej z 2 sierpnia 1'%45 r. okres$lanej jako »porozumienie poczdamskie, usta-
lajgce granice na Odrze i Nysie tuzyckiej« i wspolnej deklaracji z dnia 6 czerwca
1950 r. Motywy prawne ukiadu zgorzeleckiego tworza zatem catg strukture norma-
tywna granicy polsko-niemieckiej, dla obowigzywania ktérej najwazniejsza jest
umowa poczdamska. Dla niej aktami wykonawczymi stajg sie: deklaracja z 6 czerw-
ca 1950 r. jako pactum de contrahendo i ukiad zgorzelecki, w stosunku do ktérego
z kolei aktami wykonawczymi stajg sie uktad demarkacyjny i inne traktaty, okres-
lajace rezim granicy polsko-niemieckiej” 15

W uktadzie zgorzeleckim granice okre$lono jako istniejacg, a wiec
uznawano jej poprzedni bieg. Uzyto poczdamskiego zwrotu ,,na zachéd
od miejscowoséci Swinoujécie”, a wiec zwrotu ijeszcze bardziej dla Polski
korzystnego niz zwrot poczdamski ,bezposérednio na zachéd od Swino-
ujscia”. Bieg granicy ladowej ma wplyw na bieg granicy morskiej,
zwlaszcza przy nieuksztattowanym brzegu, a wiec bez raf, skerdw i wysp
przybrzeznych. Przedtuza si¢ bowiem w morze bieg granicy lgdowej pro-
stopadle (zasada mediany). Dlatego uktad zgorzelecki traktuje w art. 2,
ze ,rozgranicza réwniez w linii prostopadtej przestrzen powietrzng, mor-
skg i wnetrze ziemi”.

W tym stanie rzeczy de iure granica istniata wraz z zakomunikowa-
niem Polsce przepisow umowy poczdamskiej, zwlaszcza ze Polska kon-
sultowana domagata sie sama takich przepiséw w przedmiocie biegu swej
granicy zachodniej. Inng jest rzecza, ze de facto przez diugi okres Polska
nie ochraniata swej zachodniej granicy morskiej ani przez organy WOP,
ktore chronity jg z ladu, a z morza dopiero w lipcu 1949 r. zaczely przy-
stepowa¢ do ochrony granicy na morzu, ani przez Marynarke Wojenna
RP, ktorej uzycie okretow kazdorazowo wymagato akceptacji Ministra
Obrony Narodowej, gdyz zrazu Swinoujécie i Szczecin, a nastepnie odpo-
wiednie obszary morskie byty chronione przez Potudniowo-Battycka Flote
ZSRR. Nie zmienia to jednak faktu, ze zachodnia granica morska Polski
byta ustalona i jako ustalona zostata zaakceptowana w ukiladzie zgo-
rzeleckim 16

14 ~Dziennik Urzedowy R.P.” nr 14/1951, poz. 106.

15 ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 1/1986. s. 34.

Is H. Kula., Granica morska 1945- 1950. Warszawa 1979, ss. 116-117,. 134, 141.
156, 221i
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Ostatecznie kat styku granicy polsko-niemieckiej z morzem zostat
ustalony w opisie protokolarnym przebiegu linii granicy w akcie o wy-
konaniu wytyczenia panstwowej granicy miedzy Polska a Niemcami pod-
pisanym we Frankfurcie nad Odrg 27 stycznia 1951 r. Kat ten rzutowat
na zagadnienie delimitacji szelfu kontynentalnego, gdyz punkt rozgrani-
czenia zewnetrznie morza terytorialnego miedzy PRL a NRD okre$lono
wspétrzednymi geog. 54°01'42" szerokosci N i 14°15'16" dtugosci E. Prze-
dtuzenie szerokosci polskiego morza terytorialnego nastapito w ustawie
z dnia 17 grudnia 1977 r. Osiagneta ona 12 mil morskich, lecz w art. 2
wskazywano, ze rozgraniczenie morza terytorialnego miedzy PRL a NRD,
zreszta podobnie jak z ZSRR, nastepuje na podstawie rozgraniczenia
szelfu kontynentalnego dokonanego 29 pazdziernika 1968 r. oraz okresla-
nia polskiej strefy rybotowstwa morskiego, ktérej punkt poczatkowy
w Zatoce Pomorskiej rozpoczyna sie od punktu o wspotrzednych 53°55'45"
szerokosci geograficznej N i 14°13'41" diugosci geograficznej E. Zasta-
nowienie sie nad tymi wspo6trzednymi geograficznymi wskazuje, ze nie
zostata zachowana linia mediany, gdyz na niektdrych odcinkach morze
terytorialne, strefe rybotéwczg i szelf kontynentalny ksztattowano uprzy-
wilejowujgc NRD.

Lokalizujgc granice morza terytorialnego, szelfu kontynentalnego i pol-
skiej strefy rybotéwstwa na mapie przekonujemy sie, ze mamy do czy-
nienia z trzema osobnymi granicami obszaréw, przy czym granica morza
terytorialnego na dziert 31 grudnia 1984 r. jako trzymilowego morza tery-
torialnego NRD ani nie zapoczatkowata granicy strefy wytgcznego rybo-
towstwa, ktora byta znacznie bardziej przesunieta na wschéd niz wynika-
toby to z punktéw przyjetych dla morza terytorialnego, ani nie zapoczat-
kowata szelfu kontynentalnego, ktéry byt przesuniety jeszcze bardziej
na wschod, nawet w zestawieniu z punktami przyjetymi dla strefy wy-
facznego rybotoéwstwa. JeSli zatem wzigé pod uwage, ze rozgraniczenie
szelfu kontynentalnego miedzy Polskg a NRD nastgpito na podstawie
umowy z 29 pazdziernika 1968 r., a Polska ksztattowata swa strefe wy-
tagcznego rybotdéwstwa ustawg z 17 grudnia 1977 r., a wiec jednostronnie
Polska dokonata kolejnych dwu kapitulacji przesuwajgcych granice swych
dwu obszaréw w zestawieniu z granicg morza terytorialnego NRD. Mozna
naturalnie zastanawia¢ sie, czy byto to wynikiem niedopatrzen czy tez
argumentacji NRD, ktdrag Polska akceptowata. Nie mozna na ten temat
zajg¢ stanowiska, jesli wezmiemy pod uwage, ze wspomnienia negocjato-
réw ze strony polskiej nie zostaly podane do wiadomos$ci publicznej,
a gtdwny negocjator umowy szelfowej po stronie polskiej, 6wczesny wice-
minister dr Adam Kruczkowski, nie zyje. W takiej jednak sytuacji, gdy
istniaty trzy odrebne granice obszarow morskich, co jest catkowicie
sprzeczne z logikg delimitacji, ktdra zaktada, ze szelf—kontynentalny
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i strefa wylacznego rybotéwstwa rozpoczynajg sie jako przedtuzenie
morza terytorialnego, mozna jednak byto oczekiwac, ze nowe zdelimito-
wanie morza terytorialnego NRD, gdyby go dokonywano jednostronnie,
sprawiac bedzie trudnosci. Tak tez sie stato.

25 marca 1982 r. Izba Ludowa NRD wydata ustawe w przedmiocie
granicy panstwowej NRDIl W ustawie w 8§ 11-15 okre$lono warunki
ruchu przez granice morska, pobytu zagranicznych statkéw, nieszkodli-
wego przeptywu, w tym przeptywu okretéw wojennych. Zwitaszcza warto
zapozna¢ sie z warunkami pobytu i przeptywu okretéw wojennych przez
morze terytorialne NRD. Mozliwe one byly jedynie na podstawie umoéw
miedzynarodowych lub zezwolenia uzyskiwanego od Ministerstwa Spraw
Zagranicznych NRD. Wyigczono spod tej procedury okrety wojenne, na
ktérych znajduje sie gtowa panstwa lub szef rzgdu, co wymaga noty-
fikacji Ministerstwu Spraw Zagranicznych NRD na 10 dni przed zamie-
rzonym pobytem lub przeptywem okretu wojennego. Wskazywano, ze
jednoczes$nie na wodach terytorialnych NRD moga sie znajdowac tylko
trzy okrety wojenne obcych panstw. Ogélnie w zakresie nieszkodliwego
przeptywu wskazywano m.in., ze powinien on by¢ dokonywany najkrdtsza
droga, a przeptyw statkdw rybackich powinien by¢é dokonywany z sie-
ciami umiejscowionymi pod poktadem. W § 13 sprecyzowano réwniez
okolicznosci, w ktérych moze nastapi¢ zatrzymanie sie na wodach tery-
torialnych NRD. Mogto to nastgpi¢ w okolicznosSciach zagrozenia mor-
skiego, koniecznos$ci udzielenia pomocy medycznej, dla celow naprawy
lub tadunkowych.

Rozporzadzenie wykonawcze w ramach zalgcznika 2 podawato sze-
rokos¢ geograficzng 53°55'46" i diugo$¢ geograficzng 14°13'42" jako
wiasciwg dla rozgraniczenia morz terytorialnych PRL i NRD, ktore
w kolejnym, drugim rozporzadzeniu z 28 grudnia 1984 r. powt6rzono
jako oznaczenie punktu 14 i szerokos$¢ geograficzng 54°01'42" i diugosé
geograficzng 14°13'42" jako oznaczenie punktu 13, ktérymi tgcznie okres-
lono granice panstwowg miedzy NRD a PRL na morzul Tym samym
od 1 stycznia 1985 r. aktem jednostronnym NRD ustalito nowe szero-
kosci morza terytorialnego i nowe rozgraniczenie morza terytorialnego
NRD i PRL, tym razem juz po obu'stronach dwunastomilowych, w wy-
niku czego z jednej strony zbudowane uprzednio przez Polske tory wod-
ne i kotwicowiska znalazty sie na terytorium panstwowym NRD, z dru-
giej za$ strony wobec powyzszego przeptyw po stronie polskiej miatby
sie odbywa¢ po wodach tawicy odrzanej, na ktdérej gtebokosci spadajg
do 5,6 i 7 metrow.

17 ,,Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik” T. I, Nr. 11
18 ,,Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik” 28 Dezember 1984, T. I,

Nr. 37, s. 441.
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Juz powyzej zawarte informacje wskazujg, jak niekorzystna wytwo-
rzyta sie sytuacja dla portéw Swinoujscia i Szczecina, gdyz praktycznie
porty te, gdyby przestrzegano ustawodawstwa NRD, zostatlyby zablokowa-
ne od strony przedpola i jednocze$nie utracity zaplecze krajowe i zagra-
niczne, a Odra stracitaby charakter europejskiej drogi wodnej o znacze-
niu miedzynarodowym19

Jednakze dla prawnika decydujgce znaczenie majg argumenty natury
prawnej. Wobec powyzszego konieczne jest zastanowienie sig, czy ko-
niecznoscig byto odwotanie sie po stronie NRD do aktu jednostronnego
dla zdelimitowania morza terytorialnego i jakie zasady winny by¢ wziete
pod uwage w procesie delimitacji, aby byto to rozwigzanie zgodne z pra-
wem miedzynarodowym, dajgce wyraz stusznos$ci i sprawiedliwosci.

Panuje powszechne przekonanie, ze konwencja prawa morza z 1982 r.
W wielu swych postanowieniach stanowi zbiér norm zwyczajowych prawa
miedzynarodowego. Taki charakter noszg tez przepisy art. 15 w przed-
miocie delimitacji morza terytorialnego panstw przylegtych lub naprze-
ciwlegtych. Wynika z nich, ze zasadg winno byé prowadzenie rokowan
w przedmiocie zawarcia umowy delimitacyjnej morza terytorialnego.
Jesli zatem weZmiemy pod uwage, ze od powszechnej akceptacji dwu-
nastomilowej szerokos$ci morza terytorialnego w konwencji prawa morza
z 1982 r. uptynety w stosunku do aktu jednostronnego NRD z 1984 r.
dopiero dwa lata, a droga rokowan nie zostata wyczerpana, gdyz roko-
wania toczytly sie na szczeblu ekspertdw i ministrow spraw, zagranicz-
nych, to staje sie jasne, ze akt jednostronny NRD byt zaskakujacy, a ze
wzgledu na regulacje nieszkodliwego przeptywu przez morze terytorialne
NRD sprzeczny z konwencjg prawa morza z 1982 r., naruszajacy prawo
miedzynarodowe i niesprawiedliwy dla Polski.

Przepis art. 15 konwencji prawa morza uzywa w oryginale zwrotu
failing agreement between them to the contrary, co w polskim ttuma-
czeniu konwencji prawa morza z 1982 r. przettumaczono jako ,z braku
odmiennego pomiedzy nimi porozumienia” 2 Tekst ten jest zbiezny
z przepisem art. 12 konwencji genewskiej z 1958 r., w ktérego tlumacze-
niu wykonanym przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych uzyto
zwrotu ,,chyba ze zawarly miedzy sobg umowe stanowigcg inaczej”. Na
tej podstawie mozna dojs¢ do wniosku, ze mozna zdelimitowaé morze

19 W XIX w. i poczatkach XX w. Szczecin wielokrotnie tracit zaplecze, ale nie
byt zagrozony od przedpola. J. Stanielewicz, Zwigzki handlowe Szczecina
z krajami naddunajskimi w XIX i poczagtkach XX wieku. ,,.Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego”. Prace Instytutu Ekonomiki Transportu nr 22/1987, ss. 137 -
- 152. W tej sytuacji watpi sie, by Odra mogta spetni¢ funkcje wielkiej magistrali
wodnej: A. Piskozub. Odra jako droga wodna — dos$wiadczenia i perspektywy.
W: Sejmik morski, Szczecin 22- 24 maja 1986. Warszawa 1987, ss. 257-273.

0 Instytut Morski. Konwencja o prawie morza. Gdansk 1984, s. 9
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terytorialne inaczej, jesli nie wystepujg okolicznosci specjalne tylko na
podstawie porozumienia dwu przylegtych lub naprzeciwlegtych panstw.
Oznacza to zatem, ze dla aktu jednostronnego panstwa konieczne jest
przyjecie zasady mediany. Zatem, jeSli przyjmuje sie zasade mediany
mozna dokona¢ delimitacji aktem jednostronnym, a wiec wowczas nie ma
obowiazku zawarcia umowy delimitacyjnej i tym samym takze obo-
wigzku prowadzenia rokowan. Zastanowic¢ sie nalezy, czy przepis dotyczacy
braku obowigzku zawarcia umowy delimitacyjnej i braku obowigzku
rokowan nad umowg dotyczy sytuacji, w ktorej nie ustanawia sie gra-
nicy morza terytorialnego po raz pierwszy, lecz jedynie przediuza sze-
rokos¢ z 3 mil morskich do 12 mil morskich. W tym przypadku, rzecz
jasna, panstwo nadbrzezne moze roéwniez aktem jednostronnym dokonac
przedtuzenia i, rzecz jasna, réwniez nie istnieje ani-obowigzek prowadze-
nia rokowan w dobrej wierze, ani tez obowigzek zawarcia umowy deli-
mitacyjnej. Istnieje natomiast w takiej sytuacji obowigzek postepowania
bona fide. Zwiekszajac szeroko$¢ morza terytorialnego z 3 do 12 mil mor-
skich nalezy jako punkty wyjsciowe przyja¢ ustalone uprzednio dla pierw-
szych trzech mil morskich i przedtuzy¢ jg prostopadle. Tym samym ozna-
cza to, ze nalezy wykonywaé obowigzujgce umowy miedzynarodowe,
w tym umowe poczdamska i umowe zgorzelecka, a takze praktyke pafstw
nadbrzeznych. Praktyka ta sprowadzata sie do akceptowania przez NRD
faktu zaktadania potnocnego toru wodnego przez Polske oraz kolejnych
kotwicowisk 1, 2i 3.

Postepowanie NRD polegajace na zdelimitowaniu wdd terytorialnych
przy jednoczesnym okresleniu warunkéw nieszkodliwego przeptywu przez
morze terytorialne w sposob niezgodny z | konwencjg genewskg z 1958 r.
oraz konwencjg prawa morza z 1982 r., a takze doktryng prawa miedzy-
narodowego, ktora w panstwach socjalistycznych wycofata sie ze stano-
wiska nieaprobowania uregulowahA konwencyjnych jest wiec sprzeczne
ze wspotczesnym prawem morza. Ta sprzecznos$¢ jest szczegOlnie widocz-
na w przypadku nieszkodliwego przeptywu okretow wojennych, ktérych
przeptyw nie wymagajacy notyfikacji lub uzyskania zgody — akcep-
towaty obie konwencje 1L

Postepowanie NRD jest naruszeniem takze zasady stosunkéw dobro-
sgsiedzkich, charakterystycznych dla stosunkéw panstw socjalistycznych.
Jednostronny akt delimitacyjny morza terytorialnego NRD jest ztama-
niem Uktadu Warszawskiego, gdyz uzalezniajagc przeptyw okretébw wo-
jennych przez morze terytorialne NRD od jej zgody, uniemozliwia Pol-

2 Z. Kny pl Prawo nieszkodliwego przeptywu okretéw wojennych przez mo-
rze terytorialne. ,;Prawo Morskie” T. 1, ss. 145- 153. Artykut ten omawia regulacje
Il Konferencji Prawa Morza. Nawet aktualne ustawodawstwo NRD nie wniosto
jakiej$ konstrukcji prawnej, czy komentarza poréwnawczego.! j
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sce obrone Zatoki Pomorskiej i utrudnia obrone wybrzeza morskiego
PRL. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy art. 3 Uktadu Warszaw-
skiego, tworzacy obowigzek konsultacji we wszystkich waznych spra-
wach miedzynarodowych, w tym utrwalania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa.

Postepowanie NRD jest takze sprzeczne z ukladami sojuszniczymi
znanymi jako uktad o przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej z 15
marca 1967 r. i nastepujacym po nim ukladem o przyjazni, wspotpracy
i pomocy wzajemnej z 28 maja 1977 r. Wazne bowiem miejsce w obu
uktadach zajmowal przepis nakazujacy informowanie przez strony o waz-
nych problemach miedzynarodowych oraz konsultowanie sie w celu za-
pewnienia uzgodnionego dziatania uwzgledniajgcego interesy obu panstw 2

Uwagi te wskazujg na konieczno$¢ zmiany przez NRD granicy wad
terytorialnych z Polskg ustalonej aktem jednostronnym. Zmiana taka
powinna by¢é dokonana w umowie miedzynarodowej z Polska, gdyz
istnieje takze konieczno$¢ zdelimitowania morskich stref ekonomicznych.
Nadto — jak juz wskazywaliSmy — istnieje konieczno$¢ uporzadkowa-
nia granic wszystkich obszaré6w morskich w taki sposéb, aby punkt kon-
cowy rozgraniczenia morza terytorialnego dawat poczatek granicy innych
obszaré6w morskich.

Z przepis6w art. 15 konwencji prawa morza z 1982 r. wynika, ze
zarowno w sytuacji, gdy delimitacja morza terytorialnego jest dokony-
wana aktem jednostronnym, jak réwniez wtedy, gdy jest dokonywana
w umowie miedzynarodowej, mozna sie powota¢ na okolicznosci specjalne.
W tym drugim przypadku na okolicznosci specjalne moze sie powota¢ to
panstwo, po ktérego stronie naturalnie takie okolicznosci wystepujg. Za-
rowno w jednym przypadku, jak i drugim na takie okolicznosci specjalne
moze sie powotywaé tylko Polska. Okolicznoscig jest to, ze tory wodne
biegng na zachod od granicy ustalonej przez NRD, a ich zalozenie ko-
sztowato Polske w latach siedemdziesigtych wiele miliardow ziotych.
Inng okoliczno$ciag specjalng jest to, ze na zachdd od linii ustalonej przez
NRD znajduja sie kotwicowiska, ktére majg nie tylko znaczenie dla por-
tow Swinoujécia i Szczecina, lecz takze znaczenie ogdélnobattyckie, gdyz
moga sie tam zatrzymywaé 75 - 100 tysieczniki, nawet jesli udajg sie do
innych portow battyckich. O ich miedzynarodowym znaczeniu $wiadczy
wprowadzenie tych kotwicowisk do miedzynarodowych wiadomosci ze-
glarskichZ Podkresli¢ jednak nalezy, ze wiladze NRD swojg decyzja

2 Oparto sie na sformutowaniu art. 12 uktadu z 1977 r,, w ukladzie z 1967 r.

formutowano jedynie obowigzek konsultacji.
2 ,,Admiralty Notices to Marines. Weekly Edition” 48tt4JDec. 1986. Polskie

informacje: wiadomo$é nr 3491. Por. takze: ,Wiadomosci Zeglarskie” nr 27/1969,

wiadomos$é 361.
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z dnia 20 kwietnia 1984 r. nie wyrazity zgody na tratowanie toru i kotrwi-
cowiska nr 3 i to w sytuacji, gdy w latach 1976 - 1984 na tym kotwico-
wisku dokonano kilkadziesigt odlichtunkéw oraz oczekiwato tam 195
statkéw na wejscie do Swinoujécia w latach 1976 - 1987. Kolejng oko-
liczno$cig specjalng jest to, ze wylgcznie Polska ma w Zatoce Pomorskiej
porty Swinoujscie i Szczecin, podczas gdy nie ma tam swych portéw
NRD. Te dwa porty morskie majg decydujgce znaczenie dla tranzytu
panstw naddunajskich. Wreszcie z racji istnienia w portach przedsie-
biorstw rybackich, a takze znaczenia wod Zatoki Pomorskiej dla wyko-
nywania rybotowstwa przez polskich rybakow takze wzgledy rybotéwcze
moga by¢ powotywane przez Polske jako okolicznosci specjalne.

Odnotowa¢ nalezy rowniez, ze NRD nie wykorzystata petnej dwu-
nastomilowej szeroko$ci morza terytorialnego w stosunku do Danii i RFN,
umozliwiajgc dostep do Gedser, Lubeki i Travemiinde 2

Bogate juz orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci dotyczace gtdéwnie szelfu kontynentalnego oraz materiaty przygo-
towawcze poczynajagc od 1967 r. przyczynity sie do uksztattowania zasad
stusznosciowych, ktére uzyskaty range norm prawa miedzynarodowego,
majacych znaczenie nie tylko dla delimitacji (szelfu kontynentalnego.
Wsrod tych zasad znalazty sie zasady, ze nie ma problemu poprawienia
geografii lub kompensowania nier6wnosci natury, nienaruszania przez
jedng strone naturalnego przedtuzenia wybrzeza innej strony, iz— aczkol-
wiek wszystkie panstwa sg sobie rowne i rowne wobec prawa i jako
takie zastugujg na rowne traktowanie — stuszno$¢ niekoniecznie zaktada
réwnos¢, ani tez ze nie mozna uczyni¢ rbwnym tego, co natura uczynita
nierownym oraz ze nie moze by¢é mowy o sprawiedliwosci rozdzielczej.

Tak oto wytworzyta sie sytuacja, w ktdrej NRD trzecim rozporza-
dzeniem wykonawczym z 3 kwietnia 1986 r. w jego 8§ 13 uregulowato
dostep do portu Swinoujécie wskazujac koordynaty okreélajagce jedno-
milowe pasy dla dostepu, biegngce przez wody terytorialne NRD 5 Tym
samym przyznano, ze dostep do tych portdw jest mozliwy tylko przez
wody terytorialne NRD.

Z intensywnos$ci rokowan miedzy Polskg a NRD i przybierania inten-
sywnosci sporu wynika, ze wykluczona zostata koncepcja traktowania
waéd Zatoki Pomorskiej jako kondominialnych, a rokowania zmierzajg do
korekty jednostronnie zdelimitowanej granicy morza terytorialnego NRD
i zdelimitowania granic innych obszaréw miedzy Polskg a NRD 2 Inten-

2 R. Wolfrum, Die Kustenmeergrenzen der Bundesrepublik Deutschland in
Nord- und Ostsee. Archiv des Voélkerrechts 1986. T. 24, ss. 270 - 272.

5 ,,Gesetzblatt,der Deutschen Demokratischen Republik” T. 2. Mai 1986. s. 253.

3 Ustawa o obszarach morskich Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i admini-
stracji morskiej, wersja pigta — styczeh 1989. Projekt nie przewiduje w ogéle insty-
tucji szelfu kontynentalnego.
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sywnos¢ tych rokowan $wiadczy zarazem, ze Polska nie akceptowata
jednostronnej delimitacji morza terytorialnego przez NRD, a swym po-
stepowaniem wskazuje, ze NRD nie narzucito jej swego rozgraniczenia.
Tym samym nie akceptujgc jednostronnego aktu NRD w zakresie deli-
mitacji, Polska odwotata sie do zasady rokowan, a gdyby rokowania nie
przyniosty wyniku, rowniez aktem jednostronnym mogtaby w przygoto-
wywanej ustawie o granicy panstwowej lub o obszarach morskich w opar-
ciu o zasade poszanowania dawnych umow granicznych miedzy Polska
a NRD i w oparciu o okolicznosci specjalne zdelimitowa¢ na nowo swe
morze terytorialne w Zatoce Pomorskiej.

Podczas rokowan ekspertow Polski i NRD w sprawie delimitacji
wod Zatoki Pomorskiej okazato sie, ze kluczowym punktem dla deli-
mitacji jest punkt A/13 potozony na 6 mili morskiej od linii podstawo-
w i. gdyz strona niemiecka, wykorzystujgc ten uzgodniony punkt w opi-
sie protokolarnym przebiegu granicy panstwowej miedzy Polska a Niem-
cami, sporzadzony przy wytyczaniu granicy w 1950 r., uwaza, ze dalszy
bieg granicy morza terytorialnego powinien biec od tego punktu. W zwiagz-
ku z powyzszym strona polska proponuje sprostowa¢ stosowny fragment
opisu protokolarnego, aby brzmiat:

>.(..) od przejsciowego znaku granicznego nr 923 opuszcza linia granicy odcinek
ladowy pod katem kierunkowym 10® 53c 86cc i przebiega w linii prostej na morzu
terytorialnym i dalej do punktu odlegtego od brzegu o 6 mil morskich. Poz. gg
tego punktu koncowego potozonego na morzu otwartym jest: m54° 42' N i 14° 15
.18" E. Kierunek ten jest wyznaczny (...)".

Nadto strona polska sugeruje uzupeinienie drugiego zdania pkt 6 za-
tacznika nr 1 do Aktu o wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy
miedzy Polskg a Niemcami, podpisanego we Frankfurcie nad Odrg dnia
27 stycznia 1951 r. poprzez zastgpienie kropki po wyrazeniu ,195 km™
okresleniem ,oraz” i dodaniem ,dtugos¢ odcinka na morzu terytorialnym
wynosi (...)” z dodaniem liczby okre$lajgcej dokladng diugos$é odcinka
miedzy punktem nr 923 pod katem kierunkowym 10g 58c 86 z ze-
wnetrzng linig trzymilowej strefy wod terytorialnych.

Mozna bytoby wywodzié, ze w okresie gdy Polska i NRD utrzymy-
waty trzymilowg szeroko$¢ morza terytorialnego okreslenie w umowach
miedzy nimi dla delimitacji punktu A/13, potozonego na 6 mili morskiej,
a wiec na morzu petnym, stanowito przypadek biledu dokonanego ze
szkodg dla spotecznosci miedzynarodowej, a jak sie rowniez w przy-
sztosci okazato — dla Polski.

W tym kontekscie nalezy zatrzymac sie nad rolg bitedu w umowie
miedzynarodowej, zastanawiajgc sie, czy jest on istotny, zawiniony i w
jakim stopniu oddziatuje na obowigzywanie umowy, w ktoérej sie
znalazt, a takze, gdyby dojs¢ do wniosku, ze nie stanowi podstawy nie-
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waznosci umowy miedzynarodowej, w jaki sposéb mdgiby by¢ popra-
wiony. Oczywiscie w interesie Polski nie lezy doprowadzenie do niewaz-
nosci wspomnianych uméw miedzynarodowych, zwiaszcza ze Polska sama
swym postepowaniem przyczynita sie do wskazania tego punktu, praw-
dopodobnie majagc na mys$li punkt koncowy morskiej strefy przylegtej.
Art. 48 § 3 konwencji wiedeniskiej o prawie traktatdw nakazuje w sy-
tuacji, gdy biad dotyczy sformulowania, zastosowac art. 79, ktéry umoz-
liwia poprawienie traktatu. Poprawienie takie moze nastapi¢ w specjal-
nym protokole lub poprzez zawarcie innej umowy obierajacej nowy punkt
delimitacyjny. To ostatnie rozwigzanie umozliwiatoby takze uchylenie
stosownego fragmentu zatgcznika nr 1 aktu frankfurckiego.

Argumentéw za zawarciem nowej umowy zmieniajgcej poprzednio
uzgodniony punkt A/13 dostarcza prawo traktatow Z Wskazuje sie w nim,
ze biad geograficzny ani razu nie stat sie przyczyng niewaznosci trak-
tatu, a orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych w tej sprawie jest nie-
liczne. Sprawe te rozwazano jednak w wyroku w sprawie $wigtyni Preah
Vihear, sprawie wschodniej Grenlandii, sprawie Mavrommatisa 2 W pol-
skiej doktrynie prawa miedzynarodowego J. Sandorski wywodzit:

»Mozno$¢ powotania sie na btad jako przyczyne niewaznosci umowy potraktowano
w art. 48 restryktywnie. Zaréwno biad nieistotny, btad techniczny, a takze biad
zawiniony przez panstwo powotujace sie na biad nie mogag sta¢ sie przyczynag
uniewaznienia umowy” 2,

Lord McNair twierdzit podobnie: ,,Powotywany btgd musi siegaé ko-
rzeni umowy i by¢ takim, ze wskutek jego istnienia strona wprowadzona
w biad nie zawartaby transakcji” a Podobnie sedzia Anzilotti w sprawie
wschodniej Grenlandii wskazywat, ze nie byto biedu, a gdyby byt i tak
nie byt tak istotny, aby wywota¢ niewaznos¢ umowySl Takze MTS
w sprawie Swiatyni utrzymywatl, ze ,gtéwnag wiasciwoscig biedu, jesli
istnieje, jest ze moze oddziatywaé¢ na zgode, co do ktérej utrzymuje sie,
ze zostata udzielona”

27 Dla przyktadu w zwigzku z btedami w traktacie miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Paragwajem z 4 marca 1953 r., gdy Paragwaj odrzucit jednostronne ich
poprawienie przez Senat Standéw Zjednoczonych, doszto w ostatecznosci do zawarcia
nowej konwencji. T. Oraison, L'erreur dans les traites. Paris 1972, ss. 175- 265,
242 - 243.

28 S. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow. Warszawa 1976, s. 276; R. G. We t-
zel The Vienna Convention on the Law of Treaties. Travaux Preparatoires. Frank-
furt/M. 1978, s. 348.

20J. Sandorski, Niewazno$¢ umdéw miedzynarodowych. Poznan 1978, s. 110.

P Lord Mc Nair, The Law of Treaties. Oxford 1961, s. 211.

5 Permanent Court of International Justice (PCIJ). Ser. A/B, No 53, s. 92.

*2 International Court of Justice (ICJ). Reports 1961, s. 30.
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Rokowania delimitacyjne miedzy Polskg a NRD umozliwiajg réwniez
refleksje nad sposobem kontrolowania sporu miedzy Polskg a NRD. Po
stronie polskiej zarysowato sie bowiem niezalezne dzialanie w tej spra-
wie szeregu podmiotow, jak zrazu Urzedu Morskiego w Szczecinie pod
kierownictwem kpt. z.w. Jézefa Stebnickiego, ktéry wystepuje w cha-
rakterze eksperta w rokowaniach 1 oddziatuje na Ministerstwo Tran-
sportu, Zeglugi i tacznoséci, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a na-
stepnie zgodne dziatanie calej spotecznosci szczecinskiej, ktorej szczegol-
nymi eksponentami w tej sprawie stali sie ks. biskup Majdanski, | se-
kretarz KW PZPR w Szczecinie Miskiewicz oraz poset Jerzy Golinski.
Dziataniom tym towarzyszylo zaangazowanie takze szeregu innych po-
stéw, jak Edmund Meclewski oraz Ryszard Bender, ktérzy w swych wy-
stagpieniach na forum sejmowym zwracali uwage na problemy delimita-
cyjne Zatoki Pomorskiej i znaczenie witasciwego rozgraniczenia woéd dla
Ziem Zachodnich i Po6inocnych, a takze wilasciwych stosunkéw miedzy
Polska a NRD. Sprawa ta debatowana byta przede wszystkim przy
udziale Ministerstwa Spraw Zagranicznych i stata sie przedmiotem zainte-
resowania | sekretarza KC PZPR gen. W. Jaruzelskiego, ktéry na jesieni
1988 r. dat impuls umozliwiajgcy wznowienie uprzednio zawieszonych
rokowan ekspertéw na nowo.

Spér delimitacyjny miedzy Polskg a NRD byt rowniez przedmiotem
informacji rzecznik6w prasowych rzadu i Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, ktérych oswiadczenia i odpowiedzi na pytania umozliwiaty
opinii publicznej odtworzenie faz rokowan i zorientowanie sie w trud-
nosciach dla nich charakterystycznych. Jednakze na tej podstawie nie
byto mozliwe ani odtworzenie przebiegu rokowan, ani tez zorientowanie
sie w ich perspektywach.
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NASZE WYDAWNICTWA

POLOZENIE LUDNOSCI
POLSKIEJ W TZW. KRAJU
WARTY W OKRESIE OKUPACJI
HITLEROWSKIEJ

WYBOR ZRODEL.
Pod red. Cz. tuczaka

Seria: Documenta Occupationis, t. XllI
ark. 31, naktad 1000

Praca Czestawa +tuczaka, poprzedzona wnikliwym wstepem,
obejmuje bardzo obszerny zbiéor dokumentéw znajdujacych sie
gtébwnie w archiwach polskich, dotyczqcych codziennego zycia
ludnos$ci polskiej w tzw. Kraju Warty. Zamieszczone dokumenty
dotycza: roznych form bezposredniej eksterminacji ludno$ci pol-
skiej, stosowanych kar administracyjnych, problemu wysiedlen
i przesiedlen, germanizacji dzieci polskich, grabiezy mienia,
warunkéw ptacy i pracy polskich robotnikéw, sprawy ubezpie-
czen spotecznych, stuzby zdrowia, a takze zycia religijnego.
Praca zawiera obszerng bibliografie oraz indeks miejscowosci.

DO NABYCIA:
m w ksiegarniach naukowych Domu Ksiqgzki,

m w Instytucie Zachodnim 611 -772 Poznan Stary Ry-
nek 78/79 (takze za pobraniem pocztowym).
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