Przeglady i komentarze

wskaznikow: 1) czysta produkcja, 2) czysty zysk, 3) towary i ustugi dla ludnosci,
4) eksport.

Ostro krytykuje sie w NRD teze, ze wprowadzenie elementéw rynkowych do
gospodarki socjalistycznej moze by¢ zjawiskiem pozytywnym, niosagcym wieksze
szanse na dobrobyt. Gdyby ograniczono zakres panstwowego kierownictwa gospo-
darka. to przedsiebiorstwa panstwowe bytyby zmuszone konkurowac ze sobg o rynki
zbytu i zrédta surowcéw, co prowadzitoby do bankructw, bezrobocia i kryzyséw
strukturalnych oraz uniemozliwitoby urzeczywistnienie interesow klasy robotniczej
— podkresla doktryna NRD.

Stanistaw Jedrusiak

INSTYTUCJA ,.NIEMCA” W ROZUMIENIU ART. 1161 USTAWY ZASADNICZEJ],
OBYWATELSTWO | PRAWO NARODU NIEMIECKIEGO DO SAMOSTANOWIENIA
(NA MARGINESIE WYROKU FEDERALNEGO TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE TESO)

Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN (dalej: FTK) w spra-
wie Tesol zmodyfikowato w istotny sposob koncepcje panstwowosci niemieckiej po
Il wojnie Swiatowej, skonstruowang przez ten sam Trybunat w znanych orzecze-
niach w sprawie uktadu podstawowego oraz uktadéw normalizacyjnych z PRL
i ZSRR. Uzasadnienia wszystkich tych orzeczen zawieraja wyktad zachodnionie-
mieckiej pozycji prawnej. O ile wszakze oba wyroki z lat siedemdziesigtych kon-
centrowaty sie na argumentacji konstytucyjnoprawnej, o tyle wyrok w sprawie
Teso wyraza tendencje do przeniesienia akcentu na ptaszczyzne miedzynarodowo-
prawng, a w szczegolnosci do podkreslania znaczenia praw i odpowiedzialnosci czte-
rech mocarstw za Niemcy jako cato$¢ oraz prawa narodu niemieckiego do samo-
stanowienia. Tendencje te mozna zaobserwowaé¢ w polityce i doktrynie zachodnio-
niemieckiej od schytku lat siedemdziesigtych.

Omawiane orzeczenie zostatlo wydane w postepowaniu w trybie skargi konsty-
tucyjnej, wszczetego w nastepstwie niekorzystnego dla zainteresowanego rozstrzy-
gniecia Federalnego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 1982 r. Wyrok o&w
wzbudzit wielkie zainteresowanie doktryny zachodnioniemieckiej2. W Polsce sprawa
ta pozostata niemal niezauwazona3; jak sie wydaje, z tego wzgledu, ze dotyczyta

1Sygn. 2 BvR 373/83, ,Juristenzeitung” (dalej: JZ) nr 3/1988, s. 144.

:Por. S. Mampel, Das Staatsangehiirigkeitsrecht der DDR und die deutsche Staa:s-

angehoérigkeit. ,Reeht in Ost und West” (dalej: ROW) nr 6/1983, s. 233; E. Klein, DDR-
-Staatsbtirgerschafcserwerb und deutsche Staatsangehdrlgkeit. ,Neue Juristische Wochenschrift”
(dalej: NJW) nr 41/1983, s. 2289; G. Ziegel, Das Verhaltnls der Staatsangehdrigkeitsrege-
lungen In den beiden deutschen Staaten. NJW nr 13/1984, s. 699; K. Jacobsen, A. Lub-
ben, Deutsche Staatsangeiiuriykelt und Staatsbiirgerschajt der DDR, deutsches Staatsange-
hérigkeltsrecht und deutsches interlokales Prlvatrecht. ,Praxis fur das Internationales Privat-
recht” nr 2/1984, s. 79; W. Czaplinski, La cltoyenneti de la R6publluge démocratique
allemande et la nationalltS allemande. ,Revue criticjue de droit International prive” (dalej:
RCDIP) nr 3/1984, s. 439; H. von Mangoldt, La natlonallti allemande, la cltoyenneti
de la R6publique d&mocratiaue allemande et le statu )urldique des terrltoires au-dela ligne
Oder—Neisse. RCDIP nr 1/1986, s. 33, oraz glosy U. Drobniga ROW nr 4/1983, s. 166;
H. von Mangoldtl JZ nr 14/1983, s. 539; M. Silagi, ,Das Standesarat” (dalej: StAZ),
nr 3/1984, s. 72; D. Wyduckel ,Deutsches Verwaltungsblatt” (dalej: DVB1l), nr 8/1983,
s. 453.

s Wspomina o tym wyroku marginalnie L. Janicki, RFN wobec lerytorlalno-poli'.ycz-
nych nastgpstw kleski i upadku Rzeszy. Poznan 1986 (wyd. Il), s. 460. i

Przegfad Zachodni, nr 1, 1990 KA Instytut Zachodni



90 Przeglady i komentarze

ona pozornie wytgcznie NRD. Tymczasem wywody FTK dotycza réwniez statusu
prawnego polskich ziem zachodnich i pétnocnych. Z tego tez wzgledu warto je
przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi.

1. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA

Osoba wnoszaca skarge do FTK urodzita sie¢ w 1940 r. w Misni (Meissen) z mat-
zenstwa Wiocha i Niemki. Matka zgodnie z prawem niemieckim utracita obywa-
telstwo niemieckie po S$lubie. W 1944 r. malzenstwo zostato rozwigzane, a matka
nabyta ponownie obywatelstwo niemieckie, przy czym nadanie to nie obejmowato
zstepnych. Skarzacy mieszkat wraz z matkg. W latach 1959 - 1961 odbywat stuzbe
wojskowg jako ochotnik Narodowej Armii Ludowej NRD; nastepnie studiowat wy-
chowanie fizyczne w Lipsku, reprezentujgc jako junior barwy NRD w boksie.
Legitymowat sie wéwczas dowodem osobistym wydawanym obywatelom NRD.

W 1967 r. Teso zwrécit sie do generalnego konsulatu Witoch w Berlinie Zachod-
nim, gdzie uznany zostal za obywatela witoskiego i otrzymat wiloski paszport. Na
tej podstawie Teso uzyskat zgode wiadz NRD na emigracje. W 1969 r. osiedlit sie
w RFN, uzyskat dowod osobisty i karte ..wypedzonego”, a takze brat jdziat w wy-
borach komunalnych i parlamentarnych.

W 1974 r., w postepowaniu w celu ustalenia strat majatkowych poniesionych
w radzieckiej strefie okupacyjnej, wiasciwy organ administracji zakwestionowat
posiadanie przez Teso statusu ,,Niemca” w rozumieniu art. 116.1 ustawy zasadniczej.
Teso odwotat sie do sagdu administracyjnego w Munster, ktéry w wyroku z 5 wrzes-
nia 1978 r. stwierdzit, ze zainteresowany nabyt obywatelstwo NRD w trybie wre-
czenia dowodu osobistego, zgodnie z postanowieniami aktéw wykonawczych do
ustawy o obywatelstwie NRD z 1977 r. Poniewaz NRD, zgodnie z teza przyjeta
przez RFN, jest cze$cig panstwa ,.og6lnoniemieckiego”, nabycie obywatelstwa NRD
pociggneto za sobg — zdaniem sadu — nabycie niemieckiej przynaleznosci panstwo-
wej, bedacej jednocze$nie obywatelstwem hipotetycznie nadal istniejacej Rzeszy
Niemieckiej w granicach z 1937 r. oraz RFN.

W postepowaniu rewizyjnym Federalny Sad Administracyjny orzekt we wspom-
nianym wyzej wyroku z 30 listopada 1982 r., ze poniewaz obywatelstwo Rzeszy jest
tozsame z obywatelstwem RFN. zagadnienie, czy dana osoba posiada niemiecka
przynalezno$¢ panstwowa nalezy rozstrzygna¢é na podstawie prawa RFN. W tym
systemie prawnym z kolei nie ma przepisu, ktéry stanowitby, ze przepisy o obywa-
telstwie NRD moga regulowa¢ obywatelstwo ,,0g6lnoniemieckie”. Nadanie obywatel-
stwva NRD nie moze wiec prowadzi¢ do nabycia obywatelstwa niemieckiego, jezeli
zostato dokonane w trybie nie znanym ustawie o niemieckiej przynaleznosci pan-
stwowej z 1913 r. (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz).

Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego (FSA) wywotat spor w doktrynie.
S. Mampel uznat, ze zainteresowany w istocie nie nabyt obywatelstwa NRD.
Stwierdzit tez. ze skoro zgodnie z orzecznictwem FTK uznaje sie istnienie dwdch
pahnstw w Niemczech, nie mozna ogranicza¢é kompetencji regulacji obywatelstwa
tylko do prawa RFN, zwtaszcza ze nie ma przeszkéd, aby uznaé¢ skutecznos$¢ aktow
administracyjnych NRD jako aktéw witadzy ,,niemieckiej”. E. Klein zanegowat roz-
strzygniecie, opierajac sie na wynikajacym rzekomo z ustawy zasadniczej konstytu-
cyjnym nakazie zjednoczenia Niemiec i bedgcym jego konsekwencjg nakazie strze-
zenia jednosci ..narodu panstwowego” Niemiec. G. Zieger stangt na stanowisku, ze
W latach 1945 - 1949 skuteczno$¢ aktéw administracyjnych wif.dz radzieckiej strefy
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okupacyjnej nie byta kwestionowana,, praktyka ta powinna by¢é kontynuowana na
bazie prawa okupacyjnego i miedzynarodowego. U. Drobnig réwniez odwotat sie do
dotychczasowej praktyki akceptowania aktow administracyjnych NRD, wyrazajac
obawe, ze redukujgc niemiecka przynaleznos¢ panstwowa do obywatelstwa RFN,
FSA odrzuca ostatni element jednosci panstwowej Niemiec. Natomiast H. von Man-
goldt w znacznej mierze zgodzit sie z wywodami FSA. Akceptacja obywatelstwa
i...ogélnoniemieckiego” nie oznacza., jego zdaniem, ze wszyscy obywatele NRD muszg
naleze¢ do ,,narodu panstwowego” Rzeszy. Nalezy przeprowadzi¢ rozrdznienie mie-
dzy nabyciem obywatelstwa NRD z mocy ustawy (ktére jest skuteczne w RFN)
i nadaniem na podstawie decyzji administracyjnej (wobec braku wptywu na organy
wydajace decyzje nie moga one by¢ automatycznie akceptowane w RFN). Wyrok
PSA poparli tez M. Silagi i D. Wyduckel.

FSA powtérzyt swg argumentacje w innym wyroku, wydanym w podobnej
sprawie w dniu 17 grudnia 1985 r.4

2. ORZECZENIE FTK Z 21 PAZDZIERNIKA 1987 R.s

Przeciwko decyzji administracyjnej i orzeczeniom sgdoéw administracyjnych
zainteresowany wnidst skarge do FTK. Stwierdzit w niej, ze naruszone zostalty jego
prawa zasadnicze z art. 2.1, 3.1, 6.1, 9.1, 11.1, 12.1, 16.1, 116.1, 33.1, 38.2-3 oraz 103J1
ustawy zasadniczej; zazgdat wydania dowodu posiadania przezen obywatelstwa RFN
oraz uchylenia wyrokéw wydanych przez sady w postepowaniu instancyjnym. .

FTK uznat skarge za dopuszczalng w Swietle przepisow proceduralno-kompe-
tencyjnych oraz za materialnie uzasadniong. Skarzacy, zdaniem Trybunatu, posia-
dat niemieckg przynalezno$¢ panstwowg i odmowa uznania jego obywatelstwa wy-
wiera w danym przypadku skutki identyczne jak pozbawienie obywatelstwa,, co
jest sprzeczne z art. 16 ustawy zasadniczej.

FTK stwierdzit, ze skarzacy byt obywatelem NRD,, przy czym bez znaczenia jest
fakt, ze nabycie nastgpito w trybie nadania administracyjnego. W konsekwencji
nabyt on rowniez niemieckg przynalezno$¢ panstwowag, gdyz skuteczo$¢ aktéw NRD
dotyczacych obywatelstwa moze by¢ w RFN ograniczona tylko w przypadku
sprzecznosci z zachodnioniemieckim ordre public. Zdaniem Trybunatu, skutki takich
aktow NRD mogtyby byé wytgczone tylko w przypadku utrwalenia sie podziatlu na
dwa panstwa niemieckie w wyniku wykonania przez nar6d niemiecki prawa do
samostanowienia. Do tego czasu obowigzuje nakaz zjednoczenia Niemiec (Wieder-
vereinigungsgebot), a jego konsekwencjg jest spoczywajacy na RFN obowigzek strze-
zenia jednosci ogélnoniemieckiego narodu panstwowego.

Wedtug FTK, nabycie niemieckiej przynaleznosci panstwowej skutek nabycia
obywatelstwa NRD nie moze by¢ kwestionowane ani z punktu widzenia powszech-
nego prawa miedzynarodowego, ani stosunkéw traktatowych pomiedzy dwoma pan-
stwami niemieckimi. Kazde panstwo posiada wytaczng kompetencje do regulowania
swego obywatelstwa w granicach nie naruszajgcych zwierzchnictwa personalnego -
innych panstw. RFN nie narusza zadnych praw NRD,, skoro statut ,Niemca” i nie-
miecka przynalezno$¢ panstwowa majg znaczenie tylko w przypadku przybycia
zainteresowanej osoby do obszaru zwierzchnictwa terytorialnego RFN. Koncepcja

* JZ nr 21/1986, s. 1002 z glosg H. von Mangoldta, ROW nr 1/1987, s. 46; NJW 1986,
s- 1506; M. Schmitz, Staatsangehdrlgkeltsakte der DDR und die deutsche Staatsangehbrig-
kelt. ,Neue Zeitschrift fiir Yerwaltungsrecht” nr 1/1987, s. 31

‘*For. przyp. 1L
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niemieckiej przynaleznosci panstwowej ma uzasadnienie w teorii dalszego istnienia
Rzeszy w granicach z 1937 r. '

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze Niemcy nie upadty w wyniku de-
bellatio, ani wskutek objecia najwyzszej wtadzy przez aliantéw; ze umowa poczdam-
ska nie uregulowata kwestii terytorialnych (zakwestionowano przy tym ostateczny
charakter granicy na Odrze i Nysie). Réwniez powstanie dwdch panstw niemiec-
kich nie mogto spowodowaé¢ upadku Rzeszy. RFN okreélita sie jako identyczna
z Rzeszg, co — zdaniem Trybunatlu — zostalo zaakceptowane przez wiele panstw.
W poczatkowym okresie istnienia NRD takze to panstwo oraz ZSRR uznawaly teze
o dalszym istnieniu Rzeszy; te sama teze akceptujag mocarstwa zachodnie (sad za-
cytowat przy tym oswiadczenie brytyjskiego MSZ wydane w sprawie The Queen
v. Secretary of State for Foreign Affairs ex parte G. Trawnik i L. Reimelt z 1985r.).
Gwarancja dalszego istnienia Rzeszy majg by¢ przy tym prawa i odpowiedzialnos¢
czterech mocarstw tb Niemcy jako catos¢. Jakakolwiek zmiana statusu Niemiec
lub czesci ich terytorium moze nastapi¢ wytgcznie w wyniku wykonania przez
naréd niemiecki prawa do samostanowienia.

Orzeczenie zapadto stosunkiem gtosow 6:2. W swym zdaniu odrebnym sedzia
Niebler stwierdzit, ze poniewaz skarzacy nie nabyl obywatelstwa w trybie przewi-
dzianym przez ustawe o niemieckiej przynaleznosci panstwowej z 1913 r.. nadanie
obywatelstwa NRD nie moze prowadzi¢ do nabycia tej przynaleznosci.

Rowniez ten wyrok, podobnie jak orzeczenie FSA z 1982 r.. spotkat sie z zainte-
resowaniem doktrynya Akceptujgc tezy wyroku, poszczegdlni autorzy akcentowali
zarowno prawo RFN do regulacji niemieckiej przynaleznosci panstwowej zwigzanej
z nadal istniejgcg Rzeszg w granicach z 1937 r,, jak i prawo narodu niemieckiego
jako ,,narodu panstwowego” Rzeszy do samostanowienia. W swym komentarzu
W. Seiffert podkredlit, ze stwierdzenie FTK dotyczgce jednosci Niemiec, ktore sg
oczywiste dla prawnikéw, powinny by¢ ,wreszcie wziete pod uwage” przez tych
historykéw, socjologéw i politologéw, ktérzy w swych pracach piszag o upadku
Rzeszy 7.

Naszym zdaniem. FTK w niewtasciwy sposob zinterpretowat miedzynarodowo-
prawng sytuacje RFN. Krytyka orzeczenia wymaga jednak skrétowego przedstawie-
nia koncepcji dalszego istnienia Rzeszy w granicach z 1937 r. i identycznosci RFN
z Rzeszg, oraz zachodnioniemieckiej konstrukcji obywatelstwa. W dalszym ciggu
opracowania przedstawione zostang zagadnienia prawa do samostanowienia oraz

®W. Wengler, Anerkennung und Umdeutung der DDR-Staaishiirgerschaft in dis
deutsche Staatsangehdrlgkeit des Rechtes der Bundesrepublik ais grundgesetzlich gebotene
Folgerung aus dem Wledervereinigungsgebot? ROW nr 3/1988, s. 145; W. Seiffert, Auf der
Ho/e der Zeit. ,Deutschland-Archiv” (DA) 1988, s. 375 M. Silagi, Etn Sezessionsmisver-
stdndnls und das Bundesverfassungsgertcht, ROW nr 3/1988, s. 151; tegoz, Staatsangehorig-
keit im geteilten Dew.schland. StAZ nr 3/1988, s. 64, W. Fiedler, Die staats- und voi-
kerrecntliche Stellung der Bundesrepublik Deutschland. JZ nr 3/1988, s. 1?2; glosa D. W y-
duckela, DVBI1. nr 6/1988, s. 278.

7 ,Das Parlamentarische Rat hat das GG nicht ais Akt der Neugrundung eines Staates
verstanden, sondern wollte dem staatlichen Leben ftir eine Obergangszeit eine neue Ordnung
geben, bis die Einheit und Freiheit Deutschlands in Freier Selbstbestimmung vollendet sei.
(...) Diese Aussage, die fur Juristen selbstverstandiich ist, sollten alle jenen Historiker,
Soziologen und Politologen, die in ihren Veroffentlichungen noch immer vom ,Untergang
des Deutschen Reiches” sprech”n, endlich zum Anlass nehmen, sich zu einer geschichtswahr-
haftigen Betrachtung und Darstellung durchzuringen. Der.n der vom Bundesverfassungsgericht
hervorgehobenen W illensentscheidung des Verfassungsgesetzgebers kommt natiirlich nicht
nur juristische, sondern ebenso historische und soziologische Bedeutung zu”. W. Seiffert,
op. cit., s. 376.
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praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za Niemcy jako cato$¢ w potgczeniu
z tzw. artykutami o panstwach nieprzyjacielskich w Karcie Narodéw Zjednoczonych
i wiedenskiej konwencji prawa traktatow.

3. ZACHODNIONIEMIECKA KONCEPCJA DALSZEGO ISTNIENIA RZESZY
W GRANICACH Z 31 GRUDNIA 1937 R.»

Doktryna ta w ogolnych ramach zostata wypracowana na zjezdzie prawnikow
niemieckich (z udziatem prawnikéw z radzieckiej strefy okupacyjnej) w Hamburgu
w 1948 r~ Na gruncie nowej polityki wschodniej koalicji SPD—FDP ksztatt prawny
tej koncepcji zostat przedstawiony w cytowanych na wstepie orzeczeniach FTK
w sprawie ukladéw wschodnich. Zgodnie z prawem RFN jest ona wigzaca dla
wszystkich organéw panstwowych RFN. Tezy wspomnianych tu orzeczen zostaty
powtdrzone w wyroku w sprawie Teso (cz. Il. C. II).

Punktem wyjscia w rozwazaniach Trybunatu jest teza, ze Rzesza Niemiecka
przetrwata kapitulacje militarng sit zbrojnych, upadek rzadu Dénitza oraz przejecie
najwyzszej wiadzy w Niemczech przez rzady czterech mocarstw, ktére nastgpito
na mocy deklaracji berlinskiej z 5 czerwca 1945 r., a wreszcie réwniez proklamowa-
nie dwoéch panstw niemieckich w 1949 r. Rzesza istnieje jakoby nadal w swych
granicach z 31 grudnia 1937 r. jako bierny podmiot prawa miedzynarodowego, nie-
zdolny do dziatanh prawnych. RFN jest identyczna z Rzesza (ale terytorialnie i lud-
nosciowo ,,czesciowo identyczna”). Kwestia statusu Niemiec, a w szczegélnosci gra-
nic, moze zosta¢ uregulowana ostatecznie w traktacie pokoju zawartym ze ..zjed-
noczonym suwerenem ogdélnoniemieckim”. Obecne granice, a zwtaszcza granica na
Odrze i Nysie, miatyby wiec jedynie tymczasowy charakter. RFN uznaje te granice
we wiasnym imieniu, stwierdzajac jednocze$nie, ze przyszte zjednoczone Niemcy
nie bedg zwigzane umowami zawartymi przez to panstwo. Do momentu zawarcia
traktatu pokoju NRD nie stanowi dla RFN zagranicy, a stosunki miedzy dwoma
panstwami niemieckimi majg charakter szczegdlny. Wszystkie organy panstwowe
RFN maja obowigzek dziatania w celu zachowania jednos$ci parnstwowej Niemiec.

Konstrukcja identycznosci RFN z Rzeszg jest niekonsekwetna. Pojecie iden-
tycznosci panstwa jest pojeciem miedzynarodowoprawnym, a nie parnstwowopraw-
nym, i oznacza tozsamo$¢ praw i zobowigzan miedzynarodowych, a nie — teryto-
rium i ludnodci. W przypadku Niemiec problem dotyczy ciggtosci istnienia pod-
miotu prawa miedzynarodowego ,,Niemcy” i tylko ta ciggto$¢ moze stanowi¢ przed-
miot samookreslenia panstwa (tj. okreslenia przez dane panstwo swej wiasnej sy-
tuacji miedzynarodowoprawnej) oraz uznania ze strony innych panstw (na ktére
powotat sie zresztg FTK w wyroku w sprawie Teso) “ Ciggtos¢ Rzeszy jako formy

8 Por. K. Schmid, Die deutsche Frage im Staats- und Voélkerrecht. Baden-Baden 1980;
R- Be-rnhardt, Deutschland nach 30 Jafrren Crundgesetz. W: Verdffentlichungen der
Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 38 (1980), s. 7; J. A. Frow e in, Die Rechtslage
Deutschlands und der Status Berllns. W: Handbuch des Verjassungsrechts der Bundesrepublik
Deuischland. Berlin—New York 1983, s. 51; tego z, Legal problems of the German ,Ost-
politik". ,International and Comparative Law Quarterly” nr 1/1974, s. 105; a w literaturze
Polskiej J. Barcz, Podstawowe elemen.y -pozycji prawnej (Rechtsposition) rzadu federal-
nego SPD/FDP w RFN w zwigzku z tzw. politykg wschodnig. ,Przeglad Zachodni” (dalej: PZ),
nr 1/1980, s. 1; J. Skibinski, Fikcja o istnieniu Rzeszy Niemieckiej. ,Przeglad Stosun-
kéw Miedzynarodowych” (dalej: PSM) nr 4/1981, s. 69; J. Kokot, Pozycja prawna RFN
v uktadach normalizacyjnych z Polskg i ZSRR. PSM nr 6/1974, s. 23.

’ Oprécz pafistw wymienionych w wyroku jako uznajace RFN za identyczng z Rzesza,
mozna wskazaé¢ takie, ktére owg ciggto$¢ negujg (np. Polska i NRD) — co FTK pomingt
milczeniem.
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panstwa na gruncie prawa konstytucyjnego zostata przez FTK odrzucona w wyro-
kach w sprawach: niemieckiej stuzby panstwowej (17 grudnia 1953 r.) i niemiec-
kich zotnierzy zawodowych (26 lutego 1954 r.)10

Kluczowa role przy okresleniu sytuacji prawnej panstwowosci niemieckiej po
Il wojnie $wiatowej odgrywa tzw. domniemanie ciggtosci panstwa zgodnie z Kkt6-
rym panstwo istnieje tak dtugo, dopdki nie stwierdzi sie zaistnienia faktu, z Kkt6-
rym prawo miedzynarodowe wigze skutek w postaci upadku panstwa. Doktryna
NRD-owska uwaza zgodnie, ze Rzesza upadia w 1945 r. w wyniku debe’ latio, za$
NRD jest panstwem nowym, powstatym wskutek rewolucji socjalistycznej. Wiek-
szo$¢ autorow polskich wydaje sie przyjmowaé jako cezure rok 1949. Autor niniej-
szego opracowania podtrzymuje poglad wyrazony wcze$niejl2. ze w istocie upadku
panstwa niemieckiego nie da sie stwierdzi¢ z pewnoscig, nalezy zatem przyjac¢ jego'
ciggtos¢. RFN jest zatem identyczna z Rzesza z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego. terytorium panstwa niemieckiego ograniczone jest jednak do obszaru
federalnego, a naréd panstwowy — do obywateli RFN (republikanéw federalnych).
Dziatania RFN'moga wiec — Whbrew oficjalnemu stanowisku witadz tego' panstwa
— modyfikowa¢ sytuacje prawnag Rzeszy, co nadaje np. zupetnie nowag jakos$¢
uktadowi normalizacyjnemu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. i zawartemu w nim
uznaniu zachodniej granicy Polski, a takze oznacza catkowitag odpowiedzialno$é
miedzynarodowoprawng RFN za delikty Rzeszy.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego NRD jest natomiast panstwem
nowym, powstatym w wyniku emancypacji czesci terytorium Rzeszy, w szczeg6lnej
sytuacji miedzynarodowej. Jako panstwo nowe zostata uznana przez wiekszos¢
panstw Swiata. Wedtug oficjalnego stanowiska NRD stosunki miedzy panstwami
niemieckimi majg charakter miedzynarodowoprawny; charakter ten nie moze by¢
jednostronnie zmieniony przez RFN.

Szczegblng role w pozycji prawnej RFN odgrywa nawigzanie do terytorium
Rzeszy w granicach z 1937 r. W interesujacym studium J. Barcz wykazatlS ze po-
jecie to nie zawiera w sobie gwarancji zachowania jednosci panstwa i nienaruszal-
nosci terytorium, lecz jedynie akcentuje nielegalno$¢ aneksji dokonanych przez
Niemcy po tej dacie. Zakres terytorialny kompetencji Rady Kontroli okres$lony
jako ..Niemcy jako cato$¢” ograniczony jest do Niemiec popoczdamskich. Klauzula
o granicach z 1937 r. pojawia sie w aktach alianckich pochodzacych gtéwnie
z 1944 r.; nie moze wiec uwzglednia¢ zmian terytorialnych uzgodnionych w Pocz-
damie. Wreszcie klauzula ta stosowana byta w odniesieniu do przesztosci, dla roz-
wigzania konkretnych probleméw, a wiadze okupacyjne postugiwaty sie na réwni
z nig innymi pojeciami, zawezajacymi powojenne terytorium Niemiec. Granice
z 1937 r. przestaly istnie¢ po podjeciu przez kompetentne organy alianckie decyzji
terytorialnych (legitymacje stanowita tu deklaracja berlinska z 5 czerwca 1945 r.).
Wspomniana klauzula nie moze wiec stanowi¢ dowodu istnienia panstwowosci nie-
mieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r.

> Entscheidungen des Bundesverjassungsgerichts (BVerEGE) T. 3, ss. 58, 289.

J. Crawford, The Criteria oj Statehood In International Law. ,The British
Y earbook of International Law” 1975 - 1976, s. 139.
Iw. Czaplinski, Sukcesja i ldentyczno$¢ panstw w Niemczech po Il wojnie Swia-

towej w $wietle prawa miedzynarodowego. PZ nr 2/1987, s. 47.

For. J. Barcz, Klauzula ,.Niemcy w granicach z 31121937 roku” w aktach prawnych
mocarstw sprzymierzonych 19i5 - 1949, W: Status prawny Niemiec w latach 1945- 1943, War-
szawa 1986, S. 39.
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4. KONCEPCJA OBYWATELSTWA PANSTWOWEGO W SYSTEMIE PRAWNYM RFN

Teza o dalszym istnieniu Rzeszy i o identycznosci RFN z Rzeszg wywarta de-
cydujacy wptyw na ksztatt instytucji obywatelstwa panstwowego RFN. Stanowi,
ona jeden z podstawowych elementdw gwarantujgcych jedno$¢ ,.narodu niemiec-
kiego” i zarazem ,narodu panstwowego” Rzeszy, zamieszkujgcego rzekomo tery-
torium panstwa niemieckiego w jego granicach z 1937 r.

Obywatelstwo RFN traktowane jest jednocze$nie jako obywatelstwo hipote-
tycznej, nadal istniejgcej Rzeszy. Opiera sie ono na ustawie o niemieckiej przyna-
leznosSci panstwowej z 1913 r. (Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz) w brzmie-
niu ustalonym w okresie nazistowskim. Podstawowg kategorig tej ustawy jest
mosoba 0 niemieckiej przynaleznosci panstwowej”. Nabycie niemieckiej przynalez-
nosci panstwowej nastepuje przede wszystkim iure sanguinis. Ustawa z 1913 r.
ma obecnie charakter ogélnofederalny.

W praktyce zachodnioniemieckiej duzo wigkszg role odgrywa instytucja ,,Niemr
ca”. Zostata ona sformutowana w art. 116.1 ustawy zasadniczej., i obejmuje zaréwno,
osoby o niemieckiej przynaleznosci panstwowej, jak i pewne kategorie o0s6b naro-
dowosci niemieckiej przesiedlonychX4 w wyniku Il wojny $wiatowej. Do tej insty-
tucji nawigzuje wiekszo$¢ aktow prawnych RFN — w istocie stala sie ona pod-
stawowg. kategorig prawa o obywatelstwie. Oprocz obywateli RFN obejmuje ona
takze obywateli NRD, staltych mieszkancéw Berlina Zachodniego oraz cze$¢ oby-
wateli polskich 15

FTK w uzasadnieniu wyroku w sprawie Teso stusznie stwierdzit (I1.C.1L.1), ze
kazde panstwo ma swobode regulacji swego obywatelstwa. Prawo miedzynarodowe
naktada jednak na te swobode ograniczenia majgce na celu poszanowanie suwe-
rennosci i zwierzchnictwa personalnego innych panstw. Dotycza one przede wszy-
stkim zakazu nadawania obywatelstwa cudzoziemcom bez ich zgody oraz zakazu
nadawania obywatelstwa osobom nie pozostajgcym z danym panstwem w efektyw-
nym zwigzku.

W latach czterdziestych — a zgodnie z zasadami prawa intertemporalnego, dla
oceny skutkéw zmian terytorialnych po Il wojnie Swiatowej nalezy stosowaé prawo
bedagce w mocy w momencie zaistnienia tych zmian — obowigzywata w prawie
miedzynarodowym zasada automatycznej zmiany obywatelstwa w przypadkach
sukcesji panstwl Polska ludno$é rodzima zamieszkujgca dawne tereny wschodnie

N Ustawodawca zachodnioniemiecki postuguje sie specyficznymi pojeciami ,uciekiniera”
1 ,wypedzonego”, sformutowanymi w ustawie o wypedzonych i uciekinierach (Gesetz iiber
die Angelegenheiten der Vertrlebenen und Fliichtlinge), Neuf. ,Bundesgesetzblatt” (dalej:
&GB1) 1971 I, s. 1566, z pézniejszymi zmianami. Por. L. Janicki, op. cit, s. 345 R. Ja-
sica, Zachodnlonlemlecka ustawa o ,,wypedzonych i uciekinierach” a program normalizacji
stosunkéw miedzy PRL i RFN. ,Panfstwo i Prawo” (PiP) nr 3/1974, s. 59. Abstrahujac od
istoty sprawy (,wypedzeniem” okres$la sie przesiedlenia dokonane na mocy decyzji czterech
mocarstw sprawujacych najwyzszg wtadze w Niemczech), pojecia te zostaly zdezawuowane.
Do$¢ wspomnie¢ o takich dziwolagach, jak objecie nimi oséb emigrujacych legalnie (Helmat-

uertriebene auf eigenen Wunsch) — ,Der WestpreuBe” nr 8/1977, s. 2 czy tez oficjalng ka-
tegorie ,po6zno urodzonych wypedzonych” (spdtgeborene Vertriebene — tak wyrok FSA
2 10 listopada 1976 r., BVerwGE T. 51, s. 298).

n Pojecie ,Niemca” w rozumieniu art. 116.1 ustawy zasadniczej postuzyto do sformu-

towania tezy o istnieniu w Polsce przeszto milionowej mniejszosci niemieckiej. Pojecie to
hie jest etniczne, lecz prawno-polityczne.

n Ostatnio na ten temat por. W. Czaplinski, La citoyenneti ..., s. 442, F. Rigau x,
La conformité au drolt international de I’article 116 § ler de la Lot fondamentale de Bonn.
W: New Directions in International Law. Essays W. Abendroth. Frankfurt/M.—New York
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Rzeszy nabyta obywatelstwo polskie w momencie objecia przez Polske suweren-
nosci, tj. z dniem wejscia w zycie umowy poczdamskiej. Analiza praktyki wy-
kazuje, ze ustawodawstwo polskie z lat 1946 i 1947, dotyczace obywatelstwa na
Ziemiach Odzyskanych, miato znaczenie wytgcznie deklaratywnel7Z Ludno$¢ naro-
dowosci niemieckiej nie nabyta obywatelstwa polskiego, gdyz podjeta zostata wig-
zaca Polske decyzja mocarstw o przesiedleniu jej do Niemiec (w granicach po-
poczdamskich).

Obywatelstwo NRD powstato, zgodnie z regutami prawa miedzynarodowego,
w momencie powstania NRD jako panstwa. Za date graniczna przyjmuje sie
7 pazdziernika 1949 r. Nie zmienia tego faktu ani uznanie si¢ przez NRD w po-
czagtkowym okresie za kontynuatorke panstwowosci niemieckiej i oparcie sie na
koncepcji jednego obywatelstwa ogdlnoniemieckiegol8, ani uregulowanie obywatel-
stwa w odrebnej ustawie dopiero w 1967 r. 0

RFN ma obowigzek poszanowania zwierzchnictwa personalnego PRL i NRD.
W praktyce nie wywigzuje sie ona z tego obowigzku, rozciggajgc swe obywatelstwo
na osoby pozostajace de facto w fikcyjnym zwigzku z rzekomo nadal istniejgcag
Rzeszg Niemiecka w granicach z 1937 r. Narusza w ten spos6b wymadg efektyw-
nosci obywatelstwa. W doktrynie i orzecznictwie znalezé mozna argumentacje, ze
RFN nie dazy do rozciggniecia swego zwierzchnictwa personalnego na osoby bedace
jedocze$nie obywatelami innych panstw (w praktyce: Polski i NRD); osoby takie
moga by¢ traktowane jako obywatele RFN dopiero po przybyciu do RFN lub po
zwréceniu sie z odpowiednim wnioskiem o ochrone do przedstawicielstwa RFN
za granicg. Tezie tej przeczy jednak wyrok zachodnioniemieckiego FTK z 26 listo-
pada 1980 r.20, ktéry stwierdza, iz prawo karne RFN ma zastosowanie takze do
czynéw popetnionych przez obywateli NRD na terytorium NRD. Koncepcja obywa-
telstwa przyjeta w RFN w praktyce uniemozliwita obrét prawny w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego i ekstradycje miedzy RFN a Polskg i NRD. Narusza
ona zatem prawa innych panstw, co przesgdza o jej niezgodno$ci z prawem mie-
dzynarodowym.

Tak wiec konstrukcja obywatelstwa RFN lezgca u podstaw rozstrzygnie¢ tak
FSA, jak i FTK w sprawie Teso, ma charakter sztuczny; ma ona na celu reali-
zacje celu politycznego RFN, jakim jest zjednoczenie Niemiec2lL

1983, s. 577; J. Crawford, Territorlal Change and the Status oj Inhabitants. W: Korean
Residents In Japan and Korea—Japan Relatlons. Seoul 1985 s. 53; G. Eieg e, Die Staats-
biirgerschajt der DDR. Berlin 1986, s. 146; G. Ress, The Legat Status oj Hong Kong ajter
1997. ,Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht” (dalej: ZaorV) nr 4/
/1986, s. 674. W tym duchu wypowiedziata sie wiekszo$¢ dawnej doktryny, a praktyka
z okresu | potowy XX w. jest jednolita. W tej sytuacji poglad H. von Mangoldta, La
nationalitz ..., s. 49, negujacy zasade automatyzmu, wydaje sie chybiony.

n Na temat analizy ustawodawstwa i praktyki polskiej po Il wojnie Swiatowej zob.
W. Czaplinski, Obywatelstwo polskie na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. W: Histo-
ryczne, polityczne i prawne aspekty tez RFN o niemieckiej mniejszo$ci, narodowej w Polsce.
W arszawa 1988, s. 171. n

1STak eocpressls verbis art. 1.4 konstytucji NRD z 1949 r.

9 ,,Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik” (dalej: GB1. der DDR) 197 I,
s. 3.

22 NJW 1981, s. 531.

2 L. Janicki, Ogélnoniemieckle odniesienia us.awy zasadniczej RFN. pip nr 12/1980,
ss. 97-98, podwaza istnienie obowigzku prawnego zjednoczenia Niemiec, opierajgc si¢ na
dokonywanej przez autor6w zachodnioniemieckich wyktadni ustawy zasadniczej. Nakaz zjed-
noczeniowy zostat natomiast sformutowany przez FTK.

W umowach konsularnych NRD z WIk. Brytaniag z 4 V 1976 (GBl1. der DDR 1976 II,
s. 175) i z USA z 4 IX 1979 (GB1l. der DDR 1981 Il, s. 1) niemieckiemu pojeciu Staatshilrger
der DDR" odpowiada angielski termin natlonal. Oznacza to w praktyce uznanie przez pan -
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5. PRAWO NARODU NIEMIECKIEGO DO SAMOSTANOWIENIA

FTK w wyroku w sprawie Teso poswiecit problematyce prawa narodu nie-
mieckiego do samostanowienia wiele miejsca; stanowisko FTK zostato przy tym
powitane z entuzjazmem przez komentatoréw wyroku. Prawo do samostanowienia,
ktére miatoby by¢ wykonywane przez istniejacy rzekomo og6lnoniemiecki naréd
panstwowy Rzeszy w granicach z 1937 r., bylo zreszta od diuzszego czasu przed-
miotem zainteresowania doktryny zachodnioniemieckiej. W naszych rozwazaniacli
zajmiemy sie przede wszystkim charakterem prawnym zasady samostanowienia
ludéw w prawie miedzynarodowym, podmiotami prawa do samostanowienia oraz
stosunkiem pomiedzy zasadg samostanowienia i zasadg integralnosci terytorial-
nej panstw.

51 Historyczny rozwdj prawa do samostanowienia

Zagadnienie charakteru prawnego prawa do samostanowienia jest istotne przede
wszystkim w kontek$cie wspomnianego juz wyzej tzw. prawa intertemporalnego.
Powstaje bowiem problem,, czy w momencie podziatu Niemiec i adjudykacji daw-
nych terendéw wschodnich na rzecz Polski i ZSRR obowigzywata norma chronigca
prawo narodu niemieckiego do samostanowienia. W tym celu nalezy rozwazyé po-
stanowienia dotyczace prawa do samostanowienia zawarte w Karcie Narodow
Zjednoczonych, jak réwniez przesledzi¢ ewentualng mozliwo$¢ powstania normy
zwyczajowej okre$lajagcej prawo do samostanowienia. Istotne jest wreszcie stwier-
dzenie, czy prawo do samostanowienia przystuguje danemu ludowi (narodowi)
trwale, czy tez ulega skonsumowaniu po utworzeniu przezeh wiasnego panstwa.

Koncepcja samostanowienia sformutowana zostata w pismach J. Lockea i J. J.
Rousseau, a jako zasada polityczna na ptaszczyznie wewnetrznej — w amerykan-
skiej Deklaracji Niepolegtosci z 1776 r. oraz francuskiej Deklaracji Praw Czio-
watela i Obywatela z 1789 r. Samo pojecie samostanowienia pojawito sie w nie-
mieckiej literaturze filozoficznej w potowie XIX w. w kontekscie suwerennosci
i réwnosci narodéw2 Dalszy krok w kierunku praktycznej realizacji prawa do
samostanowienia stanowity akty polityczne z okresu | wojny S$wiatowej,, w tym
zwiaszcza Deklaracja Praw Narodéw Rosji z 1917 r. oraz tzw. 14 punktéw prezy-
denta Wilsona. Pomimo pewnych sugestii, prawo do samostanowienia nie zostato
jednak wiaczone do Paktu Ligi Narodéw. Po powstaniu szeregu panstw narodowych
szczeg6lny nacisk potozono na ochrone ich integralnosci terytorialnej, czego wy-
razem stata sie formuta art. X Paktu. Ocena tych faktéw nie jest w literaturze
jednolita; wydaje sie jednakze, iz nie mozna tego przepisu traktowa¢ jako reali-
zacje prawa do samostanowieniaZ3 Rezygnhacja z proponowanego przez pierwotny
Projekt Wilsona sformutowania odwotujgcego sie do prawa do samostanowienia.

stwa zachodnie obywatelstwa NRD. Cytowane przez E. von Mangoldta, Zur Einhelt der
deutschen Staa-.sangehorigk.elt im Spiegel jiingerer Konsularuertrcige. Archiv des Volkerrechts
Malej: AVR nr 2/1984, s. 138 i n., oSwiadczenia majace ostabi¢ to wrazenie sa aktami jedno-

stronnymi i ich moc miedzynarodowoprawna jest ograniczona.
2 Zob. A. Conneiiy, The Right of Self-Determination and International Boundaries.
Thesaurus Acroasium vol. XIV, Thessaloniki 1985 s. 552, oraz |. Brown lie. An Essay in

trie .Hislory of the Principle of Self-Determination. W: Grotian Society Papers 1968. The
Hague, 1970, s. 91.

'l Poglad taki przedstawi) np. K. G. Adar, The Principles of Self-Delermination and
Territoriai integrity make Strange Litigants in International Relactions: A Recapitulation.
..Indian Journal ot International Law” (InJIIL) nr 3/4/1986, s. 429.
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oparcie sie na hipotetycznej woli nowych panstw oraz konieczno$¢ zawarcia tzw.
traktatow mniejszoSciowych $wiadczg raczej o porazce idei prawa do samostano-
wienia, ktére pozostaje wprawdzie postulatem politycznym, ale jako norma prawna
ma charakter wyjatkowy 2i.

Kolejnym etapem rozwoju prawa do samostanowienia stata sie Karta Atlan-
tycka z 14 sierpnia 1941 r., ktéra stwierdzata, ze jej sygnatariusze nie beda dazyli
do powigkszenia swego terytorium i nie uznajg jakichkolwiek zmian terytorial-
nych, ktére nie bytyby zgodne z wolg ludnos$ci zamieszkujgcej dane terytorium.
Postanowienia Karty Atlantyckiej zostaty nastepnie, zaakceptowane przez 26 naro-
doéw sprzymierzonych (Allied Nations), bedacych sygnatariuszami Deklaracji Naro-
déw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r., oraz przez 21 panstw, ktdre przystapity
don w nastepnych latach. W tym czasie zasada samostanowienia miata nadal cha-
rakter dyrektywy politycznej; wobec braku porozumienia miedzy aliantami nie zo-
stata ona uwzgledniona w poczatkowych projektach aktéow dotyczacych nowej orga-
nizacji miedzynarodowej. Dopiero poprawki zgtoszone #tgcznie przez USA, ZSRR.
WIk. Brytanie i Chiny w dniu 5 maja 1945 r. zawieraty sformutowania dotyczace
prawa do samostanowienia.

Karta odwotuje sie do samostanowienia w art. l.a oraz 55, pomija je natomiast
w postanowieniach odnoszgcych sie do systemu powierniczego. Oba wymienione
przepisy Karty wymieniajg samostanowienie jako jedng z zasad stanowigcych pod-
stawe realizacji celéw Karty oraz wspoétpracy miedzynarodowej. Przyjecie takiego
rozwigzania spowodowato powstanie kontrowersji w doktrynie. Niektérzy auto-
rzy & negujg obowigzywanie prawa do samostanowienia jako normy miedzynarodo-
woprawnej w poczatkowym okresie istnienia ONZ, przesuwaja powstanie takiej
normy na lata piecdziesigte badz jeszcze poézniejsze; akcentuja oni przy tym zwy-
czajowy charakter-normy. Wydaje sie jednak, ze stuszny jest poglad reprezento-
wany przez wiekszo$¢ autoréw, iz wraz z wprowadzeniem pojecia samostanowienia
do Karty NZ uzyskato ono charakter normy konwencjonalnej prawa miedzyna-
rodowego &8

Poglad ten zostal potwierdzony przez dalszy rozw6j prawa miedzynarodowego.

22Por. S. Calogeropoulos-Stratis, Le droit des peuples a disposer d’eux-
-memes. Bruxelles 1973, s. 49 i n.

DTh. Veiter, Die neuere Entwicklung des Selbstbestimmungsrechts der V6lker. W: Um
Recht und Freiheit. Festschrift filr F. A. von der Heydte. Berlin 1977, s. 681; J. Delbrtick,
Das Selbstbestimmungsrecht zwlschen Souverenittitsprinzip und Menschenrechtsschutz. W:
Menschenrechte und Rechte der VGIlker. Etn Cesprdch. Munchen 1983 s. 57 (poglad ten jest
popularny zwtaszcza wséré6d autoré6w zachodnioniemieekich); H. Gros Espiell, Der.
Begriff des Selbstbestimmungsrechts der Voélker In heutiger Sicht. ,,Vereinte Nationen”
nr 2/1982, s. 54, L. Gr.o ss, The RlIght of Self-Determination In International Lau). W: Essays
on International Law and Organization. The Hague—Boston—Lancaster 1985, s. 260.

Dstanowisko to dominuje w doktrynie, a wéréd jego zwolennikéw mozna wskaza¢ m.in.
I. Brownlie, An Essay ..., s. 98 D. Thiirer, Das Selbstbestimmungsrecht der Vtilker.
AVR nr 2/1984, s. 118; E. Jimenez de Arechaga, Das Internationale Cemeinschaft und
das Prinzip der Selbstbestimmung der Vélker. ,Internationale Politik” nr 768/1982, s. 12
G. Aranglo Rui z, Autodetermlnazione dei popoli e dlritto internazionale. ,Rivista di
Studi Politicl Internazionali” nr 4/1983, s. 525; S. Calogeropoulos-Stratis, Le
droit des peuples a disposer d’eux-mf£mes. ,Hellenie Revlew ot International Relations”
nr 82/1981, s. 461. Taka opinie wyraza tez doktryna socjalistyczna, np. H. Kroger, Das
Selbstbestimmungsrecht der VOIlker und die burgerliche Vélkerrechtsdoktrin. ,Neue Justiz”
nr 7/1980, s. 290; L. |I. Vo lov a, Princip territorialnoj celostnosti i neprikosnowennosti v so-
tiremennom meidunarodnom prave. Rostov 1981, s. 125; J. Tyranowski, Praiuo do, samo-
stanowienia a zasady integralno$ci terytorialnej i nienaruszalno$ci granic. PiP nr 12/1978,
S. 34.
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Prawo do samostanowienia znalazto swdj wyraz w wielu dokumentach ONZ 2Z7. Na
pierwszy plan wysuwaja si¢ tu rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego NZ nr 15114(XV)
z 14 grudnia 1960 r. (Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples) oraz nr 2625(XXV) z 24 pazdziernika 1970 r. (Declaration
on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations). Pierwsza
z wymienionych rezolucji nawigzuje do prawa do samostanowienia jako warunku
realizacji praw cztowieka o?az podkre$la prawo wszystkich ludéw zyjacych pod
obcg dominacjg do uzyskania niepodlegtosci. Natomiast rezolucja 2625 podkresla
prawo wszystkich ludéw do samostanowienia, nie ograniczajgc jego zastosowania
wytacznie do ludéw kolonialnych. W podobny sposéb ujeta zreszta prawo do samo-
stanowienia zasada VII Zasad politycznych Aktu Koncowego KBWE z 1975 r

W dyskusji nad znaczeniem normatywnym rezolucji Zgromadzenia Og6lnego
NZ w zakresie prawa do samostanowienia zwrécono uwage., ze zgodnie z postano-
wieniami Karty NZ rezolucje tej organizacji nie maja charakteru wigzacego, nor-
matywnego moga one natomiast odgrywac istotng role jako czynnik potwierdzajacy,
generujacy lub krystalizujgcy normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Wielu
zagorzatych przeciwnikéw normatywnego charakteru prawa do samostanowienia
sktonnych bylo uzna¢ je za norme zwyczajowag po jego okresleniu w obu rezo-
lucjach’. Tymczasem, naszym zdaniem, stuszny jest poglad, ze obie te rezolucje sta-
nowity potwierdzenie i konkretyzacje norm zawartych w Karcie Narodéw Zjedno-
czonych 25, w istocie wiec potwierdzajg teze, ze prawo do samostanowienia zyskato
charakter normatywny juz w momencie zamieszczenia odpowiednich postanowien
w Karcie. Znaczenie rezolucji 2625 polega‘'natomiast na tym, ze okre$lita ona spo-
soby wykonania prawa do samostanowienia poprzez utworzenie niepodlegtego pan-
stwa, stowarzyszenie lub unie z panstwem juz istniejacym lub dowolnie wybrany
status polityczny.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w opinii doradczej z 21 czer-
wca 1971 r. w sprawie Namibii® potwierdzit walor prawny rezolucji 1514(XV)
oraz inkorporacje prawa do samostanowienia do systemu wspo6tczesnego prawa mie-
dzynarodowego. Normatywny charakter prawa do samostanowienia nie moze by¢
wreszcie kwestionowany po wejsciu w zycie Paktow praw cztowieka z 1966 r.
Art. 1 obu paktéw stwierdzaja zgodnie, ze wszystkie ludy majg prawo do samo-
stanowienia, przy czym prawo to traktowane jest jako warunek korzystania
z wszystkich praw okres$lonych w paktach. Stato sie ono nie tylko jedng z zasad
prawa miedzynarodowego, ale i prawem podmiotowym.

W momencie Kkrystalizowania sie podziatlu Niemiec w latach 1945-1949 prawo
do samostanowienia byto zatem norma pozytywnego prawa miedzynarodowego,
sformutowang w Karcie NZ. Tre$¢ tej normy nie byfa jednak skonkretyzowana.
W systemie Karty NZ prawo do samostanowienia ma charakter trwaty.

2l Por. zwtaszcza obszerne studium H. Gros Espiell, The Right to Self-Determi-
nation. Implementatlon o] United Nations Resolutlons, dok. E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev. 1. 1980.

ISW odniesieniu do rez. 1514 poglad taki wyrazono juz w czasie dyskusji nad tekstem
deklaracji w Zgromadzeniu Ogélnym NZ — por. A. Cristescu, The Right to Self-Deter-
mlinatlon. Historical and Current Development on the Basls o/ United Nations Instruments.
(Wyd. ONZ) New York 1981, s. 7. Co do rez. 2625 oraz konsekwencji uznania rezolucji za
element systemu Karty NZ — por. W. Czaplinski, Problematyka Zrédet pratoa miedzy-
narodowego w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie Nikaragui.
PIP! nr 11/7988, s. 85.

Il International Court of Justice (ICJ) Rep. 1971, para 52.
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52. Podmioty prawa do samostanowienia

Kwestia podmiotdw uprawnionych do wykonywania prawa do samostanowienia
jest jedna z najtrudniejszych do rozwigzania, a przy tym podstawowych ze wzgledu
na wynikajace z niej konsekwencje.

Wszyscy komentatorzy sg zgodni co do tego. ze pojecie ludéw w kontekscie
prawa do samostanowienia nie jest jednoznaczne; nie zostato tez nigdzie autory-
tatywnie okres$lone. Nie ulega watpliwosci, ze oznacza ona pewnag zbiorowosc.
Prawo do samostanowienia ma zatem charakter kolektywny i przez to rézni sie
od innych praw okre$lonych w Paktach praw cztowieka z 1966 r,, przystugujacych
jednostkom.

Oprécz pojecia ..ludéw” (peopies) Karta NZ wprowadza pojecie .narodow”
(nations), ktore stosowane jest jako synonim pojecia ,panstwa”, ma wiec cha-
rakter polityczny. Wydaje sie zatem, ze pojecie ,ludéw” akcentuje w pierwszym
rzedzie wspoélnote etniczng. Rostrzygajacymi Kkryteriami bylyby wiec jednos$¢ jezy-
kowa, obyczajow, historii i religii (elementy obiektywne) w potaczeniu z wolg za-
chowania wspdlnoty (element subiektywny)3); kryteria te musza odréznia¢ dang
zbiorowos$¢ od innych grup. Natomiast wysuwany przez doktryne NRD-owskag ele-
ment ideologiczny jako konstytutywny w odniesieniu do narodu3l nie znalazt po-
wszechnej akceptacji.

Pojecie ludu jako podmiotu prawa do samostanowienia jest zatem szersze od
pojecia narodu, aczkolwiek réwniez w doktrynie zachodnioniemieckiej mozna znalez¢
hipotezy zréwnujace oba pojecia

Niezwykle istotne wydaje si¢ réwniez stwierdzenie, ze jakkolwiek praktyka ONZ
poczatkowo mogtaby sugerowaé, iz prawo do samostanowienia przystuguje wy-
tacznie narodom kolonialnym (stad koncepcja, ze prawo do samostanowienia moze
by¢ wykonane tylko jednorazowo), praktyka i doktryna sg obecnie zgodne, iz pod-
miotami prawa do samostanowienia sg wszystkie ludy. Wskazuje na to zwiaszcza
zamieszczenie postanowien dotyczacych samostanowienia w Akcie Koncowym
KBWE.

Nie ulega watpliwosci, ze lud wystepujgcy o uznanie swego prawa do samo-
stanowienia (w takim momencie nastepuje zazwyczaj identyfikacja ludu w stosun-
kach miedzynarodowych) musi mie¢ swa podstawe terytorialna, tj. zamieszkiwac
okreslony obszar i na nim dominowaé. W praktyce ONZ rozgraniczone zostaty
bowiem problemy mniejszosci narodowych oraz ludéw, ktérym przystuguje prawo
do samostanowienia w formie utworzenia wiasnego panstwa.

Sam fakt zgtoszenia przez dana spoteczno$¢ etniczng roszczenia o wykonanie
prawa do samostanowienia nie oznacza jeszcze, ze zostanie ono zaakceptowane.
W praktyce uznanie danej wspolnoty za podmiot prawa do samostanowienia na-
stepowaé bedzie in casu, w drodze decyzji wiasciwego organu politycznego ONZ
(Zgromadzenie Ogo6lne, Rada Bezpieczenistwa) lub innej organizacji miedzynarodo-

VL. Dembinski, Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ. Warszawa 1969, s. 118;
A. Cassese, International Law in a Divided World. Oxford 1986, s. 93.

dror. 3. Barcz, Wybrane zagadnienia normalizacji wzajemnych stosunkéw NRd-RFN
w $wietle Aktu Koncowego KBWE. PZ nr 4/1979, s. 8 i n.; J. Hacker, Das Selbsthestim-
mungsrecht der VOlker aus der Sicht der DDR. W: Deutschland ais Ganzes. Rechtliche und
historische Uberlegungen. Festschrift jur H. Czaja. K51n 1985, s. 152.

2w. wen gler, Le droit de la libre disposition des peuples comme principe du droit
international. ,,Revue Hellenigue de Droit International” 1956- 1957, s. 30, dochodzi do takiego
wniosku w oparciu o analize prawa do samostanowienia w aspekcie zewnetrznym (miedzy-
narodowym) i wewnetrznym (prawa do wyboru okre$lonej formy rz
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wej3B Decyzja taka podejmowana jest w oparciu o przestanki polityczne, bierze sie
przy tym pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa w skali

miedzynarodowej.
53. Narod niemiecki jako podmiot prawa do samostanowienia

Prawo narodu niemieckiego do samostanowienia jest, jak wspomniano juz wie-
lokrotnie. najistotniejszym elementem powoltywanym w wyroku FTK w sprawie
Teso przy okazji analizy miedzynarodowoprawnej sytuacji Niemiec.

Oficjalne stanowisko RFN oraz doktryny zachodnioniemieckiej gtosi, ze istnieje
tylko jeden nardd niemiecki, NRD poczatkowo poglad ten akceptowata; w miare
rozwoju polityki ,,odgraniczania” prezentowata jednak teze o istnieniu dwoéch na-
rodow niemieckich, akcentujac przy tym role elementu ideologicznego w kreowa-
niu narodu. Koncepcja ta w ostatnim okresie przedstawiana jest jakby mniej
intensywnie, akcentowane sg przy tym elementy #gcznosci etnicznej miedzy spote-
czenstwami obu panstw. Stanowisko wiekszosci panstw trzecich jest' niejednoznacz-
ne i wiasciwie trudne do okreslenia 34

Pojecia ,,narodu” i ,ludu” w jezyku niemieckim nie sg jasne3® Oba w praktyce
okreslane sg jednym stowem ,Volk”. Zarédwno w ustawie zasadniczej RFN (pre-
ambuta. art. 1, 139 i 144), jak i w konstytucji NRD z 1968 r. (do jej modyfikacji
w 1974 r., art. 6.1) wystepowato pojecie das deutsche Volk, bedgce niejako syno-
nimem narodu niemieckiego jako Zzrédia wiadzy panstwowej. Dopiero nowelizacja
konstytucji NRD wprowadzita pojecie das Volk der DDR, oznaczajgce ,narod pan-
stwowy NRD”, tj. cze$¢ etnicznego narodu niemieckiego zorganizowanego w pan-
stwo NRD.

Problem istnienia odrebnego narodu NRD jest dostrzegany rowniez w doktry-
nie zachodnioniemieckiej. Wydaje sie przy tym, ze w mniejszosci sa autorzy negu-
jacy te odrebno$¢, jak E. Klein, ktéry uwaza, ze uznanie NRD nie oznacza uznania
istnienia ,,.narodu panstwowego” NRD, gdyz jedno$¢ narodu niemieckiego gwaran-
tujg tzw. listy o jedno$ci niemieckiej oraz preambuta uktadu podstawowego. Sporna
moze by¢ jedynie sprawa wyboru metody zjednoczenia® Z kolei K. Doehring
twierdzi, ze skoro NRD zostata uznana, to jej nardd jest rowniez podmiotem prawa
do samostanowienia. Pomimo to prawo do samostanowienia powinien wykonaé
przede wszystkim caty naréd ,,ogolnoniemiecki”, uwzgledniajac wole narodu NRD ¥
Podobnie B. Meissner uwaza3 ze podmiotem prawa do samostanowienia jest
naréd ogolnoniemiecki okre$lony w wyroku FTK z 1973 r. w sprawie uktadu pod-
stawowego. D. Murswiek3 rozroznia ofensywne i defensywne prawo do samosta-

B Zob. szerzej L. Che n, self-Determination as a Human Right. W: Toward WoflLd
Order and Human Dignity. New York—London 1976, s. 208 i n.

3 Odnos$nie do stanowiska Francji por. W. Czaplinski, Francja a Ostpolitik i pro-
blem niemiecki. PSM nr 6/1981, s. 92. W ostatniej monografii brytyjskiej L. P. Hendry,
M. C. Wood, The Legat status of Berlin. Cambridge 1987, akcentuje sie teze o istnieniu
Rzeszy jako panstwa, ale pomija sie w analizie milczeniem problem narodowy.

B Por. L. Janicki, Wybrane aspekty terminologii w pracach niemcoznawczych, zwta-
szcza prawniczych. PZ nr 5- 6/1986, ss. 61 - 65.

B E. Klein, Selbstbestimmungsrecht — Ulee und Aufgaben. ,Politische Studien” 1983
s. 641.

3 K. Doehring, Das Selbstbestimmungsrecht der deutschen Natlon. W: Recht und
Staat im sozialen Wandel. Festschrift fur H. XJ. Scupin. Berlin 1983, ss. 562 - 567.

3 B. Meissner, Der Nationsbegriff und das Selbstbestimmungsrecht der V6lker ROW
nr 1/1984, s. 12.

3XD. Murswiek, Systematische Uberlegungen zum Selbstbestimmtmasrecht des deut-
schen Volkes. W: Festschrift filr H. Czaja (por. wyzej, przyp. 31), s. 238 i rfl
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nowienia. Prawo defensywne ma na celu ochrone catosci terytorium zamieszkiwa-
nego przez dany nar6d przed atakami z zewnatrz oraz secesjg; natomiast ofen-
sywne przejawia sie w prawie do utworzenia wiasnego panstwa. W przypadku
Niemiec defensywne prawo ,narodu panstwowego Rzeszy” ma by¢ silniejsze niz
prawa ofensywne narodéw obu panstw niemieckich, zwtaszcza ze nar6d NRD po-
wstatl jako konsekwencja narzuconych Niemcom rozstrzygnie¢ terytorialnych. Autor
ten podkresla rowniez, ze prawo defensywne narodu jest tak silne, ze moze prze-
trwaé¢ ewentualny upadek panstwa. M. Silagid posuwa si¢ do zakwestionowania
mocy obowigzujacej zasady samostanowienia narodéw jako normy prawa miedzy-
narodowego tylko po to, by zanegowaé¢ mozliwos¢ uznania secesji (emancypacji)
NRD. Wreszcie W. Fiedler 4 stwierdza, ze przestanka sukcesji w $wietle kodyfikacji
ONZ jest jej zgodno$¢ z prawem miedzynarodowym. Poniewaz prawo miedzynaro-
dowe wyklucza secesje, a powstanie NRD nastgpito wtasnie w ten sposéb, z naru-
szeniem prawa do samostanowienia, panstwo to i jego odrebny nardd nie moga byc¢
uznane. Prawo do samostanowienia moze zatem przystugiwaé jedynie narodowi
...0g6Inoniemieckiemu”.

Sformutowania prezentowane przez autorow zachodnioniemieckich nawigzujg do
hipotetycznie istniejacego w granicach z 1937 r. panstwa i do jego ,narodu pan-
stwowego™. Cztonkami tego narodu sg wszystkie osoby posiadajgce status ,,Niemca”
w rozumieniu art. 116.1 ustawy zasadniczej. Naréd Rzeczy Niemieckiej nie ma tym
samym charakteru etnicznego, jego wyznacznikiem jest taczno$¢ z hipotetycznie
istniejgcym panstwem — Rzesza Niemiecka.

Reprezentantem skrajnie roznej grupy pogladéow moze by¢ J. Skibinski®2 Jego
zdaniem, naréd niemiecki zrealizowat swe prawo do samosatnowienia poprzez po-
wotanie do zycia dwdch panstw niemieckich — co sugeruje wygasniecie tego prawa.

Podsumowujgc nasze rozwazania dotyczgce podmiotow prawa do samostanowie-
nia. mozemy stwierdzi¢, ze prawo miedzynarodowe nie okre$la precyzyjnie luddw,
ktorym przystuguje roszczenie o wykonanie tego prawa. Istnieje jednak silna ten-
dencja do tgczenia w tej kwestii elementu etnicznego z terytorialnym i politycz-
nym, zwitaszcza w odniesieniu do narodéw zorganizowanych w panstwa (narodoéw).
Tendencja ta zauwazalna jest w potaczeniu z zasadg integralnosci terytorialnej
panstw, ktora w konteksScie prawa do samostanowienia zostanie omoéwiona nizej.
W tej sytuacji trudno zaakceptowac istnienie prawa do samostanowienia ludu zwig-
zanego ze sztucznym tworem politycznym, jakim jest nadal rzekomo istniejgca Rze-
sza, narodu, ktorego wyktadnikiem jest pojecie ,Niemca” naruszajgce zwierzch-
nictwo personalne innych panstw.

54. Prawo da samostanowienia a zasada integralnosci
terytorialnej panstw w prawie miedzynarodowym

WspomnieliSmy juz wyzej, ze prawo do samostanowienia (w -tym tez hipotetycz-
ne prawo narodu ,ogdlnoniemieckiego” ma swoj aspekt terytorialny. W zwigzku
z tym zachodzi konieczno$¢ okreslenia wzajemnego stosunku pomiedzy dwoma pod-
stawowymi zasadami prawa miedzynarodowego: samostanowienia i integralnosci
terytorialnej. Zagadnienie to ma bogatg literature, znalazto tez swe odbicie w prak-
tyce miedzynarodowej.

“ M. Silagi, EIn Sezesslonsmlssverstdndnls ... , ss. 153 - 154.
NW. Fiedler, Die staats- und vOlkerrechtllche Stellung ..., s. 136.
ii j. Skibinski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami po V .
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Spér na tym tle zwigzany jest ze sformutowaniami rezolucji 1514 (XV) z 14 grud-
nia 1960 r. o przyznaniu niepodlegtosci krajom i ludom kolonialnym. W pkt. 2
stwierdza ona, ze wszystkie ludy maja prawo do samostanowienia; natomiast pkt. 6
stanowi, ze wszelkie préby czeSciowego lub catkowitego naruszenia jednosci naro-
dowej i integralnosci terytorialnej jakiegokolwiek kraju sa niezgodne z'celami i za-
sadami Karty NZ. Podobne stwierdzenia znalazty sie w rez. 2625 (XXV) — dekla-
racji zasad prawa miedzynarodowego. Z jednej strony deklaruje ona prawo wszyst-
kich ludéw do samostanowienia, tj. okreslenia swego statusu politycznego, gospodar-
czego, spotecznego i kulturalnego, a z drugiej zabrania powotywania sie na prawo
z zamiarem rozbicia integralnosci terytorialnej i jednosci politycznej panstw juz
istniejgcych. O ile w Swietle wspomnianej juz tendencji do ograniczenia prawa do
samostanowienia do panstw kolonialnych powyzsze stwierdzenia sg wyttumaczalne,
0 tyle interesujace jest powtérzenie ich w Akcie Kohcowym KBWE.

W odniesieniu do panistw postkolonialnych podstawowe znaczenie miato za-
gwarantowanie ich integralnosci terytorialnej. Panstwa te utworzone zostaty w wy-
niku wykonania prawa do samostanowienia przez ludy zamieszkujgce terytoria
okreslone przez ONZ jako zalezne. W praktyce byty to dawne kolonie. Granice po-
miedzy nimi zostaty wyznaczone przez mocarstwa kolonialne sztucznie, bez brania
pod uwage struktury etnicznej, a tylko w niektérych przypadkach stan ten zostat
skorygowany w drodze plebiscytu organizowanego pod egidg ONZ. Rezygnacja
z prymatu integralnosci terytorialnej musiataby pociggng¢ za sobag niezliczong ilos¢
konfliktéw. Stad w praktyce afrykanskiej szczeg6lng role odgrywa zasada uti
possidetis43 M. Shaw 4 zauwazyt nawet, ze w praktyce afrykanskiej koncepcja pan-
stwa narodowego, charakterystyczna dla Europy, zostata zastapiona przez panstwo
terytorialne.

Jednoczesnie deklaracja zasad prawa miedzynarodowego stwierdza, ze sam pro-
ces dekolonizacji nie narusza integralnosci terytorialnej dawnych panstw koloniza-
toréw. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego terytorium kolonii nie stano-
wito czesci sktadowej metropolii, lecz bylo odrebng catoscig. Status wewnetrzno-
prawny nie ma w tym kontekscie zkdnego znaczenia.

Problem stosunku pomiedzy zasadami samostanowienia i integralnosci teryto-
rialnej byt przedmiotem rozstrzygniecia w opinii doradczej MTS w sprawie Sahary
Zachodniejs MTS musiat wypowiedzie¢ sie na temat roszczen Maroka i Maure-
tanii, dazacych do inkorporacji terytorium zaleznego Sahary Zachodniej bez
uwzglednienia stanowiska zamieszkujacej je ludnos$ci. Trybunat Uznal, ze w kon-
kretnym przypadku nie mozna byto stwierdzi¢ istnienia wiezéw historycznych mie-
dzy Saharg Zachodnig i sgsiadujgcymi z nig panstwami; w zwigzku z tym nalezy
przyznaé prymat rozstrzygnieciu ludnosci. Jedynie amerykanski sedzia Dillard
w swej opinii odrebnej zaakcentowat, iz wymoég zasiegniecia zdania ludnosci za-
mieszkujacej terytorium ma charakter absolutny, gdyz to ludno$¢ powinna okreslac¢
losy terytorium, a nie odwrotnie. Teza Dillarda nie znalazta dotad jednak powszech-

<JJ. Tyranowski, Zasada nienaruszalnos$ci granic w prawic miedzynarodowym. War-
szawg 1987, s. 47 1n.

“ M. Shaw, Title to Terrltory In Africa. International Legat Issues. Oxford 1986, s. 186.

“ ICJ Rep. 1975, s. 12. Por. w. M. Janis, The International Court oj Justice: Advisory
Opinion on the Western Sahara. ,Harvard International Law Journal’” nr 3/1976 s. 609-
M. Flory, L’avis de la Cour Internationale de justice sur le Sahara Occidental. ,Annuaire
franeais de droit international” 1975, s. 254; J. A. Carrillo Salcedo, Libre determinacion
de los pueblos e integridad terri-.orial de los estados en el dietamen deL”rlbunal interna-
cional de Justicia sobre el Sahara Occidental. ,Revista Espanola de Derecl: 6 Internacional”
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nego uznania — $wiadczg o tym chociazby ostatnio przyktad Hongkongu, gdzie po-
rozumienie brytyjsko-chiniskie zostalo zawarte bez wystuchania woli ludnoscid
czy tez spdér wokdt wyspy Mayotte w archipelagu Komoréw, ktérej ludno$¢ wypo-
wiedziata sie w plebiscycie za pozostaniem przy Francji, natomiast rezolucje ONZ
postulowaty zachowanie jednoS$ci terytorialnej Komordow.

Praktyka organizacji miedzynarodowych zdecydowanie S$wiadczy o prymacie
zasady integralnosci terytorialnej, poczawszy od znanego sporu w sprawie Wysp
Alandzkich na forum Rady Ligi Narodéw., poprzez dokumenty ONZ (szczegdlnie
spektakularne odnosnie do Gibraltaru i Falklandéw), i praktyke Organizacji Jed-
nosci Afrykanskiej4r.

Zdecydowana wiekszo$¢ autoréw, analizujagc dotychczasowy stan prawny, wy-
powiedziata sie przeciwko tzw. prawu do secesji, tj. prawu grupy etnicznej do od-
dzielenia sie od istniejgcego panstwa Is. Jedynie niewielka grupa autoréw je=t skiton-
na uzna¢ takie prawo w przypadkach jaskrawych naruszeh praw cztowieka, zwitasz-

cza za$ — praw mniejszosci narodowych4t W doktrynie zdecydowanie odrzucono
wszelkie roszczenia terytorialne oparte na prawie do samostanowienia, rzeczywi-
stym lub — najczesciej — rzekomym. Roszczenia takie mogg mie¢ podioze histo-

ryczne, etniczne (Biafra), geograficzne (spér miedzy Tanzanig i Uganda o obszar
Kagery oraz miedzy Afganistanem i Pakistanem o Baludzystan i kraj Patandw)
i rzadziej spotykane ekonomiczne. W praktyce wszystkie takie roszczenia traktowane
sg jako polityczne.

Konflikt miedzy zasadg samostanowienia i zasadg integralnosci terytorialnej
panstw ma charakter pozorny 50, gdyz obie zasady nie dotyczg tej samej sfery sto-
sunkéw. W istocie, jak zauwaza M. Virally 8l jest to konflikt miedzy prawami panstw
i prawami ludéw. Na gruncie wspoétczesnego prawa miedzynarodowego podstawo-
wymi podmiotami pozostajg panstwa, a zasad integralnosci terytorialnej i pocho-
dzaca od niej zasada nienaruszalnosci granic — majace chroni¢ stan posiadania
poszczegdlnych panstw — przewazajg nad zasadg samostanowienia. Zaklada sie przy
tym pewnego rodzaju legitymizm: panstwa uznawane sg za wyrazicieli woli tworza-
cych je ludéw, przeksztatconych w narody. Na wszystkich panstwach cigzy obowig-
zek poszanowania suwerennosci i praw innych panstw. Dotyczy to réwniez panstw
niemieckich® w ktérych decydujacg role odgrywaja dwa narody, natomiast lud
,»0g0lnoniemiecki” pozostaje tworem sztucznym. Prymat zasady integralnosci tery-
torialnej nie oznacza, ze granice pahstwowe nie mogg byé zmienione. Przeciwnie,
zmiany takie sg czesto spotykane. Nastepowa¢ moga jednak wytacznie w wyniku
porozumienia miedzy panstwami.

* Zob. G. Hess, The Legat Status ..., s. 650; P. Wesley Smith, Settlement of the
Questlon of Hong Kong. ,California Western International Law Journal” nr 1/1987, s. 117.
17 Zob. zwl. K. G. Adar, The principles — , s. 425, O. S. Kamanu, secession ancl

the Right of Self-De:ermlnation: an O.A.U. Dilemma. ,Journal of Modern African Studies”
nr 3/1974, s. 355.

“W. Wengler, Le droit..., s. 30; D. Thlirer, Das Selbstbestimmungsrecht.. .,
s. 120 S. Calogeropoulos-Stratis, Le droit..., s. 18 E. Jimenez de Are-
chaga, Die internationale__ _ ss. 19-20; J. Charpentier, Autodétermination et décolo-

nisation. W: Le droit des peuples a disposer d’eux-mSmes. Mfelanges Ch. Chaumont, Paris
1984, s. 121 i in.
9 Por. zwl. L. I. Volova, op. cil,, s. 123.

J. Tyranowski, Prawo ..., s. 30
“* M. Virally, Panorama du droit International contemporain. ,Reeueil des Cours”
nr 183/1983, s. 63. [ — 1
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6. PRAWO DO SAMOSTANOWIENIA W NIEMCZECH A PRAWA | ODPOWIEDZIALNOSC
CZTERECH MOCARSTW ZA ,NIEMCY JAKO CAtLOSC”

FTK w wyroku w sprawie Teso, jak rowniez doktryna zachodnioniemiecka.
podkresla szczeg6lng role praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za Niemcy
jako cato$é, traktujac je jako gwarancje istnienia panstwowosci og6lnoniemieckiej.
Pomija sie przy tym jednak znaczenie tych praw w kontek$cie prawa do samosta-
nowienia, zwiaszcza w kontekscie tzw. klauzul o panstwach nieprzyjacielskich
w Karcie NZ. Zagadnienia te byty przedmiotem naszego zainteresowania w odrebnej
pracy B — stad ograniczymy sie tutaj do przypomnienia najwazniejszych problemoéw
z nimi zwigzanych.

Kluczowym Zrodtem i podstawg tych praw aliantéw jest deklaracja berlinska
z 5 czerwca 1945 r.; akty wczesniejsze okre$lalty jedynie zasady podzialu Niemiec
na strefy okupacyjne. Uprawnienia zostaty sprecyzowane w umowie poczdamskiej
i obejmujg prawo do swobodnego ustalenia politycznego, terytorialnego, militarnego
i ekonomicznego statusu Niemiec, a wiec okreslenia granic i ustroju spoteczno-poli-
tycznego powojennych Niemiec. Zakres tych praw nie zostat okreslony precyzyjnie.
Obejmuje on. naszym zdaniem, wszystkie sprawy, do ktérych przejecia byta Sojusz-
nicza Rada Kontroli.

Dokumenty alianckie mdwia jedynie o uprawnieniach w stosunku do Niemiec,
milczag za$ na temat jakichkolwiek obowigzkéw. Mozna moéwié¢ jedynie o obowigzku
zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa S$wiatowego, przy czym mocarstwa zobowia-
zane sg do tego wobec Narodéw Zjednoczonych. Z catg pewnoscig nie ciazyt na
nich obowigzek zachowania jednosci panstwowej Niemiec, skoro deklaracja berlin-
ska gwarantowata im prawo swobodnego dysponowania terytorium niemieckim.

Prawa mocarstw maja charakter kontraktualny tylko w stosunkach pomiedzy
nimi. Wobec Niemiec sg one dyktatem, co oznacza, ze w zasadzie (przynajmniej
w poczatkowym okresie powojennym) mocarstwa nie miaty obowigzku konsultowa-
nia sie z Niemcami. Poniewaz $rodki przeciwko Niemcom podejmowane byty przez
mocarstwa sprzymierzone juz w czasie, w ktéorym obowigzywata Karta NZ, a wiec
prawo do samostanowienia miato charakter normatywny, mozna stwierdzi¢, ze
istnienie praw mocarstw w stosunku do Niemiec w sposéb legalny ograniczato
mozliwo$¢ korzystania przez nardd niemiecki (w owym czasie jeszcze jednolity)
z prawa do samostanowienia.

W miare rozwoju sytuacji miedzynarodowej, a zwtaszcza po utworzeniu dwoéch
panstw niemieckich, prawa i odpowiedzialnosci aliantéw ulegly stopniowemu prze-
ksztatceniu. Wykonywanie wielu z nich zostalo ograniczone do strefy wptywoéw po-
szczegblnych mocarstw. Jednocze$nie wszystkie mocarstwa sg zgodne, co zostato
potwierdzone w dokumentach czterostronnych i deklaracjach jednostronnych, ze
pewne prawa nadal im przystuguja, w szczegdélnosci prawa dotyczace statusu Ber-
lina. Tre$¢ praw i odpowiedzialno$¢ wobec ,,Niemiec jako catosci” (pod ktérym to
pojeciem rozumie sie terytoria obu panstw niemieckich w granicach ustalonych
w Poczdamie) nie jest jednoznacznie ustalona. Wydaje sie. ze tres¢ ich mozna wnios-
kowa¢ na podstawie porozumienia czterostronnego w sprawie Berlina z 3 wrzes$nia
1971 r. Bedg to te prawa, ktore niezbedne bedg dla zapewnienia pokoju i bezpie-
czefistwa w Europie Srodkowej i na $wiecie.

Po przyjeciu obu panstw niemieckich do ONZ, co nastapito w 1973 r, rozgo-
rzata dyskusja na temat dalszego obowigzywania tzw. klauzul o panstwach nieprzy-

“W. Czaplinski, Poncie ,praw i odpowiedzialno$ci czterech mocarstw za Niemcy
lako catoé¢" i ich wspétczesne znaczenie. PZ nr 3- 4/1986, s. 167.
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jacielskich w Karcie NZ. Szczeg6lnie istotny jest w tym kontek$cie przepis art. 107
Karty NZ, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ podjecia przez cztery mocarstwa akcji prze-
ciwko panstwom nieprzyjacielskim z okresu Il wojny $wiatowej, nawet jezeli akcja
taka bytaby sprzeczna z innymi przepisami Karty NZ. Dziatania takie tgczytyby
sie bezposrednio z odpowiedzialnoscia mocarstw za zapewnienie pokoju i bezpie-
czenstwa na S$wiecie, stanowigcym podstawowy element praw i odpowiedzialnosci
mocarstw za Niemcy. Tak tez nalezy rozumieé¢ opublikowane w dniu 9 listopada
1972 r. w stolicach czterech mocarstw deklaracje stwierdzajace, ze cztonkostwo
panstw niemieckich w ONZ nie moze naruszy¢ praw i odpowiedzialno$ci mocarstw
wynikajacych z porozumien i postanowien czterostronnych.

Jakie jest znaczenie praktyczne klauzul o panstwach nieprzyjacielskich, skoro
oba panstwa niemieckie po przyjeciu do ONZ zostaly uznane za panstwa ,,mitujace
pokdj”, co z kolei mozna okresli¢ jako ostateczne dokonanie regulacji pokojowej,
wymaganej przez umowe poczdamska? Podstawowe ich znaczenie polega na tym.
ze potwierdzajg one legalno$¢ Srodkow podjetych przez mocarstwa wobec Niemiec
po Il wojnie $wiatowej. W szczegdlnosci wylaczajag one mozliwos¢ powolywania
sie Niemiec na przystugujgce im rzekomo prawo do samostanowienia oraz mozli-
wos$¢ podwazania decyzji dotyczacych terytorialno-ustrojowego statusu Niemiec.
W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze obowigzywanie praw i odpowiedzialnosci czte-
rech mocarstw ogranicza prawo do samostanowienia. Sprzecznosci tej nie wzigt
pod uwage Federalny Trybunat Konsttyucyjny, wydajac orzeczenie w sprawie Teso;
jest ona réwniez pomijana przez autoréw zachodnioniemieckich zgtaszajacych rosz-
czenie o wykonanie przez naréd ,,0g6lnoniemiecki” prawa do samostanowienia.

7. UWAGI UZUPELNIAJACE

Na zakoriczenie warto przedstawi¢ jeszcze dwie kwestie teoretyczne taczace sie
z powyzszymi rozwazaniami. Prawo do samostanowienia zostato sformutowane
w Karcie NZ i dokumentach ja interpretujgcych; doktryna jest skionna uznac je
réwniez za norme zwyczajowa. Zgodnie z wyrokiem MTS z 27 czerwca 1986 r.
w sprawie Nikaragui, norma umowna i norma zwyczajowa tej- samej tresci moga
obowigzywaé¢ réwnocze$nie w stosunkach miedzy tymi samymi podmiotami. Hipoteza
ta jest dyskusyjna; gdyby jednak' zatozyé jej prawidtowo$¢, istniataby mozliwosé
zastosowania prawa do samostanowienia przez ..naréd niemiecki” jako prawa zwy-
czajowego nawet w sytuacji, w ktoérej odpowiednie postanowienia Karty NZ byty-
by wytgczone na mocy klauzul o panstwach nieprzyjacielskich. W takim przypadku
nalezy odwotaé¢ sie do art. 103 Karty NZ, zgodnie z ktorym w przypadku zbiegu
zobowigzan wynikajagcych z Karty NZ oraz powstatych z innych Zzrodet, te pierw-
sze przewazaja. W przypadku panstw niemieckich bedag to przede wszystkim obo-
wigzek poszanowania suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstw.

Wedtug pogladu dominujacego w doktrynie 54 prawo do samostanowienia
de lege lata nie ma charakteru iuris cogentis. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
przeksztatcenia sie go w norme bezwzglednie obowigzujacg w przysztosci. W takim
przypadku porozumienia miedzyalianckie z okresu Il wojny S$wiatowej i bezpo-
$rednio po jej zakonczeniu moglyby utraci¢ swa moc, zgodnie z art. 64 konwencji

“ Por. A. Critstescu, op. cit, s. 23y M. Pomeranc e, Self-Determinaiion In Law
and Practice. The Hague 1982, s. 71. Inaczej, acz nieprzekonywajaco, H. Gros Espiell,
The Right..., s. 12, odwotujac sie do projektu artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego
dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw (raport R. Ago uznat naruszenie prawa do samostano-
wienia za delikt miedzynarodowy).
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wiedenskiej prawa traktatow. Hipoteza ta bylaby jednak niestuszna. Pomijajac
kwestie intertemporatne (nie jest jasne, czy przepis art. 64 konwencji wiedenskiej
dotyczy wszystkich umoéw. czy tez tylko zawartych po jej wejsciu w zycie), row-
niez w tym przypadku dziala wspomniana klauzula art. 1'03 Karty NZ. Mozliwe
wydaje sie réwniez ograniczenie stosowania art. 64 poprzez.odwotanie sie .do art. 75
konwencji wiedenskiej, dotyczacego $rodkéw podjetych na podstawie Karty NZ
wobec panstwa agresora.

Witadystaw Czaplinski
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NASZE WYDAWNICTWA

JERZY CHODOROWSKI

OSOBA LUDZKA

W DOKTRYNIE | PRAKTYCE
EUROPEJSKICH WSPOLNOT
GOSPODARCZYCH

ark. wyd. 19, nakiad 1000

Autor pisze w przedmowie do ksiqzki: ,Jedng z gtdwnych
cech przebogatej literatury na temat integracji gospodar-
czej jest jej koncentracja woko6t $wiata dobr gospodarczych:
towaréw i kapitatéw rzeczowych. Znacznie mniejsze zaintere-
sowanie budzi $wiat kapitatéw finansowych, bedacych zresz-
tg tylko przekazami na towary, oraz sfera ustug. Cztowiek na-
tomiast pojawia si¢ w tej literaturze najrzadziej.

Zafascynowanie S$wiatem rzeczy jest tak wielkie, ze czesto
z pola obserwacji ginie bezpo$rednia przyczyna odbywajacych
sie w nim zmian: cztowiek.

Tymczasem — to wtasnie cztowiek jest przyczyna, akto-
rem i celem tych proceséw. Zostaly one zainicjowane przez
niego i ze wzgledu na niego”.

Celem pracy jest danie odpowiedzi na zasadnicze pro-
blemy dotyczace dwdch spraw: doktrynalnej genezy sytuacji,
w ktérej znalazta sie osoba ludzka oraz efektéw zastosowa-
nia réznych metod i $srodkéw, ktére zgodnie z zatozeniami dok-
trynalnymi mialy uksztattowa¢ nowy typ cztowieka. Pod wzgle-
dem czasowym analiza problemu obejmuje lata 1952- 1985.

DO NABYCIA:

m w ksiegarniach naukowych Domu Ksigzki
m w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan Stary Ry-
nek 78/79 (takze za pobraniem pocztowym)
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