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MARIA WAWRYKOWA: U progu nowoczesnosci. Szkice z dziejow kul-
tury niemieckiej XVIII i XIX wieku. PWN Warszawa 1988, 317 ss.
JERZY P. MAJCHRZAK: Polen und die Polen im Spiegelbild der deutschen
Tagespresse von der dritten Teilung Polens bis zur Grundung des deut-
schen Reiches (1795 - 1871). Drezno 1987, 181 ss. [rozpr. hab.].

Mania Wawrykowa od diuzszego czasu zajmuje sie historig Niemiec. Wskazu-
jemy w tym miejscu na prace, prezentujgce wysitek badawczy autorki w tej dzie-
dzinie: Ruch studencki w Niemczech w latach 1815- 1825 — miedzy pierwsza
a drugg Rzeszg (Warszawa 1969), Dzieje Niemiec 1648 - 1789 (Warszawa 1976), Dzieje
Niemiec 1789 - 1871 (Warszawa 1980). Juz w dwoch ostatnich pracach, ktére w tytule
prezentuja jedynie dzieje historyczne Niemiec, uwidaczniajg sie skionnos$ci autorki
do szerszego ujecia zjawisk, do usytuowania wydarzen typu historyczno-politycznego
w szerszym kontekscie kulturowym. Wskazujg na to dotgczone do obu tytutéw czesci
o kulturze z prawie identycznym podziatem na nauke i oSwiate, filozofi¢ i historio-
zofie, literature, muzyke oraz sztuki plastyczne i rzemiosto artystyczne. Doceniajac
wysitek autorki do takiego kontekstowego ukazania dziejow, trzeba jednak wyraznie
stwierdzi¢, iz miedzy poszczegdlnymi rozdziatami o dziejach a kulturg w zasadzie
nie ma poziomych potaczen — czyli dzieje i kultura to jakby oddzielne zjawiska.
Trudno$¢ polega na tym, jak w syntezie kulturowej ukaza¢ wzajemne relacje
miedzy zjawiskami politycznymi a kulturowymi, i to w taki sposob, by obydwie
dziedziny ukazaly sie czytelnikowi jako réwnoprawne, wzajemnie skorelowane i bez
dominanty wydarzen politycznych. Sadzi¢ bowiem nalezy, iz ukazanie zycia ludz-
kiego jedynie jako struktur dziatania politycznego przekazuje czytelnikowi fatszywy
obraz dziejow. Pozwalam sobie na stwierdzenie, iz z tymi trudnosciami autorka
walczy takze w recenzowanej ksigzce. Trudnosci tych jest zreszta znacznie wiecej
— i dla usytuowania tej ostatniej ksiazki M. Wawrykowej w polskich badaniach
niemcoznawczych nalezy je ukazac.

Trudno$ci rozpoczynaja sie juz przy gtdownym tytule: U progu nowoczesnosci.
Nasuwa sie pytanie o granice tego. co autorka okres$la merminem ..nowoczesnos¢”:
czy jest to dla Europy dopiero Rewolucja Francuska, czy tez dla niemieckiego
obszaru jezykowego jest to juz reformacja luteranska. Nie chodzi o wzniecenie
dyskusji nad tymi tak kontrowersyjnymi problemami, a jedynie o wskazanie na
fakt, iz autorka poza tytutowym sformutowaniem pomija ten problem niemal zu-
petnie. Gdyby przyja¢ — zgodnie z sugestig tytutu — iz nowoczesno$¢ to dwudziesty
wiek, wéwczas dla struktur kulturowych niemieckiego obszaru jezykowego pozba-
wimy sie w zasadzie mozliwosci zrozumienia i wyjasnienia tych proceséw. | by do
wspomnianych probleméw konfesjonalnych nie wraca¢ — takze w tym miejscu
wzmianka o tym, ze o opozycji luteranizmu i katolicyzmu, tak waznych zjawisk
dla kultury i sztuki (wskazemy tylko na konsekwencje dla etosu i filozofii pracy
oraz na konsekwencje dla sztuk przedstawiajacych), takze w wiekach okreslajacych
ramy czasowe pracy, nie mowi sie prawie zupetnie. Problemem kolejnym jest poje-
cie ,,kultura”, ktore zgodnie z tytutem ksigzki stanowi determinante i klucz do
zrozumienia wywodoéw autorki. W kontekscie catej narracji ,.historyczno-kulturo-
wej” nalezatoby zrozumienie terminu ,kultura” zawezyé i ograniczyé do biografii
kilkunastu wybitnych postaci, pisarzy i filozoféw, a ich dzieta miatyby stanowié
catoksztatt tego, co przez kulture rozumiemy. W pewnym sensie najnowsza praca
stanowi istotne zawezenie zakresu tego pojecia kultury, ktére autorka prezento-
wata w swoich dw,6ch pracach o dziejach Niemiec. Bowiem z czterech podzakresow
kultury, jakie autorka prezentowata w dwdch tomach o dziejach Niemiec, w na-
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szym rozumieniu realizuje jedynie dwa — marginalne uwagi o malarstwie i mu-
zyce nie moga pretendowa¢ do wyczerpujacych uwarunkowan o zjawiskach kultu-
rowych. A przeciez problemu obyczajéw, na przekdr jeszcze zroznicowanych regio-
nalnie. teatru, prasy, opinii publicznej, szerokiej problematyki recepcji zjawisk kul-

turowych, itd. — autorka nie podejmuje w ogdle. Wprawdzie w nocie na czwartej
stronie oktadki stwierdza sie, iz ,ksigzka nie jest syntezg, a mozaika z utozonych
chronologicznie szkicow”, i ze z nich ,wyfania sie¢ bujny ferment zycia umysto-

wego od zjawisk jednostkowych po zachowania zbiorowe, problemy ustrojowe” —
ale w gtébwnej mierze przedstawione zostaty zjawiska jednostkowe i nie ukazano
»Sprzezen zwrotnych”. Kilka dobrze strukturalnie rozmieszczonych szkicow nie moze
pretendowa¢ do ,,ukazania meandrow kultury niemieckiej w jej drodze ku nowo-
czesnos$ci”, a pisSmiennictwo filozoficzne i literackie, z marginalnymi uwagami
o innych formach dziatalnosci artystycznej, nie moze wypetni¢ pola badawczego,
ktére okreslamy mianem ,kultura”. Wprawdzie we wstepie autorka, porusza po-
bieznie niektére problemy, ale w czterostronicowym wprowadzeniu nie sposéb
0 szersze, nie wspominajac o wyczerpujgcym, przedstawienie kwestii zasadniczych
1 metodologicznych. Jest wreszcie jeszcze jeden problem zawarty w tytule — a mia-
nowicie termin okre$lajagcy etniczno-narodowy, a wiec niemiecki charakter kultury.
Wobec skomplikowania zjawisk kulturowych na terenie niemieckiego obszaru jezy-
kowego nalezy sie czytelnikowi wyjasnienie, jakie zrozumienie tego terminu autorka
preferuje: wielkoniemleckie, matoniemieckie z wigczeniem zjawisk szwajcarskich
czy tez z ich pominieciem. Gdyby autorka w tytule umiescita termin szerszy, typu
»niemieckiego obszaru jezykowego” praca musiataby nabra¢ innego charakteru,
natomiast termin wezszy domaga sie definicyjnego rozgraniczenia, zwlaszcza ze
zjawiska kulturowe na terenie tego obszaru rzeczywiscie od XVI wieku sie rézni-
cujg: formy kulturowe na terenie ziem austriackich roéznicujg sie od niemieckich,
a te z kolei od szwajcarskich. Roéznicowania kulturowe niemieckiego obszaru je-
zykowego powinny znalez¢ odbicie takze w polskich badaniach, choé¢ z oczywistych
wzgledow punkt ciezkosci naszych badan bedzie oczywiscie spoczywat na proble-
matyce niemieckiej, a nie austriackiej czy szwajcarskiej. Tytut ostatniego rozdziatu
zapozyczono od J. W. Goethego: retoryczne pytanie: ,,Dokad pedzi woéz, ktéz to
wie?” odnosi autorka — tak jak pisarz — do okresu ponapoleonskiego. Jest to zresz-
ta dylemat ostatniego rozdziatu, iz narracja cofa sie do zjawisk i problemow
pierwszej potowy Wiekdéw. Tymczasem pytanie J. W. Goethego powinnismy odnies¢
do zjawisk kulturowych i politycznych ostatnich trzech dziesiecioleci XIX wieku.
To przeciez utworzenie Il Rzeszy stworzyto nowe zjawiska i jakosci polityczne
znaczgce i wazne dla calego kontynentu europejskiego; to przeciez w sensie kultu-
rowym ostatnie trzydziesci lat na terenie Rzeszy niemieckiej, ale takze w calej
Europie stanowity nowa jako$¢ i daly asumpt do rozwoju nowych Kkierunkéw
w dziatalnosci artystycznej, a caty okres zwany Grunderjahre rzeczywiscie stat sie
ogniwem  przejsciowym do niemieckiej kultury dwudziestego wieku. Na lata te
przypada podstawowy, zywiotowy okres twoérczosci F. Nietzschego,, ktory w znacznej
mierze doprowadzit do przewartosciowania kulturowego. A jego dziatalnos¢ ujeto
w nastepujacym zdaniu: ,Poniewaz Nietzsche byt pisarzem ptodnym i znajdujacym
niemato czytelnikéw, jego wptyw okazat sie silny, torujacy droge filozofii egzysten-
cjalnej” (s. 242). Zatem: jego wptyw okazat sie silny, poniewaz byt pisarzem ptod-
nym (n.b. tego typu budujgcych stwierdzen mozna wymieni¢ wiecej). To banalne
i pozbawione gtebszej refleksji stwierdzenie nie moze oddaé¢ catej ztozonosci proble-
mu, zwiaszcza ze zakres wptywu F. Nietzschego na przemiany kulturowe byt
ogromny.
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Zupetnie oddzielnym problemem jest polski kontekst kulturowy omawianej
ksigzki Z catg stanowczoscig nalezy domagac¢ sie od polskich badaczy, zmagajacych
sie z problemami niemcoznawczymi, by: 1. uwzglednili polskie dotychczasowe bada-
nia; 2. uwzglednili réwnoczes$nie polskie wptywy na dzieje i kulture niemieckiego
obszaru jezykowego — takze w zakresie bardzo szczeg6towych badan. Kt6z bowiem
bedzie dbat o nasze sprawy? Autorzy niemieccy nie sg tym zainteresowani. Ot6z
autorka zupetnie mimochodem, jedynie kilka razy marginalnie wspomina o pol-
skich zjawiskach: ze jaka$ ksiazka przettumaczono na jezyk polski, ze ojciec
Herdera byt ,kantorem polskich nabozenstw”, ale sg to zupeinie pojedyncze, od-
odosobnione wypadki. Kulture nalezy ujmowac takze w aspekcie wspéttworzenia,
kultury; wskazmy zatem tylko przyktadowo na dwa zjawiska: udziat polskich twor-
cow w zyciu kulturalnym Prus fryderycjansltich (np. Chodowieckiego, Falka i Kra-
sickiego), poprzez grupe monachijska, az po udziat St. Przybyszewskiego w ksztal-
towaniu $wiadomosci kulturowej Mtodych Niemiec juz u progu dwudziestego wieku.
Tak wiec, mimo iz ksigzka M. Wawrykowej stanowi w polskim pismiennictwie
zaczatek obszerniejszych publikacji o kulturze niemieckiego obszaru jezykowego,
jest to ksigzka domagajaca sie wielu uzupetnien i poszerzenia interkulturowego
kontekstu.

Dla ukazania niedomagan w zakresie polonicow chcemy wskazaé na jeszcze nie
drukowang rozprawe habilitacyjng J. P. Majchrzaka ,0 nieco ditugim tytule, ktéry
w przektadzie brzmi: Polska i Polacy w zwierciadle niemieckiej prasy codziennej
od trzeciego rozbioru Polski do utworzenia Cesarstwa Niemieckiego(1795 - 1871).
Rozprawa jest pracg habilitacyjng dyrektora Archiwum Panstwowego i jednoczesnie
wspotpracownika Zakitadu Filologii Germanskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Zielonej Gorze. Powyzsze przedstawienie ma uzmystowi¢ czytelnikowi fakt, iz
tak jak autor tgczy prace zawodowa w archiwum z praca dydaktyczng w germa-
nistyce, tak w swej pracy habilitacyjnej taczy zmudne badania archiwalne z tro-
pieniem stosunku publicystyki niemieckiej do spraw Polski i Polakéw w diugim
okresie, przypadajagcym na XIX wiek. Rozprawa J. P. Majchrzaka jest zatem
usytuowana z grubsza w tym samym okresie co ksigzka M. Wawrykowej — i moze
stanowi¢ dobre jej uzupeinienie. Mimo iz rozprawa — jak dotagd — nie zostata
opublikowana, uwazam, iz nalezy ja omowi¢, i to z kilku powodéw. Naczelnym
powodem jest fakt, iz obejmuje okresy XIX wieku, ktore w badaniach polonicéw
byly na og6t pomijane. Gdy uwzglednimy dotagd opublikowane rozprawy, studia
i artykuly, to okaze sie, ze gtowne i wazne opracowania obejmujg gtdwnie lata
trzydzieste, a niezmiernie rzadko jedynie wykraczajg poza rok 1848. Zastugg autora
jest zatem objecie badaniami okresu (szczeg6lnie od 1848 r. w zakresie stosunkow
Niemcow do Polski i Polakéw) niemalze nie zbadanego. Kolejnym powodem, to
fakt iz autor podjat trud zbadania tego okresu w prasie codziennej. Dotychczasowe
prace siegaty do drukéw zwartych,, do czasopism, ale pomijano zupetnie prase co-
dzienng — zaréwno ze wzgledu na niemalze zupeiny brak bibliograficznych infor-
matoréw o zawartosci poszczeg6lnych tytutdow prasy codziennej, jak i trudny dostep
do tych tytutéw. Kolejnym powodem jest dla nas niezwykta atrakcyjnos¢ tematu
rozprawy, ktéra przedstawia wyniki badan nad polonicami w niemieckiej prasie
codziennej w okresie ksztattowania sie wilhelminskiego Cesarstwa. Czytelnik moze
zatem S$ledzi¢, jak w kontekscie wzrastajgcej samoswiadomosci narodu niemiec-
kiego, rodzenia sie imperialnej megalomanii zainteresowania sprawami zagrabionego
terytorium i narodu polskiego zmieniajg sie i podlegajg meandrom zewnetrznych
Uwarunkowan uktadéw sit w Europie i wewnetrznym przesunieciom z liberalnych
ku konserwatywno-nacjonalnym pozycjom. Znamienny jest podziat okresu okreslo-
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nego w tytule na lata 1795- 1871, a wiec 76 lat. Ale w syntetycznym ujeciu autor
obejmuje jeszcze wiekszy okres, bo w pierwszym rozdziale podejmuje probe okresle-
nia zmian, jakim podlegat stosunek do Polski i Polakéw od roku 1772 do 1871 —
a wiec w sumie w okresie stu lat. Jest to okres, w ktorym dokonat sie ostateczny
upadek sit tworczych narodu, ich odrodzenie w wyniku pierwszego rozbioru, staty
wzrost sit narodowych i odradzanie sie i tworzenie nowych struktur instytucji
panstwowych w Polsce, wybiegajacych, w przysztos¢ Europy oraz — niestety —
takze okres dalszych rozbioréw; jednocze$nie za$ staty wzrost potegi demogra-
ficznej, materialnej i gospodarczej Prus, ktore wraz z dwoma pozostatymi zaborca-
mi Rosjg i Austrig nie chciatly dopusci¢ do powstania w Polsce sit demokratycz-
nych, skierowanych w przysztos¢. W podstawowych analizach oceniany jest obraz
Polski i Polakéw w okresach 1795 - 1840, 1840 - 1858, 1860 - 1871. Ta jakby zewnetrzna
stratyfikacja procesu historycznego zaciera nieco doniosto$¢ obrad parlamentu
frankfurckiego dla spraw polskich i niemieckich. Wtasnie gtosowanie w dniu
27 VIl 1848 r. nad witgczeniem polskich posiadtosci Prus do Zwigzku P6tnocno-Nie-
mieckiego, ktére =zostato poprzedzone bardzo symptomatycznym przemdwieniem
W. Jordana, stanowi takze ostateczny kres liberalizmu niemieckiego i narodziny na-
rodowego konserwatyzmu. Ale jest to tylko stratyfikacja zewnetrzna, utworzona na
potrzeby rozprawy. Istotne jest, ze autor ukazuje geneze procesu narastania sit an-
tyliberalnych, bowiem przytacza m. in. takze fragment z artykutu O. v. Bismarcka,
opublikowanego juz w dniu 20 IV 1848 r. w ,,Magdeburger Zeitung”, w ktérym
p6zniejszy kanclerz Prus i twoérca imperialnej wielkosci Niemiec stwierdza bez
ostonek, ze ,,rozwo6j sit narodowych w Poznanskiem nie ma innego celu, jak przy-
gotowa¢ utworzenie niezaleznego panstwa polskiego”. Autor — tak uwazam —
celnie zestawia ten cytat z innym fragmentem, pochodzacym z przemoéwienia wy-
gtoszonego 23 Il 1854 r. we Frankfurcie, w ktérym O. v. Bismarck takze bez osto-
nek stwierdza, ze ..niezalezna Polska przestataby by¢ wrogiem Prus jedynie wtedy,
gdyby Prusy przekazaty Polsce tereny, bez ktérych my (tzn. Prusy) nie mozemy
zy¢”. Zwienczyt O. v. Bismarck swoje antypolskie stanowisko w liscie do siostry
z 26 11l 1863, a wiec juz po upadku Powstania Styczniowego, stwierdzajgc: ,,jezeli
chcemy istnie¢, nie mozemy nic innego uczyni¢, jak Polakéw podda¢ eksterminacji”,
dostownie: Ausrotten. A wszystkie te sady znajdowaty miejsce na tamach niemiec-
kiej prasy codziennej. Autor wykorzystat tgcznie 63 dzienniki, od ,,Ziillicher Tage-
blatt” po niemalze wszystkie najwazniejsze tytuty berlinskie i wroctawskie, od libe-
ralnych (np. ,,Augsburger Allgemeine Zeitung” i opozycyjnego ,,Grunberger Wo-
chenblatt”) po konserwatywno-narodowe (np. ,,Allgemeine PreuBische Staatszeitung”
i ,Neue PreuBische Zeitung”). Rozprawa ta ma donioste znaczenie takze i dlatego,
iz ukazuje dobitnie, ze Polska i Polacy nie sg podmiotem tekstéw publicystycznych
jedynie dla ukazania sasiedzkiego narodu i rozgrabionego panstwa, ale ze wzgledu
na konsekwencje, ktére z takiego przedstawienia wynikajg dla narodu i panstwa
niemieckiego. W podsumowaniu wyraznie powiedziano, co nie wynika ze stratyfi-
kacji podziatlu na podokresy: ze cezura miedzy przewaznie pozytywnymi a wyraz-
nie negatywnymi materiatami publikowanymi w prasie codziennej przypada na
poczatek drugiej potowy 1848 r. W wyniku przemian $wiadomosciowych postawy
liberalne przechodzag w postawy mieszczansko-konstytucjonalne i narodowo-konser-
watywne. W wyniku tych przemian spoteczenstwo krajéw niemieckich oczekiwato
od Prus podjecia inicjatywy utworzenia zjednoczonego panstwa niemieckiego.

Sadze, ze pewnym niedostatkiem rozprawy jest fakt, iz autor nie ukazat me-
chanizmu ksztattowania poprzez propagande witasnie takich nastawien $wiadomoscio-
wych, ktore wywotywaly tesknoty za zjednoczonym i silnym panstwem niemieckim.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1990 Instytut Zachodni

|



Oceny i omoéwienia 117

Przyczynita sie do tego prasa codzienna, periodyczna, literatura (np. powiesci
G. Freytaga) i roznego rodzaju imprezy polityczne.

Wspomnialem na poczatku, iz rozprawa jak dotagd nie zostata opublikowana.
Do tego nalezy dodal, iz zostata napisana po niemiecku, co nie ulatwi jej recepcji
w Polsce. Sadze, ze jest to temat, tak jak rozprawa A. Gerecke (Das deutsche Echo
auf die polnische Erhebung von 1830. Wiesbaden 1964) i zapewne kilka dalszych
tytutdw, ktére powinny zosta¢ opublikowane takze po polsku. Tak zreszta, jak
wiele prac polskich autoréow powinno zosta¢ opublikowanych w jezykach zachod-
nioeuropejskich. Stworzenie np. w Instytucie Zachodnim serii przektadéw bytoby
bardzo wskazane.

Na zakonczenie tych uwag nalezy stwierdzi¢, iz rozprawa J. P. Majchrzaka
likwiduje choé¢ w czesci biatg plame w rozpoznaniu stosunkéw Niemcéw do Polski
i Polakéw w XIX wieku w niemieckiej prasie codziennej.

Jan Papior

JOZEF LAPTOS: Pakt Brianda-Kellogga. Stanowisko panstw europejskich
wobec zagadnienia rezygnacji z wojny napastniczej w stosunkach miedzy-
narodowych. Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1988, 322 ss.

Jednym z powodow tych uwag jest che¢ spopularyzowania ksigzki, ktéra uka-
zata sie w niewielkim naktadzie (300 egzemplarzy) w Wydawnictwie Naukowym
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie. Chce takze podzieli¢ sie watpliwoscig,
ktora towarzyszy mi od lat. Oto bowiem Pakt Brianda-Kellogga nalezy do najpo-
pularniejszych zdarzen miedzywojennej historii powszechnej, ktérego nie pominie
zaden autor piszacy o stosunkach miedzynarodowych tego czasu, ani nawet o poli-
tyce zewnetrznej jakiegokolwiek badz panstwa zaliczanego do ,,spotecznosci mie-
dzynarodowej”. Otéz ten fakt pierwszorzednej doniostosci nie doczekat sie w Polsce
monograficznej analizy. Kiedy juz po wielu latach studiéw pojawia sie osobna
ksigzka na ten temat, publikuje sie w bibliofilskich kopiach, cho¢ wcale nie
w bibliofilskiej szacie ...

Powyzsze stowa nie majg by¢ zarzutem wobec edytora, ktéremu chwata za to,
co wespoOt z autorem dokonat. Jest to przede wszystkim kontynuacja na poczatku
postawionej watpliwosci, ze ten powszechny pakt o nieagresji, ten najdalej w la-
tach miedzywojennych posuniety wyraz ucieczki od wojny jako $rodka rozstrzyga-
nia konfliktow miedzynarodowych, ot6z ten milowy krok na drodze wspdiczesnej
ewolucji $wiata nie zapowiadal zainteresowania nawet pigciuset lub tysigca czytel-
nikow.

Sktonnych do posypywania popiotem polskich gtéw informuje, ze Pakt Brianda-
-Kellogga nie ma takze wielkiego wziecia wsrod historykow, prawnikéw i politolo-
gow innych panstw europejskich i Ameryki. Je$li ten stan zestawi¢ z dytyrambami,
jakie na temat Paktu napisano latem i jesienig 1928 r., je$li uwypukli¢ potyczki
dotyczace nazwy (Amerykanie pisali ,,Pakt Kellogga”, ewentualnie ,,Kellogga-Brian-
da”, takze tym raczej pomniejszajgcym znaczenie francuskiego polityka pojeciem
postugiwali sie Niemcy i Rosjanie, no i jak zwykle Brytyjczycy... 1), jesli pamietac,
ze pod Paktem Brianda-Kellogga podpisato sie wiecej panstw niz pod jakimkolwiek

narodow



