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POLITYKA WLADZ WOBEC LUDNOSCI RODZIMEJ WARMII
| MAZUR W OKRESIE STALINIZMU (1949 - 1955)

Pomimo wystepujacych antagonizmoéw i sprzeczno$ci pierwszego okresu po-
wojennego\ w latach 1947 - 1948 na znacznych obszarach Warmii i Mazur nastgpo-
wat powolny proces wigczania .sie czeSci ludnosci rodzimej do zycia spotecznego.
Stosunkowo szybko zapominano tragedie i zbrodnie wojny i okresu powojennego.
Na cze$¢ ludnosci rodzimej oddziatywat patos odbudowy zniszczonej Polski. Sto-
sunkowo liczna (jedna z najliczniejszych w catym okresie powojennym) byfa re-
prezentacja tej ludnosci na rdznych szczeblach wladzy. Pomimo istnienia pewnych
sprzecznosci pomiedzy elitami przywdédczymi Warmiakéw i Mazurow, interesy tej
grupy mieszkancéw wojewodztwa olsztyriskiego byty rozpoznane i w miare mozli-
wosci realizowane (wg spisu z maja 1948 r. na terenie wojewoédztwa olsztyriskiego
mieszkato 80 tys. Mazurdw i 40 tys. Warmiakdéw)2 Wiadze wojewddzkie jak réwniez
znaczna cze$¢ wiadz szczebla powiatowego posiadaty Swiadomo$¢ ztozonosci i wagi
problemu ludnosci miejscowej3

Zmiana stosunkow politycznych w latach 1948 - 1949, poczatkujgca okres pol-
skiego stalinizmu, spowodowata wykrystalizowanie sie nowej polityki w stosunku
do tej ludnosci. Zapoczatkowany zostat woéwczas rozbrat miedzy ludnoscig rodzima
a politykg wtadz. Szybko wytworzyta sie proznia miedzy Warmiakami i Mazurami
a wiladza. Wydaje sie, iz byt to istotniejszy czynnik negatywnie wplywajacy na
proces adaptacji i stabilizacji spotecznej tej ludnosci niz tragedie i niepowodzenia
okresu bezposrednio powojennego. Powodowat on konieczno$¢ nowych wyborow,
wywotujac nowe rozterki i rozdarcia. W tej sytuacji coraz wyrazniej uzewnetrznia-
ty sie, szczegblnie wérdd zwartych spotecznosci lokalnych zamieszkatych przez'lud-
no$¢ warminska (powiaty: olsztynski i reszelski) i mazurska (mragowskie, szczy-
cienskie i ostrddzkie), objawy niecheci i wrogosci zaréwno do polskosci, jak row-
niez do nowego ustroju politycznego. Znamiennym przejawem ,nowej polityki”
w stosunku do ludnosci rodzimej byt sposéb zakorczenia weryfikacji narodowej4

Jednym z pierwszych przedsiewzie¢ w realizacji nowej polityki w stosunku do
ludnosci miejscowej, ktora obejmowata swym zasiegiem ogo6t Ziem Odzyskanych,
byta eliminacja dotychczasowych przywédcow tej ludnosci. Obarczano ich odpo-

1Por. A. Sakson, Przemiany wiezi spotecznej na Warmii i Mazurach. ,Przeglad Za-
chodni” nr 3/1985.

2For. A. Sakson, Liczebno$¢ ludnosci rodzimej na Mazurach. ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” nr 3- 4/1987.

3Por. B. Wilamowski, Studia zatozen i poczatkéw osadnictwa ro.mgo na tereni?
woj. olsztynskiego w latach 1145- 1948. Olsztyn 1963. Maszynopis w zbiorach Os$rodka Badan
Naukowych w Olsztynie (dalej: OBN); L. M. Szwengrub, Zagadnienie pclskizj $wiado-
moséci narodowej u Warmiakéw i Mazuréw. Warszawa 1963. Maszynopis w zbiorach OBN.

* Por. W. Wrzesinski, Proces zasiedlenia wojewddztwa olsztynskiego w latach
1345 -1949. W: Problemy rozwoju gospodarczego i demograficznego Ziem Zac iodnich w latacJi
1945 - 1958. Fod red. B. Gruchmana i J. Ziétkowskiego, Poznan 1960.
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wiedzialnoscig za dotychczasowe niepowodzenia i popetnione btedy w stosunku do
ludnosci rodzimej. Czesto wysuwano argumenty o ich ,,obcosci klasowej” oraz po-
wigzaniach z sanacjg lub endecja. Swoistg ,,przygrywka” nowych wiadz do pla-
nowanej na styczen-luty 1949 r. akcji ,,wielkiej weryfikacji” byto catkowicie pozba-
wione podstaw aresztowanie dwu znanych dziataczy mazurskich: Gustawa Leydin-
ga5 i Jana Lipperta Przymusowa akcja weryfikacji narodowej miata by¢ rzeko-
ma naprawa btedéw popetnionych przez dziataczy wywodzacych sie z ludnosci ro-
dzimej. W czasie $ledztwa i przewodu sgdowego prébowano wmoéwi¢ oskarzonym,
iz jako pracownicy administracji szczebla wojewddzkiego i powiatowego celowo
utrudniali weryfikacje ludnosci rodzimej i utatwiali im wyjazd z Polski do Nie-
miec. Sprawie tej nadano duzy rozgtos w miejscowej prasie7. Kampania ta stuzyta
z jednej strony do dyskryminacji i usuniecia od wtadzy og6tu dziataczy miejscowe-
go pochodzenia, z drugiej za$ strony miata by¢ legitymacjg nowej polityki wiadz
wobec tej ludnosci.

Pomimo uchylenia przez sad zarzutéw stawianych wobec dwu dzialaczy ma-
zurskich i ich uwolnienia8 sprawa ta odbita sie szerokim echem wsrod og6tu
ludnosci miejscowej. Spowodowata ona wzrost nieufnosci w stosunku do wiadz,
poczucie osamotnienia9 a w niektérych przypadkach skutecznie antagonizowata
miejscowe spotecznosci, wsrod ktérych Warmiacy i Mazurzy wrogo nastawieni do
polskosci argumentowali, iz og6t dziataczy miejscowego pochodzenia byt skorumpo-
wany i dziatat wbrew interesom tej ludnoscilo

W latach 1949 -1950 stopniowo wyeliminowano z zajmowanych stanowisk pra-
wie wszystkich dziataczy miejscowego pochodzenia. Cze$¢ z nich aresztowano, nie-
ktérych zepchnigeto na podrzedne funkcje, a jeszcze inni zmuszeni byli szukaé
pracy poza obszarem Warmii i Mazur. Wszystkich Sch objety szykany i réznego

* Gustaw LeydIng (1899 - 1974), znany dziatacz mazurski, wspdtzatozyciel Mazurskiego
Zwigzku Ludowego, Samopomocy Mazurskiej i Zjednoczenia Mazurskiego. Redaktor odpo-
wiedzialny ,Mazurskiego Przyjaciela Ludu” (1923 - 1926). Byt m.in. sekretarzem Zwigzku Ma-
zuré6w w Dzialdowie (od 1933). Po wojnie m.in. kierownik w wydziale spoteczno-politycznym
Urzedu Wojewo6dzkiego w Olsztynie (1945- 1948). Por. T. Orack i, Stownik Bibliograficzny
Warmii, Mazur i'Powisla XIX i XX wieki’. Warszawa 1983, s. 187.

6Jan Lippert (urodzony w 1904 r. w Klonie, powiat Szczytno). Zmart w 1951 r. nie do-
czekawszy sie rehabilitacji. O jego dziatalnosci tak pisat po latach publicysta: ,Bronit inte-
resbw rdzennej ludno$ci, ktéra pozostata w kraju. W interesantach dostrzegatl ludzi zmeczo-
nych, czesto sponiewieranych przez sottyséw, ktédrzy nie przebierali w $rodkach, aby wejs¢
w posiadanie lepszego gospodarstwa. Naduzycia popetniali takze funkcjonariusze UB. Jan
Lippert przegrat z nimi. Na podstawie fatszywych dowodéw zostat aresztowany i wieziony
przez szereg miesiecy”. Z. Wirski, Jan Lippert — pokrzywdzony i zapomniany aziatacz
mazurski. ,Stowo Powszechne” z 25 XI 1981

7 Por. ,Zycie Olsztynskie” z 16 111 1949.

s Bohdan Wilamowski tak wspominat atmosfere wytworzong wokét (ego procesu: ,Szczy-
tem wypaczen w polityce 6wczesnych witadz byto oskarzenie czotowych dziataczy mazurskich
o wrogg polityke w stosunku do miejscowej ludno$ci. Miato sie to wyraza¢c w wysytaniu
jej jako Niemcéw za Odre. Proces ten miat przygotowaé¢ atmosfere do zaplanowanej, przy-
musowej weryfikacji. Gdy jako wicewojewoda olsztyriski, wbrew naleganiom bym ich oskar-
zat, wystapitem w ich obronie przez moéwienie o nich prawdy, narazitem sie na szykany nie
mniejsze niz oskarzeni. O nastrojach spoteczeristwa niech $wiadczy fakt, ze decyzje sadu
o uniewinnieniu sala przyjeta owacyjnie”. Wywiad przeprowadzony w maju 1983 r.

*0O konsekwencjach tych wydarzen tak wypowiadat si¢ starszy Mazur F. N. z Dybowa
koto Pasymia: ,Poczatkowo, gdy sprawowali swe funkcje Mazurzy, to wiedzieliSmy, ze nic
ztego nam sie nie stanie. Gdy jednak niektérzy z nich znalezli sie w wiezieniach a innych
pozbawiono zajmowanych stanowisk, to woéwczas zaczeliSmy sie zastanawia¢ do czego to
doprowadzi”. Badania wtasne (Dy — 1).

DPor. L. M. Szwengru b, op. cit., Aneks, ss. 28- 29
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iG rodzaju represje ze strony wiadz bezpieczenstwa n. W 1950 r. zmieniony zostat do-
0_ tychczasowy profil Mazurskiego Uniwersytetu Ludowego a jego dotychczasowy
a_ kierownik, Karol Mahlek pozbawiony zostat wszelkich, funkcji i odsuniety na mar-
a_ giines zycia spotecznego 12 Zdecydowana wiekszo$¢ dziataczy, szczegblnie Mazurdw,
usunieta zostata z szeregébw Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, partii, do ktdrej
0_ tradycyjnie nalezato najwiecej dziataczy kontynuujacych tradycje mazurskiego ru-
0_ chu ludowego oraz z PZPR.
T) Zgodnie z wecze$niejszymi przygotowaniami, w lutym 1949 r. przystgpiono do
VO przeprowadzenia przymusowej weryfikacji, ktoéra koncentrowata sie gtdwnie na
e_ terenie trzech mazurskich powiatéw: mragowskiego (w styczniu 1949 r. bylo tam
ja 11991 oséb niezweryfikowanych i 1633 Niemcéw), szczyciefiskiego (5741 niezweryfi-
e- kowanych i 761 Niemcow) oraz piskiego (3083 niezweryfikowanych). Ogétem na te-
’jz renie wojewodztwa olsztynskiego przed podjeciem akcji przymusowej weryfikacji

byto 20067 oséb, ktére nie chcialy przyja¢ obywatelstwa polskiego oraz 5 tys.
a Niemcow I8

tu Zima 1948/1949 r. na terenie tych trzech powiatéw prowadzono intensywng
Iz akcje propagandowa. Rozmawiano z poszczegélnymi osobami. W stosunku do opor-
ta nych a szczeg6lnie ich przywddcéw zastosowano metody zastraszania. Do akcji
iJjo wiaczone zostaty organa bezpieczenstwa, czynniki spoteczno-polityczne oraz catly
0. aparat administracyjny i dodatkowe specjalne ekipy u. Dgzac do mozliwie szybkie-

go zakonczenia catej akcji, wladze siegnety do nacisku administracyjnego. Czesto
a_ tamano prawo a wiadze bezpieczenstwa (milicja, UBP) stosowaly rozliczne $rodki
e- zastraszania, terroru oraz przemocy fizycznej. W stosunku do najbardziej opor-
ac nych zastosowano aresztls W przeciggu dwu miesiecy zweryfikowano 19 tys. oséb.
go Pomimo stosowania rozlicznych szykan i nacisku, 1304 osoby nie daty sie skionic

do przyjecia polskiego obywatelstwa. Jednak i 'te osoby w przeciggu Kkilku mie-
siecy otrzymaly formalne zaswiadczenie o przynaleznosci do narodu polskiego.

,0- Grupa ta wraz z ogétem os6b poddanych przymusowej weryfikacji uwazata sie
a w dalszym ciggu za Niemcdw i stanowita dominujacy potencjat tych, ktorzy z réz-
'm nych wzgledédw byli wrogo nastawieni do polskosci i nowych stosunkéw spotecz-

no-ekonomicznych. Ludno$¢ ta zamieszkiwata gtéwnie w zwartych spotecznosciach
io- wiejskich (w miastach mieszkat niewielki procent niezweryfikowanej ludnosci ro-
ie- dz.imej), gtoéwnie na terenie mragowskiego i szczycienskiego. Po zakonczeniu przy-

musowej weryfikacji, w kwietniu 1949 r. sprawa ludnosci rodzimej z formalno-
prawnego punktu widzenia przestata istnie¢c. Ogét Warmiakéw i Mazuréw posiadat

ny juz obywatelstwo polskie. Nastepstwa spoteczne tej akcji wywarty jednak znaczacy
icz wpltyw na ogélng atmosfere spoteczng w tym regionie kraju oraz na stosunek lud-
nosci rodzimej do polskich wiadz 10 i przebiegu proceséw adaptacji i stabilizacji tej
ludnoéci,7.
y-
ch
liu N Por. B. Wilamowski. Tragedia mazurska. W: Spraiua Mazurska. Dodatek specjalny
Y_ cto biuletynu ,W lewo”. Olsztyn 1981
ar_ 2 Por. K. Mattek, Polskie s3g Mazury. Warszawa 1972. ss. 210 - 228.
lje 130 sytuacji ludnosci niemieckiej w wojewdédztwie olsztynskim pisze obszernie B. Wila-
du n“owski w pracy Studia zatozen i osadnictwa. .. ss. 317 - 382
X Ibidem, ss. 267 - 368.
wa 5 Por. L. M. Szwengrub, op. cit., ss. 151 - 153.
1iC 16 Przebieg przymusowej weryfikacji przedstawiany byt w miejscowej prasie w tonie
cll optymistycznym jako dobrowolna akcja. Por. m.in. ,Zycie OlsztyAskie” z 2 Il 1949,
tf) 17 Problem odpowiedzialno$ci za tamanie praworzadnos$ci w okresie stalinowskiego terro-

ru, w tym réwniez przestepstw popetnionych w czasie przymusowej weryfikacji, znalazt
swoje odbicie w dziatalnoéci rewindykacyjnej podejmowanej przez dziataczy mazurskich
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Istotny wptyw na proces stabilizacji spotecznej ogdétu ludnosci rodzimej Warmii
i Mazur, a w tym szczegdlnie tych Warmiakéw i Mazurdw, ktorzy niechetnie lub
wrogo ustosunkowani byli do nowej rzeczywistoSci panstwowej, wywarto szereg
nowych przedsiewzie¢ podejmowanych przez wtadze w okresie stalinowskim, w tym
réwniez i tych, ktére dotyczyly ogoétu mieszkancow Warmii i Mazur oraz catej
Polski. Wazne znaczenie posiadaly takze uwarunkowania zewnetrzne oraz szczeg6l-
nie ewolucja sytuacji w Niemczech. Podstawowym dokumentem, ktéry wytyczat
polityke wiadz w stosunku do ogétu ludnosci rodzimej zamieszkatej w Polsce, byta
Uchwata Biura Politycznego KC PZPR z lipca 1950 r. W czesci wstepnej zawierata
ona szereg uwag krytycznych pod adresem ,,gomutkowszczyzny”, pietnujac: ,liczne
wypadki nieprzyjaznego, a nawet wrecz wrogiego i krzywdzgacego stosunku do lud-
nosci autochtonicznej, karygodne fakty dyskryminacji, ktére wywotywaty rdéznego
rodzaju antagonizmy miedzy ludno$cig autochtoniczng a przesiedlencami”. Silnie
eksponowano takze zgodnie z dwczesng frazeologia ,,aspekt klasowy”, postulujac:
»izolowanie wroga klasowego i otoczenie szczeg6lng opiekg najbardziej uposledzo-
nych i wyzyskiwanych elementéw wséréd autochtonow”. W dalszej czesci Uchwaty
stwierdzono, iz w przesztosci ,,wiadze administracyjne, a niekiedy réwniez organiza-
cje partyjne traktowatly autochtondw jako jedng zwartg mase i szukaly raczej
oparcia w starej kadrze czesto zdemoralizowanych miejscowych wodzirejéow typu
endecko-sanacyjnego, a nie dokonaty staran, aby w walce o zaszczepienie ideologii
Polski Ludowej wysungé nowg kadre dziataczy spotecznych sposrdéd autochtondéw™.
Postulowano takze caly szereg konkretnych zalecen, dazac do réwnouprawnienia,
aktywizacji spotecznej oraz poprawy sytuacji ekonomicznej ogdétu ludnosci rodzi-
mej 18 Realizacji tych zadan podporzadkowany byt ogét przedsiewzie¢ podejmowa-
nych przez instancje partyjne i wiadze administracyjne szczebla powiatowego i wo-
jewodzkiego w stosunku do og6tu ludnosci rodzimej Warmii i Mazur. Nastawione
byly one gtéwnie na uzyskiwanie pozornych wynikéw, co doprowadzi¢ musiato do
statego wzrostu wzajemnej nieufnosci i wrogoscilo.

Znamienng ilustracjg napietych stosunkéw spotecznych na Warmii i Mazurach

i warminskich w 1956 r. W Memoriale delegacji Warmiakéw i Mazuréw z 1956 r. czytamy
m.in.: ,Bardzo czesto ludno$é miejscowa byta bezprawnie karana. Szczegdlnych szykan do-
znata w czasie tzw. weryfikacji i ankietyzacji. Tym akcjom towarzyszyty czesto $rednio -
wieczne tortury (podkr. — A. S.). Osoby odpowiedzialne za te przestgpstwa nie tylko
nie zostaly pociagniete dotychczas do odpowiedzialnos$ci, ale zajmuja nadal rézne powazne
stanowiska”. Maszynopis powielony w zbiorach autora.

W alter P6Zny, starosta powiatowy w latach 1945- 1949 w Szczytnie, w artykule zatytu-
towanym Dwie dyskusje (,Warmia i Mazury” nr 16/1956) domaga! sie by ,zwré6ci¢ sie do
miarodajnych czynnikéw, by wyciagnety konsekwencje w stosunku do gen. Moczara
— osoby, ktéra stosowata w wojewddztwie olsztyriskim drakoriskie metody weryfikacji lud-
noéci miejscowego pochodzenia i przez to wyrzadzita spoteczeAstwu nieobliczalne szkody”.

180 zadaniach pracy wséréd ludnoéci autochtonicznej i o walce z wypaczeniami linii
partyjnej w tej dziedzinie. Archiwum KW PZPR w Olsztynie (dalej: KW PZPRwO). Sekre-
tariat I-go sekretarza. Zagadnienia ludno$ci autochtonicznej 1950- 1953. Sygnatura 70/|VI. 23.

19W maszynopisie opracowania pt. O pracy partii wéréd autochtonéw, ktéry pisany byl

z my$la o publikacji w ,Zyciu Partii” (wrzesien 1950) czytamy m.in.: ,Pod wptywem gomut-
kowszczyzny traktowano czesto autochtonéw jak obywateli li-ej kategorii. Nacjonalizm
gomutkowszczyzny wyrazal sie réwniez w tym, ze narzucat on polityke nie nawigzujacg do
tradycji demokratycznych i antyfaszystowskich miejscowych mas pracujacych. Mazurzy
i Warmiacy traktowani byli jako jednolita masa nierozwarstwiona klasowo. (...] Nalezy de-
maskowaé¢ i izolowa¢ od mas pracujacych autochtonéw spekulanta i wyzyskiwacza, bytych
sanacyjnych dziataczy w $rodowisku autochtonicznym, w czas ujawnia¢ i unieszkodliwia¢

agenta imperializmu anglo-saskiego” Archiwum KWPZPRwO. Sygn. 70/VI. 23.
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iii w poczatkach lat piecdziesigtych byta tzw. akcja ,ankietyzacji i paszportyzacji”

b zapoczatkowana w 1952 r. Niechetny stosunek ludnosci rodzimej do ,,nowej poli-
tyki” wtadz miat tym razem charakter masowy i objgt swym zasiegiem nie tylko
m liczng grupe tzw. Deutschmasuren, czyli Mazuréw uwazajacych sie za Niemcow2)
6 ale ogot tej ludnosci oraz ludno$¢ warminska, ktéra dobrowolnie i w skali masowej
3 ; poddata sie¢ akcji weryfikacji narodowej. Jej stopien powigzania z polskoscig (tra-
at dycje ruchu polskiego na Warmii, powigzanie z KosSciotem katolickim, istnienie
la zwartych spotecznosci lokalnych) byt znacznie silniejszy niz na Mazurach.
ita Wspomniana akcja ,ankietyzacji” zwigzana byla z nowg ustawg o obywatel-
ne stwie polskim, wprowadzong w 1951 r. Stawiata ona po raz kolejny wymog dekla-
d- racji narodowej i panstwowej, co w spotecznosciach pogranicza doprowadza z re-
go guty do licznych antagonizméw, wiazac sie czesto z koniecznoscig dramatycznych
tie wyboréw. W grupach etnicznych, zyjacych przez wieki w izolacji, otoczonych ob-
ic: cym, czesto wrogim zywiotem, dazgcym do wchtoniecia ich lub zniszczenia,
‘0- pierwszoplanowa staje sie akceptacja przynaleznosci do wiasnej grupy etnicznej.
ity Jest sie przede wszystkim Mazurem, Warmiakiem, Slazakiem czy Kaszubem a do-
fl- piero potem Polakiem czy Niemcem. Usuniecie tego zagrozenia dopiero w drugim
x] lub trzecim pokoleniu powoduje z reguty odwrécenie hierarchii przynaleznosci
pu i wysuwa na pierwsze miejsce przynalezno$¢ narodowa. Polityka realizowana na
gii poczatku lat piecdziesigtych w stosunku do ludnosci rodzimej nie uwzgledniata tej
V. generalnej zasady, zadajac jednoznacznych deklaracji narodowych. W sytuacji, gdy
ia, ludno$¢ ta czuta sie pokrzywdzona i obce jej byly panujgce .stosunki spoteczne,
Zi- stosowata ona bierny opdér badz deklarowata swa przynalezno$¢ narodowg wbrew
ia- oczekiwaniom wiadz, tzn. uwazata sie za Niemcow.
70- Akcja ,ankietyzacji” byta nastepstwem nowej ustawy o obywatelstwie pol-
>ne skim, uchwalonej w dniu 8 stycznia 1951 r. przez Sejm Ustawodawczy2l Ustawa
do ta stata sie zrddiem wielu kontrowersji. Niejasna jest jej interpretacja pojecia na-

rodowosci; jak zauwaza Wiadystaw Czaplinski, zarysowaly sie tu dwie koncepcje:
ich A. Ochocki i przytaczajacy jego poglad w dostownym brzmieniu J. Korbel2 stoja
na stanowisku, ze ustawa z 1951 r. inie identyfikuje narodowosci i obywatelstwa.
Natomiast J. Kokot i G. Rysiak 2 uznajg, ze sam fakt zmiany nazwy ustawy (za-

my miast ,,obywatelstwa Panstwa Polskiego”, stosowanego w ustawie z 1920 r. i na-
do- wigzujacych do niej pod tym wzgledem ustawy z 1946 r. oraz dekretu z 1947 r.
i|k°0' w sprawie obywatelstwa na ziemiach zachodnich i po6tnocnych, ustawa z 1951 r.
ine postuguje sie pojeciem ,,obywatelstwa polskiego”) $wiadczy o identyfikowaniu

przez ustawodawce tych dwdch poje¢. Wydaje sie, ze za drugg tezg przemawia
rtu-

do

ara 2 ,Ze jesteSmy Mazurami, tego nie zaprzeczamy. JesteSmy jednak Mazurami niemiecki-
ud- mi, co udowodniliSmy w roku 1920, a nie jak moéwi Polak: »Mazurzy sa PolakamU”. Wy-
ly”. powiedz zamieszczona w Dokumentatlon der Vertrelbung der Deutschen aus Ost-, Mittel-
inii europa. Band 1. Bonn 1957, s. 895. Por. takze uwagi na ten temat prof. Stanistawa Ossow-
tre - skiego w jego dzienniku z badan na Warmii i Mazurach, a szczeg6lnie zapis z 18 maja 1948 r.
23. dotyczacy jego pobytu we wsi Zasraje (obecnie tysa Géra). W: A. Sakson, Dziennik Sta-
byt nistawa Ossowskiego. Z badan socjologicznych na Warmii i Mazurach w 194S roku. ,Przeglad
lul- Zachodni” nr 1/1986, ss. 135 - 146.

izm 1 ,Dziennik Ustaw” nr 4/1951, poz. 25.

do " Por. A. Ochocki, Emigracja ludnosci z Polski ‘do Republiki Federalnej Niemiec
jrzy w latach 1952 - 1957. Warszawa 1974, s. 134; J. Korbel, Wyjazdy i powroty. Migracje ludnosci
de- w procesie normalizacji stosunkéw miedzy Polskg i RFN. Opole 1977, s. 31

tych ) J. Kokot, G. Rysiak, Die polnische Staatshiirgerschaft — Grundsiitze, Erwerb und
viaé Verlust, W: Staatsangehdrigkeit, Soziale Crundrechte, Wirtschaftliche Zusammenarbeit nach

dem Recht der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen. Opole 1976, s. 49.
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sformutowanie art. 2 ustawy z 1951 r. 2 Istotne znaczenie z punktu widzenia lud-
nosci rodzimej Warmii i Mazur, a szczegllnie tej, ktéra uwazata sie za Niemcow
i nie chciata sie .podda¢ weryfikacji narodowej, miat art. 3 ustawy z 1951 r., ktory
stanowi, ze:

»wihasciwa wiadza moze uznaé za obywateli polskich osoby, ktére nie odpowia-
dajag wymaganiom artykutu poprzedzajgcego, zamieszkujg jednak w Polsce co naj-
mniej od 9 maja 1945 r., chyba ze przybyly do Polski jako cudzoziemcy o okres$lo-
nej przynaleznosci panstwowej i traktowane byly w Polsce jako cudzoziemcy”.

Wg J. Machowskiego® chodzito o osoby, ktére przyczynitly sie do odbudowy \
panstwa polskiego ze Zniszczen wojennych, a jednocze$nie nie zostaty zweryfiko-
wane jako Polacy. Zdaniem badaczy zachodnioniemieckich ustawa z 1951 r.

»(...) zasadzita, ze wszystkim mieszkancom, ktérzy posiadali dawniej nie-
mieckie obywatelstwo — obojetnie czy przynalezeli do narodowos$ci polskiej czy
niemieckiej, czy porozumiewali sie jezykiem polskim lub niemieckim — przystuguje
polskie obywatelstwo” 2.

Akcje uznania tych os6b za obywateli polskich podjeto na szerokag .skale na
Warmii i Mazurach wiosng 1951 r. 2, a zintensyfikowano na mocy uchwaly nr 479
Prezydium Rzadu z dnia 18 lipca 1951 r., rozciggajac dziatanie art. 3 ustawy na
wszystkich inie zweryfikowanych przedstawicieli ludnosci rodzimej. Doda¢ nalezy,
ze uchwata ta zostala wydana bez upowaznienia ustawowego, a wiec niejako con-
tra legem. Ze wzgledu na stosunkowo znaczng ilo$¢ os6b objetych dziataniem tej
uchwaty nie dorgczano im decyzji o uznaniu za obywatela (zwraca przy tym uwa-
ge fakt, ze decyzje takie byly podejmowane w trybie postepowania administracyj-

nego przez organy lokalne — prezydia wojewdédzkich rad narodowych), a jedynie
doreczano im dowody osobiste, stanowigce dowdd posiadania obywatelstwa polskie- |
go S

Nadawanie obywatelstwa w trybie art. 3 powyzszej ustawy odbywato sie w ten
sposob, ze prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Olsztynie uznawato za oby-
wateli polskich te osoby, ktérych nazwiska umieszczane byty ina wykazach sporzg-
dzonych przez odpowiednie prezydia powiatowych rad narodowych. Innymi stowy,
spisano wszystkich mieszkancow, ktorzy do 1951 r. nie byli obywatelami polskimi
i uznano ich za obywateli polskich. Poniewaz tych ludzi byto rzekomo zbyt duzo
wiec nie doreczano im aktéw nadainia®. Z kolei biura dowodéw osobistych do-
reczaly zainteresowanym .gotowe juz dowody osobiste sporzgdzone na podstawie
wykazéw os6b. ktéorym nadano obywatelstwo. Wiele oséb odmawiato przyjecia do-
wodoéw osobistych w przekonaniu, ze tym samym bronig sie przed przyjeciem oby-
watelstwa polskiego. Nadanie obywatelstwa z urzedu pociggato za .sobg przede
wszystkim obowigzek stuzby wojskowej os6b.w wieku poborowym. Osoby te stara-

W. Czaplinski, Obywatelstwo polskie na ziemiach zachodnich i pétnocnych. W:
Historyczne, polityczne i prawne aspekty tez RFN o niemieckiej mniejszo$ci narodowej w Pol-
sce. Pod red. J. Barcza. Cz. |I. Warszawa 1988, ss. 211 - 212.

5J). Machowski, Obywatelstwo PRL. Warszawa 1952, s. Té
%P. Neumann, Prusy Wschodnie pod polska i radzieckag administracjg 1945 - 1955.
Ttumaczenie dokonane przez Zachodnig Agencje Prasowga. Warszawa 1957, s. 27. Por. takze:

Ch. Th. Stoli, Die Rechtsstellung der deutschen Staatsangehé6rigen in den polnisch-verwalte-
ten Cebieten. Frankfurt/M ., Berlin 1968.
27 Por. T. Rzepecki, Niektéore zagadnienia obywatelstwa i stuzby wojskowej Warmia-

kéw | Mazuréw. ,Nowe Prawo” nr 5/1957, ss. 99 - 101.
" W. Czaplinski, op. cit, s. 213.
3 Por. artykut pt. Ludzie w btednym kole, ,Gtos Olsztyrski” z 31 VII 1956.
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ty sie za wszelkg cene unikngé czynnej stuzby wojskowej Sprawy te dodatkowo
regulowat dekret z 22 pazdziernika 1951 r. w sprawie dowoddw tozsamosci, ktory
w art. 4 stanowit, ze ,,0soby, ktorych tozsamo$é¢ lub obywatelstwo polskie nie zo-
staty stwierdzone w spos6b niewatpliwy, otrzymuja w miejsce dowodu osobistego
tymczasowe zaswiadczenie tozsamos$ci”. Dotyczyto to gtéwnie Niemcoéw zyjacych
w Polsce3l

Z czasem przepis art. 3 ustawy z 1951 r. zostat uchylony przez obowigzujaca
obecnie ustawe o obywatelstwie polskim z dnia 15 lutego 1962 r.3® Wytgczenie lud-
nosci rodzimej spod dziatania tego przepisu oparte bylo ma twierdzeniu, ze w mo-
mencie przybycia do Polski (czy tez objecia przez Polske suwerennos$ci na tery-
torium zamieszkaltym przez te osoby) obywatelstwo tych os6b byto okres$lone, tzn.
byli oni niemieckiej przynaleznosci pahnstwowej. Podziat Niemiec i jego skutki spo-
teczno-polityczne problem ten jednak skomplikowaly. Ustawa z 1962 r. o obywa-
telstwie polskim oparta jest na zasadzie ciggtosci obywatelstwa, sformutowanej
w art. 1 Przepis ten stwierdza, ze ,,w dniu wejscia w zycie Ustawy obywatelami
polskimi sg osoby, ktére posiadajg obywatelstwo polskie na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw” 3.

Duza liczba Warmiakéw i Mazuréw, uznanych w trybie ustawy z 8 stycznia
1951 r. za obywateli polskich, odmawiata przyjecia stosownych formularzy, ich
wypetniania, robienia zdje¢ niezbednych do wystawienia dowod6éw osobistych.
Odmawiata takze przyjmowania dowodéw osobistych oraz odbywania stuzby woj-
skowej w Wojsku Polskim, motywujac to posiadaniem obywatelstwa niemieckiego
Nieche¢ i wrogo$¢ do nowych stosunkdéw panstwowych i .spotecznych miata swoj
konkretny wyraz w fakcie masowego ubiegania sie o tymczasowe zaswiadczenia
wydawane przez ambasade USA w Warszawie, ktére stwierdzaty niemiecka przy-
nalezno$¢ panstwowg. Zaswiadczenia te wystawiane byly w latach 1949- 1950 oraz
do potowy 1951 r. Od drugiej potowy 1951 r. notowano dalsze liczne przypadki
poswiadczen obywatelstwa niemieckiego, ktéore wydawaty wtadze Republiki Federal-
nej Niemiec i przesytane byly bezposrednio poczta osobom zainteresowanym. Byty
to paszporty zagraniczne (tzw. permity) lub tez zaswiadczenia o obywatelstwie
niemieckim. Poswiadczenia wystawiane przez wtadze zachodnioniemieckie stwier-
dzaly, ze dany obywatel jest ,,przynaleznosci panstwowej niemieckiej” 34 Ogoétem
okoto 35 tys. Mazurow i Warmiakéw, tj. okoto 28 procent ogétu tej ludnosci legi-
tymowato sie w poczatkach 1952 r. dokumentami wystawionymi przez witadze
amerykanskie lub zachodnioniemieckie. Najwiecej tego rodzaju zaswiadczen i do-

kumentéw posiadata ludno$é¢ zamieszkata w powiecie mragowskim — 13 tys. (.
63 procent og6tu zamieszkatych tam Mazurdw) oraz w szczycienskim — okoto 6 tys.
0s6b (tj. 46 procent ludnosci rodzimej powiatu) i ostréodzkim — okoto 2 tys.

Roéwniez na Warmii w oOwczesnym powiecie barczewskim (olsztyrnskim) okoto 10
tys. 0s6b posiadato zaswiadczenia o obywatelstwie niemieckim. W innych powiatach
wojewodztwa olsztynskiego liczba ta wynosita okoto 2 tys. os6b 3

s°.For. T. Rzepecki, op. cit., s. n9.

Sl Por. E. Mecie wsk i, Sprawa, rzekomej mniejszo$ci niemieckiej w PRL. Ekspertyza
.wykonana na zlecenie Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych. Warszawa 1984, s. 92

5¢ Dziennik Ustaw” nr 10/1962, poz. <9.

BW. Czaplinski, op. cit., s. 214

5l Informacja o przebiegu akcji ankietyzacji w woj. olsztyAskim z uwzglednieniem sy-
tuacji wséréd ludnoéci autochtonicznej (1952 r.). Archiwum KW PZPRwO, sygn. 70/VI1.23.

% Ibidem.
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TABELA 1

Przebieg akcji ,,ankietyzacji” w wojewddztwie olsztynskim
od dnia 2 V do 15 V 1952 r.

Stan ludnosci pod- .
11o$¢ otrzymanych

Powiat legajacy ankietyza- : % wykonania
1 Gii ankiet
Olsztyn m. 34 426 33 101 96,1
Bartoszyce 13 270 13 804 100
Braniewo e 22489 23 171 100
Dziatdowo 22 424 23 544 100
Gizycko 22917 22 494 98,1
Gorowo law. 8584 8 683 100
Ketrzyn 26 568 25 589 96,3
Lidzbark Warm. 25 707 24 080 93,7
Morag 25 929 25 108 96,9
Mragowo 24 596 24 418 99,3
Nidzica 14 057 14 362 100
Nowe Miasto 29 894 28 777 96,3
Olsztyn/Barczewo 26 369 25724 97,5
Ostroda 35 351 34 568 97,7
Pastek 19725 18974 96,2
Pisz 17 678 18 542 99,2
Reszel 21 084 20 672 98,0
Susz (Itawa) 27 977 28 259 100 i
Szczytno 28 879 29 010 100
Wegorzewo 16 805 16 655 99,0
Razem 466 505 458 535 98,3

(-
\

Zrédto: Archiwum KW PZPR w Olsztynie. Sekretariat I-go Sekretarza. zagadnienia ludnosci autochtonicznej. Lata
1950-1953. Sygn. 70/Y1/23.

Rozpoczeta w dniu 2 maja 1952 r. tzw. akcja ,,ankietyzacji” zwigzana z wy-
dawaniem dowoddéw osobistych oraz pézniejsze przedsiewziecia z nig zwigzane, jak
réwniez inne podobnego rodzaju akcje (np. zbieranie podpiséw pod tzw. ,Apel
Sztokholmski”) ukazywaly jak wysoka byta bariera nieufnosci miedzy wiadzami
a ludnoscig rodzima oraz jak dalece napiete byty stosunki narodowos$ciowe. Naj-
wiekszy op6r wobec akcji ,,ankietyzacji”, wymagajacej po raz kolejny deklaracji
i samookres$lenia narodowego, miat gtéwnie miejsce w zwartych skupiskach lud-
nos$ci mazurskiej i warminskiej. Ogétem wedtug stanu na dzien 18 maja 1952 r. ze-
brano 458 535 ankiet (akcji tej poddany byt ogdt mieszkancéw wojewoddztwa) na
0og6lng liczbe 466 505 o0so6b podlegajacych ankietyzacji, co stanowito 98,3 procent.
Problem ten ukazuje tabela nr 1

W poczatkowym etapie prowadzenia akcji ,,ankietyzacji” liczbe opornych szaco-
wano na poziomie 25 tys. os6b. Ludnos$¢ te podzieli¢ mozna na dwie wyrazne gru-
py: pierwsza — to ta cze$¢ osoib, ktére w ogéle nie przyjety ankiet, a ktérych liczba
w koncu maja 1952 r. wynosita okoto 3,5 tys. asob (powiat Szczytno — 1800, Mrago-
wo — 1200, Barczewo — 300 oraz Pisz — 200). Druga grupa — to ta cze$¢ ludnosci
miejscowego pochodzenia, ktéra przyznawata sie do niemieckiej narodowosci i nie-
mieckiego obywatelstwa — okoto 40-45 procent uprawnionych do otrzymania
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dowoddéw osobistych. Okoto 75 procent podkre$lato swa niemiecka narodowos$¢
a obywatelstwo polskie. Innymi formami oporu i protestu byty fakty odmowy przy-
jecia i zlozenia ankiet przez te osoby, ktére je wcze$niej podpisaty oraz niecheé
do wykonywania fotografiid) jak rowniez pozniejsze zmiany w rubrykach dotycza-
cych narodowos$ci i obywatelstwa oraz nieprzyjmowanie gotowych juz dowodow
osobistych 37.

Pomimo stosowania rozlicznych szykan administracyjnych, wg stanu z sier-
pnia 1952 r. mieszkancy trzech powiatéw (na ktérych skoncentrowaly swa uwage
wiadze bezpieczenstwa): mragowskiego, szczycienskiego i barczewskiego w ilo-
§ci 2869 osob nie ztozyli ankiet. Wg stanu na dzien 16 sierpnia 1952 r. przebieg
i wyniki prowadzonej akcji przedstawialy sie nastepujaco: na terenie trzech po-
danych powiatéw bylo ogétem ,do przepracowania”, tzn. bardziej lub mniej do-
browolnej zmiany wypetnionych rubryk dotyczacych narodowosci i obywatelstwa
(w rubrykach tych ludno$¢ rodzima deklarowata swa przynalezno$¢ do niemiec-
kiego obywatelstwa oraz do niemieckiej lub mazurskiej narodowosci), 32761
kwestionariuszy. W rozbiciu na poszczeg6lne powiaty sytuacja ta przedstawiata
sie nastepujgco: powiat Mrgagowo — 11 940 ankiet, powiat Barczewo — 13616 oraz
powiat Szczytno — 7025. W okresie maj — sierpien dokonano nastepujgcej iloSci
poprawek: powiat Mrggowo — 2486, powiat Barczewo — 6257 i powiat Szczytno
— 777. Jak pisano w dokumencie analizujgcym ten problem:

»Autochtoni najwiecej poprawek dokonuja jesli chodzi o zmiane obywatelstwa
z niemieckiego na polskie, w znacznie mniejszym stopniu dokonujg zmian narodo-
wosci, lub tez zmiany obu rubryk tacznie” ;'S

W przeciwienstwie do weryfikacji z lat czterdziestych, kiedy oznajmiono
mieszkancom: ,jestescie Polakami i mozecie zosta¢ obywatelami panstwa pol-
skiego”, w akcji ,ankietyzacji” prosbg lub grozbg kazano kazdemu skitadaé de-
klaracje, ze jest Polakiem. Byfa to zasadnicza réznica szczeg6lnie dla tych, kto-
rzy z nazwiska i pochodzenia byli Niemcami oraz dla os6b starajgcych sie o wy-
jazd do Niemiec. Jedni i drudzy nie chcieli deklarowa¢ sie jako Polacy, oba-
wiajgc sie, ze uniemozliwi im to starania o wyjazd lub tez postawi w sytuacji
zdrajcow w stosunku do narodu niemieckiego 3>

Sprzecznodci i konflikty zapoczatkowane w 1952 r. na tle akcji ,ankietyzacji
i paszportyzacji” wystepowaly z réznym natezeniem do przetomu pazdzierniko-
wego w 1956 r. Konflikty na tym tle wzmogly sie w 1954 r., gdy witadze przystg-
pity do realizacji zarzadzenia nr 37/54, tj. ponownej akcji wymuszajgcej dopet-
nienie niezbednych formalnosci zwigzanych 2z obowigzkiem wypetnienia kart
meldunkowych i uzyskania dowoddéw osobistych. Zgodnie ze sprawozdaniem z lis-

« Wydany 20 X 1952 dekret o dowodach! osobistych (,Dziennik Ustaw” nr 55/1952, poz.
382) okreélat, iz kazdy zyjacy w kraju obywatel polski posiada wymég, po ukoriczeniu 18 roku
zycia, posiadania dowodu osobitego. Zgodnie z art. 19 dekretu kazdemu, kto odmawia do-
petnienia tego wymogu, grozi kara do 2 lat wiezienia i kara grzywny do 20 tys. ztotych.
Wg zestawienia dotyczacego wykonania fotografii na dzien 2 V 1952 r. wynika, ze mieszkarncy

powiatéw: Bartoszyce, Nidzica, Pisz, Wegorzewo i Dzialdowo w zasadzie zostali w catosci
objeci tg akcjg; natomiast powiat Barczewo zaledwie w 50 proc.. Biskupiec — 80 proc.,
Lidzbark — 80 proc., Szczytno — 83 proc. i Mragowo —> 86 proc. Ogdtem akcja tg objeto

9 proc. ludno$ci wojewoédztwa, tj. 420576 oséb na 466 500 mieszkancéw. Do sfotografowania
pozostato 45924 osoby. Ibidem.
Ibidem.
* Sprawozdanie z przebiegu akcji ws$rdd ludnos$ci autochtonicznej powiatéw Mragowo,
Szczytno i Barczewo. Olsztyn, dnia 18 VIII 1952. Archiwum KWPZPRwO, sygn. 70/yi.23.
» Por. L. M. Szwengrub, op. cit., s. 87.
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TABELA 2
Przebieg akcji ,,ankietyzacji i paszportyzacji” w wojewddztwie olsztynskim
w listopadzie 1954 r.
. 11o$¢ 0$db
llo$¢ lud- 1o$¢ oséb, HO,SC OSOb’, aresztowa-
nodci rodzi-  ktére odmg- Ktore 0dmo- Osoby uchy- nych za u-
Nazwa powiatu mej podle-  wity pobra- W,"y pobra- Iaja_ce _5|e od chylanie sie
gajacej pa-  nia kart mel- M2 dOWO'_ z{ozenla'do- od pobrania
szportyzacji dunkowych déw osobis-  kumentow dowodow
tych osobistych
Olsztyn m. 3654 _ - —
Barczewo 20 358 - 54 800 )
Bartoszyce 414 - - - -
Biskupiec 6 330 25 29 540 1
Braniewo 406 - .
Dzialdowo - - - . .
Gizycko 6 001 48 15 120 -
Goéiowo Haw. 235 _ 7 10 -
lfawa 1801 3 - -
Ketrzyn 1395 14 150 -
Lidzbark Warm. 1378 - 5 40
Morag 1593 - 3 : .
Mragowo 21 647 — 125 285 1
Nidzica 2 165 2 . 34 32
Nidzica m. 78 - - : .
Ostroda 9112 - 13 48 3
Pastek 230 : . . -
Pisz 3524 - 6 125 2
Szczytno 7975 500 35 1125 :
Wegorzewo 1006 575 7 _ _
Razem 1150 350 2.220 7

Zrodto: Archiwum KW PZPR w Olsztynie. Sekretariat. Sygn. 70/Y/56

topada 1954 r. natrafiono rnadal na op6r ze strony 3275 Mazuréw i Warmiakow.
Wg doktadnych ustalen, rozliczne formy oporu na tym tle w poszczeg6lnych po-
wiatach wojewo6dztwa olsztyriskiego w koricu 1954 r. przedstawia tabela nr 2
Wiadze administracyjne i organa bezpieczenstwa, dazac do rozwigzania tego
problemu, podejmowaly szereg dziatan niezgodnych z prawem, wymuszajgc w
wielu przypadkach szantazem, sitag i przemoca niezgodne z wolg ludnodci rodzi-
mej deklaracje przynaleznosci narodowejX Stalinowska teza o ,zaostrzaniu sie

Q0 Wg sprawozdania urzedowego w maju 1952 r. ,za wrogie wystgpienia i propagande zo-
staly osadzone w wiezieniu przez MO i UB 22 osoby, z tego w pow. Mraggowo — 6 o0s6b,
Szczytno — 11 oséb, Barczewo — 2 osoby, Ostréda — 2 osoby i Biskupiec 1 osoba; a to za
wroga propagande — 6 os6b, za obraze Polski i czynnika spotecznego — 4 osoby i za inne
czyny — 5 o0séb. Zatrzymano profilaktycznie i po 48 godzinach zwolniono 27 oséb, ktére p6z-
niej ankiety podpisaty”. Informacja o przebiegu akcji ankietyzacji w woj. olsztyriskim....
op. cit..

Przebieg akcji wyrabiania dowod6éw osobistych w 1953 r. tak wspomina ks. Jerzy Otello:
~Moi parafianie, ludzie prosci za nic nie chcieli wypisywaé w rubryce narodowo$¢ stowa
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walki klasowej wraz z postepami w budowie socjalizmu” wywierata okreslone
pietno na zycie spoteczno-polityczne na Warmii i Mazurach i w catej Polsce.

Ludno$¢ rodzima, pomimo deklaracji wtadz o réwnosci, traktowana byta co-
raz bardziej jako ,obywatele drugiej kategorii” 4. Rozliczne przejawy dyskrymi-
nacji ludnosci mazurskiej i warminskiej w pierwszej potowie lat pieédziesigtych
mialy roznorakie motywacje i zréznicowany charakter. Istotne znaczenie dla po-
lityki witadz w stosunku do tej ludnosci wywierat niechetny lub wrogi ~stosunek
znacznych odtaméw Mazuréw i Warmiakéw do nowych form ustrojowych realizo-
wanych w tych latach oraz negatywny stosunek do polskosci, przejawiajgcy sie
w coraz wiekszym identyfikowaniu sie z niemieckoscig.

Jednym z charakterystycznych przejawéw nieréwnosci i dyskryminacji lud-
nosci rodzimej w okresie ,stalego gwattu zadawanego ludziom — jednostkom i
grupom” £ byto tamanie prawa zwigzane z przymusowg polonizacja. Dyskrymi-
nacja miata takze miejsce na innych ptaszczyznach: ekonomicznej, stosunku do
elity mazurskiej i warminskiej i miodziezy, pozycji spoteczno-zawodowej, walki
z wszelkimi przejawami regionalizmu oraz kultury i jezyka niemieckiego czy tez
szykanami i wykorzystywaniem ludnosci rodzimej przez ludno$¢ naptywowag w tych
spotecznosciach lokalnych, w ktorych ludno$¢ ta nie stanowita grupy dominujacej.

Totalitarny spos6b sprawowania wiadzy w okresie stalinowskim bazowat na
rozbudowanym systemie terroru, szpiclowania i donosicielstwa, prowokacji, bru-
talnym nacisku dla osiggniecia pozoréw ,jednosci moralno-politycznej” narodu.
Szczegblnie na Mazurach tatwo byto rzuci¢ falszywe oskarzenia o hitleryzm, o
wspotprace z gestap6, o Wehrwolf.

Owczesne wiladze dazyly za wszelkg cene do realizacji zatozonego z géry ce-
lu, iz ,w wojewddztwie olsztyriskim mieszkaja sami Polacy”. Zgodnie z tym po-
gladem, wobec tych, ktérzy poczuwali sie do narodowosci niemieckiej albo chwiej-
nych w swej przynaleznosci narodowej i uwazajacych sie za Mazuréw lub War-
miakéw, stosowano szereg drastycznych represji natury ekonomicznej i politycz-
nej 43

Identyfikowanie sie wielu grup ludnosci rodzimej, w tym roéwniez mtodzie-
zy 4, z niemiecko$cig oraz panujgca poddédwczas powszechnie nieufno$¢ do wszy-
stkiego co niezgodne z oficjalng linig polityczng panstwa powodowaty, iz mito-
dzi Warmiacy i Mazurzy odbywali z reguty stuzbe wojskowg w tzw. batalionach
pracyd (czesto pracujgc w kopalniach wegla czy miedzi), a nie w normalnych
oddziatach wojskowych. Pewna liczba miodych poborowych z Warmii i Mazur
odmawiata przyjecia dowoddéw osobistych w przekonaniu, iz tym samym bronig
sie przed przyjeciem obywatelstwa polskiego i przez to zwolnieni beda od stuzby
wojskowej. W zwigzku z tym prokuratorzy powiatowi stosowali wobec uchyla-

.polska”, z uporem wpisywali ,mazurska”. Mieszkaficow jednej z wiosek spedzono do bu-
dynku szkoty. Tam trzymano dopdéty, dopéki nie wpisali prawidtowo”. P. Pytlakowski,
Przypadki ksiedza O. ,Polityka” nr 21/1987.

f Por. Memoriat delegacji Warmiakéw i Mazuréw z 1956 r., op. cit.

L2W. Woroszylski, Wokét olsztynskiej katastrofy. ,,Nowa Kultura” nr 42/1956. Por.
takze: E. Kruk, Dlaczego Mazurzy stracili serce. ,Tygodnik Solidarno$¢” nr 33/1981; Stalin
i stalinizm. Rozmowy George’a Urbana. Londyn 1987.

BPor. B.Wilamowski, Studia zatozen i poczatkéw ..., ss. 378- 381

M Por. wypowiedz Gerarda Skoka na tamach ,Sztandaru Mtodych” z IX IV 1956 (ny
1848).

% Utworzono je na mocy art. 49 ustawy z 4 lutego 1950 o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej. Istnienie tych formacji paramilitarnych zniesione zostato przez wprowadzenie
nowej ustawy o stuzbie wojskowej z 30 | 1959.
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jacych sie od stuzby wojskowej areszt tymczasowy, a nastepnie — po przepro-
wadzeniu $ledztwa — wnosili do sgdéw powiatowych akty oskarzenia o prze-
stepstwo z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1950 r. o powszechnym obowigz-
ku wojskowym (,,Dziennik Ustaw” nr 5, pozycja 46). Oskarzeni podawali na swoja
obrong, ze sa obywatelami niemieckimi i dlatego nie beda stuzy¢é w Wojsku Pol-
skim. Sady wyjasnien tych nie przyjmowaly i skazywaly ich — jak si¢ pézniej
okazato — bezprawnie na kare wiezienia 6.

Jako inny przejaw dyskryminacji traktowaly znaczne odtamy ludnosci rodzi-
mej administracyjny zakaz uzywania pod wszelkg postacig jezyka niemieckiego,
walke z kulturg niemieckg oraz przymusowg polonizacje nazwisk i w niektorych
przypadkach réwniez imion. W latach pieédziesigtych ws$réd Owczesnych wiadz
zaczat dominowaé poglad, iz byto dotychczas ,,dos¢ czasu na repolonizowanie i kto
w ankiecie podat sie za Niemca, uzywa jezyka niemieckiego — ten jest wrogiem
albo co najmniej niepewnym elementem” 47.

W tych spotecznosciach lokalnych, w ktorych ludno$¢ rodzima nie stanowita
grupy dominujacej, nadal notowano, pomimo uptywu czasu, liczne antagonizmy
miedzy poszczeg6lnymi grupami regionalnymi.4 Pomimo licznych zabiegéw wiadz,
nadal nie do konca rozwigzany byt problem gospodarstw spornych, ktéry stano-
wit ,obiektywne” Zrédto konfliktéw i rozgoryczenia. Problem ten miat podwdjny
aspekt — z jednej strony chodzito o spor miedzy dwoma witascicielami, ktérzy
zajmowali jedno gospodarstwo, a takich w 1950 r. byto jeszcze 102 oraz te, w kto-
rych prawo wtitasnosci przyznano osadnikom, tzn. ma niekorzy$¢ poprzednich wta-
$cicieli. Gospodarstw tego typu, co do ktérych ludno$¢ rodzima domagata sie ich
zwrotu, bylo okoto 2 tysiecyd W 1953 r. bylo nadal okoto 25 gospodarstw spor-
nych 50

Nadal nie rozwigzany by}t takze problem prawnej witasnosci nieruchomosci,
ktéra byta w rekach ludnosci rodzimej (dotyczytlo to m.in. zabudowan i nieru-
chomosci do 1 hektara lub nieruchomosci panstwowych, przeznaczonych na ce-
le reformy rolnej, a bedacych w posiadaniu Warmiakéw i Mazuréw) 5. Zdarzato
sie rowniez, iz ludno$¢ rodzima byta pokrzywdzona przy przydziatach Srodkow
produkcji rolnej (maszyny, nawozy sztuczne, itp.) czy tez przydziatbw lub remon-
tow mieszkan w miastach® W 1950 r. jeszcze ponad 3 tysigce gospodarstw wiej-
skich bedacych w posiadaniu Warmiakéw i Mazuréw nie posiadato koni, a poto-

« Problemem tym zajgt sie Sad Najwyzszy w swym postanowieniu z 29 XI| 1956 (sygna
tura akt IIl KO 68/56), gdzie stwierdzit, ze uznanie za obywatela polskiego w my$l ustawy
z 8 1 1951 o obywatelstwie polskim winno by¢ podane do wiadomos$ci osobie zainteresowa-
nej w sposéb prawem przepisany i wowczas dopiero rodzi¢ moze skutki prawne. W zwigzku
z tym oskarzonych o przestepstwo z art. 83 ust. 2 o powszechnym obowigzku wojskowym,
wobec ktérych stosowano tryb przewidziany w art. 3 ustawy o obywatelstwie polskim
z 1951 r., nie mozna byto jeszcze uzna¢ za obywateli polskich, gdyz ,decyzja o nadaniu oby-
watelstwa nie moze by¢ uznana za ostateczng w toku instancji (ani za prawomocng), skoro
od doreczenia biegnie termin do wniesienia odwotania od decyzji, a doreczenie nie na-
stagpito”. T. Rzepecki, op. cit, ss. 99 - 100.

17 Por. przypis 44.

* Por. W. Kolczynski, Czy tylko Dybowo. ,Warmia i Mazury” nr 15/1956.

<Y Realizacja wytycznych KW PZPR w sprawie pracy wséréd ludnosci autochtonicznej.
Archiwum KWPZPRwO, syg. 70/V1.23.

10 Realizacja uchwaty Biura Politycznego KC PZPR w sprawie zadan i pracy wséréd lud-
nosci rodzimej. Archiwum KWPZPRwO, sygn. 70/VI1.23.

51 Por. J. Karasiewicz, Sytuacja prawna nieruchomos$ci na Ziemiach Odzyskanych
~Nowe Prawo” nr 5/1957, ss. 66 - 73.

Por. W. Zestawski, Kraina smutku. ,Tygodnik Demokratyczny” nr 42/1956.
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'va pozbawiona byta kréwS Notowano takze przypadki jawnego wykorzystywa-
nia ludnosci rodzimej przez osadnikbw w prowadzonych przez nich gospodar-
stwach rolnych %

W tych spotecznosciach lokalnych, w ktérych ludno$¢ rodzima byta grupa do-
minujaca, zdarzaly sie sytuacje przeciwstawne. W miare jak mijato uczucie .stra-
chu a wiladze coraz bardziej gwarantowaty obrone intereséw ludnosci rodzimej,
niektdrzy Mazurzy i Warmiacy, ktérym z polskosci czy warminskosci lub -mazur-
skosci pozostato tylko nazwisko (po ojcu), ktdre zresztg oni sami czesto zmieniali
na niem”ckie, podejmowali ukrytg badZz jawng walke z wszystkim co polskie%®
Wzmacniato to nieche¢ i wrogo$¢ do Warmiakéw i Mazuréw. Tego rodzaju zacho-
wania byty z reguly generalizowane przez ludno$¢ naptywowa i przenoszone na
0g6t ludnosci rodzimejsa

Jednym z gtéwnych nastepstw dyskryminacyjnej polityki witadz w okresie
stalinowskim wobec ludno$ci rodzimej Warmii i Mazur byla masowa emigracja
tej ludnosci po 1956 r. (gtéwnie Mazurow)5/ za Odre, w tym szczeg6lnie do Re-
publiki Federalnej Niemiec.

58 O pracy partii wéréd autochtonéw ..., s. 8.
5* Por. Realizacja uchwaty Biura Politycznego KC PZPR ..., op. cii.
6 Por. B. Wilamowski, Studia zatozen i poczatkéw ..., s. 339

B5Por. A. Sakson, Stereotyp Mazura w S$wiadomos$ci spotecznej. ,Kultura i Spoteczen-
stwo” nr 1/1987.

5 Por. A. Sakson, Problem migracji ludnos$ci rodzimej Warmii i Muzir do RFN.
W: Spoteczno-demograficzne i ekonomiczne aspekty wspéiczesnych migracji w Polsce. War-
szawa 1986, ss. 303 - 313. *

\
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NASZE WYDAWNICTWA

ANDRZEJ SAKSON

MAZURZY - SPOLECZNOSC
POGRANICZA

\ o ¢

ark. wyd. 20; naktad 2 000

Jest to pierwsza historyczno-socjologiczna monografia lud-
no$ci mazurskiej. Autor ukazuje dramatyczne losy spotecznosci,
ktéra ulegta dezintegracji i rozpadowi.

Mazurzy, ludno$¢ wyznania ewangelickiego, przez wieki
zwigzana byta ze swoiscie pojmowang polskoscia (jezyk, zwy-
czaje, poczucie wtasnej odrebnos$ci, itp.). W 1945 roku Mazu-
rzy weszli w skiad panstwa polskiego. Wielkim zadaniem na-
rodowym byto pozyskanie ich dla polskosci. Na skutek wielu
okoliczno$ci, w tym nieodpowiedniej polityki wiadz, ludno$é¢ ta
stopniowo emigrowata z Polski, gtéwnie do RFN.

Jak zauwaza w przedmowie wybitny socjolog prof. Jan
Szczepanski: ,, Ten diugotrwaly dramat nieudanej adaptacji, wal-
ki, emigracji, repolonizacji i prob integracji Mazuréw do no-
wej spoteczno$ci tworzonej z réznych kategorii ludnosci na-
ptywowej jest przedstawiony przez Autora w sposéb naukowo
obiektywny, udokumentowany szerokim zakresem materialu a
réwnoczes$nie przejmujacy.

(...) W procesach tych ujawnity sie sity i mozliwosci spo-
teczenstwa polskiego, starcie dwdch naroddéw i panstw, dajace
poczatek zjawiskom siegajacym gteboko w gigb zycia polskie-
go. Dlatego polecam ksigzke bardzo szerokim kregom czytel-
nikéw. Jest to bowiem swoista kontynuacja ,Spraw Polakow”
E. J. Osmanczyka”.

DO NABYCIA

m w ksiegarniach naukowych Domu Ksigzki
m w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan, Stary Ry-
nek 78/79 (takze za pobraniem pocztowym)
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