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Od pierwszych chwil po wyzwoleniu Opolszczyzna znalazła się w centrum 'za
interesowania przedstawicieli różnych dyscyplin naukowych. Specyfika kulturowa 
oraz .przemiany społeczne dokonujące się po wojnie w  tym regionie sprawiły, iż 
zajęli s ię  nimi nie tylko historycy i politolodzy, lecz również językoznawcy, etno
grafowie, socjolodzy.

Jako pierwszy z socjologów przyjechał na Śląsk Opolski Stanisław Ossowski. 
Już w sierpniu 1945 r. rozpoczął wraz z asystentami zbieranie materiału empirycz
nego do socjologicznej analizy małej społeczności lokalnej tych ziem. Wybrana 
podopolśka wieś, znana później w  literaturze jako Giełczyn, została dokładnie opi
sana i przeanalizowana. Poza odtworzeniem wiedzy historycznej mieszkańców wsi 
badacze zapoznali siię z występującymi tam instytucjami społecznymi, wyodrębnili 
typowe wzory kulturowe oraz zanotowali pierwsze reakcje na spotkanie z od
miennymi kulturowo przybyszami ze wschodnich kresów przedwojennej P o lsk iJ. 
Kontynuując badania w  Gielczynie, uczniowie St. Ossowskiego przyjeżdżali tam 
przez szereg powojennych lat. Na bazie tych doświadczeń powstały istotne dla nau
ki prace J. Strzeleckiego, S. Nowakowskiego, K. Żygulskiego, A. Olszewskiej 
Stanowią one chyba jedyny na bieżąco sporządzany dokumentalny zapis zmian
i przeobrażeń społecznych od momentu zaistnienia nowej sytuacji aż po w ielo
letnie jej skutki.

Inna grupa socjologów od wyzwolenia kraju związana była z Biurem Studiów  
Osadniczo-Przesiedleńczych j Radę Naukową dla Zagadnień Ziem Odzyskanych 
działającymi od sierpnia 1945 r. w  Krakowie. W ich ramach K. Dobrowolski,
S. Golachowski, P. Rybicki pracowali inad stworzeniem optymalnego planu osad
nictwa nowych grup ludności na Ziemiach Zachodnich, w  tym na Opolszczyźnie. 
Dokonane przez nich analizy o charakterze demograficznym, kulturologicznym, hi
storycznym miały pomóc Państwowemu Urzędowi Repatriacyjnemu (PUR) w podej
mowaniu właściwych decyzji osiedleńczych. PUR działał na mocy dekretu PKWN 
od 7 X 1944 r., w ięc szereg decyzji zapadło przed pojawieniem  się  konsultantów
i opracowaniem studiów nad przesiedleniami. Wcześniejsze błędy i występujące 
później nieścisłości wykonywania niektórych zaleceń badaczy wytworzyły w  kon
sekwencji nieprawidłowości w życiu społecznym regionu ciągnące się latami. Prace 
Kazimierza Dobrowolskiego służyły zbudowaniu idealnego schematu przesiedleńczo- 
-osadniczego. Analizując cechy kulturowe grup, tradycję i wojenne doświadczenia 
przewidywał konsekwencje wzajemnego zetknięcia różnych grup i ewentualne 
płaszczyzny konfliktów. Sugerował on, jak powinno przebiegać osadnictwo, by gru-

1 S . O s s o w s k i ,  Z a g a d n i e n i a  w i ą z i  r e g i o n a l n e j  i n a r o d o w e j  n a  Ś l ą s k u  O p o l s k i m ,  D z ie ła  
'I'. I I I ,  W a rsz a w a  1967.

2 A . P a s i e r b i ń s k i ,  O b r a z  p r o c e s ó w  i n t e g r a c y j n y c h  s p o ł e c z e ń s t w a  Ś l ą s k a  O p o ls k ie g o  
*0 b a d a n ia c h  s o c j o l o g i c z n y c h  1945- 1974, N ie d r u k o w a n y  m a s z y n o p is  — A rc h iw u m  IS1. O p o le .
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py przesiedlone i autochtoniczne mogły harmonijnie żyć i wzajemnie się zaakcep
tować 3.

i Z kolei Paweł Rybicki zajmował się kulturowymi skutkami zetknięcia grup
osadzanych i rodzimych. Różnice kulturowe, demograficzne, historyczne, fizyczne, 
liczebnościowe sprawiły, iż powojenne spotkanie na Opolszczyźnie przybrało formę 
wielopłaszczyznowego zderzenia. Studiując odmienności P. Rybicki prognozował, jak 
będą wyglądały wzajemne kontakty grup, jak będzie przebiegało ich w spółżycie1.

Mówiąc o pracach poświęconych społeczeństwu Ziem Zachodnich należy wspo
mnieć o bardzo cennych analizach S. Golachowskiego i H. Sukiennickiego5. Opu
blikowali oni w  1947 r. pierwszy syntetyzujący opis zjawisk społecznych występu
jących na Śląsku Opolskim, W polu ich zainteresowania znalazła się niemała, w y
brana zbiorowość, lecz cały region wraz z 'wszystkimi jego problemami. Śledząc 
przebieg prowadzonego osadnictwa oraz sytuację społeczną grupy rodzimej i grup 
osadniczych starali się poznać emocje i motywy postępowania członków tych grup. 
Interesowały ich społeczne uwarunkowania postaw członków grup, np. odbicie 
w  świadomości ludzi faktu weryfikacji narodowościowej, pamięć krzywd wojen
nych, wysiedlenie, przymusowe migracje. W oparciu o te dane interpretowali przy
czyny wzajemnej niechęci grup, rodzące się antagonizmy i napięcia. Ostatecznie 
sformułowali szereg zaleceń dla władz regionu, by mogły one w  toku nowych 
działań nie tylko wyeliminować napięcia, lecz nawet rozbudzić wzajemną sympatię 
grup.

W swych kolejnych publikacjach St. Golachowski dążył do przybliżenia szer
szym kręgom ludzi specyfiki sytuacji społecznej Śląska Opolskiego. Stąd bardziej 
popularyzatorski charakter tych prac. Przedstawiając w  nich różnicę między Ślą
zakami, przesiedleńcami ze wschodu i osadnikami z głębi k raju6 odwoływał się 
do różnych przeżyć historycznych, innych doświadczeń kulturowych, odmienności 
demograficznych.

Z kolei Z. Izdebski w pracach powstałych krótko po wojnie omawiał zasady 
kwalifikacji na niemiecką listę narodowościową na Śląsku, tłumacząc w ten sposób 
sytuację narodowościową ludności rodzimej tych z iem 7. Podobnie jak w przy
toczonych wyżej pracach St. Golachowskiego chodziło mu przede wszystkim o pro
pagandowy wydźwięk publikacji, o uświadomienie reszcie społeczeństwa, w tym 
nowym przedstawicielom władzy lokalnej i państwowej, na czym polega specyfika

3 K . D o b r o w o l s k i ,  W z ó r  d o b r e g o  o s a d n ik a .  W : U w a g i  o o s a d n i c t w i e  Z i e m  Z a c h o d 
n ich .  K ra k ó w  1945 B iu ro  S tu d ió w  O sa d n ic z o -P rz e s ie d le ń c z y c h  i R a d a  N a u k o w a  d la  Z a g a d n ie ń  
Z ie m  O d z y sk a n y c h ; t e n ż e ,  O r g a n i z a c ja  o s a d n ic tw a  m ie js k ie g o  n a  Z ie m ia c h  O d z y s k a n y c h  
w  o p a rc iu  o s a m o r z ą d  g o s p o d a r c z y .  I I  S e s ja  R a d y  N a u k o w e j  d la  Z a g a d n ie ń  Z iem  O d z y s k a 
n y c h  W a rsz a w a  1964; t e n ż e ,  W s p r a w i e  z e s p o le n ia  sic; p o s z c z e g ó l n y c h  g r u p  l u d n o ś c i  na  
Z i e m i a c h  O d z y s k a n y c h .  B iu ro  S tu d ió w  O s a d n ic z o -F rz e s ie d le ń c z y c h . U R M /245/23 m a sz y n o p is .

‘ P . R y b i c k i ,  P r a ce  d e m o g r a f i c z n e  i s o c jo lo g ic z n e  Z i e m  Z a c h o d n i c h  i P ó łn o c n y c h .
V III  S e s ja  R a d y  N a u k o w e j  T R Z Z , L e g n ic a  V  1962. Z a g a d n ie n ia  d e m o g ra f ic z n e  i s o c jo lo g ic z n e  
Z iem  Z a c n o d n ic h  i P ó łn o c n y c h , W a rsz a w a  1964. •

5 S t.  G o l a c h o w s k i ,  R . S  u k  i e  n  n  i c k  i, P i e r w s z y  e t a p  o s a d n i c t w a  na Ś l ą s k u  O p o l 
s k i m .  K a to w ic e —W ro c ła w  1346. y

“ S t. G o l a c h o w s k i ,  W s p ó ł ż y c i e  l u d n o ś c i  n a p ł y w o w e j  z  m i e j s c o w ą  n a  O p o l s z c z y ź n i e . 
„ S tr a ż n ic a  Z a c h o d n ia ” n r  7 - 8/1946.; t e n ż e ,  W z n o w i e n i e  b a d a ń  s o c jo g r a f i c z n y c . i  n a  Ś lą s ku -  
M a s z y n o p is , A rc h iw u m  IS  O p o le  1957; t e n ż e ,  R i i n i c e  w  s t r u k t u r z e  d e m o g r a f i c z n e j  m i ę d z y  
l u d n o ś c i ą  m i e j s c o w ą  a  n a p ły w o w ą  w  w o j .  o p o l s k i m .  O p o le  1958; t e n ż e ,  Z a g a d n ie n ia  d e m o 
g r a f i c z n e  O p o l s z c z y z n y .  O p o le  1961.

7 Z . I z d e b s k i ,  R e w i z j a  p o j ę c ia  n a r o d o w o ś c i .  D o ś w ia d c z e n ia  o p o l s k i e .  K a to w ic e  1947; 
t e n ż e .  N i e m i e c k a  l is ta  n a r o d o w a  n a  G ó r n y m  Ś lą s k u .  K a to w ic e —W ro c ła w  1946.
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regionu, jak delikatne i przemyślane muszą być w  związku z tym decyzje admini
stracyjne.

Obraz społeczeństwa Opolszczyzny w latach czterdziestych dopełniają refleksje 
R. Lutmana. Przedmiot ich stanowiła kultura ludności rodzimej Opolszczyzny, 
a konkretniej — polityka kulturalna, którą należy podjąć dla eliminacji występu
jących germanizmów przy repolonizacji ludności 8.

Rozważania lat pięćdziesiątych nad społeczeństwem Ziem Odzyskanych mają 
inny charakter. Są to już w  pełni naukowe analizy, w których autorzy wykraczają 
poza opis i wstępną interpretację zjawisk społecznych. Pojawiają się uściślenia 
terminologiczne, klasyfikacja faktów, a nawet próby zbudowania pewnej teorii two
rzenia się nowej społeczności. Z. Dulczewski zajmował się wprawdzie głównie pół
nocnymi terenami Ziem Odzyskanych, lecz kwestie, które poruszał w  swoich pra
cach, dotyczą też Śląska. Stąd zasługują tu na wspomnienie. Prowadził on rozwa

la n ia  nad tworzeniem się więzi społecznej, integracją migracyjną i integracją spo
łeczną. Dostrzegał przy tym dużą rolę instytucji społecznych w  tworzeniu nowej 
społeczności regionu

W drugiej połowie lat pięćdziesiątych, po reaktywowaniu katedr socjologii, po
wrócili na Opolszczyznę badacze wcześniej interesujący się tym regionem. Inten
sywne prace prowadzili między innym i: St. Nowakowski, A. Olszewska, S. Gola- 
chowlski. W oparciu o wyniki badań empirycznych St. Nowakowski poszukiwał 
płaszczyzny teoretycznej, w  której należy dokonywać analiz zachodzących na Opol- 
szczyźnie procesów społecznych. Ostatecznie skłonił się ku uznaniu ich za formy 
wiszelkiego typu adaptacji, traktując integrację jako wstępny jej etap. W polu jego 
zainteresowań znalazły się też konflikty między, ludnością rodzimą i napływową. 
Podobnie jak socjologowie prowadzący analizy wcześniej St. Nowakowski starał się 
poznać źródła różnic kulturowych między grupami, określić, które z tych różnic 
najszybciej ulegają przełamaniu i za pomocą jakich mechanizmów to się dokonuje. 
Wrócił też do Giełczyna, by zanotować kolejny etap zachodzących tam zm ian 10.

K. Żygulski natomiast koncentrował się na problemach migracji ludności. W je
go rozważaniach integracja ludności rodzimej i napływowej stanowi ostatni etap 
złożonego procesu migracji wyznaczonego przez takie czynniki jak: motywy migra
cji, drogi migranta, adaptacja w  nowym środowisku, kontakty ze starym miejscem  
pobytu, oraz integracja lub izolacja w  nowym otoczeniuu . W swoich analizach 
dochodzi on do wniosku, iż kilkuletnie współżycie różnych grup na jednym terenie 
doprowadziło do ich pewnego rodzaju zżycia się  i zintegrowania. Jako dowód przy
tacza występowanie małżeństw miaszanych, wzajemne przejmowanie wzorów kul
turowych, oraz zanik niektórych elementów tradycji grupowych '2. Jednocześnie

s R. L u t m a n ,  Z a d a n ia  p o l i t y k i  k u l t u r a l n e j .  P r o b l e m y  k u l t u r a l n e  Z i e m  O d z y s k a n y c h .  
„ M y ś l W sp ó łc z e sn a ”  n r  1/1047.

9 Z. D u l c z e w s k i ,  O r g a n i z a c ja  b a d a ń  s o c j o g r a f i c z n y c h  n a  Z i e m i a c h  Z a c h o d n ic h .  
„ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  T . 1 - 2/1958; t e n ż e ,  T w o r z e n i e  s ię  n o w e g o  s p o ł e c z e ń s t w a  na  Z i e m i a c h  
Z a c h o d n ic h .  S p o ł e c z n e  a s p e k t y  m ig r a c j i  n a  Z i e m i a c h  Z a c h o d n ic h .  W : P r z e m i a n y  s p o łe c z n e  
n a  Z i e m i a c h  Z a c h o d n ic h .  F o z n a ń  1367.

14 S t. N o w a k o w s k i ,  A d a p t a c j e  i i n t e g r a c ja  lu d n o ś c i  na  Ś l ą s k u  O p o l s k im .  P o z n a ń  1357; 
t e n ż e ,  P r z e o b r a ż e n ia  s p o łe c z n e  w s i  o p o l s k i e j .  P o z n a ń  1366.

11 K . Ż y g u l s k i ,  S ta r a  i n o w a  o j c z y z n a  r e p a t r i a n t ó w .  „ P rz e g lą d  S o c jo lo g ic z n y ” T . 13, 
z. 1/1953; t e n ż e ,  R e p a t r ia n c i  na  Z i e m i a c h  Z a c h o d n ic h .  S t u d i u m  S o c jo lo g ic z n e .  P o z n a ń  1962.

12 K . Ż y g u l s k i ,  M a ł ż e ń s t w a  m i e s z a n e  w  O p o lu .  „ S tu d ia  Ś lą s k ie  S e r ia  N o w a ” T . 2/1950; 
K . Ż y g u l s k i ,  A.  O l s z e w s k a ,  M a ł ż e ń s t w a  m i e s z a n e  na Ś l ą s k u  O p o l s k im .  „ P rz e g lą d  S o c jo 
lo g ic z n y ”  T . 13, 1359.

®* Przegląd Zachodni, nr 2, 1990 Instytut Zachodni
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K. Żygulski jako pierwszy zajął się nowym i nieoczekiwanym zjawiskiem — w y
jazdem Ślązaków do Niemiec. Traktował to zjawisko jako efekt błędów weryfikacji 
narodowościowej, spóźnionego rozbudzenia świadomości narodowej, dążności do po
łączenia się z rodziną ls.

Przełom lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych obfitował w  największą ilość 
prac poświęconych Opolszczyźnie. Dosyć dużo uwagi poświęcano współżyciu róż
nych grup ludzi w konkretnych środowiskach. Analizy obejmowały zżywanie się 
grup w dużych miastach bądź małych wioskach, w  ośrodkach przemysłowych lub 
rolniczych. Takie monograficzne opracowania wyszły spod piór: Z. Chrzanowskie
go, B. Jałowieckiego, K. Kwaśniewskiego, A. Olszewskiej, W. Markiewicza. Z. Chrza
nowski obrał za przedmiot analiz procesy społeczne zachodzące w  Lewinie Brze
skim — miasteczku o dużym procencie ludności przesiedlonej ze wschodu. Znając 
dobrze badaną społeczność starał się wykryć płaszczyzny życia, w  których naj
szybciej zacierają się różnice rriiędzy przybyszami a rodzimymi mieszkańcami. 
Przebieg tego procesu przedstawiał w  kategoriach adaptacji do nowych i stale 
zmieniających się warunków społecznych. Kolejnym, oczekiwanym jego zdaniem  
procesem miała być integracja społeczności miasteczka. Sam dostrzegał wstępne 
jej oznaki we współpracy grup, wspólnym uczestnictwie w życiu politycznym i kul
turalnym miasta, pojawianiu się  małżeństw mieszanych 14.

W tym samym czasie B. Jałowiecki przeprowadził podobną analizę lecz w  śro
dowisku wiejskim. Interesowało go to jak adaptuje się do nowego środowiska i jak 
integruje z nową społecznością grupa ludzi przesiedlonych ze wschodu na podopol- 
aką wieś 15.

W- Markiewicz z kolei śledził losy Polaków, którzy powrócili z Francji i osie
dli na Śląsku. Wchodzenie tych ludzi w nowe środowisko społeczne, nowy ustrój 
polityczny, ich świadomość narodowa i polityczna, stosunek do ojczyzny były głów
nymi zagadnieniami, które przeanalizował. Porównanie tej grupy z Polakami z kra
ju stanowiło podrtawę jego rozważań nad kształtowaniem się narodu i świadomości 
narodowej po wojnie na Śląsku 10.

Powrócił na warsztaty socjologów Giełczyn. Kontynuowano badania zapoczątko
wane zaraz po wyzwoleniu przez St. Ossowskiego. W latach sześćdziesiątych nadal 
przebywali tam A. Olszewska i St. Nowakowski. A. Olszewską interesowały głów
nie zmiany dokonujące się w e wsi pod wpływem rozwijającego się przemysłu. 
Kwestie adaptacji przybyszów i ludności rodzimej oraz integrację społeczności 
traktowała m arginalnien. Natomiast wierny zagadnieniom tworzenia się nowej 
społeczności na Śląsku, pozostał St. Nowakowski. Jego refleksje czynione po 20 la
tach współżycia grupy rodzimej i napływowej na Opolszczyźnie bogatsze są o w ia
domości zgromadzone przez te lata, są bardziej spójne teoretycznie i pozbawione 
emocji. Widząc optymistycznie współżycie grup, tj. harmonijne stosunki, zanik

13 K . Ż y g u l s k i ,  P r z y c z y n y  w y j a z d u  lu d n o ś c i  r o d z i m e j  z  w o j .  o-polskiego n a  Z a c h ó d .  
R ef. z k o n f e r e n c j i  w  IS  12 V  1958, A rc h iw u m  IS .

u  Z . C h r z a n o w s k i ,  P r o b l e m y  a d a p ta c j i  i i n t e g r a c j i  s p o ł e c z n e j  w  L e w i n i e  B r z e s k i m .  
O p o le  196S.

15 B . J a ł o w i e c k i ,  P r z y c z y n e k  do  b a d a ń  n ad  p r o c e s a m i  a d a p ta c j i  i i n t e g r a c j i  r e p a 
t r i a n t ó w  w e  w s i  W i c h r ó w  n a  O p o l s z c z y ź n i e .  O p o le  1965. A rc h iw u m  IŚ .

18 W . M a r k i e w i c z ,  P r z e o b r a ż e n ia  ś w i a d o m o ś c i  n a r o d o w e j  r e e m i g r a n t ó w  z  F ra n c j i .  
P o z n a ń  1966.

17 A . O l s z e w s k a ,  W ie ś  u p r z e m y s ł o w i o n a .  W a rs z a w a —W ro c ła w —K ra k ó w  1969; t a ż  
F a b r y k a  d z i e w i a r s k a  n a  w s i  o p o l s k i e j .  „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i” n r  3/1958.
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Badania socjologiczne nad społecznością Opolszczyzny

otwartych antagonizmów — przestrzega jednak przed zbyt pochopnym wyciąganiem  
wniosków o wytworzeniu się nowej społeczności regionu 1S. W sferze jego zaintere
sowań był również proces tworzenja nowego miasta co znalazło wyraz w  opraco
waniu książkowym 19.

Inaczej na integrację' ludności zapatrywali się K. Żygulski, A. Olszewska
i H. Dutkiewicz. Już wcześniej przyjęli oni za wskaźnik integracji występowanie 
małżeństw mieszanych. Prowadzone przez nich systematycznie rejestry rta przeło
mie lat 1950/1960 wykazały stały wzrost odsetka tych związków. Wnioskowali na 
podstawie tego o silnym przełamywaniu barier grupowych i zaniku uprzedzeń m ię
dzy riimi. co uznali — zdaniem innych za wcześnie — za etap wstępny zacierania 
się różnic między grupami i stapiania się ich w jedną ca łość20. Pominęli jednak 
ocenę tych związków przez macierzyste grupy obu małżonków.

Omawiany okreis cechowało też nasilenie badań .socjologicznych o zabarwieniu 
etnograficzno-demograficznym. Autorzy wielu prac o ludności Opolszczyzny przy
jęli za podstawę owych wywodów, utrzymywanie się bądź zanik tradycyjnych 
elementów kultur grupowych. Szczególnie cenne isą tego typu prace K. Kwaśniew
skiego, który na podstawie badań empirycznych prowadzonych w latach 1955 -1965 
usiłował odtworzyć mechanizmy adaptacji i integracji kulturowej, traktowanych 
jako procesy przystosowania i scalania różnych form kulturowych grup regional
nych 21. Opracowania K. Kwaśniewskiego zasługują na uwagę z paru powodów. Po 
pierwsze, bazowały one na rozległym materiale empirycznym, zgromadzonym głów
nie przez autora, który poznał dobrze .specyfikę regionu. Po drugie przedstawił 
w sposób obiektywny strukturę kultury każdej z analizowanych grup. Omawiając 
później utrzymywanie lub zanik zapożyczenia wzorów kulturowych, konkurencyj
ność grup —• czynił to wg porównywalnego schematu. Po trzecie, dokonał wery
fikacji niektórych wskaźników i metod pomiaru integracji uznawanych w  socjologii 
za pewne. Po czwarte, zwrócił uwagę na ideologiczne różnice między grupami 
(ideologie: gospodarzy i rekompensaty krzywd) co umykało wcześniejszym bada
czom. Ostatecznie podsumował swe rozważania stwierdzeniem, iż do połowy lat 
sześćdziesiątych nastąpiła adaptacja ludności do nowych warunków fizycznych
i .społecznych. Procesem, którego przejawy już są zauważalne, zwłaszcza w  sferze 
materialnej jest integracja kulturowa młodego pokolenia.

Pomocniczy charakter dla socjologów miały prace Ę. Bujakowskiej, A. Nasza
i Z. Staszczak, prowadzone w  ramach Zespołu Etnograficznego Instytutu Śląskiego 
w Opolu. Przeprowadzili oni w  tym okresie dosyć dokładny etnograficzny rejestr 
zmian kulturowych dokonujących się w  wyniku zetknięcia różnych grup na Ślą
sku Opolskim. Pozostawili ciekawe opisy zanikania wzorów kulturowych typowych 
dla grup, mechanizmy zapożyczeń ■wzorów kulturowych między grupami, tworzenie

1S S t. N o w a k o w s k i .  P r o c e s y  a d a p ta c j i  i i n t e g r a c j i  s p o ł e c z n e j  w  ś r o d o w i s k u  w i e j s k i m  
l m i e j s k i m  Z i e m  Z a c h o d n ic h .  W : P r z e m i a n y  s p o łe c z n e  n a  Z i e m i a c h  Z a c h o d n i c h .  P o z n a ń  1967.

19 S t. N o w a k o w s k i ,  N a r o d z i n y  m ia s ta ,  W a rsz a w a  1967.
20 K . Ż y g u l s k i ,  M a ł ż e ń s t w a  m ie s z a n e .  A.  O l s z e w s k a ,  K.  Ż y g u l s k i ,  M a ł

ż e ń s t w a  m i e s z a n e . . . ,  H.  D u t k i e w i c z . .  M a ł ż e ń s t w a  m i e s z a n e  n a  t e r e n i e  c z t e r e c h  m ia s t  
G O p  — j a k o  w s k a ź n i k  i n t e g r a c j i  s p o ł e c z n e j .  K a to w ic e  1965, S IN  — m a sz y n o p is .

21 K . K w a ś n i e w s k i ,  A d a p t a c j a  i i n t e g r a c j a  k u l t u r o w a  lu d n o ś c i  Ś lą s k a  O p o l s k i e g o  
Po l i  w o j n i e  ś w i a t o w e j .  O p o le  1966; t e n ż e ,  A d a p t a c j a  i i n t e g r a c j a  k r l t u r o w a  n a  Ś l ą s k u  
O p o l s k i m  w  X X - l e c i u  P R L .  O p o le  1966; t e n ż e ,  U w a g i  o s p e c y f i c e  p r o c e s u  a d a p ta c j i  i i n t e 
g rac j i  s p o ł e c z n o - k u l t u r o w e j  n a  O p o l s z c z y ź n i e .  W : M a t e r i a ł y  S e k c j i  S o c jo l o g i c z n e j  S e s j i  X X -l« - 
cia . O po le  1967.
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się nowych wzorów, izolacjonizm grup, płaszczyzny oraz sposoby wyrażania nie
chęci i antagonizmów społecznych 22.

Mówiąc o miejscu Opolszczyzny w  socjologii tego okresu nie sposób pominąć 
systematycznych analiz dokonywanych od końca wojny przez P. Rybickiego. Pa
trzył on na region pod kątem zachodzących w nim procesów demograficznych. Sta
rał się ująć rozważania nad migracjami, stabilizacją ludności, dominacją grup, in
tegracją w  ramach teorii socjologicznej23, wyjaśniającej ciągłość społeczną i kultu
rową narodu.

Do ciekawszych prac tego okresu należy też zaliczyć badania A. Kłosowskiej' 
ńad stereotypami j postawami etnicznymi dzieci mieszkających na Opolszczyźnie24.

W latach siedemdziesiątych nastąpił spadek zainteresowania problematyką 
Ziem Zachodnich. Inne wydarzenia w  kraju odciągały uwagę przedstawicieli nauk 
społecznych od tych terenów. Stąd też większość analiz powstawała w regionalnych 
ośrodkach badawczych: W Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie^ Wrocławiu. Opolu. Wśród 
podejmowanych tematów nadal przewijały się kwestie integracji społeczności re
gionu, problemy świadomości społecznej i narodowej, społecznych skutków urbani
zacji i industrializacji. Nowo wyłaniające się problemy dotyczyły warunków pracy
i ich odbicia w świadomości robotników oraz wyjazdów ludności rodzimej Ziem 
Zachodnich do RFN.

W badaniach prowadzonych na Oipoliszczyźnie zajmowała poczesne miejsce in
tegracja społeczności. Jednak ujmowano to zagadnienie w innych niż poprzednio 
sposób. I tak W. Jacher w  swych analizach dostrzegał różne tempo i natężenie 
tego procesu w  poszczególnych przedziałach czasowych. Traktował przy tym integra
cję jako zjawisko wieloaspektowe,, przejawiające się na różnych płaszczyznach ży
cia społecznego2S. Badania empiryczne w dużych ośrodkach przemysłowych Śląska 
Opolskiego skłoniły socjologów do zwrócenia baczniejszej uwagi na taki czynnik 
integrujący ludzi jakim jest wspólne wykonywanie p racy29. Podobną rolę przypi
sywali szkole jako instytucji zbliżającej ku sobie zarówno dzieci jak i rodziców 27.

A. Pasierbiński kontynuował poruszone 10 lat wcześniej przez A. Kłoskowską 
zagadnienie postaw i stereotypów etnicznych funkcjonujących w  świadomości mło
dzieży szkół ponadpodstawowych2S. Konieczność badań empirycznych na ten temat

22 B . B  u ] a  k  o w  s k  a ,  M a t e r ia ł y  z  b a d a ń  t e r e n o w y c h  n a d  p r o c e s a m i  a d a p ta c j i  i i n t e g r a 
c j i  k u l t u r o w o - s p o ł e c z n e j  w e  w s i  B r z e z i n y  p o w .  G r o d k ó w .  O p o le  1966. A rc h iw u m  IS ; A . N a s z ,  
Z b a d a ń  n a d  p r o c e s a m i  a d a p ta c j i  i i n t e g r a c j i  s p o ł e c z n o - k u l t u r o w e j .  K w a r ta ln ik  O p o ls k i” 
n r  1/1965; t e n ż e ,  W s p ó łc z e s n e  p r z e m i a n y  k u l t i r o w o - s p o ł e c z n e  w e  w s i  o p o l s k i e j  o r a z  p e r 
s p e k t y w y  d a l s z y c h  b a d a ń .  W : O p o l s z c z y z n a  w c z o r a j ,  dz iś ,  j u t r o .  O p o le  1967; Z. S t  a s  z c z a  k , 
K s z t a ł t o w a n i e  s ię  w s p ó ł c z e s n e j  k u l t u r y  l u d o w e j  n a  Z i e m i a c h  Z a c h o d n i c h  na  p r z y k ł a d z i e  
d w u  w s i  p o w i a t u  k ł o d z k i e g o .  „ Z e s z y ty  E tn o g ra f ic z n e ”  T . 1/1963.

2S P . R y b i c k i ,  "Ziemie Z a c h o d n i e  z e  s t a n o w i s k a  t e o r i i  s o c jo l o g ic z n e j .  W : P r z e m i a n y  
s p o łe c z n e  n a  Z i e m i a c h  Z a c h o d n i c h .  P o z n a ń  1967.

u  A . K ł o s k o w s k ą ,  W y o b r a ż e n i a  i p o s t a w y  e t n i c z n e  d z i e c i  s z k ó ł  o p o l s k i c h .  „ P rz e g lą d  
S o c jo lo g ic z n y ”  T . X V / 2 ,  1961.

25 W . J a c h e r ,  Z b a d a ń  n a d  in t e g r a c j ą  k u l t u r o w ą  w s i  o p o l s k i e j .  IS  1978.
26 B a d a n ia  p ro w a d z o n e  p rz e z  z e sp ó ł p o d  k ie r u n k ie m  K . K w a ś n ie w s k ie g o  w  Z U P  w  N y s ie  

w  P io n ie rz e -A g ro m ie , w  S tr z e lc a c h  O p o ls k ic h , w  Z K  Z d z ie szo w ic e  w  K ę d z ie rz y n ie ,  w  B la 
c h o w n i Ś lą s k ie j .  Z ob . A . P a s i e r b i ń s k i ,  M.  G r y g i e r c z y k ,  R.  R a  u z i ń s k i ,  I n t e 
g r a c ja  i a d a p ta c ja  p r a c o w n i k ó w  w  ś r o d o w i s k u  p r a cy .  O p o le  1975.

27 T . M  u  s  i o ł, i M. K u t y m a ,  P o l i t y k a  o ś w i a t o w a  w  p r o c e s a c h  i n t e g r a c j i  s p o ł e c z n e j  
n a  p r z y k ł a d z i e  O p o l s z c z y z n y .  O p o le  1974; M. K u t y m a ,  A s p i r a c j e  z a w o d o w e  a z r ó ż n i c o w a n ie  
s p o ł e c z n o - r e g io n a l n e  I t d n o ś c i  Ś l ą s k a  O p o ls k ie g o .  „ S tu d ia  Ś lą s k ie ”  T . 20/1971.

2S A . P a s i e r b i ń s k i ,  E l e m e n t y  ś w i a d o m o ś c i  n a r o d o w e j  w ś r ó d  u c z n i ó w  s z k ó ł  ś r e d n ic h  
m i a s t a  O pola .  „ S tu d ia  Ś ląsk ie* ’ T . 24/1973; M . G r y g i e r c z y k ,  A.  P a s i e r b i ń s k i ,  
M.  P a s z k i e w i c z ,  I.  W o ź n i a c k i ,  P o s t a w y  p a t r i o t y c z n e  m ł o d  ' O p o le  1977.
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związana była z nasilającą się migraicją ludności rodzimej do RFN. Ta ostatnia 
sprawa zaprzątnęła uwagę socjologów, zwłaszcza na Opolszczyźnie skąd notuje się 
nadal najwięcej wyjazdów. Ze względu na trudności techniczne prowadzenia badań 
empirycznych wśród emigrujących jak też niechęć władz politycznych do szerszego 
ujawnienia podłoża tego zjawiska, wszelkie rozważania na ten temat mają charak
ter przyczynkanski i są bardziej wycinkową, rejestracją istniejącego zjawiska niż 
próbą faktograficznej analizy29.

Interesująco też przedstawiają się opracowania badań nad warunkami pracy 
na Śląsku Opolskim. Zajmował się tym zespół socjologów Instytutu Śląskiego, ba
dając zarówno środowiska robotnicze jak i inteligenckie (służba zdrowia). Panelowe 
badania od 1974 r. poświęcone były opiniom robotników o warunkach ich pracy. 
Ostatecznym podsumowaniem tych badań było opracowanie zgłoszonych w  1980 r. 
postulatów robotniczych w  zakładach wcześniej badanych **.

Kwestią zmian w  społecznościach lokalnych dokonujących się pod wpływem  
industrializacji regionu zajmowali się I. Domański i J. Woźniacki. Pierwszy z au
torów kontynuował badania w  GSełczynie. Interesowało go w jaki spoisób tradycyj
na rodzina śląska funkcjonuje jako środowisko wychowawcze przy obecnej kon
kurencji instytucji zewnętrznych31. J. Woźniacki skupił się z kolei na zmianach 
strukturalno-funkcjonalnych w  małych miasteczku pod wpływem gwałtownej jego 
industrializacji32.

W związku z utrzymywaniem się tendencji emigracyjnych Ślązaków w  latach 
osiemdziesiątych rozpoczęto poszerzone badania socjologiczne tej grupy. Analizowa
no zatem sytuację społeczno-polityczną Ślązaków w  40-leciu powojennym 33. Przy
glądano się również ich identyfikacji narodowej, autastereotypom i stereotypom  
obcych, różnicom pokoleniowym wobec zamieszkiwanego terenu 34.

«  J .  K o  r  b e l ,  Z b a d a ń  n a d  a k c j ą  ł ą c z e n ia  r o d z in  w  la ta c h  1357/53. „ S tu d ia  Ś lą s k ie ” 
n r  22/1972; t e n ż e ,  A k c ja  łą c z e n ia  ro d z in  1957/58. „ S tu d ia  Ś lą s k ie ” n r  24/1973; t e n ż e ,  Ł ą c z e 
n ie  r o a z : n  po  H e l s in k a c h .  F a k ty  i  o p in ie  P S M  O p o le  1378, n r  6; B . G r ó d e c k a ,  R.  R a u -  
z  i ń  s k  i, D e m o g r a f i c z n e  s k u t k i  e m ig r a c j i  lu d n o ś c i  r o d z i m e j  z  O p o l s z c z y z n y  do  R F N .  IŚ  1982; 
R . R a u z i ń s k i ,  W p ł y w  e m ig r a c j i  d o  R F N  na  s y t u a c j ę  d e m o g r a f i c z n ą  s p o ł e c z e ń s t w a  Ś lą s k a  
O p o ls k ie g o  w  la ta c h  1975/80. O p o le  1981.

50 M. G r y g i e r c z y k ,  St .  J a ł o w i e c k i ,  M.  P a s z k i e w i c z ,  J .  W o ź n i a c k i ,  
L e k a r z e  w  w o j .  o p o l s k i m .  O p o le  1980; S t. J a ł o w i e c k i ,  M.  P a s z k i e w i c z ,  J .  W o ź 
n i a c k i ,  P ł y n n o ś ć  k a d r  l e k a r s k i c h .  „ S tu d ia  ś l ą s k i e ”  n r  31/1977; A . P  a  s  i e  r  b i  ń  s  k  i, 
Z a g a d n ie n ia  i n t e g r a c j i  z a łó g  p r z e m y s ł o w y c h .  O p o le  1976, A rc h iw u m  IŚ ; M . P a s z k i e w i c z ,  
P r o b l e m y  s p o ł e c z n o - z a w o d o w e  r o b o t n i k ó w  z  o g r a n ic z o n ą  z d o ln o ś c ią  d o  p r a c y .  O p o le  1978, 
A rc h iw u m  IŚ ; W a r u n k i  ż y c ia  i p r a c y  r o b o t n i k ó w  p r z e m y s ł o w y c h  w o j .  o p o l s k i e g o .  O p o le  1965. 
A rc h iw u m  IŚ ; W y b r a n e  p r o b l e m y  f u n k c j o n o w a n i a  p r z e d s i ę b i o r s t w a  p r z e m y s ł o w e g o  w  o p in i i  
r o b o t n i k ó w  O p o l s z c z y z n y .  IŚ  1978; R o b o t n i c y  80 —  o p ra c o w a n ie  p o s tu la tó w  ro b o tn ic z y c h  n a  
O p o lszc z y ź n ie  w  1980 r .  A rc h iw u m  IŚ .

“ I .  D o m a ń s k i ,  R o d z i n a  ś lą s k a  j a k o  ś r o d o w i s k o  w y c h o w a w c z e .  O p o le  1975.
S3 J .  W o ź n i a c k i ,  W i ę ź  s p o łe c z n a  w  n o w o  p o w s t a ł e j  a g lo m e r a c j i .  P r a c a  d o k to r s k a .  O p o 

le  1983.
S! J .  B i e l s k i ,  E m ig ra c ja  ze  Ś l ą s k a  O p o l s k i e y o  d o  R e p u b l i k i  F e d e r a l n e j  N ie m i e c .  R e a 

l i z a c ja  z a p i s u  p r o t o k o l a r n e g o  z  H e l s i n e k  w  w o j .  o p o l s k i m  (1975 -  1979). O p o le  1986; M . S  z m  e -  
j  a , W s p ó ł ż y c i e  r ó ż n y c h  g r u p  r e g i o n a l n o - k u l t u r o w y c h  w  m a ł e j  s p o łe c z n o ś c i  l o k a l n e j  n a  Ś l ą s k u  
O p o l s k im .  P r a c a  d o k to r s k a ,  K ra k ó w  1986; D. B e r l i ń s k a ,  F.  J  o n  d  e r  k  o,  A.  P  a  s i e  r -  
b i ń s k i ,  M. S z m  e  j a , L u d n o ś ć  r o d z i m a  Ś lą s k a  O p o l s k i e g o  w  ś w i e t l e  w i e l k i c h  p r o c e s ó w  
s p o ł e c z n y c h  po  I I  w o j n i e  ś w i a t o w e j .  R e f e r a t  w y g ło s z o n y  n a  V II Z je ź d z ie  S o c jo lo g ic z n y m  w e  
W ro c ła w iu  w e  w rz e ś n iu  1986 r.

”  D . B e r l i ń s k a ,  F.  J o n d e r k o ,  E.  S k o r u p k a ,  M.  S z m e j a ,  J .  W c ź n i a c k i ,  
Z r ó ż n i c o w a n i e  p o c h o d z e n i a  r e g io n a l n e g o  m i e s z k a ń c ó w  ło s i o p o l s k i e j .  R a p o r t  z b a d a ń  je s ie n ią
1986. A rc h iw u m  IŚ . w  O p o lu ; T. S o ł d r a - G w i ż d ż ,  M.  G r y g i e r c z y k ,  A.  P a s i e  r -  
b i ń s k i ,  E.  S k o r u p k a ,  S to s u n e k  ró ż n y c h  p o k o l e ń  m i e s z k a ń c ó w  Z i e m  Z a c h o d n i c h  do  z a 
m i e s z k i w a n e g o  r eg io n u .  R a p o r t  z b a d a ń  w  la ta c h  1986/1987. A rc h iw u m  IŚ  w  O p o lu .
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Inna grupa badań obejmowała wszystkie grupy mieszkańców Opolszczyzny, 
a dotyczyła uczestnictwa w  kulturze 35 i etyki pracy w  zakładach przemysłowych

Niewątpliwie Śląsk Opolski przez cały okres po wyzwoleniu był terenem in
tensywnych badań przedstawicieli różnych nauk spoełcznych. Na przestrzeni tych 
lat jedne problemy słabły, inne zyskiwały na czasie. Kształtująca się nowa społecz
ność regionu dostarczała ciągle innych problemów, .stawiała przed naukowcami 
nowe kwestie do rozwiązania.

Obecnie wydaje się, iż uwadze uczonych umknęły problemy dotyczące bez
pośrednio ludności rodzimej Opolszczyzny. Otóż ludzie, którzy w  niedalekiej prze
szłości zdecydowanie opowiedzieli się za Polską (trzy Powstania Śląskie, efekt 
weryfikacji narodowej), podkreślali swój związek z kulturą i narodem polskim  
(np. przez kultywowanie języka), teraz, jeśli nie wyjechali do RFN lub nie pla
nują tego w  najbliższej przyszłości to zdecydowanie nie identyfikują się z naro
dem polskim. Czują się Ślązakami i nie chcą być uznawani za Polaków. Ta
ka postawa po 40 letnim życiu w  obrębie państwa polskiego świadczy o tym. iż 
badaczom umknęły wcześniejsze oznaki nadchodzącego zjawiska. Konieczne jest 
zatem zweryfikowanie niektórych poglądów uczonych; poglądów, które bardziej 
są oparte na przesłankach politycznych niż rzetelnej analizie społeczeństwa. Po
żądana też byłaby szczera i otwarta analiza błędów popełnionych wobec tej gru
py przez władze administracyjne i polityczne od najniższego do najwyższego 
szczebla. Oczyściłoby to atmosferę i podniosło zapewne autorytet władz w  oczach 
prostolinijnych i praworządnych Ślązaków.
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