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1 UWAGI WSTEPNE

O polskiej germanistyce uniwersyteckiej mozemy moéwi¢ od 1919 r.,
kiedy to w wyniku odrodzenia sie polskiego bytu parnstwowego uniwer-
sytety poczety realizowa¢ zadania wynikajace z narodowego programu
kulturowego. Wprawdzie w Galicji istniata od 1871 r. autonomia kul-
turalna i jezykowa,, ale dla seminariéw germanistycznych uniwersytetéw
w Krakowie i Lwowie realizowano starg zasade, iz na kierownikéw mogli
zosta¢ powotani badacze, dla ktorych jezyk niemiecki byt jezykiem rodzi-
mym. Mimo, iz stawiano im w chwili objecia godnosci uniwersyteckiej
obowigzek nauczenia sie w ciggu krotkiego czasu (dwdch-trzech lat) je-
zyka polskiego, to jednak na ogo6t realizowali oni program badan i stu-
diow germanistycznych wynikajacy z innej perspektywy kulturowej. Sg-
dze, iz nie trzeba szeroko uzasadnia¢, iz wyksztatcenie filologa obcego
(np. w zakresie filologii germanskiej, angielskiej, romarskiej itd.) powin-
no sie rozni¢ do$¢ znacznie od wyksztatcenia filologa, dla ktérego dyscy-
plina jest oparta na jezyku i kulturze ojczystej. To konieczne zréznico-
wanie wynika bowiem z prostego uwarunkowania, iz filolog i filologia
narodowa stuzy badaniu i rozpowszechnianiu zjawisk kulturowych, lite-
rackich i jezykowych rodzimej kultury. W przeciwienstwie do tak sformu-
towanego programu filologia obca funkcjonuje w innej przestrzeni kul-
turowej, spetnia inne zadania, ktore sg odmienne, ktére w krafncowej
sytuacji mogg nawet by¢ diametralnie ré6zne od tych, ktore realizuje ta
filologia rozumiana jako filologia narodowa. Mozna nawet postawi¢ teze,
iz np. w warunkach polskich nie tyle jest nam potrzebny specjalista-
-filolog o klasycznym wyksztatceniu, a wiec germanistycznym, anglistycz-
nym, itd., a wiec o kompetencji jezykoznawczej i literaturoznawczej, ile
specjalista o szeroko rozumianej kompetencji kulturoznawczej. Odnoszac te
teze do profilu ksztatcenia studentow germanistow, nalezatoby przypom-
nie¢, iz wraz z wprowadzeniem w 1949/50 r. jednolitych programdw stu-
diéw, okreslono cel, jakiemu wszystkie studia filologiczne majg stuzy¢,
jedynie jako ksztatcenie nauczycieli jezykow obcych. W ostatnich latach
natomiast coraz mniej absolwentéw studiéw neofilologicznych wybiera
zaw0Od nauczycielski. Szacunkowe dane modwig o okoto 50%0> studentow,
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ktérzy wybierajg ten zawdd. Praktycznie oznacza to, iz potowa studentdow
przechodzi do zycia zawodowego w zasadzie nie przygotowana\ Zatem
potrzebne sg takie programy studiéw, by studenci mogli uzyskaé¢ wiedze,
ktora pozwoli im, takze w trakcie pOzniejszej pracy zawodowej, zrozu-
mie¢ i wyjasni¢ zjawiska innego obszaru kulturowego w kontekscie wia-
snej kultury. A ,,zrozumie¢ i wyjasni¢” znaczy takze mie¢ wiasciwe pod-
stawy do popularyzacji trwatego dorobku (J. Tischner powiedziathy ,ety-
cznej substancji” 2 innej kultury. Miejsce tu jedynie na stwierdzenie, iz
taka popularyzacja innych wartosci kulturowych bedzie miata niekon-
frontacyjng forme dialogu kulturowego.

2. O PROGRAMACH STUDIOW

Spogladajgc na strukture programow studiéw germanistycznych3 kto-
re uksztattowano na uniwersytetach we Lwowie i Krakowie od 1870 r.,
a ktore w zasadzie przyjeto w okresie miedzywojnia, z koniecznosci trze-
ba stwierdzi¢, iz miaty one proweniencje austriackich programoéw stu-
diéw germanistycznych. Oznacza to, iz w zasadzie nie uwzgledniano w
nich potrzeb polskiej kultury. Kiedy za$ w 1949/50 r. wprowadzono jed-
nolite programy studiéw, to nie tylko nie zmieniono merytorycznych uwa-
runkowan germanistycznych, a wrecz przeciwnie jeszcze bardziej je okro-
jono, zamieniajgc studia w doktrynalne szkolarstwo, obudowane olbrzy-
mim programem politycznym i ideologicznym. Niekorzysci, wyptywajgce
z takich zmian, byly ewidentne. Dla studentow oznaczaly one zwiekszenie
tygodniowej liczby zaje¢ dydaktycznych z okoto 10 do ponad 30; nato-
miast ilos¢ egzaminow zwiekszyta sie z okoto 10 w okresie studiow do
5-6 w ciggu semestru. Zmiana zasadnicza wyrazata sie w fakcie, iz
studia neofilologiczne (w tym takze germanistyczne) przestaty by¢ stu-
diami, a staty sie wprawdzie najwyzszg, ale formag szkolnictwa, a w
stwierdzeniach programowych zrezygnowano z okre$lenia tych stu-
diow jako formy zdobycia wiedzy specjalistycznej w danej dyscyplinie, na
rzecz wasko pojetego ksztatcenia nauczycieli. W okresie najostrzejszego
regresu zredukowano ilo$¢ uniwersyteckich os$rodkow studiéw germani-
stycznych z szeSciu do dwdch (Poznan i Wroctaw) — a trzeba dodaé, iz
redukcja nie byta podyktowana wzgledami ekonomicznymi. Wprawdzie

1 Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢ znaczacg ksigzke Jose Ortegay
Ga sset a, Schuld und Schuldigkeit der Universitat. Miinchen 1952.

2J. Tischner, Polska jest ojczyzng. Paryz 1985, s. 108.

3J. Papiér, Programme und Studienpldne der polnischen Germanistik.
,,Osterreichische Osthefte” nr 29/1987, ss. 327 -339.
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w kolejnych modyfikacjach, reformach i ,eksperymentach” 4 usitowano
zasade jednolitego programu studidow germanistycznych uczyni¢ ,bar-
dziej ludzkg ale nawet kosmetyczne w zasadzie zmiany przeprowadzone
w 1988 r. nie zniosty jednolitego programu studiéw germanistycznych,
ktory w sumie przyczynit sie do wyraznej stagnacji struktur programo-
wych i obnizenia poziomu ksztatcenia polskich germanistéw (mimo nie-
watpliwych osiggnie¢ organizacyjno-iloSciowych).

Profil ksztatcenia germanistéw byt jeszcze w latach piecdziesigtych
typowo filologiczny, dopiero od konhca tej dekady ulega on specjalizacyj-
nemu zroznicowaniu na literaturoznawstwo i jezykoznawstwo, umozliwia-
jac studentom pisanie prac magisterskich w tych specjalnosciach. W la-
tach siedemdziesigtych rozszerzajg sie te mozliwosci o dydaktyke jezyka
niemieckiego jako jezyka obcego, a dopiero w latach osiemdziesigtych
(w niewielu zresztg osrodkach) o kulturoznawstwo niemieckiego obszaru
jezykowego. Jednak nie we wszystkich osrodkach germanistycznych (a
jest ich obecnie dwanascie, z przecietng iloscig 500 studentow na jednym
roku studiow) studenci majg tak rozbudowane mozliwosci programowe.
W mniejszych osrodkach dominuje na ogot profil o dwoch specjalizacjach
(literaturoznawstwo i jezykoznawstwo).

Symptomatyczny dla rozwoju i stanu polskiej germanistyki jest fakt,
rozszerzenia mozliwosci specjalizacyjnych studentow poprzez mozliwosé
pisania prac magisterskich, w tym takze z zakresu szeroko pojetej kul-
tury niemieckiego obszaru jezykowego, cho¢ pracownicy naukowi-germa-
nisci nie maja jeszcze mozliwosci prowadzenia normalnej dziatalnosci nau-
kowej (w tym realizowania rozpraw doktorskich i habilitacyjnych) w
tym zakresie, a badania i przygotowanie materiatéw dydaktycznych z za-
kresu kulturoznawstwa majg marginalne znaczenie w og6lnym dorobku
polskiej germanistyki uniwersyteckiej. Jest to wyraz pokutujgcego tra-
dycjonalizmu. Kiedy po odrodzeniu Polski w 1918 r. zniesiono przepis,
iz kierownikami katedr i seminariéw filologii obcych moga by¢ jedynie
badacze, dla ktorych dany jezyk jest jezykiem rodzimym, takze na ka-
tedry germanistyczne zaczeto powotywacé polskich germanistéw. Przy
programowaniu studiéw germanistycznych, powotani na kierownikéw ka-
tedr i seminariow Zygmunt tempicki (Warszawa), Adam Kleczkowski
(do 1933 Poznan, potem Krakow) i Jan Berger (od 1933 Poznan) zaczeli
szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jaki ksztalt powinny mie¢ studia neofilo-
logiczne, szczegdlnie polska germanistyka. Bezwarunkowa koniecznos¢, ze
germanistyka jako filologia obca powinna zostaé zdefiniowana jako ,hi-

4 Pobieznie omawiam te ,reformy” w zakresie germanistyki w: J. Papior,
Einfuhrung in die Literaturwissenschaft. Poznahn 1982 (rozdziat 13).
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storyczne i kulturoznawcze studium niemieckiego obszaru jezykowego”
(termin studium oznacza tu zapewne'zarOwno badanie, jak i studiowa-
nie) 5 sformutowat Zygmunt tempicki jeszcze w 1929 r. Przekonanie to
wynika z faktu, ze filologia obca ma jedynie wtedy uzasadnienie, jezeli
poprzez przekazanie obcego jezyka i kultury (w tym literatury) moze pro-
wadzi¢ dialog z celami kulturowymi i tradycjg wiasnego narodu; czyli
wtedy, gdy poprzez transmisje obcej (innej) kultury, poprzez transmisje
»etycznej substancji” danego narodu moze nastgpi¢ dialog z wtasng na-
rodowga kultura, jej tradycja i dalszy rozwdj. W kilka lat pézniej Adam
Kleczkowski6 dochodzi do przekonania, ze literackie i jezykowe kontak-
ty sg ,jedynie cze$cig og6lnych stosunkéw polsko-niemieckich, ktére trwa-
ja od ponad tysigca lat”, i ze te ,stosunki” nalezy traktowac jako dobro
kulturowe ludzkosci (tamze). Wprawdzie Z. Lempicki7 podejmuje prébe
wprowadzenia tematéw kulturoznawczych do swych wyktadéw, a J. Ber-
ger inauguruje jeszcze w latach trzydziestych badanie obrazu (image)
Polski i Polakéw w literaturze niemieckojezycznej, ale generalizujgc moz-
na stwierdzi¢: 1) mimo opublikowania przez polskich germanistow bardzo
wielu artykutéw o literackich stosunkach polsko-niemieckich, do konca
lat osiemdziesigtych nie opracowano monografii tego problemu; 2) w
zasadzie ograniczono sie do kontaktow jedynie literackich i niekiedy
jezykowych, a pominieto zupeinie kontakty kulturowe8; 3) préby roz-
szerzenia filologicznej struktury studiow germanistycznych na dyscypli-
ne o charakterze kulturowym nie znalazty poparcia w innych osrodkach
germanistycznych ani przed, ani tez po drugiej wojnie $wiatowej; 4) wpro-
wadzenie w latach siedemdziesigtych do planu studiow germanistycznych
przedmiotu ,Wiedza o krajach niemieckiego obszaru jezykowego” (jako
kompilacji danych faktograficznych z zakresu historii, geografii, polito-
logii, turystyki, gospodarki etc.) jest wprawdzie krokiem w pozadanym

6Z tempicki, Filologia germanska, jej zadania i potrzeby. ,,Nauka Polska”
nr 10/1929, s. 342.

6 A. Kleczkowski, (cyt. wg przypisu 3).

7 Patrz J. Papior, (przypis 3).

8 Bardzo symptomatyczna jest praca M. Wawrykowej, Dzieje Niemiec.
Warszawa 1976, 1980 (dwa tomy dla okreséw 1648 - 1789, 1789 - 1871), ktdra jest
w -zasadzie historig polityczng. Zawiera w kazdym tomie jakby w postaci aneksu
cze$¢ poswiecong ,kulturze” (kazdorazowo okoto 60 stron), na ktéra skiadajg sie
rozdziaty: Nauka i o$wiata, Filozofia i historiozofia, Literatura, Muzyka, Sztuki
plastyczne i rzemiosto artystyczne. Ich powigzanie z poprzednimi (historycznymi)
czesciami jest bardzo nikte, a funkcja chyba zadna, bo historyk jest nimi w zasa-
dzie w takiej formie niezainteresowany, a specjalisci z poszczeg6lnych dziedzin
moga je przeoczy¢, a wobec braku powiagzan z historig polityczng sg .i dla nich
bez znaczenia. Poza tymi zastrzezeniami sa to rozdzialy, ktére majg charakter
matych, bardzo zredukowanych kompilacyjnych ujeé, a w nich funkcje kulturowe

takze pominieto.
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kierunku, ale pozostaje daleko poza postulatami Z. £empickiego z 1929 r.
(potwierdzeniem tego stanu jest fakt, iz dopiero w latach osiemdziesia-
tych ukazuje sie podrecznik” do tego przedmiotu); 5) studia neofilolo-
giczne (w tytn takze germanistyka), zawezone do tradycyjnego, dzie-
wiethastowiecznego modelu filologicznego, nie odpowiadajg wspétczesnym
wymaganiom kulturowym (a to ze wzgledu na inny zakres definicji ,li-
teratury”; zmieniong funkcje kulturowg literatury, ktéra coraz czesciej
rozumiana jest jako tekst i wypierana jest przez nowsze $rodki przeka-
zu); fakt, iz absolwenci germanistyki coraz czesciej wybierajg zawody
nienauczycielskie, wynika z dokonujacego sie otwarcia panstw i naro-
doéw ku dialogowi kulturowemu; 6) dopiero w latach siedemdziesigtych
wprowadzono w niektérych osrodkach germanistycznych gramatyke kon-
frontaiywng, a w latach osiemdziesigtych wyktady o komparatystycznej
imagologii sgsiedzkich narodéw (polskiego i niemieckiego) w literaturze.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ sad francuskiego germanisty P.
Bertaux, ktory — zastanawiajac sie¢ nad problemem ,co jego studenci
powinni wiedzie¢” — dochodzi do analogicznych wnioskéw, jak polscy
germanisci okresu miedzywojnia. W innym miejscu swych rozwazan
stwierdza, ze germanisci, ,ktorzy kurczowo uczepili sie koncepcji nie-
mieckiej germanistyki jako studium literatury”, a zasadne jest uzupetnie-
nie: takze jako studium jezyka i jezykoznawstwa, ,,odebrali sobie na pod-
stawie niktych powoddw konieczno$é¢ odnowy, ktérej kazdy nauczajacy
musi sie podda¢, jezeli chce podgza¢ z duchem swoich czasow” 10 Zbiez-
no$¢ postulatow jest zadziwiajgca.

Fundamentalny problem wspotczesnych studiow neofilologicznych, to
jakby konieczno$¢ powrotu do zasad antycznej doktryny struktur ksztat-
cenia, wedtug ktorej znajomos¢ jezyka i literatury jest warunkiem ko-
niecznym (trivium), ale niewystarczajgcym (quadrivium) do poznania
innych warunkoéw kulturowych, ,etycznej substancji” innej kultury, to
konieczno$¢ wyjscia z dziewietnastowiecznego modelu neofilologii, ktory
w odniesieniu do polskiej germanistyki jest jakby zredukowang formg
germanistyki jako filologii narodowej, to konieczna (z uwzglednieniem
sytuacji kulturowej w Europie pod koniec XX w.) odpowiedz na pytanie:
»CO ... studenci [polskiej germanistyki] powinni wiedzie¢”. Mozna to
Pytanie przeformutowaé i zapyta¢ o to, jakie kompetencje studia germa-
nistyczne powinny da¢ studentom: czy tylko jezykowe, jezykoznawcze,
czy tez literaturoznawcze? Odpowiedz na tak postawione pytanie brzmi:
student germanistyki (tak jak kazdej neofilologii) powinien zdoby¢ kom-

9 Zur Kulturkunde der Lander des deutschen Sprachraums. Pod red. M. Ciesli.

Warszawa 1982.
DP. Bertaux, ,Germanistik” und ,germanisme”. ,Jahrbuch Deutsch ais

~remdsprache” nr 1/1975, ss. 2 i 4
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petencje kulturowe (ktérych czeScig i elementem sg kompetencje jezy-
kowe i literackie), ktore datyby mu mozliwos¢ wyjasnienia zjawisk kul-
turowych poznawanej kultury. Polskie studia germanistyczne nie utat-
wiajg zdobywania takich kompetencji.

3. O POLSKICH BADANIACH GERMANISTYCZNYCH

Polska germanistyka uniwersytecka szczyci sie sporym dorobkiem
(zwazywszy ilos¢ publikacji). Jednak jej wtasciwe znaczenie oceni¢ moz-
na dopiero, kiedy porownamy jg z innymi germanistykami europejskimi,
kiedy poréwnamy jg z germanistykami krajow niemieckiego obszaru
jezykowego i — przede wszystkim — kiedy ocenimy speiniane przez nig
funkcje w polskiej kulturze. Zapewne, kazda neofilologia jest zdana na
wyniki badan filologii uprawianej w kraju danego jezyka. Ale z tego
»Spogladania” wynikajg takze dwojakiego rodzaju znaki zapytania, ktoére
mozna ukaza¢ na dos$¢ specyficznym, komparatystycznym ujeciu. Otéz
polska germanistyka jest poréwnywalna z witoskg i francuskg. Znaczna
wiekszo$¢ naszych germanistycznych prac naukowych jest publikowana
w jezyku niemieckim. Wtioscy germanisci wiekszos¢ swych publikacji
drukuja po wtosku, francuscy natomiast publikujg zaréwno po francusku
i niemiecku. Dylematy, wynikajgce z tego przyktadu, sa do$¢ oczywiste:
publikacje mogg by¢ przeznaczone dla rodzimego odbiorcy (np. publika-
cje wiloskich germanistow), ale wtedy w zasadzie nie majg potencjal-
nych mozliwosci bezposredniego kontaktu komunikacyjnegoll z germa-
nistyka europejska; gdy sa pisane w jezyku danej neofilologii (jak np.
prace polskich germanistow), to w zasadzie nie sg adresowane do krajo-
wego odbiorcy, a jedynie do zbiorowos$ci germanistow europejskich. Ich
wptyw na rodzime procesy kulturowe jest bardzo nikty, a w obieg ger-
manistyki niemieckiej na ogot takze nie wchodzg. Przyktadow i tytutow
mozna podaé¢ sporo. Ten dylemat mozna by przezwyciezy¢, ogtaszajac
cho¢by wazniejsze prace w dwdch jezykach. Przegladajac wazniejsze bi-
bliografie germanistyczne mozna stwierdzi¢, ze spora cze$¢ dorobku ba-
dawczego germanistyki spoza niemieckiego obszaru jezykowego jest od-
notowywana. Jednak recepcja tych prac w badaniach germanistycznych,
prowadzonych na terenie niemieckiego obszaru jezykowego, jest zniko-
ma. Poziomem recepcji swych prac w badaniach uczonych niemieckiego
obszaru jezykowego — jak dotagd — nikt z polskich germanistéw nie mo-
ze dorownac¢ ani R. Ingardenowi (ktéry jednak nie byt germanistg), ani
z. Lempickiemu (ktéry byt nie tylko germanista, ale takze historykiem

n Przyktadem moze byé wazna ksigzka witoskiego germanisty C. Magrha o mi-
cie habsburskim w literaturze niemieckiej, ktdra zostata napisana po wiosku,
a rozgtos zdobyta dopiero po przettumaczeniu na jezyk niemiecki.
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kultury). W odniesieniu do recepcji badan polskiej germanistyki — mi-
mo znacznego ozywienia w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
kontaktow z germanistyka austriackg, zachodnioniemieoka, a takze
wschodnioniemieckg — odnotowac trzeba nawet pewng stagnacje.

Powodéw takiego stanu mozna wymieni¢ kilka. Jednym z nich jest
zapewne inne zaplecze kulturowe badacza stosunkéw kulturowych upra-
wianych z pozycji filologii obcej, ktére H. Ortowski2 okreslit kiedy$ jako
»podwoOjng pepowine obcojezycznej germanistyki” (oddaje dostownie
Fo niemiecku sformutowany tytut, w ktéorym zapewne chodzi o germa-
nistyke jako filologie obcg). Wskazatem w innym miejscu 13 ze giebsze
rozpoznanie bikulturalnosci (a przeciez kazdy filolog obcego jezyka
i obcej kultury moze byé za taikiego uznany), jest znacznie bardziej
skomplikowane. Innym powodem jest zapewne opdznienie materiatowe,
bowiem nowe zjawiska kulturowe i literackie docierajg do filologa
obcego z niejakim opdznieniem (jest ono jeszcze zwiekszane przez trud-
nosci finansowo-organizacyjne). Juz te dwie przyczyny powodujg, ze
punkt szczytowy dyskusji nad nowym problemem w kraju jezyka nie-
mieckiego juz mija lub mingt, kiedy filolog obcy mdgtby sie wigczy¢ do
niej; a poza tym inne’jest usytuowanie tego nowego zjawiska w kulturze
rodzimej i inne w obcej. Innym zagadnieniem jest problem selekcji
nowych zjawisk kulturowych z perspektywy filologii rodzimej a filologii
obcej. Jeszcze innym problemem jest opozycja rodzimej germanistyKki
wobec wynikéw badan germanistyki uprawianej jako filologii obcej. Sa-
dze, iz takze nie bez znaczenia jest opozycja filologii narodowej do
uprawianej w danym kraju filologii obcej (np. w Polsce filologii polskiej
do polskiej germanistyki), czy to ze wzgledu na metodologie, metody,
czy tez forme przedstawiania wynikéw badan (np. w formie bardziej
zblizonej do eseju, czy tez eksplanatywnej), preferowanej przez ogot
badaczy.

Ogromny wptyw na stan polskich badan germanistycznych ma fakt,
iz potrzeby dydaktyki uniwersyteckiej (a przeciez niemalze wszyscy
profesjonalni germanisci sg nauczycielami akademickimi) zostaty uksztat-
towane kilkudziesiecioletnim funkcjonowaniem jednolitych programéw
studiow. Dydaktyka uniwersytecka wymaga od germanisty uniwersytec-
kiego (szczeg6lnie tzw. miodszej kadry) zupeinie innych tresci od tych,
ktore moglyby zostaé przetworzone w badaniach. Ten fakt wynika

2H. Ortowski, Die doppelte Nabelschnur fremdsprachlicher Germanistik.
W: Perspektiven und Verjahren interkultureller Germanistik. Hr?g. von A. Wier-
lacher. Miinchen 1987, ss. 113-124.

13J. Papior, Kulturwissenschajtliche Germanistik versus interkulturelle Ger-
m.anistik — Uberlegungen zu Entwicklungen des Faches in den 70. und 80. Jahren
(w druku).
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z przyjetej w Polsce fundamentalnej zasady, iz neofilologie ksztatcg prze-
de wszystkim nauczycieli jezykéw obcych. Gdy do tego dodamy stale
pogarszajace sie warunki materialne (szczegélnie' tzw. miodszej kadry),
to uzasadnienie znajdg nastepujace tezy: $redni poziom naszych uniwer-
syteckich prac germanistycznych (mimo niewatpliwych pojedynczych
osiggnie¢) coraz bardziej rézni sie od S$redniego poziomu prac germani-
styki niemieckiej; coraz wieksze jest opdznienie metodologiczne tych
prac; coraz wyrazniejsze staje sie, iz cytowana teza P. Bertaux o zawe-
zeniu germanistyki (filologii obcej) do koncepcji niemieckiej germani-
styfci jako studium literatury i jezyka, realizowana od wielu lat takze
w Polsce, ma swoje ewidentnie negatywne skutki: polscy germanisci
uniwersyteccy, piszac swoje prace w jezyku niemieckim nie sg w zasa-
dzie recypowani w polskiej przestrzeni kulturowej (mimo iz tematyka
niemcoznawcza — zdeterminowana przez historie polityczng — cieszy
sie w Polsce duzg poczytnoscig); ksztatcenie miodej kadry odbywa sie
po liniach wyznaczonych w zasadniczych zarysach w latach piecdziesiatych.

Symptomatyczny dla stanu polskich badan germanistycznych jest fakt,
iz przewazajgca ilo$¢ prac o charakterze kulturoznawczym sytuowana
na pograniczu dyscyplin nie wyszta spod pidéra profesjonalnych germa-
nistdw 4 Ale i liczba tego typu prac jest niewielka. Pouczajgca jest ana-
liza bibliografii publikacji polskich osrodkéw germanistycznych: charak-
terystyczny jest decydujacy udziat prac literaturoznawczych i jezykoz-
nawczych; znacznie mniej jest prac o dydaktyce jezyka niemieckiego ja-
ko jezyka obcego, a zupeinie marginalnie pojawiajg sie prace o charak-
terze kulturoznawczym 15 Mimo bardzo wielu prac Bo image Polski i Po-
lakow w literaturze niemieckiej, germanistyka polska nie dopracowata
sie monografii tego problemu I/ a takze nie mamy analizy obrazu Nie-
miec i Niemcéw w literaturze polskiejB

u Mysle o pracach L. Drewniaka, W. Molika, S. Michalskiego, B. Piotrowskie-
go; z wczesniejszych F. Ryszki, W. Szewczyka i innych.

15 Wskaza¢é mozna na szereg konferencji organizowanych przez H. Orfowskiego
z o$rodka poznanskiego wraz z G. Harfungiem z Halle, J. Papidéra takze z o$rodka
poznanskiego oraz opublikowanych w ich konsekwencji zbiorow materiatow.

'b Wskazuje na liczne prace E. Klina, G. Kozietka, K. A. Kuczynskiego, M. Szy-
rockiego, J. Papidra i wielu innych autoréw.

7 W tym zakresie stale jeszcze trzeba sie odwoltywaé do pracy F. R. Arnol-
da, Geschichte der deutschen Polenliteratur. Halle 1900, z poczatku naszego wieku.
Dla okresu miedzywojennego wskaza¢ mozna na ksigzke J. Chodery, Literatura
niemiecka o Polsce w latach 1918-1939. Katowice 1939.

1B Tu ciggle jeszcze trzeba wskaza¢ na paszkwilanckg ksigzke K. Liicka,
Der Mythos vom Deutschen in der polnischen Volksuberlieferung und Literatur.
Posen 1938 (ktéra zaréwno ze strony polonistéw, jak i germanistow nie doczekata
sie dogtebnej analizy i koritrsyntezy) i na bardzo niedoskonatg ksigzke K. Koz-
niewskiego, W cieniu przesztosci: o stosunkach polsko-niemieckich. £6dz 1986.
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Symptomatyczny dla catego polskiego niemcoznawstwa jest fakt, iz
nie posiadamy ani dla poszczegdlnych dyscyplin, ani dla niemcoznaw-
>5twa jako catosci bibliografii, ktéra by na biezgco rejestrowata zaréwno
polskie, jak i niemieckojezyczne publikacje. Wobec olbrzymiego rozmiaru
tzw. Ostforschung B wielu czasopism niemieckojezycznych nasze wysitki
sg jakby nieproporcjonalnie mate i nieskoordynowane, i wobec oczywi-
stych potrzeb narodowych niewystarczajace. Determinuje stan tych ba-
dan jeszcze i ten fakt, ze polskie niemcoznawstwo funkcjonuje w Swia-
domosci badaczy jedynie jako historia polityczna, tak jak germanistyka
funkcjonuje jako filologicznie rozumiane literaturoznawstwo i jezyko-
znawstwo. Funkcjonowanie tych stereotypow wynika z oczywistego nie-
doceniania ,etycznych substancji”, bedagcych znakiem trwatych wartosci
kulturowych niemieckiego obszaru jezykowego na korzysé doraznych, upo-
litycznionych i zideologizowanych wartosci (ktére zapewne takze nie mo-
ga zosta¢ pominiete). Dla zrozumienia faktéw i struktur spotecznych z
terenu niemieckiego obszaru jezykowego, dla wyjasnienia ich funkcji z
perspektywy naszych narodowych potrzeb nie wystarczajg analizy zre-
dukowane do jednej dyscypliny; potrzebna jest znajomos$¢ kontekstu kul-
turowego, w jakiej te fakty zachodzg; tatwo stwierdzi¢ okreslony fakt,
znacznie trudniej natomiast o usytuowanie faktow w przestrzeni kultu-
rowej i wyjasnienie usytuowania okreslonej rzeczywisto$ci kulturowej.
Potwierdzenie tych przemys$len znajdujemy w tym, iz wszystkie histo-
rie niemieckiego obszaru jezykowego polskich autorow sg w zasadzie
historiami politycznymi, a polskie niemcoznawstwo nie dopracowato
sie historii kultury niemieckiego obszaru jezykowego, ani tez historii
poszczegolnych dyscyplin (poza historig polityczng)Q O trudnosciach
i skomplikowaniu tak rozumianej problematyki kulturoznawczej mozna
sobie wyrobi¢ poglad, zagladajagc do pierwszego skryptu polskich auto-
row 2 z tego zakresu, a takze do dwoch wczesniejszych prac o filozofii
cztowieka B. Suchodolskiego 2

D Ksigzka T. S. Wroblewskiego, Ewolucja ,,Ostforschung” w RFN 1969 -
- 1982. Poznan 1986, daje pewien wglad w rozmiary tych badah. Na biezaco taki
wglad daje ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”.

2 Profesor monachijskiego uniwersytetu, historyk Ch. Meier stawia w tym
kontekscie wrecz prowokujgce pytanie: , Jak prowincjonalna moze byé prowincja
historyka?” Odpowiada na to retoryczne pytanie podtytutem: ,,Nauki historyczne
muszg sie odwazy¢ na dialog z innymi kulturami” — ale zapewne odnosi sie to
takze do koniecznosci prowadzenia dialogu z innymi ,,prowincjami” (dyscyplinami).
Patrz: Ch. Meier, Jenseits von Europa. ,,Die Zeit” nr 24/1989, s. 54.

2l Inspiratorem tej publikacji jest warszawski germanista M. CieSla (patrz
Przypis 9).

2 B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka. Warszawa
*963; tenze, Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka. Warszawa 1967.
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4. O NOWYCH TENDENCJACH W GERMANISTYCE NIEMIECKIEJ

Rozpowszechnit sie poglad, iz germanistyka niemiecka, a zwilaszcza
zachodnioniemiecka rozpoczeta po 1945 r. od ,punktu zerowego”. Gdy-
bySmy ten problem sprowadzili do problemu metodologii, .to trzeba stwier-
dzi¢, iz wyraznie jednak nawigzywano do teoretycznych przestanek, kto6-
re wprowadzit do filozofii i literaturoznawstwa Roman Ingarden na po-
czatku lat trzydziestych, a ktore legly u podstaw prac E. Staigera i W.
KayseraXl Zatem: szok, jaki spowodowat upadek IIl Rzeszy, wywotat
wprawdzie wazny nurt obrachunkowy, ale o ,punkcie zerowym” ani w
literaturze, ani w architekturze24 ani w innych dziedzinach sztuki nie
mozna mowi¢. Widoczne staje sie to przy analizie metod i metodologii,
ktéra wyraznie nawigzywata do egzystencjalnych i fenomenologicznych
uwarunkowan. Ich skutkiem bylto odciecie sie od historycznych uogol-
nied i zanik catosciowych przegladéw i historii dyscyplin (takze historii
literatur niemieckiego obszaru jezykowego).

Przetomem okazaty sie dla filmu i réznych dziedzin sztuk ostatnie
lata piecdziesigte oraz szes$c¢dziesigte. Dla badan germanistycznych ten
przetom sie nieco op6znit, gdyz dopiero kongres zachodnioniemieckich
germanistow w 1966 r. w Monachium byt znakiem istotnej przemiany:
dokonano podsumowania zwigzkéw miedzy faszyzmem a germanistyka.
Tu uwidocznit sie poczatek zmiany generacyjnej wsrod nauczycieli aka-
demickich i badaczy. Hans-Jurgen Blinn 5 stwierdzit, iz od lat sze$cdzie-
sigtych niemieckie literaturoznawstwo doznato gtebokich przemian: roz-
szerzenia definicji literatury (charakterystyczne rozszerzenie definiensu
do tekstu), szukania nowych drég metodologicznych (przywrécenie socjo-
logicznego i niekiedy materialistycznego oraz zapoczatkowanie semiotycz-
nego ujecia zjawisk rozpoczetych pracami S. Lublinskiego, N. Eliasa i Fr.
Mehringa i innych), zblizenia do praktyki i do dyscyplin, ktére dotad
przez germanistyke nie byty postrzegane (przede wszystkim filozofia, so-
cjologia i psychologia; najogdiniej szukano zwigzkéw z dyscyplinami nauk
humanistycznych) i zwigzanego z tym rozszerzenia perspektywy badaw-

2 Podrecznik W. Kaysera Das sprachliche Kunstwerk (1976) byt przez diu-
gie lata jednym z najwazniejszych i cho¢ wykorzystywat pomysty R. Ingardena,
to go nie cytuje ani nie wymienia w spisie literatury.

24 Dopiero nowsze analizy przynoszg tego typu rozeznanie i wyniki potwier-
dzajace teze. Dla przyktadu G. Kahler, Unverjungt stieg der Ph6nix aus den.
Trummern. ,Die Zeit” nr 24/1939, s. 20. Symptomatyczny jest podtytut, w ktédrym
autor stwierdza kategorycznie: ,Takze w architekturze nie byto zadnej godziny-
zero — ci sami ludzie budowali'nadal w ten sam sposéb”.

* H.-J. Blinn, Informationshandbuch. Deutsche Literaturwissenschaft. Frank-
furt 1982, s. 11
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czej i dydaktycznej, a takze skokowego powiekszenia liczby opublikowa-
nych prac. Wobec takich zmian germanistyka na terenie niemieckiego ob-
szaru jezykowego uzupetniata program filologii narodowej o aspekty mie-
dzynarodowe (od lat siedemdziesigtych powstaje ruch woko6t kierunku
interkulturelle Germanistik) -8\ germanistyka poczeta uwzglednia¢ nowe
media (przede wszystkim piSmiennictwo, ale takze techniczne- media), za-
czetla sie interesowaé zagadnieniami dydaktyki literatury i planami ksztat-
cenia germanistow (ze wzgledu na wzrastajagce bezrobocie w zawodzie
nauczycielskim) w zakresie dydaktyki jako jezyka obcego.

Ot6z wynikiem tych przemian, ktore nalezy wigza¢ ze zmiang gene-
racyjng i zmiang powojennego kontekstu kulturowego badan germanisty-
cznych w RFN, byt bardzo krétki powrdt do koncepcji R. Ingardena,
ktory takze wyrazit sie w opublikowaniu nieznanych prac filozofa i re-
edycji jego podstawowej rozprawy z lat trzydziestych, a zaraz potem,
w latach siedemdziesigtych, germanistyka zawarta mariaz z socjologig
i pewnym nurtem praktyki dydaktycznej. Znaczny wpityw na rozwoj ba-
dan germanistycznych w péznych latach szes$édziesigtych i siedemdziesia-
tych zdobyly dwie ksigzki N. Fugena Z, ktére staly sie fundamentem so-
cjologicznie zorientowanej filologii narodowej. Istotny wptyw na rozwdj
tego typu badan zdobyly sobie takze publikacje A. Hausera® ktory juz
we wczesnych latach piecdziesigtych podjat probe socjologicznego ujecia
lhistorii sztuki i literatury, a takze prace N. Eliasa®@ i S. Lublinskiego o
Naktadajg sie zatem najwczesniejsze proby socjologicznego ujecia zjawisk
literackich i kulturowych (S. Lublinski, N. Elias i in.) z poczatkéw na-
szego wieku z przetomem generacyjnym w latach sze$¢dziesigtych, kto-
rego wynikiem jest wznowienie szeregu prac z tego zakresu i uzyskanie
przez ten typ badahn pewnej dominacji (ale nie iloSciowej). Symptoma-
tyczna jest — wyrazana zaraz na poczgtku ksztattowania sie nowego
nurtu — do$¢ wyrazna opozycja do socjologicznego ujecia zjawisk lite-
rackich. Przykiadem takiego stanowiska jest recencja H. Kuhna3l do
ksigzki A. Hausera. Pewien wglad do spowodowanej wymienionymi przy-

28 W 1984 r. utworzono Gesellschaft fur Interkulturelle Germanistik (GIG —
Stowarzyszenie Germanistyki Interkulturowej). Reprezentatywnymi publikacjami
stowarzyszenia sa trzy tomy z serii ,,Publikationen GIG” (1985, 1986, 1987) oraz
trzynascie rocznikéw czasopisma ,,Jahrbuch Deutsch ais Fremdsprache”.

2z N. Fiigen, Hauptrichtungen der Literatursoziologie und ihre Methoden.
Bonn 1966; tenze, Wegc der Literatursoziologie. Neuwied und Berlin 1968.

Y a. Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Kultur. Munchen 1953.

2 N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation. Bern 1969.

PS. Lublinski, Die Bilanz der Moderne. Berlin 1904 (nowe wydanie ze
"Wstepem G. Wunberga, Tubingen 1986).

3 H. Kuhn, Eine Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. ,Vierteljahres-
Schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” nr 43/1956, s. 43.
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czynami sytuacji badan literackich w RFN dajg antologie St. Skwar-
czynskiej, H. Markiewicza oraz H. Ortowskiego® Znamienne, ze H. Or-
towski nie wydziela nurtu socjologicznie zorientowanych badan literac-
kich, a jedynie nurty hermeneutyczno-semiotyczny, recepcyjny oraz;
marksistowski. Zarowno u H. Ortowskiego, jak i H. Markiewicza widocz-
ne jest — by¢ moze — zbytnie wyeksponowanie'marksistowskiego nurtu
badan literackich, cho¢ ten ostatni sporo miejsca poswieca socjologii lite-
ratury w trzecim tomie swej antologii. Sgdzgc po wynikach, jakie posz-
czegOlne opcje metodologiczne wywarly na badania literaturoznawcze,
uzna¢ trzeba, ze w poéznych latach sze$¢dziesigtych, siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych prymat przyznaé nalezy socjologicznie zorientowanym
badaniom. Rezultatem byty — po diuzszym okresie stagnacji w tym za-
kresie (wywotanym kleskg Niefniec hitlerowskich i ucieczkg od historii)
— przede wszystkim nowe historie literatury niemieckiej (lub niemiec-
kiego obszaru jezykowego)& ktore prezentowaty zupeinie odmienne op-
cje historyczno-literackie niz dotychczasowe opracowania. Najostrzej za-
rysowuje sie nowa opcja metodologiczna na tle obszernej historii litera-
tury3 jakg od 1949 r. poczeli wydawa¢ R. Newald i H. de Boor. Naj-
ogdblniej zmiany te wyrazaty sie w tym, ze porzucono stanowisko, ktdre
jeszcze W. Kayser reprezentowat, a wyrazajgce sie w fenomenalistycznie
i immanentnie traktowanym podmiocie badan, na rzecz determinant so-
cjologicznych. Tym samym nastepowato takze inne teoretyczne ujecie
podmiotu badan literackich: coraz czeSciej rozszerzano zakres podmiotu
na zjawiska tekstu. Zmiana podmiotu, zmiana teoretyczna podstaw ba-
dan jest jakby zjawiskiem paralelnym do uzyskania przez opcje socjo-
logicznego ujecia zjawisk literackich pozycji dominujgcej. Potwierdzajg
ten kierunek rozwoju takie serie jak ,Literaturwissenschaft und Sozial-

22 St. Skwarczynska, Teoria badan literackich za granica. Krakéw 1965;

H. Markiewicz, Wspotczesna teoria badan literackich za granicag. Krakéw 1970;
H. Ortowski, Wspotczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Nie-
miec. Warszawa 1986 (i moja recenzja ,,Przeglad Zachodni” nr 4/1988, ss. 144 - 147).

. B Najwczesniej poczeto sie ukazywaé monumentalne dzieto germanistow z NRD,
ktorzy realizowali po raz pierwszy w takim rozmiarze ,,marksistowskie” koncepcje
literaturoznawcze: Geschichte der deutschen Literatur (od 1965) — dotad ukazato
sie jedenascie tomoéw (niektéore w dwdch czesciach), cho¢ do niektdrych epok (np.
do baroku) nadal brak tomu.

W RFN ukazato sie kilka syntez historyczno-literackich. Tu chciatbym wskazac
na: HansersmSozialgeschichte der Deutschen Literatur (wydawanej przez R. Grim-
irmigera w wydawnictwie Hansera); Kindlers Literaturgeschichte der Gegenwart
— ukazaty sie obszerne tomy do literatury RFN (1973), NRD (1974), Austrii (1976)
i Szwajcarii (1974); i chyba jedno z najlepszych dziet tego typu R. Schnella,
Die Literatur der Bundesrepublik — Autoren, Geschichte, Literaturbetrieb (1986).

3 H de Boor, R Newald, Geschichte der deutschen Literatur (od 1949".
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wissenschaften” § a takze olbrzymi wzrost artykutdw i materiatow z za-
kresu kulturologii i poszczegblnych dziedzin sztuki w niemieckojezycz-
nych czasopismach filozoficznych," semiotycznych i socjologicznych. Dla
przyktadu chce wymieni¢ niemalze nieznane w naszych kregach i zupet-
nie niewykorzystane ,,Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsycho-
logie”. Tym samym dotychczasowe badania literaturoznawcze coraz wy-
razniej stajg sie w sposdb uswiadomiony czeScig badan kulturologicz-
nych, a te — takze czescig procesu kulturowego. Dzieta literackie takich
autoréw, jak H. Boli, G. Grass, S. Lenz, G. Wallraff, M. Walser i wielu
innych uzyskujg swoj petny blask w analizie nie ,czysto literaturoznaw-
czej”, ale witasnie jako werbalno-estetyczna realizacja procesu kulturo-
wego. To wiasnie w analizie procesu kulturowego dzieta mozna ukazaé
~etyczng substancje” danej kultury.

Dla tak zorientowanych badan nad funkcja kulturowga i kulturotwar-
czg tzw. ,dziet literackich” majg nie tylko istotne znaczenie zmiany w
ujeciu procesu historyczno-literackiego, ale takze inne spojrzenie pisarzy
na procesy kulturowe (bardzo symptomatyczne jest widzenie procesu
kulturowego w Szczurzycy G. Grassa czy tez Uwe Johnsona Jahrestage),
ale takze inne spojrzenie na teksty literackie, jakie mozna odnotowac
u tzw. ,typowych” literaturoznawcow i jezykoznawcoéw. Coraz czesciej
tytuty ich prac badawczych stajg sie coraz ,mniej” filologiczne, a coraz
czesciej nabierajg charakteru kulturowego: np. temat ,jedzenie” w lite-
raturze, olbrzymia ilos¢ prac o faszyzmie, ,,szczeScie rodzinne” 3, uzywki
(alkohol, kawa, tyton, cukier i stodkosci) jako problem kulturowy3 czy
tez konteksty i wspotzycie ludnosci zydowskiej i mieszczanskiej 3 Wy-
mieni¢ mozna tez caty szereg monograficznych i przekrojowych rozpraw,
ktore siegajg od kultury dworskiejd w Sredniowieczu po historie spo-
teczng Trzeciej Rzeszy 4 W tym kontekscie trzeba wskaza¢ na fakt, iz
typowe prace z zakresu historii (precyzyjniej: historii politycznej) nie
sg W stanie objgé problematyki kulturowej. Negatywnym przyktadem

53 Seria ukazuje sie od 1973 r.; wydano dotad kilkanascie toméw z rdznych
zakresow tematycznych w ujeciu socjologicznym.

wA. Wierlacher, Vom Essen in der deutschen Literatur3 Mahlzeiten von
Goethe bis Grass. Stuttgart 1987.

3 A. Weber, Immer auf dem Sofa. Das familiare Gldick vom Biedermeier
bis heute. Berlin 1982.

8 R. Sandgruber, Bittersiifie Geniisse. Kulturgeschichte der Genufimittel.
Wien 1986.

PJ. Katz, Aus dem Ghetto in die burgcrliche Gesellschaft. Frankfurt 1986.

0J. Bumke, Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mit-
telalter. Miinchen 1986.

N R Grunberger, Historia spoteczna Trzeciej Rzeszy. Warszawa 1987.
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mogg by¢ dwie ksigzki M. Wawrykowej o historii Niemiec 2 uzupetnio-
ne jakby aneksem o zjawiskach naukowo-oswiatowych, filozoficzno-his-
toriozoficznych, literackich, muzycznych i plastycznych; jednak czes¢
historyczna i ta o kulturze nie sg wewnetrznie zintegrowane i stanowig
jakby oddzielne i rozdzielnie zamkniete catosci, nie dajagce zadnego wy-
obrazenia o procesie kulturowym. Polskie przykiady sag takze potwier-
dzeniem dystansu teoretycznego i metodologicznego, jaki nas dzieli od
gtdwnych osiggnie¢ w zakresie badania procesow kulturowych.

Te dowolnie wybrane przyktady wskazujg na trend zmierzajacy ku
kulturologicznym ujeciom badawczym. Nie podwazajg one koniecznosci
prowadzenia wasko pojetych badan i publikacji z poszczegdlnych dzie-
dzin (od historii politycznej po historie gospodarczg). Ale wasko dys-
cyplinarne badania maja te niedogodno$é, iz jedna waska dyscyplina
badawcza jest nazbyt czesto podnoszona do rangi uniwersalistycznego
panaceum, mogacego niemalze wszystko wyjasnié. W przeciwienstwie do
takich waskospecjalistycznych prac, te kulturowo zorientowane majg
te przewage, iz korzystajg ze znacznie szerszej bazy zrédiowej. Na pol-
skim rynku wydawniczym przykiadem takiej pracy jest ksigzka T. Sza-
roty Nieviiecki Michel (1988). Do oznaczenia autostereotypu Niemcow
wykorzystane sg rézne zrédta — od historycznych przez literackie, jezy-
koznawcze do ikonograficznych. Wyniki takich prac zblizajg sie znacz-
nie bardziej do mozliwosci zrozumienia i wyjasnienia procesOw socjo-
logicznych i kulturowych. Mogg znacznie bardziej przyblizy¢ sie do okre-
Slenia symboli, ksztattujgcych trwate wartosci kulturowe.

Sadzi¢ mozna, iz efektem tak rozumianych zmian w definiowaniu
germanistyki (szczeg6lnie, w RFN) jest zrozumienie, iz kazda dyscyplina
filologiczna jest kulturowo zdeterminowana. Socjologiczne rozwazania
o koniecznosci kulturowego 8B ujecia badan pojawiajg sie juz na poczatku
lat szes$c¢dziesigtych. Konkretng adaptacje do germanistyki niemieckiej
zatozenia te uzyskujg w wyniku prac A. Wierlachera (Heidelberg-Bay-
reuth). Od 1975 r. wydaje on rocznik ¥ poswiecony tym problemom
(ukazato sie 15 toméw). W 1984 r. tworzy wraz z kilkoma germanistami
Gesellschaft fiir Interkulturelle Germanistik (GIG). Natomiast w latach
osiemdziesigtych organizuje sie zmodyfikowane kierunki studiéw germa-
nistycznych o charakterze interkulturowym (np. w Bayreuth, Karlsruhe),

LM Wawrykowa, Dzieje Niemiec. T. I: 1648- 1789, T. Il: 1789 - 1871. War-

szawa 1976, 1980. k
Vi) E. K. Scheuch, Ein neues Instrumentarium fiir interkulturell uerglei- U
chende Forschungen. ,,Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie” nr M

15/1962, ss. 761 -771.
4 ,Jahrbuch Deutsch ais Fremdsprache” nr 1/1975.
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nastawione jednak — jak mozna wnioskowaé z programoéw — w znacznej
mierze na przygotowanie germanistow, ktérzy byliby programowo ukie-
runkowani na prace w obcym S$rodowisku kulturowym. Gitéwne przesta-
nie A. Wierlachera wyraza sie w tezie o niezbednym przeksztatceniu
,miedzynarodowej” germanistyki w dyscypline ,kulturowo-kontrasty-
wiczng™ ts. ' -

Postulowang przez A. Wierlachera zmiane paradygmatu miedzyna-
rodowej germanistyki ujg¢ mozna tez inaczej w wyniku kulturowego
i kontrastywicznego zdeterminowania germanistyka przeksztatci sig
z dyscypliny prowincjonalnej w uniwersalistyczna. Pojeciem ,germa-
nistyki interkulturowej” o definiuje sie nauke ,,vom Deutschen” (0 nie-
mieckosci?), ktérej punktem wyjscia jest determinanta kulturowa wszel-
kiej pracy germanistycznej, ktora chce by¢ rozumiana jako dialog in-
terkulturowy. Jednoczes$nie tak definiowana dyscyplina uwzglednia w
badaniach i nauczaniu zréznicowanie hermeneutyczne& miedzy germa-
nistykag w innojezycznych krajach (rozumiana jako filologia obca), eko-
germanistykg (filologig rodzimg) krajow niemieckiego obszaru jezykowe-
go i posredniczacym miedzy obu wariantami przedmiotem ,jezyk nie-
miecki jako jezyk obcy”. W innym miejscu A. Wierlacher stwierdza,
iz germanistyka interkulturowa to rozszerzona o zagadnienia regionalnej
i poréwnawczej kulturologii filologia niemiecka.

Zmiana paradygmatu badan germanistycznych (powigzana integral-
nie z procesem ksztatcenia germanistow), ich kulturowego zdeterminowa-
nia zostata wywotana procesami, ktére rozpoczety sie na przetomie lat
pieédziesigtych i sze$¢dziesigtych. O korzysciach wyplywajacych z ta-
kiej zmiany — sadzi¢ mozna — nie trzeba nikogo przekonywac. Ale oka-
zuje sie, iz zmiana ta dokonuje sie — napotykajagc na op6r — niezmier-
nie wolno, takze w wyniku braku odpowiednio przygotowanej kadry
i ciagle jeszcze w duzej mierze tradycyjnego, bo filologicznie ksztatco-
nych studentéw. Dla nas wazniejsza jest kwestia, jak skrotowo zaryso-
wane zmiany wptywajg na polskg germanistyke.

V] A. Wierlacher, Deutsch ais Fremdsprache. Zum Paradigmawechsel inter-
nationaler Germanistik. W: Deutsch ais Fremdsprache. Grundlagen und Verfahren
der Germanistik ais Fremdsprachenphilologie. Miinehen 1980, s. 14.

%6 Wedtug informacji prasowej z dnia 1 VII 1987 r., przygotowanej na pier-
wszy kongres GIG.

4 Nalezatoby zapyta¢ o sens tego ,zroznicowania hermeneutycznego”: czy w
kontek$cie tego definicyjnego terminu usytuowane jest jedynie kulturowe czy
takze jakosSciowo (moze na nizszym poziomie?) inne zrozumienie, inna wyktadnia
Wartosci kulturowych?

B8 A Wierlacher, Einleitung. W: Das Fremde und das Eigene. Prolegome-
n“ zu einer interkulturellen Germanistik. Miinehen 1985, s. IX.
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5. PERSPEKTYWY

Zanim, o tych wptywach, trzeba z koniecznosci sformutowaé dwie
tezy. Pierwsza: kazda neofilologia musi z koniecznoSci stale uwzgledniaé
miedzynarodowy i interdyscyplinarny kontekst (i to zaréwno w bada-
niach, jak i w ksztatceniu) przez dany juz i istniejgcy fakt, iz jest reali-
zowana w innej (a to oznacza, ze w nie niemieckojezycznej) rzeczywi-
stosci kulturowej. Teza ta odnosi sie zatem takze do polskiej germani-
styki. Ma ona — mimo pewnych sygnaldw o wykraczaniu poza trady-
cyjne uwarunkowania — w zasadzie oblicze filologiczne &

Z uwarunkowan germanistyki jako filologii narodowej wynika, ze
ujmowana w relacjonowanym sensie interkulturowym jest ona w zasa-
dzie nakierowana na zewnatrz, a to znaczy, iz jest transmisjg wiasnych
wartosci kulturowych w inne przestrzenie kulturowe. W tym ujeciu
mozna termin ,interkulturowa” zrozumie¢ takze w sensie: stuzgca wias-
nej kulturze, przynoszaca efekty stuzgce wiasnej kulturze. W odroznie-
niu od niej kazda neofilologia, w tym takze germanistyka polska, jest
nakierowana do wewnatrz, a to znaczy, iz jest m.in. transmisjg innych
warto$ci kulturowych do wiasnej przestrzeni kulturowej. Takg forme
dyscypliny mozna by okres$li¢ jako obcokulturowa, stuzgcg przede wszys-
tkim innej kulturze, a witasnej jedynie posrednio. Z tego wynika, ze
tak rozumiana dyscyplina powinna bardziej uwzgledni¢ aspekt kultu-
rologiczny.

Bardzo weczes$nie zrozumieli te uwarunkowania polscy germanisci
okresu miedzywojnia. Zygmunt tempicki zdefiniowat polska germani-
styke jako ,historyczne i kulturoznawcze studium niemieckiego obszaru
jezykowego” ) Przekonanie to wynika z faktu, ze kazda filologia obca
ma jedynie wtedy uzasadnienie, jezeli poprzez transmisje innej kultury
(m.in. jezyka i literatury) moze prowadzi¢ dialog z celami o$wiatowymi
i ksztatceniowymi, tradycjg kulturowg wiasnego narodu; czyli poprzez
transmisje obcej' kultury moze wypetni¢ zadanie humanistycznej wspot-
pracy i wielokulturowego dialogu, stuzgc tym samym takze (lub przede
wszystkim) wiasnej kulturze. W kilka lat pdzniej A. Kleczkowski do-
chodzi do przekonania, ze literackie i jezykowe kontakty sg ,jedynie
czescig ogolnych stosunkoéw polsko-niemieckich, ktore trwajg od ponad
tysigca lat” 5L Mozna zatem przyjagé¢ teze A. Kleczkowskiego, ze filologia

8 J. Papior, op. cit. (patrz przypis 3).
Z tempicki, Filologia germanska, jej zadania i potrzeby. ,,Nauka Pol-
ska” nr 10/1929, s. 342.
51 A. Kleczkowski, Die deutsch-polnischen Beziehungen in sprachlich,er
und literarischer Hinsicht. ,,Bulletin de 1’Academie Polonaise des Sciences et de
Philosophie”, Cracovie 1935 (1936), ss. 86, 88 i nast.
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(takze filologia obca) ma .~dopomo6c kazdemu narodowi w rozwijaniu his-
torycznego odczuwania. Dopiero ten, kto inng psyche obcych narodow
jest w stanie zrozumieé¢, rozumie psyche wiasnego narodu”. Postulaty
Z. tempickiego, A. Kleczkowskiego i J. Bergera, ktéry rozpoczat bada-
nie image Polski i Polakéw w niemieckiej literaturze, pozostaly w za-
sadzie do dzi$ niespeinione. W tym kontekScie mieszczg sie takze postu-
laty francuskiego germanisty P. Bertaux, ktéry stwierdza, iz kazdy na-
uczajacy filolog powinien zastanowi¢ sie nad tym, ,co jego studenci
powinni wiedzie¢” 2 Ta potrzebna studentom neofilologii wiedza de-
terminowana jest przez obcokulturowg sytuacje pos$rednictwa kulturo-
wegoR Zawezenie funkcji i zadan badawczych, a takze ksztatceniowych
polskiej germanistyki (rozumianej jako dyscypliny kulturoznawczej) do

n literackich stosunkéw wzajemnych, do konfrontatywnych studiéw jezy-
g koznawczych, jak réwniez zawezenie funkcji informacyjnej i posredni-
e_ czacej do ttumaczen tekstdw trzeba uznaé za istotne ograniczenie mozli-
t wosci tej dyscypliny. Jezeli w kilku dziedzinach (np. filozofia i estety-

ka) mozna wskazaé na wyniki tego posrednictwa, ktore sg ubocznym
wynikiem zajmowania si¢ germanistycznymi problemami badawczymi

n

's? (np. Z. Lempicki, T. Weiss) lub tez innymi naukowymi czy publicystycz-
S0 nymi problemami (F. Ryszka, W. Szewczyk, T. S. Wroblewski), to is-
u- tniejg cate obszary dziatalnoSci kulturowej i artystycznej (np. malar-

stwo, muzyka, etnografia), w ktdrych nie mozna wskaza¢ na zadne lub
prawie zadne wyniki. Jest sprawg oczywista, ze badanie tych wzajem-

ii— nych uwarunkowan powinny wykorzystaC wspoOtczesne osiggniecia me-
! todologiczne (socjologiczne, semiotyczne i komunikacyjne zatozenia z tru-
dem torujg sobie droge do polskich badah germanistycznych). Programy
iry studiow neofilologicznych (w tym germanistycznych) nie moga przybie-
ra¢ formy okrojonych programdéw danej filologii rodzimej, gdyz funkcje

N-Y4 inter- i obcokulturowego pos$rednictwa wychodzg z réznych przestanek
i realizujg rozne cele. Programy te powinny uzyska¢ takze inne prefe-
e rencje i realizowa¢ szersze cele: podstawowym celem powinno by¢ uzy-
skanie kompetencji kulturowej dla okreslonego obszaru; z niej wynikaja
aie dopiero dalsze kompetencje: jezykowa, literacka, estetyczna, spoleczna
iad itd. Cho¢ bazg Zrédtowg badan kulturowych i opartego na nich procesu,

zmierzajagcego do uksztattowania kompetencji kulturowej, bedg nadal
Przede wszystkim teksty (cho¢ nie wykacznie tekst.v literackie), to na-
lezy zmierza¢ do koniecznego jej rozszerzenia o zrodta ikonograficzne,

A muzyczne, spoteczne, historyczne itd.
Jezeli zatem w ramach tak rozumianej obcokulturowej dyscypliny

het

de 2 P. Bertaux, op. cit,, s. 2

BJ. Papidr. op. cit. (patrz przypis 13).
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prowadzitoby sie ksztatcenie nakierowane na zdobycie kompetencji kul-
turowej (przy jednoczesnym wzmocnieniu identyfikacji kulturowej z ro-
dzimag kulturg), a w ramach badan powstawalyby prace, ktore nie tylko
wiasnemu, ale takze obcemu obszarowi kulturowemu przynoszg pozy-
tek (np. badania P. Bertaux nad Holderlinem, M. Szyrockiego nad ba-
rokiem niemieckim, czy W. Riecka nad image Polski i Polakow w lite-
raturze niemieckiej), to tym samym nie zostaje jeszcze zniesione zrézni-
cowanie miedzy inter- i obcokulturowg dyscypling czy rozprawg, a co
wiecej, zréznicowanie to powinno zosta¢ utrzymane.
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