Przeglady i komentarze

JAK PISAC HISTORIE PRUS W OKRESIE ICH ,,OBUMIERANIA” PO 1871 R.?

Przystgpienie przez historykéw polskich do prac nad opracowaniem historii
Prus jest z pewno$ciag zamystem roéwnie ambitnym i doniostym co trudnym. Od
kilku lat trwaja intensywne badania i toczy sie dyskusja nad ksztattem tej synte-
zy, opracowywanej — jak wiadomo — przez zesp6t autoréw pod Kkierunkiem
Bogdana Wachowiaka. Zrozumiate przy tym, ze najwiecej probleméw przysparzaja
cezura ad quem oraz sposob ujecia dziejow pruskich w ostatnim stuleciu. Nie-
odzownos$¢ uwzglednienia okresu, obejmujgcego dzieje Prus w Rzeszy Niemieckiej
po 1871 r. az po zakonczenie drugiej wojny Swiatowej i formalng likwidacje pan-
stwa pruskiego w 1947 r. budzita zrazu watpliwosci, ktérych $lady mozna do-
strzec np. w materiatach, odzwierciedlajagcych stan badan i pierwszy zarys kon-
cepcji catosci z 1983 r.* Potem, zwilaszcza w rezultacie dyskusji, jakie odbyty sie
z udziatem historykéw NRD w Poczdamie w 1986 r. oraz historykéw RFN w Ber-
linie Zachodnim przewazyta zdecydowanie opinia, ze lata 1871 - 1947 muszg stano-
wi¢ integralng cze$¢ zamierzonej syntezy, bo historia Prus nie konczy sie ani
w 1871 r., ani w 1932 czy 1934, ani nawet w 1945 r. Przede wszystkim dlatego, ze
historia ta to nie tylko dzieje hohenzollernowskiego panstwa, ale rowniez historia
gospodarcza i spoteczna, historia kultury i mysli politycznej, w koncu takze his-
toria mitéow i stereotypéw, zebranych, uzasadnianych i upowszechnianych przez
pokolenia ideologéw, politykéw i historykéw, a wyrazanych w wieloznacznym
pojeciu ,,pruskosci” (Preufientum). Wiemy, ze dla okresu po 1871 r. rozbieznos¢
interpretacji historiograficznych byta zawsze wyjgtkowo powazna.

Warto wiec pokrétce przypomnie¢ zasadnicze tendencje i rezultaty badan
historycznych w odniesieniu do dziejéow pruskich w niemieckiej Rzeszy 1 Poniekad
oczywiste, ze najwieksze znaczenie posiadajg te interpretacje, ktére pochodzg od
przedstawicieli nauk historycznych w obu panstwach niemieckich, nawet jezeli
pamieta¢ o tym, ze coraz bardziej obfita jest bibliografia borucystyczna w krajach
anglosaskich, a i niektére wyniki dociekan w historiografii polskiej zastuguja na
whnikliwg uwage. Mysle ze autor historii Prus po 1871 r. nie moze ani przez chwi-
le traci¢ z pola widzenia faktu, ze rola jaka grali historycy niemieccy, byta zna-
czaca — zaro6wno w erze Bismarcka i w okresie wilhelminskim, a takze pdzniej.
Historycy stawiali nie tylko pytania; jakze czesto starali si¢ by¢ postracjonaliza-
torami politycznych wydarzen oraz tendencji, ktore byty politycznie zdetermino-
wane. Nie byli w zadnym przypadku biernymi obserwatorami politycznej sceny,
wspoétdziatali z politykami, stanowili centralne postacie w politycznych bataliach.

« Por. Dzieje Brandenburgii i Prus w historiografii. Pod red. B. Wachowiaka, warsza-
wa—Poznan 1989, ss. 167 - 184 i inne. Niemiecka wersja niniejszego tekstu ukazata si¢ w ,Pol-
nische W eststudien” (Bd. VI, 1987, H. 2, ss. 199 - 210) pt. Preufien im Deutschen Reich 1871 -
-1947. Ein Kommentar zum 4. Band polnlscher synthese.

1 Por. méj tekst Preufien im Deutschen Reich (1871 - 1947). Stand der Forschung und For-
schungsbediirfnisse. ,,Polnische W eststudien” Bd. V, 1986, H. 1, ss. 173- 193 i tam omoéwiong
literature przedmiotu.
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Historiograficzny spor obejmuje wtasciwie dwa zespoty probleméw; po pier-
wsze — jest to spor o tres¢ samego pojecia Prus (z uwzglednieniem naturalnie
cezury 1871 r. jako cezury a quo), po drugie za$ — jest to sp6r o rodzaj wiacze-
nia historii Prus w bieg niemieckich dziejow, a wiec préba, ktéra stanowi wazny

sktadnik szerszego sporu o elementy ciggtosci i dyskontynuacji w nowozytnych
dziejach Niemiec. Ze oba problemy tworzg koniec koncéw jedno$é — wydaje sie
oczywiste.

W pojmowaniu Prus wcigz jeszcze dominujgce wydaje sie ujecie panstwo-
centryczne. Przewaza wiec obraz Prus, w ktérym za wazne sga uznawane elementy
Prus jako struktury czysto politycznej2 (znéw: dla okresu po 1871 r. w szczegdl-
nej mierze); obraz, w ktéorym akcent badacza spoczywa na posunieciach gabineto-
wych, na dziatalnosci rzadéw, na personalnych stosunkach w obrebie rzgdzacych
elit, na aktywnos$ci dyplomatycznej itp. To w zwigzku z tym ujeciem pozostaja
tezy o powolnym umieraniu Prus, jak i konstrukcja Prus jako bastionu zachodniej
Swiadomosci panstwowej 3 czy Prus jako ostoi Europy 4

Z drugiej strony nie wolno nie dostrzega¢ i lekcewazy¢ tego co nowe w ba-
daniach nad Prusami w Rzeszy Niemieckiej. Mam tu na mysli szczeg6lnie silnie
wystepujacy w historiagrafii Republiki Federalnej Niemiec nurt, ktéry stawia
przed soba zadanie badania ,,pruskiego fenomenu” w kategoriach globalnych, inte-
gralnie. Wedle przedstawicieli tego nurtu Prusy stanowig nie tylko symbol orga-
nizacji panstwowej. Prusy znacza zaréwno nowoczesne uczelnie, jak i uprzywilejo-
wang pozycje armii, zarowno naukowy i kulturalny mecenat dworu, jak tez prze-
$§ladowania mniejszosci. Prusy symbolizujg rownie dobrze stabosci prawa wybor-
czego, co wysoki stopien tolerancji, skorumpowanie elit oraz zadziwiajgcg spraw-
no$¢ administracji. Prusy to synonim wysokorozwinietego przemystu, jak i prze-
starzatych struktur w gospodarce rolnej (nawet jezeli podkresli¢, ze réznice, jakie
tu wystepuja, nie moga w zaden spos6b by¢ przedstawione w kolorach czarno-
biatych). W koncu tworzg Prusy ¢wiczebny plac (Exerzierplatz) ostrych konfliktow
ideowych, charakteryzujacych sie sitg, jaka w innych krajach bytaby z trudem
do pomyslenia. Ow ,spoteczny obraz Prus” (Gesellschaftsgebilde Preufiens) 6 przed-
stawia sobg nie tylko efekt sukcesow rozwoju badan nad spoteczenstwem i struk-
turami (Sozial- und Strukturgeschichte); wydaje sie on takze nastepstwem tych
tendencji w badaniach nad problemami pruskimi, ktére sie wspo6tczesnie coraz
wyrazniej zaznaczajag w historiografii NRD i wobec ktérych nie zajeto stanowiska
ani na zachod od taby, ani na wschdéd od Odry. Jak wiadomo, historycy w tym
panstwie wzmogli wysitki w tropieniu drzewa genealogicznego, ktére wzmocnitoby
tozsamo$¢ narodowg i panstwowg NRD; wymaga to poszukiwania tradycji, ktore
wykraczajg poza dzieje ruchu robotniczego demokratyczno-rewolucyjnych wzlotow.
Odrodzenie niektérych przynajmniej tradycji pruskich moze okazaé¢ sie tu — ich
zdaniem — pomocne.

Inny nurt widzialbym w zwréceniu sie ku prébom wigczenia komponentow
pruskich w dzieje Rzeszy, w pozadaniu takiego obrazu Prus, ktéry magtby stuzyc
jako podstawa niemieckiej sity. Z tym nurtem potaczona jest ideologia prusy-

tZob. Das Preuflenbild in der Geschichte. Protokoll eines Symposlons. Bearb. und hrsg.
von O. Busch, Berlin—New York 1981 (Veroffentlichungen der Historlschen Kommission zu
Berlin, Bd. 50. Forschungen zu preuBischer Geschichte).

sPor. H. Olszewski, Etapy rozwoju mitologii pafistwa pruskiego. W: Studia z dziejow
my$li politycznej w Niemczech w XIX i XX wieku. [wyd. H. Olszewski]. Poznan 1982, s. 30.

‘W. Hubatsch, Eckpfeiller Europas. Heidelberg 1953.

‘Por. H. Rosenberg, Grofle Depresslon und Blsmarckkult. Wlrtschaftsablauf, Gesell-
schaft ind Polltlk In Mitteleuropa. Berlin 1967.
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cyzmu (Preujientum) jako katalogu pruskich cnét, katalogu, ktoéry jest obszerny
i rozciggliwy i ktéory — zaleznie od okoliczno$ci — moze by¢ wypetniony nacjo-
nalistycznymi tresciami. To w tych formach funkcjonowaty tzw. demokratyczne
Prusy oraz Prusy — najwyzsza zapora przeciwko nazizmowi6.

Tu tez miejsce dla ideologii ,,Prus jako pojecia” (Preufien ais Begrif}), symbolu
niemiecckosci i synonimu niezniszczalno$ci. Znany historyk Otto Hoetzsch dwukrot-
nie pisat o wiecznosci pruskiego ducha: po raz pierwszy w znanym memoriale
skierowanym do przewodniczacego frakcji parlamentarnej konserwatystow (Deutsch-
konservative Partei), Kuno von Westarpa z 5 listopada 1918 r. i po raz drugi
pod koniec lat czterdziestych w rozstrzygajacej fazie odbudowy i organizowania
sie cechu historykéw w Republice Federalnej Niemiec7 Prusy — pisat Hoetzsch
— tym sie odznaczajg, ze nigdy nie mogg upas¢, poniewaz cechuje je cudowna sita
oraz zdolno$¢ do odradzania sie i dopasowywania do nowych okolicznosci.

Krétko moéwigc: obraz Prus i interpretacje dziejow Prus w Niemieckiej Rzeszy
kreslone byly przez uczonych, podejmujacych uczciwe wysitki na rzecz wyjasnie-
nia powiklanych probleméw przesztosci, ale zarazem obraz ten odznaczat sie obec-
noscia mitéw i stereotypéw, ktédre wnoszono don z zewnatrz, co oznacza nic innego
'jak fakt, ze uksztattowawszy sie poza sferg nauki, trafiaty posrednig drogg do
warsztatdow uczonych i tam zyskiwaly prawo obywatelstwa. Trzeba Wszakze gwoli
sprawiedliwos$ci doda¢, ze wiele spos$réd trudnosci, z jakimi nalezy sie liczy¢
przy pisaniu integralnie ujmowanej historii Prus, stanowi rezultat niejasnych kon-
turéw badanej substancji. Innymi stowy: Prusy znaczylty dla badaczy wciaz rézne
zespoty zjawisk, ktore swag obecno$¢ w dziejach ostatniego stulecia zaznaczaty w
réznych ptaszczyznach.

Konspekt czwartego tomu, ktéry na dzisiejszym etapie badania moze byé uz-
nany bardziej za spis propozycji badawczych lub liste zyczen anizeli za wynik
ostatecznych przemys$len wykiadu, prébuje ujmowaé¢ badang substancje od strony
podstawowych zagadnienn czasu. Tak wiec np. trzeba odnotowaé, ze jakkolwiek
Prusy w miare uptywu czasu coraz wydatniej tracity znamiona suwerennego
panstwa, poniewaz ich sfera aktywnos$ci ulegta wtopieniu w suwerenno$¢ organiz-
mu Rzeszy, to przeciez az do lat trzydziestych obecnego stulecia, $ciSlej az do
ustaw ujednolicajacych w Trzeciej Rzeszy, pozostawaly one wyraznie identyfiko-
walng strukturg polityczng. Przypominaty panstwo w panstwie. Pozostawaly dalej
krolestwem. Posiadaly wlasng administracje i wiasng policje, wiasne instytucje
samorzadu i wydzielone sgdownictwo, w koncu wtasne centra kultury i teryto-
rium, ktoérego ludno$¢ wyposazona byta w pruskie obywatelstwo. Wiecej nawet —
pruskie elity odgrywaty przez diugi czas decydujgca role w niemieckiej polityce
wewnetrznej i zagranicznej; tworzyty one szczyt piramidy wtadzy zaréwno w Niem-
czech cesarskich, jak i potem w Republice Weimarskiej. Inaczej moéwigc — ai
do ustawy z 30 stycznia 1934 r. nie moze polityczna tozsamo$¢ Prus podlega¢ zad-
nej kwestii, pomimo wszelkich postepéw, jakie dawaly o sobie zna¢ w procesie
ich dtugiego umierania.

Jak wiemy, tozsamo$¢ owa nie istnieje juz, jezeli chce sie w Prusach upatry-
waé zwartg strukture spoteczno-gospodarcza. Pod tym wzgledem stanowity te-
rytoria pruskie prawdziwg mozaike narodowosci, klas, zawodéw, warstw o mocno
zréznicowanym poziomie majatku i wyksztatcenia. Spoteczenstwo byto rozdarte

1Por. wyzej przyp. 2, s. 178.

7H. Olszewski, Konserwatyzm niemiecki w obliczu rewolucji. Komentarz do me-
moriatu O:tona Hoetzscha z 5 listopada 1918 r. ,Studia z dziejéw najnowszych. Acta Univ.
W ratislayiensis”. Nr 1023. W roctaw 1989, ss. 109 - 120.
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religijnie8 politycznie (pamieta¢ trzeba o szerokim wachlarzu programéw par-
tyjnych), narodowosciowo, m.in. dzieki zréznicowanemu stosunkowi wiadzy do
mniejszosci. W epoce cesarstwa trwaly zaciekte walki pomiedzy prawicg a lewica,
walki, w ktérych — jakby to powiedziat Fryderyk Meinecke8 — wcigz od nowa
zderzaty sie z sobg fale nacjonalizmu i socjalizmu. Waznym faktorem dezintegracji
pozostawaly nastepujace po sobie okresy rozwoju i depresji. Rezultaty przeobrazen
odbijaty sie niejednorodnie na spoteczenstwie; inaczej wygladato to w prowincjach
zachodnich, inaczej we wschodnich i centralnych. Wszystko to prowadzito do tego,
ze spoteczenstwu terytoriow pruskich daleko byto do wspoélnoty, nawet wspolnoty
interesdw. O rozbieznosciach pomiedzy interesami Prus i Rzeszy niejedno juz w
literaturze napisano. Tak wiec istotnym elementem integracji, w ktéorym tozsa-
mos$¢ Prus mogta sie nadal zaznaczaé, byly w dalszym ciggu wspomniane juz mity
i stereotypy, symbole i idealy. Byly one opatrzone w etykietke prusycyzmu i jako
takie przejete przez communis opinio doctorum: w samych Prusach oraz w innych
krajach niemieckich. Za pomoca owych mitéw i stereotypéw mogty Prusy nie tyl-
ko skutecznie wydtuza¢ czas swego ,powolnego .umierania”, ale i dzieki zbior-
czemu pojeciu Preufientum by¢ przez diuzszy czas Swiadkiem i podmiotem kolej-
nych reanimacji.

Ustalenie pozycji Prus i prusycyzmu w niemieckiej Rzeszy, odpowiedZz na py-
tanie o to, co byto pruskie, a co niemieckie, co pruskie a co nieniemieckie, wresz-
cie co niemieckie a co niepruskie przedstawia sie skomplikowanie przede wszy-
stkim dlatego, ze inaczej odnosi si¢ do rozmaitych sfer rzeczywistosci. Co wiecej
— wypadnie ona roznie dla réznych okreséw, objetych tomem czwartym. Z dru-
giej strony rozpieto$¢ stanowisk w dyskusji historykéw wcale nie przyczynia sie
do ufatwienia zadania. Trzeba sobie powiedzie¢, ze pozostaje tu jeszcze wiele
do zrobienia.

Waznym fragmentem syntezy muszg pozostaé rozwazania o ustroju Prus —
dla okresow po 1918 r. — o poszczegdlnych sktadnikach administracji na teryto-
riach pruskich. Jak wiadomo, rozwdéj prowadzit do zasady federalizmu, ktérego
wyrazem byta np. jeszcze konstytucja z 1871 r,, do centralizmu, ktéry zdobyt
przewage najp6zniej pod koniec Republiki Weimarskiej. Istotne beda przy tym
rezultaty analiz praktyki konstytucyjnej — czy jak kto woli — rzeczywistej kon-
stytucji na terytorium pruskim. Praktyka ta wyrazata rozne oblicza: inaczej wy-
gladata w prowincjach nad Renem, inaczej na Slasku, w Berlinie i okolicach, jesz-
cze inaczej np. w Prusach Wschodnich i Zachodnich. Miarg pruskich odrebnosci
byt — jak juz wyzej podkreslono — udziat pruskich elit w ksztattowaniu polityki
Rzeszy. Stwierdzenie to, wymagajace jeszcze potwierdzenia w kwerendzie zrddto-
wej, wydaje sie posiada¢ szczegdélne znaczenie dla. stosunkdéw w Republice Weimar-
skiej i w hitlerowskiej Rzeszy. Dotychczasowe préby majg raczej szczatkowy cha-
rakter, cho¢ ich wyniki sg obiecujace.

To samo mozna powiedzie¢ o przeprowadzonych dotad analizach wymiaru
sprawiedliwosci, szczegblnie o przeobrazeniach, jakie miaty miejsce w dziedzinie
prawa sgdowego. Powszechne prawo krajowe (Allgemeines Landrecht) obowigzy-
wato — jak wiadomo — na terenie Prus tylko przez pierwsze dwie dekady po
zjednoczeniu. Juz woéwczas zresztg stawato sie w praktyce pomocnicze w stosunku

"Por. m. in. G. Besier, Preuliische Klrchenpolitik in der Bismarckdra. Die Diskussion
in Staat und Evangelischer Kirche um eine Neuordnung des kirchllchen VerhUltnisses Preuflens
zwischen 1866 und 1812. Berlin—New York 1980 (Veroffentlichungen der Historischen Kpmmi-
ssion zu Berlin, Bd. 49).

»F. Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen. W iesha-
den 1946.
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do ustawodawstwa Rzeszy. Postepujgca integracja przede wszystkim gospodarcza
Rzeszy musiata sta¢ sie poczatkiem i fundamentem nowego prawa handlowego, ktore

ostatecznie weszto w zycie w 1898 r. Rdwniez Burgerliches Gesetzbuch — BGB,
ustanowiony w 1896 r i obowigzujgcy od 1900 r., rozciggnieto — jak sobie tego usta-
wodawca gorgco zyczyl — na obszar catej Rzeszy. W BGB, w ktérym romani-

styczne tresci zachowaly swg przewage wczesniejsze, specyficzne pruskie regulacje
szczegOlnie w zakresie prawa cywilnego materialnego zostaty podporzadkowane jed-
noznacznie interesom ogo6lnoniemieckim. Nalezy podkre$li¢, ze juz na progu ce-
sarstwa, bo w 1871 r. ulegly likwidacji wszelkie odrebnosci pruskie w zakresie
prawa karnego (najblizszego polityce). Tylko w zakresie postepowania karnego
proces unifikacji nastepowat pézniej, bo w 1877 r., kiedy to nowy kodeks rozciag-
nieto na cate Niemcy.

W niejednym trzeba uzupetni¢ badania z zakresu przeobrazen spotecznych na
terytoriach Prus, a takze w dziedzinie gospodarki. Nie otrzymaliSmy jeszcze syn-
tetycznych opracowan ekonomicznego i spotecznego rozwoju poszczeg6lnych pro-
wincji Prus, choé¢ niektére proby prowadzag do wynikéw wielce obiecujacych. Pil-
nym zadaniem jest weryfikacja, jakiej podda¢ nalezy ewolucje stosunkéw miedzy
wielkg burzuazjg a junkierstwem w cesarstwie. Na krytyczng analize czeka to,
co czasem, niezbyt szcze$liwie, okresla sie mianem ,narodu pruskiego”. Analiza ta
bedzie miata kolosalne znaczenie dla okresow przechodzenia od spoteczenstwa rol-
niczego do spoteczenstwa przemystowego na przetomie stuleci oraz dla czasu wzra-
stania sprzecznosci i napie¢ spotecznych, a takze konfliktow regionalnych. Kry-
tyczne spojrzenie na dane odnoszace si¢ do kolonizacji terytoriow wschodnich musi
iS¢ w parze z weryfikacjg wynikéw o przeobrazeniach gospodarczych w prowin-
cjach ‘'zachodnich. Jako nieodzowne nalezy przyja¢ — i sadze, ze w konspekcie
zaznaczono to dostatecznie wyraznie — kompleksowe studia nad gospodarczym
skokiem ostatniej dekady XIX w. i jego wptywem na gospodarcze i spoteczne po-
tozenie ludnosci we wszystkich czesciach Prus. RAdwniez niezbedne jest dazenie do
uzyskania mozliwie petnej odpowiedzi na pytanie o nastepstwa rewolucji przemy-
stowej w mrze wilhelminskiej dla powstania nowego obrazu struktur elit w pro-
wincjach o przewadze rolnictwa. Przeobrazenia w strukturze wielkiej witasnosci
ziemskiej naleza w ogéle do podstawowych zadahn badawczych, podobnie jak re-
konstrukcja wedrowek na linii wschod-zachdd i jak przebadanie spotecznych kon-
fliktow i ich oddzialywanie na konstelacje sit politycznych w Prusach Jezeli sie
uda uzyska¢ mozliwie precyzyjng odpowiedZz na pytanie o to, czy i w jakim stop-
niu gospodarka na terytorium Prus przeksztalcita sie w organiczng cze$¢ sktadowg
wielkiego gospodarczego organizmu Rzeszy, tracac witasne, swoiscie ,,pruskie ob-
licze”, mogtoby to przyczyni¢ sie do wypetnienia istotnej luki w stanie badan/Wia-
domo nie od dzi$, ze struktura spoteczna Prus dziatala raczej hamujgco na roz-
w0j nowoczesnego spoleczenstwa w Rzeszy i ze na przelomie stuleci produkcja
przemystowa mogta sie znacznie podnie$é. Czy jednak poczucie $wiadomosci przy-
naleznosci do ,,narodu pruskiego” pozostato na owych terytoriach, ktdre mogty
poszczyci¢ sie najwiekszymi osiggnieciami gospodarczymi, zywotne? | czy miato to
pozytywny wptyw na identycznos¢ pruskich i ogo6lnoniemieckich interesow? Zba-
danie tego problemu z pewnos$cig przyblizy nas do rozsuptania alternatywy, ktéra
brzmiata przez caly okres cesarstwa: sprusaczone Niemcy czy zniemczone Prusy?

Wiele moze da¢ zbadanie roli Prus w polityce wewnetrznej Rzeszy. Byta ona
powazna, jezeli nie rozstrzygajaca przynajmniej do potowy lat 90-tych; bezposred-
nio urzeczywistniata sie przez aktywno$¢ postéw pruskich i przedstawicieli rzadu
pruskiego w organach Rzeszy, przez rozwijanie socjalnej funkcji panstwa praw-
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nego i dziatalnos¢ kosSciotow oraz posrednio przez dziatalno$¢ pruskich ministrow
w kolejnych gabinetach Rzeszy, przez konstytucyjng praktyke ksztattowang przez
pruskie lobby oraz przez fakt, ze wtasnie terytorium Prus stato sie spektakularng
sceng waznych wydarzen w dziejach walk wewnetrznych, jakie rozgrywaly sie
w Niemczech. Tu znajdowaly sie centrale, wiekszosci politycznych partii i stron-
nictw oraz inne podmioty politycznych decyzji. Mysle, ze dla wszystkich porusza-
nych w tomie probleméw sprawga, Kktorej nie mozna przeceni¢, byt fakt, ze na
terytorium Prus usytuowany byt Berlin — nowa stolica Rzeszy i zarazem stara
rezydencja monarchii Hohenzollernéw, siedziba rzgdu Rzeszy i zarazem miejsce
urzedowania rzadu pruskiego (do 1934), centrum niemieckiego konserwatyzmu, ale
i stolica ruchu robotniczego i socjaldemokracji; nie na ostatnim miejscu takze
najwazniejszy osrodek niemieckiej kultury i mysli panstwowejl0 Mysle, ze witas-
nie owa mys$l panstwowa (deutscher Staatsgedanke) powinna tworzy¢ jedng z osi
wyktadu poszczeg6lnych problemow i konfliktow. W rzeczy samej bowiem tej mysli
podporzadkowane byty wszystkie na terytorium Prus wystepujace prady umysto-
we 0 ambicjach politycznych: darwinizm spoteczny i teorie rasowe, zywotny od J
schytku lat siedemdziesigtych antysemityzm i zmieniajacy swa tre$¢ liberalizm, |
idealy wspierajace w erze wilhelminskiej rozpoczeta polityke $Swiatowg i 0w inte-
lektualny klimat, ktory znaczyt drogi odwrotu od pozytywizmu i tworzyt podstawy
pod idee 1914 r., idee, ktore uzasadniaty wojne i gtosity pochwate polityki ekspansji
jako jedynego gwaranta zdobycia przez Niemcy naleznego mu ,,miejsca pod ston- j
cem”. Nie bedzie naturalnie zadaniem fatwym, jezeli w ogoéle mozliwym, odpowie-
dzie¢ na pytanie o role Prus i ideologdw pruskich na tym polu, wiasnie dlatego, |
ze granice pomiedzy tym, co byto pruskie a co niemieckie, tutaj byty szczegoélnie
mocno z sobg splecione. W ten sposéb zndéw przechodze do problemow ideowych
w przekonaniu, ze nalezg one do najwazniejszych zadan, postawionych przed au-
torami tomu obejmujgcego lata 1871 - 1947, i ze krytyczne spojrzenie na prusko-nie-
mieckie mity, pruskie cnoty, tajniki ich trwatosci i zdolnosci do odradzania sie
stanowig istotny fragment samej prusko-niemieckiej rzeczywistosci. Sama teza, ze
historia Prus moze by¢ rozumiana tylko tgcznie z historig niemieckiego ducha, nie
jest w literaturze wtasciwie niczym nowym. Wraca ona w licznych opracowaniach .
niczym przystowiowy bumerang. Wychodzi ona z trafnego — jak mi sie wy-
daje — sadu, ze pilna jest potrzeba staranniejszego zbadania ideologii prusycyz-
mu, tak by wypetnito wazng luke w stanie naszej wiedzy o nowozytnych Prusach
i pruskim problemie. Czy jest wszakze ustalenie konstytutywnych cech tego co na-
zywamy prusycyzmem (Preufientum) w ogdle mozliwe? Rutynowani badacze z Re-
publiki Federalnej Niemiec podnoszg dzi§ watpliwosci co do tego, czy np. tole-
rancja oraz nieprzekupnos$¢ urzednikéw moze by¢ traktowana jako kpnstytu-tywna
cecha charakteru Prusakéw. Zastanawiaja sie oni powaznie nad tym, czy istota
pruskich struktur w Niemczech byta rzeczywiscie przesigknieta poczuciem obowigz-
ku i odpowiedzialno$ci. Znane i dawne sg spory o istote pruskiego militaryzmu u.
Istotnym wcigz jeszcze wydaje sie, jak zrodzity sie pruskie cnoty i jaki byt zakres
ich oddziatywania. Jeszcze wazniejszy wydaje sie problem historii promieniowa-
nia pruskich mitéw i stereotypéw w mysleniu na inne kraje niemieckie. Teza bo-
wiem, ktorg tu i tam, takze w literaturze polskiej spotkaé mozna, a ktdéra gtosi, ze

0 Por. Geschichte Berlins. Hrsg von W. Ribbe, Miinehen 1987, Bd. 2: Von der Mdrzrevo-
lutlon bis zur Gegenwart, passim.

1 Por. ostatnio Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker in seinen Brie/en. Hrsg. von
K. Schwabe und R. Reichardt unter Mitwirkung von R. Hauf. Boppard am Rhein 1984 (Schrif-
ten des Bundesarchivs 33).
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Prusy rzeczywiscie eksportowaty swoje ideaty i wartosci do innych czes$ci Niemiec
i zarazem tworzyly przystowiowy magnes, ktory przyciagat wszystko, co tam byto
nacjonalistyczne, szowinistyczne, mesjanistyczne czy rasistowskie, wymaga jeszcze,
jakkolwiek uwodzicielsko by ona nie brzmiata, gruntownego zbadania.

Znane sg wywody na temat poczatku ostatniej dekady jako inauguracji polityki
Swiatowej Rzeszy w nastepstwie przede wszystkim wielkiego gospodarczego roz-
kwitu Niemiec. Nie catkiem bezzasadnie wskazywano przy tym — jak sgdze —
na rok 1890 jako wazng cezure. Mysle, ze mozna odnie$¢ to znowu do sfery ideo-
logii niemieckiej. Przypomnijmy i podkresimy, ze byt to przeciez rok, w ktérym
Julius Langbehn wydat swojego Rembrandta. najpopularniejsza bezsprzecznie ksigzke
w Niemczech przetlomu stuleci- ze byt to czas, w ktérym odrodzito sie pisarstwo
Hegla i Fichtego, ze renesans przezywal Nietzsche, ze wtasnie wtedy do szczytu
stawy doszedt sedziwy Treitschke, ze to wtedy powstal Zwigzek Wszechniemcow.

Wszyscy oni byli w Prusach eksponowani, popierani przez pruskich politykéw
z mys$la o dotrzymywaniu wiernosci pruskim tradycjom. Ta teza brzmi wiarygod-
nie, wymaga wszakze pewnego uzupetniajacego stwierdzenia; wielki przetom w
prusko-niemieckiej ideologii zbiega sie ze zwrotem w strone tej polityki, ktéra
koniec koncéw prowadzi¢ miata do wojny Swiatowej i o ktorej powiedzie¢c mozna,
ze podtrzymywata ona i uzgadniata interesy pruskie z interesami catych Niemiec.
Mysle, Zze racje maja ci autorzy, kiedy twierdza, iz ostatnie 20 lat, poprzedzajace
wybuch wojny podkre$lity proces anektowania przez Rzesze pruskich ideatéw i do-
prowadzity do wtopienia w zasady polityki ogélnoniemieckiej. Naturalnie nie
oznacza to jeszcze, ze ideologia, ktéra stuzyta wilhelminskiej polityce Swiatowej
(Weltpolitik), usytuowana byta poza historia Prus. Wymaga to wszakze dalszego
badania niemieckiej ideologii na catej przestrzeni dziejowej, takze w powigzaniu
z intelektualnym i ideowym klimatem, jaki uwidocznit sie we wszystkich krajach
niemie''ckich. Wazne réwniez, by podda¢ blizszej analizie rodzaj rozprzestrzeniania
sie idei oraz form Kkolportazu prusko-niemieckiej mentalnosci. Idzie o gruntowne
studia o poglgdach i postawach pisarzy, nauczycieli i' autorow podrecznikéw szkol-
nych, pastoréw itp. Niedawno wydana ksigzka Brackelmanna, Greschata i Jochma-
nna o protestanckim kaznodziei Adolfie Stoeckerze dowodzi, jak wiele jeszcze
mozna doda¢ do dotychczas kresSlonego obrazu niemieckiej i pruskiej mys$lil2 Tego
samego dowodzg ksiazka Urszuli Biittner o kryzysie gospodarczym i politycznym
w Hamburgu w latach 1928 -1931 oraz tom drugi wielkiej historii Hamburga pod
redakcjg Wernera Jochmannals. To prawda, ze stare hanzeatyckie miasto nie nale-
zato do Prus, rozwijato sie wszakze pod wpltywem prusko-niemieckiej historii i sa-
mo byto podmiotem wptywu na polityke Rzeszy.

Przechodzagc do uwag koncowych, cztery z posréd nich uwazam za wazniejsze
od innych.

Pierwsza prowadzi do wniosku, ze autor ostatniego tomu polskiej syntezy dzie-
jow Prus zmuszony jest poswieci¢ wiele uwagi historiografii w Niemczech, a dla
okresu po 1949 r. w obu panstwach niemieckich. Historiografia niemiecka byfa
w koncu — jak o tym mowa wyzej — zajeta nie tylko ,,odkrywaniem” niemiecko-

12 G. Brackelmann, M. Greschat, W. Jochmann, Protestantismrs und Politlk.
Werk und Wirkung Adolf Stoeckers. Hamburg 1982 (Hamburg Beitrage zur Sozial- und
Zeitgeschichte, Bd. 17). Por. moja recenzje w ,Dzieje Najnowsze” nr 3/1984, ss. 233- 235.

n U. Biittner, Hambtrg in der Staats- und Wirtschaftskrise 1928- 1931. Hamburg 1982
(Hamburger Beitrage zur Sozial- und Zeitgeschichte. Bd 16); Hamburg. Geschichte der Stadt
und ihrer Bewohner. Bd. 2: Vom Kaiserreich bis zur Gegenwart. Hrsg. von W. Jochmann,
Hamburg 1986.
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-pruskiej przesztosci; mozna zasadnie stwierdzi¢, ze miata ona walny udzial nie
tylko w przezywaniu zdarzen,'ale i w ich wywolywaniu. Tym samym przyczyniata
sie do rozwijania pruskiej mentalnosci i pruskiego ducha, ksztattowata opinie o nim
zarowno w samych Niemczech, jak i zagranica. Nie sadze, aby mozna byto zado-
woli¢ sie w tym tomie — wzorem poprzednich — wstepem historiograficznym, jak
to proponuje wydawca syntezy, wtasnie z tego powodu, ze ,,moi” bohaterowie nie
tylko rekonstruowali zdarzenia i je komentowali, ale takze w pewnej mierze
sami je tworzyli. Niedawno trafita w moje rece ksigzka Wolfganga Webera, inte-
resujgca dysertacja z zakresu historiografii obszaru niemieckojezycznego, m.in. w
Rzeszy a dla okresu po 1949 r. takze w Fepublice Federalnej Niemiecl4d Weber
wyliczyt, ze wiekszo$¢ z sposrod 532 historykow — ordynariuszy i kierownikéw
katedr, ktorzy poddani zostali przezeh analizie — pochodzita z wielkomiejskich
i miejskich okregoéw, potozonych na terytorium Prus, za§ w ramach Prus — z Nad-
renii i Brandenburgii. Mniej wiecej 10% z nich to berlinczycy. Mozna naturalnie
spiera¢ sie z autorem zaréwno o zastosowang przez niego metode selekcji Zzrodet,
jak i o ostateczne konkluzje wyktadu. Jedno wszakze zdaje sie nie ulega¢ kwestii:
pruscy historycy dysponowali dobrymi mozliwosciami, aby pisa¢ historie z pruskiej
perspektywy.

Druga uwaga koncowa ma w zasadzie charakter techniczny. W takich synte-
zach, jaka jest historia Prus, pojawia sie zawsze pytanie o 0$ wyktadu. Ot6z w
tomie obejmujgcym czas zanikania Prus jej nie ma, przynajmniej nie dla proble-
mow, wystepujacych w catym tomie. Dla pierwszej fazy, S$cislej: dla okresu ce-
sarstwa i az po schytek Republiki Weimarskiej, na pierwszym planie pojawiajg sie
struktury polityczne — rozwazania o ustroju przede wszystkim, bo w nich tozsa-
mos$¢ Prus' zachowuje najpetniejszy wyraz. Poniewaz proces tzw. powolnego umie-
rania Prus w zadnym przypadku nie przebiegal paralelnie do rozwoju specyficznie
pruskich spotecznych i gospodarczych struktur Niemiec, a wrecz przeciwnie: ,na-
rod pruski i gospodarka na terytorium Prus tracity swa odrebnos$¢, niknaé w gos-
podarce i strukturze spotecznej catej Rzeszy”, nie ma podstawy, by osig wyktadu
byta ludno$¢ i problemy gospodarki. Tworzg one tylko jedng z ptaszczyzn bada-
nia i tylko jedna z form prowadzenia wykiadu. Po 1932-1934 r. wracaja ha po-
czesne miejsce znow elementy polityczne, przy czym wszakze sa one bardziej nie-
miecko-pruskie anizeli prusko-niemieckie. Dla lat 1933 - 1945 moga stanowi¢ swo-
istag ni¢ przewodnig wykladu wytacznie elementy pruskiego dziedzictwa myslowe-
go, mity i symbole pruskosci (Preufientum) 15

Od tzw. osi trzeba oczywiscie starannie odrézni¢ kontury prezentowanych w to-
mie probleméw, stanowigcych odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, zebrane w
kwestionariuszu badawczym. Mozna tu — jak sadze — postuzy¢ sie starym pozy-
tywistycznym credo,- ktore traktowato terytorium, ludnos$¢ i wiadze najwyzszg jako
prawie organiczng jedno$¢. Oznacza to, ze np. 'w polu badania i wykiladu znajda
sie polskie terytoria pod panowaniam pruskim w latach 1871 -1918/1922,. jednak nie
to terytorium, ktore w 1918 r. i nastepnych, przypadto odrodzonej Il Rzeczypospo-
litej. Znaczy to takze, ze przedmiotem omowienia bedg np. problemy mniejszosci
narodowych tylko wtedy, kiedy rozgrywaly sie na terenie Prus i przez pruskich
witadcow byty kontrolowane.

ik W. Weber, priester der Klio. Historisch-sozlalwissenschaftliche Studien zur Herkunft
und Karrlere deutscher Historlker und zur Geschichte der Geschlchtswlssenschajt 1800 - 1970.
Frankturt/M — Berlin—New York 1984 (Europaische Hochschullschriften Reihe 3. Geschichte
und ihre Hilfswissenschaften, Bd 217).

15 Por. m6j art. Preufien Im Deutschen Reich ..., op. cit.
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Trzecia uwaga koncowa dotyczy pewnych dysproporcji w budowie tomu. Sa
one nieodzowne ze wzglagdu na samg substancje stanowiaca przedmiot analizy.
Cze$¢ pierwsza, obejmujgca czas cesarstwa,,bedzie najobszerniejsza; dla odmiany
cze$¢ trzecia, w ktorej bedzie mowa o stosunku trzeciej Rzeszy do tradycji pruskiej
i do ujednoliconych krajéw, musi by¢ najkrétsza. Dysproporcje zaleza od zanika-
nia materialnej tozsamosci komponentu pruskiego, a takze od postawionego sobie
celu, ktéry gtosi, ze chcemy historie Prus przedstawi¢ niejako ,,od Wewnatrz”.

Tu dochodzimy do ostatniej kwestii. Chodzi o to, ze problem pruski jest zbyt
powazny, by podchodzi¢ doh z nacjonalistycznym zacietrzewieniem, bez witasciwego
badaniu naukowemu dystansu.

W stwierdzeniu tym — nie po raz pierwszy przeze mnie podniesionym — za-
wiera sie tez ostrzezenie w strone historiografii polskiej, ktérej nadmiar polono-
centryzmu zawsze wyrzadzat wiecej szkody, anizeli przynosit pozytku. W ostatnim
czasie wypowiedziat sie w tej sprawie miody badacz z Getyngi, Andreas Lavaty
w ksigzce Das Ende Preufiens in polnischer Sichtl0 ktérego niektére tezy wyma-
gaja moze korektur i budzg odpdr, ktérego generalne stwierdzenia wszakze po-
siadajg znaczenie i zastugujg na wnikliwa uwage.

Vi Henryk Olszewski

PLAN KOHLA

Od chwili powstania NRD i RFN, w zasadzie dopiero po raz pierwszy w 1989r.
kwestia zjednoczenia narodu i ewentualnie panstwa niemieckiego pojawita sie na
porzadku dziennym jako realny problem, ktéry bedzie wymagat rozwigzania w
najblizszej przysztosci. Zaskoczyto to Europe. Podziat zawsze byt zjawiskiem nie-
naturalnym i generujgcym konflikty, ale zaréwno na Wschodzie, jak i na Za-
chodzie uwazano, ze klopoty zrodzone z niemieckich frustracji nie sg w stanie
przewazy¢ nad korzysSciami wynikajacymi z dwupanstwowosei. Wielkie mocarstwa
podzielaty gtebokie przekonanie, iz stabilizacja przedstawia zdecydowanie wiekszg
warto$¢ niz przywrocenie narodowi niemieckiemu prawa do samostanowienia.
W rezultacie uksztattowany w toku ostrej rywalizacji ideologicznej i militarnej
tad europejski wydawat sie nienaruszalny i trwaty; ze swej strony naréd niemiec-
ki, moralnie zdyskredytowany i politycznie staby, nie mogt znalezé na arenie
miedzynarodowej postuchu i rzeczywistej aprobaty dla idei odbudowania jednosci
panstwowej. Bez rozluznienia porzadku jattanskiego oraz tolerowanej przez sasia-
déw presji niemieckiej nie byto wielkich szans na uruchomienie kwestii zjedno-
czenia. W istocie Europa przywykta i oswoita sie z niemieckg dwupanstwowoscig,
ktérg uznata wrecz za podstawowy warunek utrzymania réwnowagi sit i tym
samym — pokoju. W ostatnich dziesiecioleciach akceptowaty jg de facto wszystkie

MA. Lawaty, Das Ende Preuflens In polnischer Sicht. Zur Kontlnultdt negativer Wtr-
kungen der preufilschen Geschichte auf die deutsch-polnischen Beziehungen. Berlin—New York
1356 (Verdéffentiichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 63). Obszerng recenzje tej
ksigzki ztozytem do tomu XVI ,Studia Historica Slayo-Germanica”.
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