102 Oceny i omoéwienia

nia pogladu, iz w zyciu narodu polskiego, w jego tworczosci duchowej przewaza
czynnik polityczno-historyczny. Sadzi¢ mozna, iz nic bardziej fatszywego.

W zwigzku z tym wyrazam postulat, by w nastepnych wydaniach tej bardzo
interesujgcej publikacji (nb. przez autoréow zapowiadanych) uwzgledni¢ w stopniu
znacznie szerszym dziedziny dziatalnosci kulturowej, a tym samym da¢ czytelni-
kowi bardziej wywazony obraz tego, co w podtytule okre$lono jako Bibliografie
krajoznawczg.

Jan Papiér

WINFRIED SCHULZE: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945.
R. Oldenbourg Verlag, Miinehen 1989 [,,Historische Zeitschrift”, Beihefte,
Neue Folge, Bd. 10], X + 366 ss.

Kolejny tom wydawanej przez Lothara Galla serii zeszytow monograficznych
»Historische Zeitschrift” inspirowany byt wyraznie 40-leciem powstania RFN
i 40. rocznicg odtworzenia Zwigzku Historykow Niemieckich (Verband der Histo-
riker Deutschlands). Bezposredni impuls dla autora stanowity obrady monachij-
skiego sympozjum historykéw (Kolloguium des Historischen Kollegs) w 1986 r.,
zwhaszcza za$ wygtoszony tam referat Ernsta Schulina, profesora uniwersytetu
we Fryburgu, najwybitniejszego dzi$ specjalisty zachodnioniemieckiego w dzie-
dzinie historii historiografii. Winfried Schulze, profesor historii nowozytnej w
Ruhr-Universitat w Bochum, pisze o historykach i nauce historii w strefach oku-
pacyjnych mocarstw zachodnich i pdzniejszej RFN; o historiografii w strefie ra-
dzieckiej i w NRD wspomina marginalnie.

Tytut ksigzki niedostatecznie okres$la zakres badan: obejmuje on lata powojen-
ne, autor za$ konczy wywoéd na poczatku lat 60-tych, formutujac m.in. teze, iz
datg zamykajgca pierwszy okres powojennej historiografii niemieckiej jest 1958 r.,
kiedy to powstanie Deutsche Historiker-Gesellschaft w NRD przypieczetowato za-
réwno organizacyjny, jak i metodologiczny podziat niemieckiej nauki historycznej.
Przypomnie¢ tu trzeba, ze do tego czasu historycy z NRD uczestniczyli w zjazdach
Zwigzku Historykoéw Niemieckich. Winfried Schulze nie bez racji zauwazyt, ze ten
powojenny okres rozwoju nauk historycznych w Niemczech jest stosunkowo mato
znany, zwtaszcza miodszej generacji historykow, dla ktérej — jak pisze — wszys-
tko zaczyna sie od gto$nej Fischer-Kontroverse (s. 3). W podobnym tonie — prze-
ciw przecenianiu znaczenia tej cezury — wypowiedziat sie niedawno Karl Dietrich
Bracher * Ograniczenie ram czasowych wkiadu wynagradza Schulze czytelnikowi
bardzo szczeg6towym, mikrograficznym ujeciem problemu i wykorzystaniem zré-
det mato znanych, a trudno dostepnych, takich jak archiwa uniwersyteckie i inne
placéwki badawcze, gazety i czasopisma, prywatna korespondencja, wywiady i roz-
mowy z historykami badz ich rodzinami. To poszerzenie bazy Zzrdédiowej stanowi
0 wartosci pracy, jest tez usprawiedliwieniem dla podjecia na nowo tematu, ktéry
od dawna byt przedmiotem zainteresowania wybitnych historykéw. Podejmowali

1K. D. Bracher, Weltorlentlerung ais Problem deutscher Demokratle. W: Ein ganz
normaler staat? Perspektlven nach iO Jahren Bundesrepublik. Miinehen, ZUrieh 1989, Serie
Piper, Bd. 1028, s. 21, s. 35 (przypis 1).
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ten temat Georg lIggers Ernst Schulin3 Hans-Ulrich Wehler, Hans Mommsen4,
za$ dla polskiego czytelnika ciekawe by¢ moze poréwnanie wywodoéw i ocen za-
mieszczonych w ksigzce Schulzego w wykladem Henryka Olszewskiego, pomiesz-
czonym w koncowym rozdziale Nauki historii w upadku s.

Nie jest tatwo pisa¢ historie historiografii: trzeba pisa¢ o historykach i ich
dzietach, o podejmowanych tematach i zatlozeniach metodologicznych, zarazem jed-
nak nie mozna pominaé aspektéw organizacyjno-instytucjonalnych; czesto decydu-
jacych o spotecznym oddziatywaniu nauki. Schulze zajmuje sie kazdym z tych
problemoéw, jednakze — powiedzie¢ to trzeba od razu — zagadnienia instytucjo-
nalnego ksztattu nauk historycznych wysunety sie na plan pierwszy w jego opra-
cowaniu. Trudno nawet wini¢ za to autora: lata powojenne byly przede wszystkim
okresem rekonstrukcji roznych instytucji, od szkolnictwa podstawowego po wy-
dawnictwa i towarzystwa naukowe; za$ wielka dyskusja woko6t imperializmu nie-
mieckiego i celow wojennych Niemiec w | wojnie Swiatowej, wywotana wydaniem
w 1961 r. gtosnej Griff nach der Weltmacht Fritza Fischera, nie miescita sie w
chronologicznych ramach wyktadu Schulzego. Z drugiej jednak strony rozdzialty
poswiecone analizie p6l zainteresowarn i metodologii historykéw budzg rozczaro-
wanie nie tylko swa matg stosunkowo objetoscig, tak np. analiza Meineckego
Die deutsche Katastrophe wydaje sie do$¢ powierzchowna. Rozczarowuje tez roz-
dziat poswiecony nauce historycznej w nazizmie. Na 16 stronach autor skoncentro-
wat sie na historii uniwersyteckiej, odrzucajac wprawdzie teze, jakoby uniwersy-
tety paraly sie ,czystg” nauka, ale zarazem sugerujac, ze historycy akademiccy
nie poddali sie czarowi rasizmu. Zawarte tam oceny dalekie sa od. jednoznaéznosci,
Schulze stale podkres$la, ze wprawdzie tylko nieliczni uczeni zdobyli sie na sprze-
ciw wobec rezimu hitlerowskiego, ale ze z drugiej strony samo posiadanie legi-
tymacji NSPAD nie przesadzato o postawie jej wiasciciela, ze trudno oddzieli¢
»porzadnych” historykdéw od wspotpracujgcych z rezimem etc. Gwoli prawdzie do-
da¢ wypada, ze sam autor nazwat ten rozdziat szkicem i ze w catosci ksigzki spet-
nia on funkcje wprowadzajacg do zasadniczego problemu.

Podstawowym bowiem pytaniem, jakie postawit sobie Winfried Schulze, jest
pytanie o znaczenie cezury 1945 r. dla historykéw i historiografii zachodnionie-
mieckiej. Na jej niejednoznaczno$¢ wskazywali juz Hans Mommsen i Henryk OlI-
szewski6 Schulze w swej odpowiedzi zdaje sie¢ te teze potwierdzaé, pisze bowiem:

s Por. G. lggers, Deutsche Geschlchtswissenschaft. Eine Kritik der tradltlonellen Ge-
schichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart. Munchen 1971; takze wstep do The Social
History of Polltlcs. Crltical Perspectlves in West German Writing sifice 1945 Leamington Spa
1985, ss. 1-48.

" Por. E. Schulin, Tradltionskrltik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwlcklung
von Geschlchtswissenschaft und hlsto-lschen Denken. Gottingen 1979. E. Schulin jest tez re-
daktorem tomu Deutsche Geschlchtswissenschaft nach dem Zwelten Weltkrleg (1945 - 1965).
Oldenbourg 1989 (Schriften des Historischen Kollegs, Bd. 14).

‘H.-U. Wehler, Zur Lage der Geschlchtswissenschaft In der Bundesrepublik 1949 - 1979.
W: tegoz, Historlsche Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. GSttingen 1980, ss. 13-41;
H. Mommsen, Haupttendenzen nach 1945 und in der Aera des Kalten Krleges. W:

Faulenbach [Hrsg.], Geschlchtswissenschaft In Deutschland. Munchen 1974, ss. 112 -120.

EH. Oolszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i Ideologii
historycznej w imperialistycznych Niemczech. Warszawa—Poznan 1982; w obszernym posiowiu
(sS. 530-536) zawart charakterystyke historiografii zachodnioniemieckiej w okresie 1945 - 1976,
wiele miejsca pod$wiecajac wtasnie okresowi omawianemu przez Schulzego. Ksigzka nie jest
znana Schulzemu, chociaz cytuje on jeden z artykutéw Henryka Olszewskiego, poswiecony
nazistowskiemu obrazowi historii.

*H. Mommsen, op. cit, s. 112, H. Olszewski, op. cit., s. 590.
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»Nauka historii na obszarze pdézniejszej RFN przezyta wprawdzie w 1945 r.
silng faze moralnego samoopamietania sie (Selbstbesinnung) i jednoznacznego od-
ciecia sie od rasistowskich i nacjonalistycznych pozycji, ale w zadnym wypadku
nie przezyta radykalnego przetomu w swoich orientacjach metodologicznych i tres-
ciowych” (s. 304).

Na poparcie pierwszego z tych twierdzen przytacza Schulze szereg wypowiedzi
z okresu 1945 - 1947, w ktorych powtarza sie¢ przekonanie o koniecznosci pisania
nowej historii, konieczno$ci krytycznych przewartosciowan. Schulze przypomina nie
tylko gtosng wypowiedz Karla Jaspersa, drukowang w pierwszym numerze ,Die
Wandlung”, w ktérej mowa jest o zatamaniu sie Swiata wartosci i utracie samo-
Swiadomosci Niemcow jako narodu, lecz cytuje obficie i mniej znanych autorow:
Ulricha Noacka, Hansa Ericha Stiera, Siegfrieda A. Kaehlera, Gerda Tellenbacha,
Fritza Rohriga i Petera Rassowa. Nalezy to poczyta¢ autorowi za zastuge, ze przy-
pomniat te nazwiska czytelnikom. Petera Rassowa — obok Friedricha Meineckego
i Gerharda Rittera — uznat Schulze za reprezentatywnego wyraziciela 6wczesnych
dazen do odnowy historii. Peter Rassow (1889 -1961), specjalista z zakresu historii
Sredniowiecznej i nowozytnej, autor wydanych po wojnie (Zeittaflen zur Weltge-
schichte i Der Historiker und die Gegenwart byt jednym z tych, ktérzy nie szukali
tatwych usprawiedliwien. Schulze cytuje obszerny list Rassowa z 1945 r., w ktérym
krytykuje on przeciwstawianie ofiar obozoéw koncentracyjnych ofiarom alianckich
nalotéw czy ofiarom wojen burskich. Podkres$lajac, iz w przeciwienstwie do innych
spoteczenstw, krytyka i potepienie hitleryzmu nie wyszty z tona narodu niemieckie-
go, Rassow akceptowat dziatalno$¢ Trybunatu Norymberskiego. Zwracat tez uwage,
ze kto akceptowat zasady rasizmu, nie moze sie usprawiedliwiaé, ze nie przewi-
dywat eksterminacji: akceptacja zasad oznacza akceptacje Srodkow.

Jednakze lektura ksigzki sktania do zadumy nad gtebig i trwatoscig przezytego
wstrzgsu moralnego. W koncu to nie Peter Rassow byt czotowg postaciag w $rodo-
wisku historykéw zachodnioniemieckich tego okresu. Jezeli istnieje jaka$ centralna
posta¢ ksigzki Schulzego, to bez watpienia jest nig Gerhard Ritter (1888-1967),
wspomniany niemal bezustannie. Istotnie, udziat Rittera w rekonstrukcji bazy nau-
kowej historykéw byt duzy: przewodniczyt Zwigzkowi Historykéw Niemieckich,
reprezentowat cech wobec witadz alianckich, kandydowatl na redaktora ,,Historische
Zeitschrift”, stowem — byt wszechobecny. Opromieniony stawg opozycjonisty, rzecz-
nika obiektywnych wartosci 'cywilizacji Zachodu, Ritter charakteryzowat swoja
postawe nastepujgco: ,,Od pieciu lat samotnie stojgc na obszernym polu, prowadze
walke o rozsadnag autokrytyke niemieckiej nauki historycznej, bez pochopnej re-

zygnacji z wielkich tradycji”. To wyznanie jest szczere: ocalenie tradycji — takze
pruskiej czy bismarckowskiej — byto wyraznym motywem w tworczosci Gerharda
Rittera7. Wydaje sie jednak, ze byt to istotny motyw dziatania takze i innych hi-
storykow.

W ksigzce Schulzego wiele miejsca zajmujg sprawy zwigzane z odtworzeniem
warsztatow badawczych, archiwéw, instytucji naukowych, czasopism itd. (rozdziaty
7-11, 14, 15). Czytelnik moze sie szczegétowo zaznajomi¢ z historig ,,Monumenta
Germaniae Historica”, wznowieniem ,Historische Zeitschrift”, powstaniem Niemiec-
kiego Instytutu Historycznego w Paryzu, marburskiego Instytutu Johanna-Gottfrieda
Herdera (1950) i jego pisma ,Zeitschrift fur Ostforschung” (1952), monachijskiego

7 Sylwetke Rittera charakteryzowat obszernie Klaus Schwabe, w: K. Schwabe, R.R
ch ardt [Hrsg.], Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker in seinen Briefen. Boppard 1984.
ss. |-170. O wczesniejszej fazie rozwoju naukowego G. Rittera sporo informacji daje
H. Schleier, Burzuazyjna historiografia w Niemczech weimarskich. Warszawa 1985 passim.
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Institut fiir Zeitgeschichte (1950), Instytutu Historii Maxa Plancka (1955), a takze
historia Ranke-Gesellschajt i wydawanego przezeh pisma ,Historisch-Politisches
Buch”. Szczegoly zwigzane z poczatkami tych instytucji, ktérych Schulze nie ukry-
wa bynajmniej przed czytelnikami, skilaniaja do zadumy. O Ranke-Gesellschaft
pisze autor, ze skupiato gtdwnie historykéw zwigzanych z rezimem nazistowskim,
przypomina, ze Otto Theodor Mayer dopiero w 1948 r. zwolniony zostat z Kiero-
wania ,,Monumenta Germaniae Historica”. Schulze rewiduje tez teze o znacznych
stratach, jakie niemiecka nauka historii poniosta w wyniku denazyfikacji, piszac,
iz wyolbrzymiano je dla celéw propagandowych. Jak podaje, sposrod 110 ordyna-
riuszy katedr historii w Niemczech i Austrii jedynie 20 dotknaty trwale procedury
denazyfikacji. Charakterystyczny dla klimatu lat 1947 -1949 byt tez np. cel, jaki
przyswiecat zatozeniu instytutu monachijskiego: poczatkowo miat to by¢ Institut
fiir Geschichte des Nationalsozialismus, a podjag¢ miat m.in. badania nad niemieckim
ruchem oporu w celu wykorzystania ich w negocjacjach traktatu pokojowego (s.
230). Nie spetnity sie tez nadzieje Ludwiga Dehio, zeby pierwszy powojenny nu-
mer ,Historische Zeitschrift” zawierat jakie$ rozrachunki z przesztoscig; uznano
je za niepozadane, za$ na pierwszym zjezdzie historykéw niemieckich Gerhard
Ritter ani stowem nie wspomniat o zamordowanych przez niemieckich okupantéw
historykach Marcu Blochu i Janie Huisinga. Szkoda, ze Schulze nie wspomniat
takze Marcelego Handelsmana jako ofiary hitleryzmu.

Pewng przeciwwage dla tych tradycyjnych struktur organizacyjnych stanowity
nowe instytucje, takie jak Arbeitskreis christlicher Historiker, Kommision fiir Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien oraz Arbeitskreis fiir
moderne Sozialgeschichte, ktérym Schulze réwniez poswigca sporo uwagi. Intere-
sujagcy moze byé fakt, ze Wilhelm Wuhr, zalozyciel Arbeitskreis christlicher Hi-
storiker (1947 - 1955), wyraznie zmierzat do przeciwstawienia sie, jak to okreslat,
»klubowi Rittera”. Chodzito przy tym w znacznym stopniu o nowe ujecie historii
i o nowe metody badawcze. Gerhard Ritter byt tradycjonalista takze dlatego, iz
podstawg historii i jej zrozumienia byta dlan historia polityczna. Schulze trafnie
zauwazyt, ze — takze za sprawa Rittera — historycy niemieccy odeszli od historii
narodowej, starajac sie pokaza¢ historie Niemiec jako cze$¢ historii Europy. Jed-
nakze autor nie zawahat sie wskaza¢ na pewna dwuznaczno$¢ ich postawy: histo-
rycy konserwatywni odkryli ,,wspélnote dziejow europejskich dopiero wtedy, gdy
chodzito o znalezienie wyjasnienia i miejsca dla narodowego socjalizmu” (s. 227),
gdy mozna go byto pokazaé- jako ,,niemiecki jakobinizm”. Réwniez postulat ,,obiek-
tywizmu” w badaniach historycznych byt niekiedy wysuwany i interpretowany ja-
ko protest przeciw pisaniu historii Niemiec przez zwyciezcow.

Najwiecej miejsca w rozwazaniach nad zagadnieniami metodologicznymi pos-
wiecit Schulze zagadnieniu historii spotecznej, w ktorej podstawowa nowoscig byto
Przekonanie, iz badanie historii to badanie struktur spotecznych, interesow grup
i organizacji spotecznych etc. Historia miata byé nie historig polityczng, ale hi-
storig spoteczenstwa8 Teza, wysunieta przez Winfrieda Schulzego, zawarta jest
w tytule rozdziatu: od ,politycznej Volksgeschichte™ do ,nowej Sozialgeschichte”
(ss. 281 - 301). Ot6z Schulze podkresla, ze idea badania spoteczenstwa zrodzita sie
wihasnie w 111 Rzeszy, istnieje pewna ciggta linia rozwojowa od Hansa Freyera po
Wernera Conze, ktéry propagowat wigzanie historii z socjologig. Zdaniem Schul-
zego nie powinno to nikogo zaskakiwa¢, gdyz efekt modernizacyjny nazizmu jest

8 Por. Soziologie und Geschichtswissenschaft. Einfiihrung in die Probleme der Kooperation
e der Wissenschaften. Miinehen 1974, passim.
-
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juz powszechnie uznany takze w innych dziedzinach zycia spotecznego. Ta teza musi
budzi¢, watpliwosci: po pierwsze, efekt modernizacyjny nazizmu czy generalnie fa-
szyzmu jest ciggle przedmiotem wielkich dyskusji, po drugie, Schulze zdaje sie jed-
nak nie docenia¢é wpltywu Maxa Webera, Marksa, a takze dorobku szkoty ,,Anna-
les” na ostateczny ksztatt metodologii historii spotecznej Nie mozna sie tez oprzec
wrazeniu, ze stanowcze sformutowanie tezy o ociggtosci rozwojowej tego modelu ba-
dan historycznych od 1ll Rzeszy po RFN ma pewien efekt dysfamujgcy dla jej
rzecznikéw z pewnoscig niezamierzony przez autora, ale wymowny w $wietle ostat-
nich dyskusji historykéw zachodnioniemieckich.

Jak wida¢ ksigzka Schulzego moze sktania¢ do dyskusji. Z pewnoscig jednak
jest to lektura bardzo pouczajgca i ciekawa dla wszystkich interesujacych sie hi-
storiografig zachodnioniemiecka. Jej warto$¢ podnosi tez zamieszczenie w niej nader
przydatnego aneksu biograficznego, zawierajacego krotkie notki i wykaz dziet
omawianych historykéw czynnych w okresie powojennym, oraz obszernej biblio-
grafii.

Maria Zmierczak

Niemcy wobec konfliktu narodowosciowego na Gérnym Slasku po | woj-
nie Swiatowej. Pod red. A. Szefera. Instytut Zachodni, Poznan 1989, 225 ss.

Ze S$rodkéw Centralnego Programu Badahn Podstawowych nr 11.06 ,Polska-
-Niemcy. Tradycje i dazenia” ukazaty sie materialy z konferencji naukowej nt.
Goérny Slask celem rewizjonizmu niemieckiego 1918-1939 (W 50 rocznice wygas-
niecia Konwencji Genewskiej), zorganizowanej w Katowicach w listopadzie 1987 r.
przez Slaski Instytut Naukowy, Giéwna Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce — Instytut Pamieci Narodowej w Warszawie oraz Komisje do Spraw
Niemcoznawczych Oddziatu PAN i Zarzad Wojewo6dzki Stowarzyszenia ,,Wista-Odra”
w Katowicach.

Na publikacje skitada sie 13 referatéw i komunikatéw historykéw z Wroctawia
(5), Katowic (4), Opola (2) oraz Poznania i Gdanska. Prezentujg one problemy
mniejszosciowe na niemieckim Slasku Opolskim oraz polskim Slasku Wojewdédz-
kim od zawarcia traktatu wersalskiego do zakornczenia Il wojny Swiatowej, a na-
wet problematyke wspdiczesnego rewizjonizmu niemieckiego reprezentowanego przez
organizacje ziomkowsko-przesiedleficze w RFN.

Prace otwiera artykut prof. A. Czubinskiego ukazujacy dalekosiezng i wyra-
finowana polityke Rzeszy wobec ludnosci niemieckiej zamieszkujgcej Il Rzeczpos-
polita. Natomiast bezposérednio zagadnieniom mniejszosciowym na Gérnym Slasku,
a zwilaszcza stanowigcej wiodacy przedmiot obrad Konwencji Genewskiej, pos-
wiecone sg teksty Tomasza Faleckiego (o stosunku $lgskich partii politycznych wo-
bec wygasniecia Konwencji), Karola Fiedora (o niemieckich organizacjach nacjo-
nalistycznych na Slasku), Teresy Kulak (0 Gérnym Slasku w propagandzie nie-
mieckiej), Franciszka Potomskiego (0 wygasnieciu Konwencji na 'Opolszczyznie)
oraz Jana Przewtockiego (o stanowisku'mocarstw zachodnich wobec rewizjonizmu

. Por. J. Kocka, Sozialgeschichte. Begrijfe — Entwicklung — Probleme. 2. Aufl.,, Gottin-
gen 1986, s. 48 i nast.
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