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W ydarzenia, k tóre m iały m iejsce 29 i 30 w rześnia 1938 r. w  Mo
nachium  należą do kam ieni milowych na drodze prowadzącej do II w oj
ny  światowej. Układ m onachijski w raz z konsekwencjam i w postaci 
rozdarcia i zajęcia Czechosłowacji w m arcu 1939 r. podzielił tuż przed 
w ojną historię europejską na dwa okresy: przed- i pomonachijski.

Okres przedm onachijski ma oczywiście podstawowe znaczenie dla 
kw estii, jak ie  nauki w ypływ ają z w ydarzeń sprzed lat pięćdziesięciu. 
Chodzi tu  przecież o lata, w których zrodziła się II wojna światowa,
o czasy kryjące w  sobie tajem nicę tego, w  jak i sposób wywołuje' się 
wojnę. W yjaśnienie wszelkich zależności, usunięcie ostatnich niejasno
ści byłoby z pewnością pomocne tym  wszystkim, którzy poszukują od
pow iedzi na pytanie, jak  zapobiec wojnie i u trzym ać pokój.

Je s t faktem , iż Czechosłowacja była pierw szą ofiarą całej serii agre
syw nych aktów, które od 1933 r. zaplanował niem iecki faszystowski 
im perializm  i m ihtaryzm . Z ustaleń  dyk tatu  m onachijskiego wynikło 
bezpośrednio zajęcie i aneksja bardzo ważnych pod względem gospo
darczym  i m ilitarno-strategicznym  regionów przygranicznych Czecho
słowacji, tzw. obszaru Sudetów. D yktat m onachijski oznaczał natychm ia
stow e ubezwłasnowolnienie pom onachijskiej Czechosłowacji, w yrw anie 
te j republiki z dotychczasowych powiązań sojuszniczych i jej izolację 
m iędzynarodową. W rzeczywistości pom onachijska Czechosłowacja zo
sta ła  w ydana przez m ocarstw a zachodnie hitlerow skim  Niemcom. Do
kum ent m onachijski z góry przesądził o rozdarciu, likw idacji i u jarz
m ieniu  tego k raju  w  m arcu 1939 r.

W ydarzenia te zapoczątkowały okres bezpośrednio poprzedzający . 
w ojnę. Jeszcze Praga nie była zajęta, a już w  Berlinie stanęły na po
rządku  dnia roszczenia wobec Polski, L itw y i Rum unii. Zaledwie w dwa 
tygodnie po zajęciu P ragi przedłożono rozkaz dotyczący Fali Weift, w 
k tó rym  wymieniono 1 w rześnia 1939 r. jako przypuszczalną datę agre
s ji  na Polskę.

•STANOWISKO KPD ORAZ HISTORIOGRAFII NRD WOBEC FASZYSTOWSKIEJ 
AGRESJI NA CZECHOSŁOWACJĘ

H istorycy NRD zawsze poświęcali dużo uw agi dyktatow i m onachij
skiem u, jego antecedencjom  i konsekwencjom . W arto podkreślić, iż hi-
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storiografia NRD mogła się tu  oprzeć na wciąż aktualnych ocenach, ja 
kie zostały sform ułow ane przed półwieczem. K om itet C entralny KPD, 
jak  i różne ugrupow ania przywódcze na emigracji, a także nielegalne 
organizacje party jne  w  m iastach i zakładach pracy w Niemczech od 
m aja 1938 r. coraz mocniej wzyw ały niem ieckich antyfaszystów  i prze
ciwników hitleryzm u do w staw ienia się  za niepodległością Czechosło
wacji oraz walki z faszyzm em  niem ieckim, stanow iącym  zagrożenie dla 
pokoju [19] *

N atychm iast po dyktacie m onachijskim  Kom itet Centralny KPD  w y
dał w  Paryżu ulotkę Do narodu niemieckiego. Stwierdzono w  n ie j:

„Monachium to naigrywanie się z prawa narodów do samostanowienia. Cze
chosłowację wyłączono z decydowania o własnym losie (. . . ) Sukces, jaki odniosła 
z poparciem Chamberlaina i Daladiera hitlerowska polityka szantażu, był wymie
rzony nie tylko przeciw demokratycznym narodom oraz Związkowi Radzieckiemu, 
ale i w  pierwszej linii przeciwko samemu narodowi niemieckiemu (.. .) Hitlera 
trzeba obalić — dla dobra Niemiec i pokoju!”

Do takiego samego wniosku doszedł przewodniczący KPD  W ilhelm 
Pieck w opublikow anym  jeszcze na jesieni 1938 r. a rtyku le  N auki z  Mo
nachium  [15]. We w szystkich publikacjach KPD  oraz w historiografii 
NRD przew ija się niczym  czerwona nić konkluzja, iż zadaniem  sił po
stępow ych w Niemczech i także wszystkich przeciw ników  H itlera było 
pow strzym anie faszystow skich podżegaczy wojennych. We wspom nia
nym  artykule  W ilhelm  Pieck napisał, że im perializm  niem iecki w trąci 
św iat w wojnę, „jeśli zespolona stanowczość w szystkich narodów  nie 
położy kresu tej hazardow ej grze hitlerow skiego faszyzm u”.

D yktat m onachijski jest rozpatryw any przez historyków  NRD — w 
przeciw ieństwie do w ielu analiz am erykańskich, brytyjskich, francuskich
i zachodnioniemieckich, k tóre przyczyn ówczesnych konfliktów  doszu
kują  się w  problem atyce narodowościowej, w stosunkach między Cze
chami i Niemcami sudeckim i — przede w szystkim  w związku z cało
kształtem  niem ieckiej i m iędzynarodowej polityki między 1919 a 1939 r. I 
Korzenie w ielu ekspansyw nych planów niem ieckiego im perializm u się
gają naw et okresu przed I wojną światową.

H istoriografia NRD od wielu la t koncentrowała się na w ykazaniu 
tego, iż niebezpieczeństwo w ojny wyszło ze strony niemieckiego im
perializm u, k tóry  ak ty  agresji zaplanował, przygotow ał i przeprow a
dził [1, 17].

* Cyfra w  kwadratowym nawiasie odsyła do kolejnej pozycji spisu literatury 
przedmiotu na końcu artykułu; cyfra po przecinku oznacza stronę w  danej pozy
cji bibliograficznej.

Przegląd Zachodni, n r 4, 1990
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POLITYKA AGRESJI NIEMIECKIEGO IMPERIALIZMU W EUROPIE

Rew anżystowskie i rew izjonistyczne zam iary kół panujących nie
mieckiego im perializm u zaczęły realnie zagrażać europejskiem u poko
jowi w raz z powołaniem  w 1933 r. rządu H itlera i ustanow ieniem  dyk
ta tu ry  faszystw oskiej. Chodziło przy tym  o „spacyfikow anie” najp ierw  
„wew nątrzniem ieckiego obszaru działań w ojennych”, tzn. o wyelim i
nowanie kom unistów, socjaldem okratów, burżuazyjnych przeciw ników 
wojny, pacyfistów, obrońców pokoju kierujących się m otyw am i reli
gijnym i, o ich wym ordowanie, uwięzienie lub w ypędzenie z kraju . Po
lityka ucisku nie doprowadziła jednakże do sparaliżow ania w alki z fa
szyzmem, choć faszyści osiągnęli to, iż w  Niemczech w czasie układu 
m onachijskiego i w  chwili w ybuchu w ojny  w 1939 r. nie istn iał żaden 
masowy ruch antyw ojenny.

Jakim  potencjałem  dysponował faszyzm  niemiecki, kiedy szykował 
się do zaatakow ania Czechosłowacji i krótko potem  Polski?

W końcu 1937 r. i na początku 1938 r. osiągnięto zasadnicze cele 
w gospodarczych i m ilitarnych przygotow aniach do wojny. W porów
naniu z 1932 r., w  1937 r. wzrosło wydobycie węgla kam iennego
o 89 m in t (184,5 m in t), wydobycie węgla brunatnego o 66 m in t 
(184,7 min t), produkcja sta li surowej o 14 m in t (19,77 m in t), surów 
ki o 12 m in t  (19,8 m in t). W 1937 r. w yprodukow ano o 221 tys. samo
chodów osobowych i o 70 tys. samochodów ciężarowych więcej niż w 
1932 r.; w  sum ie było w tedy 1,1 m in samochodów osobowych, 320 tyś. 
samochodów ciężarowych oraz 1,3 min motocykli. Podwoiła się produk- 
,cja sztucznego jedw abiu; w  przypadku włókna celulozowego w zrost był 
praw ie 25-krotny. W dniu 1 m arca 1937 r. zakłady Buna I w  Schkopau 
podjęły produkcję syntetycznego kauczuku. W 1937 r. produkcja syn
tetycznego m ateriału  pędnego wzrosła do 1,3 min t. Dzięki tej bazie 
ekonomicznej Niemcy hitlerow skie osiągnęły w  1937 r. znaczną przew a
gę zbrojeniow ą wobec każdego perspektywicznego przeciwnika.

Na początku 1938 r. W ehrm acht liczył przeszło 800 tys. wojska. 
Armia połowa w liczbie 3 m in ludzi znajdow ała się w  rozbudowie. W
1937 r. zmotoryzowano w  pełni cztery dywizje piechoty. Istniały 3 dy
wizje pancerne; poza tym  do września 1939 r. doszły jeszcze do tego
2 dalsze, z tego 1 uzbrojona w  300 czechosłowackich czołgów Lt-35. 
Podczas gdy w 1932 r. zbudowano w Niemczech ty lko 36 samolotów, to 
zdolność w ytw órcza w  1937 r. osiągnęła 5500. Wskazać też należy na 
zbrojenia m orskie, k tóre po brytyjsko-niem ieckim  układzie m orskim  
z 2 czerwca 1935 r. doprowadziły w krótkim  czasie do zbudowania 45 
łodzi podwodnych, 34 niszczycieli, 6 lekkich i 3 ciężkich krążowników,
3 pancerników  i 2 okrętów  liniowych.

P rzeg ląd  Z achodn i, n r  4, 1990
i*
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Sukcesy zbrojeniowe um ożliwiły politycznem u kierow nictw u h itle
row skich Niemiec rozpoczęcie wcielania w  życie agresyw nych planów.

Z opracow ań historyków  wynika, że w końcu 1937 r. omawiano 
jeszcze różnorodne cele agresji i podboju, jednakże już na przełomie ro
ku można było rozpoznać plan stopniowego działania w  określonej kolej
ności.

Oczywiście, nadal na pierw szym  planie znajdow ał się antykom u- 
nizm  (wówczas antybolszewizm). Podczas zjazdu partyjnego NSD AP  
w  N orym berdze we w rześniu 1037 r. chodziło o to — jak  pisał reda
k to r działu zagranicznego „Vólkischer B eobachter” — żeby zdyskre
dytować postulow any przez partie  kom unistyczne fron t ludowy oraz 
radzieckie zasady „niepodzielnego pokoju” i „zbiorowego bezpieczeń
stw a” jako „próbę Moskwy uw ikłania państw  europejskich w  nowy, 
powszechny pożar w ojenny” .

Podczas gdy przyw ódcy faszystow scy reklam ow ali się w Paryżu 
i Londynie jsko  obrońcy św iata kapitalistycznego przed budującym  so
cjalizm  Związkiem  Rądzieckim, to w  B erlinie zaczęto rozważać działa
n ia na lata  1938 i 1939.

Do ustaleń w  tej spraw ie doszło 5 listopada 1937 r. podczas na ra 
dy na w ysokim  szczeblu, w której obok H itlera i m inistra spraw  zagra
nicznych von N euratha udział wzięli m inister w ojny von Blomberg i na
czelni dowódcy form acji wojskowych von Fritsch, R aeder i Góring. 
W historiografii za m a ło /lo  tej pory zwracano uwagi na  to, że naczel
ny dowódca L u ftw a ffe  Góring w ystępow ał również — w  charakterze 
szefa planu czteroletniego — jako najw yższy przedstaw iciel gospodar
ki w ojennej. Ponadto Góring w tym  czasie spraw ow ał pieczę nad m i
n isterstw em  gospodarki Rzeszy, ponieważ H jalm ar Schacht (generalny 
pełnom ocnik do spraw  gospodarki wojennej i m in ister gospodarki Rze
szy) popadł w  niełaskę (od 5 listopada 1937 r. znajdow ał się „na u rlo
pie”, a 26 listopada został zwolniony ze stanowiska).

Podczas tej narady  zapadły podstawowe decyzje. Zgodnie z proto
kołem (tzw. protokołem  HoBbacha) H itler oświadczył: „Problem  nie
m ie c k i można r o z w ią z a ć  ty lk o  d ro g ą  p r z e m o c y ” . W  tym  celu omówio
no liczne w arianty. N ajpierw  przew idyw ano atak  b a  m ałe państw a gra
niczące z Niemcami oraz na chroniące je m ocarstw a Francję  i W. B ry
tanię. Najpóźniej w latach 1943 - 1945 m iała być rozw iązana „kw estia 
przestrzeni niem ieckiej”, pod czym w świetle analizy wszelkich doku
m entów rozum ieć można tylko w ielką „kamipanię na przestrzeniach 
wschodnich” , tzn. grabieżczą i św iatopoglądową wojnę ze Związkiem  
Radzieckim.

Przegląd Zachodni, n r 4, 1990 Instytut Z a c h o d n i
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CZECHOSŁOWACJA W EKSPANSJONISTYCZNYCH PLANACH NIEMIECKIEGO
IMPERIALIZMU

Już w latach dwudziestych istn iały  rozliczne organizacje propagan
dowe niemieckiego kapitału  finansowego, k tóre kolportow ały plany 
„wielkoniem ieckie” i „środkow oeuropejskie” oraz w ystępow ały z rosz
czeniami wobec Czechosłowacji, Polski i innych państw . M iały także 
swoją strategię niem ieckie banki i koncerny, k tóre zam ierzały u trzy 
mać, rozbudować lub na nowo zdobyć w Czechosłowacji tę pozycję, któ
rą zajm owały przed 1914 r. Istn iały  także planistyczne g ry  Reichsw ehry  
w rodzaju „Elbe” 1926/1927 r., k tóre uw zględniały agresję n a  Czecho
słowację [9],

W końcu 1937 r. nastąpiła jednak podstaw owa zm iana i odtąd Cze
chosłowacja zajęła pierwsze miejsce we wszystkich p la n a c h ''agresji. 
W dokumencie z 5 listopada 1937 r. stw ierdza się, że nadszedł „mom ent 
działania przeciwko Czechom” — dopóki arm ia francuska jest na  tyle 
związana w ew nętrznym i napięciam i i w ydarzeniam i zewnętrznym i, iż 
nie zaatakuje Niemiec. W każdym  razie pierw szym  celem niem ieckim  
musi być — głoszono — „powalenie Czech i jednocześnie A ustrii” . Da
lej oświadczono, że przy  pierwszej nadarzającej się „pom yślnej okazji” 
należy przeprowadzić „z błyskaw iczną szybkością” atak  na Czechy.

Trzeba bezw arunkow o wziąć pod uwagę w spom niane już osiągnię
cia w zbrojeniach, jeśli chce się praw idłow o uporządkować w ydarzenia, 
które się rozegrały w  1938 r. Logiczną konsekw encją narady  na na j
wyższym szczeblu 5 listopada 1937 r. było przedłożenie 21 grudnia 
1037 r. nowej w ersji Fali Grun. Zgodnie z n ią W ehrm acht został jedno
znacznie ukierunkow any na agresję w ojenną przeciwko Czechosłowa
cji. Po zapadnięciu podstawowych decyzji chodziło już tylko o szczegó
ły podboju sąsiedniego państwa.

W ich ocenie publikacje w NRD różnią się w wielu kw estiach od 
opracowań historyków  burżuazyjnych. Dotyczy to również oceny wiel- 
koburżuazyjnych kół m ilitarnych, dyplom atycznych, urzędniczych i prze
m y s ło w y c h , k tóre  w  1938 r. p o p a d ły  w  k o n flik t  z k ie r o w n ic tw e m  hitle
rowskim. W większości prac historyków  NRD stw ierdza się, iż w  tra k 
cie m ilitarnych przygotow ań w 1937/1938 r. doszło do kontrow ersji w do
wództwie W ehrm achtu. Z jednej strony znalazł się szef sztabu wojsk 
lądowych gen. płk. Ludw ik Beck, którego popierali n iek tórzy  bliscy 
mu poglądam i wyżsi oficerowie, z drugiej — kierownictw o nazisto
wskie wolkół H itlera oraz większość generalicji W ehrm achtu. Kon
trow ersje dotyczyły m om entu podjęcia akcji m ilitarnej przeciw ko Cze
chosłowacji i ew entualnych tego konsekw encji w  razie in terw encji

Przegląd Zachodni, n r 4, 1990 Instytut Z a c h o d n i
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ćfrancuskiej i b ry ty jsk iej, a nie agresji jako takiej. Beck i jego zwolen
nicy — ogółem było to grono osób, k tóre później skupiło się wokół za
m achu z 20 lipca 1944 r. — obawiali się, iż Niemcy isą niedostatecznie 
uzbrojone do prow adzenia w ojny europejskiej lub światowej. Obawa 
przed  powtórzeniem  się klęski, jaką w  1918 r. poniosła arm ia cesarska, 
spraw iła, iż w  kołach rządzących ugrupow anie to zajmowało stanowisko 
'bardziej ostrożne. H itler i jego poplecznicy odrzucili wszelkie zastrzeże
nia. Wszyscy, którzy sprzeciw iali się szybkiej realizacji planów, zniknę
li z kierow nictw a. Na tym  też polegał głębszy sens zm ian rządowych, 
jakie się dokonały 4 lutego 1938 r.

Zastrzeżenia i kontrow ersje spowodowały jednak, iż ponownie prze
badano plany m ilitarne i gospodarczo-zbrojęniowe. Zmobilizowanie 
•V kolum ny w postaci Niemców sudeckich oraz dyplom atyczne roko
w an ia  z m ocarstw am i zachodnimi uznano w końcu 1937 r. i na począt
ku 1938 r. za najw ażniejsze środki um ożliw iające bezkrw aw e wmasze- 
row anie  wojsk. B erlin  chciał zapobiec oburzeniu m iędzynarodowej opi
n ii na agresję faszystow ską oraz dojściu do skutku  zbiorowego an ty fa
szystowskiego fron tu  obronnego. Obrano kurs polegający na przedsta
w ieniu  działań wobec Czechosłowacji jako ak tu  „sam ostanow ienia na
rodowego” żyjącej w  niej narodowości.

W związku z tym  ważną rolę w  akcji w prow adzania w  błąd naro
du niem ieckiego i m iędzynardow ej opinii odegrał Anschlufi A ustrii 
w  m arcu 1938 r. Ta bardzo szybko zaakceptow ana przez św iat kap ita
listyczny agresja — tylko ZSRR zdemaskował ją  jako krok prow adzą
cy do w ojny —  m iała się stać modelem zaspokajania niem ieckich rosz
czeń wobec CSR, Polski i innych państw  w taki sposób, aby św iat mógł 
to  zaakceptować. Przedstaw iciele rządu oraz wpływowe organy prasowe 
we F rancji i W. B ry tan ii daw ały to  również do zrozumienia. A neksja 
A ustrii była początkiem  spisku monachijskiego.

Od m arca do w rześnia 1938 r. przygotow ania hitlerow skich Niemiec 
do rozbicia Czechosłowacji poszły w  dwóch zasadniczych kierunkach: 
z  jednej strony  zaostrzano „konflikt Niemców sudeckich”, z drugiej ■—
— świadomie w ykorzystyw ano brytyjsko-niem iecką politykę appe- 
asem entu.

Naziści lansow ali szereg problem ów w ystępujących w  stosunkach 
narodow ościowych w Czechosłowacji w  taki sposób, żeby światow a opi
n ia  publiczna uwierzyła, iż chodzi nie o zam iar podboju ze strony  n ie
mieckich faszystów, lecz zaledwie o dążenie „Niemców sudeckich” do 
pow rócenia do Rzeszy. Różnorodna działalność faszystów  H enleina

„KWESTIA NIEMCÓW SUDECKICH”

Przegląd Zachodni, n r 4, 1990 Instytut Z a c h o d n i
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w CSR, ich ścisłe powiązania z nazistowskim  kierow nictw em , bezpo
średnie subwencjonowanie, zaopatryw anie i uzbrajanie przez Berlin, 
wszystko to zostało udowodnione przez historiografię NRD i pokryw a 
się z badaniam i kolegów czechosłowackich [4, 9, 13, 20],

Zgubną rolę V kolum ny niemieckiego faszyzmu udowodniono już 
w dostateczny sposób. H itlerow skiem u przyw ództw u wcale nie chodziło
o rozw iązanie problem ów narodowościowych. Dla B erlina „kw estia 
Niemców sudeckich” była jedynie m ile w idzianym  pretekstem  dla w pro
w adzenia w czyn grabieżczych zam iarów wobec sąsiedniego państw a 
czechosłowackiego.

ZAGADNIENIE POLITYKI APPEASEMENTU

Na wiosnę i w  lecie 1938 r. w  niem ieckiej polityce zagranicznej na 
pierw szym  planie stanęło dążenie do tego, żeby w m iarę możliwości za
pobiec in terw encji F rancji i W. B rytanii. Układ francusko-czechosło- 
wacki, podobnie jak  radziecko-czechosłowacki, nie pow inien znaleźć za
stosowania.

S taran ia  te wyszły naprzeciw  bry ty jsk iej polityce appeasem entu  
upraw ianej ze szczególną siłą po objęciu władzy przez Neville Cham
berlaina (28 m aja  1937). Berlin pragnął wyw rzeć presję na kierow ni
ctwo praskie przy pomocy Londynu i Paryża. W zam ian za to czynio
no Zachodowi nadzieje na przyszłe porozum ienie w  skali światowej. 
N ajpierw  jednak  m iało nastąpić usunięcie „niespraw iedliw ości trak ta tu  
w ersalskiego”, zaspokojenie żądań niem ieckich wobec CSR i Polski oraz 
znalezienie określonych rozw iązań w  kw estiach kolonialnych. M yśl
o przyszłym  ogólnoim perialistycznym  froncie antyradziecko-antykom u- 
nistycznym  odgrywała w  rokow aniach po obu stronach zawsze, także 
w Monachium, bardzo ważną rolę.

O statnim i la ty  w  historiografii NRD ocenia się w  sposób bardziej 
zróżnicowany współdziałanie między zachodnią polityką m onachijską, 
a faszystow ską polityką zagraniczną. Podczas gdy w pierw szych latach 
pow ojennych na pierw szym  planie stało akcentow anie kom ponentu an
tyradzieckiego tej polityki, co czasami stw arzało wrażenie, iż Cham ber
lain i D aladier upraw iali politykę samobójczą, wręcz głupią, to ostatnio 
bada się dokładniej inne kom ponenty. Należy do tego nade wszystko 
w szechstronne rozpatrzenie kryzysu, w  jakim  znalazły się pod wzglę
dem m iędzynarodow ym  zachodnie m ocarstw a kolonialne w  latach trzy
dziestych. To ich wyjściowe położenie w znacznym  stopniu zdeterm ino
wało cele wobec hitlerow skich Niemiec — zdobycie czasu na m anew r 
polityczny i osiągnięcie przew agi w zbrojeniach.

Niemieckie zam iary zrealizow ania jak  najszybciej planów ' podboju
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przez krótkie, pojedyńcze ak ty  agresji ścierały się z bry ty jską konce
pcją, k tóra staw iała na długotrw ałą konfrontację z hegem onialnym i 
roszczeniam i niemieckiego im perializm u. W Londynie jednak  najp ierw  
chciano uniknąć bezpośredniej konfrontacji dzięki ustępstw om  i skie
row aniu  niemieckiego im perializm u ku Europie W schodniej i Południo
wej. P rzy  tym  żywiono w Londynie zawsze nadzieje, iż dojdzie w tedy 
do konfliktu między wojowniczo krzykliwym , antykom unistycznym  fa 
szyzmem niem ieckim  a Związkiem Radzieckim.

B rytyjscy politycy oczekiwali, iż hitlerow skie Niemcy w ciągu n a j
bliższych lat rozproszą swoje siły i wykończą się w  konfliktach z m nó
stwem  przeciw ników  na różnych frontach. W końcu hitlerow skie Niem 
cy m iał być skazane na pokój i współpracę z W. B rytan ią  i jej so ju
sznikam i, tyle że w tedy już na w arunkach staw ianych przez Londyn 
i stojący na dalszym  planie W aszyngton. Polityka m onachijska i sam a 
konferencja były logiczną konsekwencją przyjęcia tej długofalowej kon
cepcji.

Polityka Zachodu była jednakże zbudow ana na fałszywych przesłan
kach. Nie doceniała ona woli przyw ództw a faszystowskiego przepro
wadzenia hegem onialnych roszczeń w Europie także za cenę rychłej 
w ojny z m ocarstw am i zachodnimi. W B erlinie było już aksjom atem , iż 
uderzenie na Związek Radziecki zostanie poprzedzone m ilitarnym  za
atakow aniem  Francji. Zupełnie fałszywa' ocena czynnika czasowego i ce
lów niem ieckich m iała się okazać zgubna dla całego świata. Poza tym  
zachodnia koncepcja lekceważyła światową opinię publiczną, k tóra po 
Monachium, a tym  bardziej po 15 m arca 1939 r. potępiła zdradzenie n a 
rodów Czechosłowacji.

O statecznie rządom  w Londynie i Paryżu ta  właśnie; opinia publi
czna uniem ożliwiła w 1939 r. przygotow anie super-M onachium  kosztem  
Polski.

Po 5 latach utw ierdziło się przekonanie, iż przez załagodzenie n ie  
można okiełznać agresora. D yktat m onachijski nie był krokiem  naprzód 
w sensie pokojowej regulacji lokalnego konfliktu między dwoma pań
stwami, nie b y ł żadnym  krokiem  do pokoju europejskiego, lecz aktem  
prow adzącym  do wojny. Postanow ienia m onachijskie osłabiły ew entu
alny fron t oporu przeciwko agresorowi w skutek tego, że zlekceważyły 
i zniosły suwerenność CSR, państw a, k tóre m ilitarnie, politycznie i eko
nomicznie stanow iło ważny czynnik przedw ojennego porządku europej-

NAUKI PŁYNĄCE Z DYKTATU MONACHIJSKIEGO
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skiego. W ten  sposób zagrożono bezpieczeństwu innych m ałych państw  
europejskich, poderwano zaufanie do Paryża i Londynu, udarem niono 
ew entualny front pokoju.

M onachium było ciężkim ciosem, barie rą  wobec radzieckich starań
0 utw orzenie europejskiego system u bezpieczeństwa zbiorowego. Po
nieważ ZSRR był celowo odsunięty od konferencji m onachijskiej — na
tu raln ie  w  Londynie i B erlinie wiedziano, iż nigdy nie przystałby na 
uzgodnienia m onachijskie — to fak t ten  z góry zaciążył wiosną 1939 r. 
na rokow aniach brytyjsko-francusko-radzieckich. Już wówczas byłoby 
potrzebne jashe odrzucenie przez Londyn i Paryż postanow ień m ona
chijskich.

W końcu polityka m onachijska osłabiła ruch mas pracujących, in 
telektualistów , kół chrześcijańskich i burżuazyjnych na rzecz u trzym a
nia pokoju. Siły pokojowe, i tak  już osłabione w skutek  rozbicia panu
jącego w klasie robotniczej, m usiał się odnieść krytycznie do iluzji po
kojowych, rozbudzonych układem  m onachijskim  i w zm acnianych przez 
rzeczników rządowych, prasę i radio. Ale na to już nie starczyło czasu. 
Kiedy po zajęciu P ragi zaczęły w  narodach znikać iluzje, pozostało już 
tylko pięć m iesięcy do rozpoczęcia II wojny światowej.

W ciągu półwiecza, które minęło od dyktatu  monachijskiego, uległa 
widocznej zmianie sytuacja m iędzynarodowa i układ sił w  Europie. 
In icjatyw y rozbrojenia, obniżenia napięć i rozw iązania konfliktów  —
— inicjow ane zwłaszcza w ostatnich latach przez Związek Radziecki
1 uzgodnione z resztą państw  socjalistycznych — pozw alają żywić na
dzieję na pokój. Zagw arantow anie pokoju wym aga jednak również prze
zwyciężenia w ydarzeń z przeszłości.

Św iatow y ruch kom unistyczny, wiele organizacji socjaldem okraty
cznych, związków zawodowych i różnych sił pokojowych już w  1938 r. 
napiętnow ało układ m onachijski jako niespraw iedliw y i zagrażający po
kojowi. W zmienionych w arunkach m iędzynarodow ych — wojna św ia
towa i zaistnienie koalicji antyhitlerow skiej — rząd brytyjiski anulował 
5 sierpnia 1942 r. ten  układ po wcześniejszym  (18 lipca 1'941) uznaniu 
czechosłowackiego rządu em igracyjnego. Francuski rząd em igracyjny 
de G aulle’a dokonał podobnego .kroku 29 w rześnia 1942 r., rząd włoski 
uczynił to po wyzwoleniu w 1944 r.

We wspólnej deklaracji CSRS i NRD z 23 czerwca 1950 r. NRD już 
w  pierw szym  roku swego istnienia zajęła stanowisko, k tóre KPD  w
1938 r. zaprezentow ała wobec układu m onachijskiego. Odrzucono wszel
kie roszczenia niemieckiego im perializm u wobec Czechosłowacji. Układ
o przyjaźni i wzajem nej pomocy m iędzy NRD i CSRS z 17 m arca 
1967 r. w yraźnie potwierdził, iż układ m onachijski
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„(. . . ) doszedł do skutku pod groźbą wojny agresywnej oraz zastosowania siły  
wobec Czechosłowacji”. Stwierdzono dalej, że Monachium „(. . . ) stanowiło część 
składową przestępczego spisku nazistowskich Niemiec przeciwko pokojowi oraz 
brutalne naruszenie już wówczas obowiązujących elementarnych zasad prawa 
międzynarodowego .i że dlatego układ ten od początku był nieważny”.

W przeciw ieństw ie do tego, w Republice Federalnej dyskusja w  m i
nionych dziesięcioleciach kształtow ała się pod znakiem  sprzeczności po
glądów [18]. Dlatego też zachodnioniem iecka specjalistka w  zakresie p ra 
w a państwowego K arin  Schmid w swojej pracy opublikowanej w  1973 r. 
stw ierdziła, iż w powojennej litera tu rze  RFN „potw ierdzono bez w y
ją tk u  ważność układu m onachijskiego oraz w  większości także jego 
konsekw encje” . Ziomkostwa, związki przesiedleńcze itp. zgłaszały —
— i po części zgłaszają jeszcze dzisiaj — roszczenia w ynikające z ukła
du monachijskiego. Jednakże układ między Republiką Federalną i Cze
chosłowacją, k tó ry  w szedł w  życie w  grudniu  1973 r., w yjaśnił stano
wisko rządu i organów ustaw odaw czych. Układ m onachijski uznany zo
sta ł za nieważny. RFN w yrzeka się wszystkich roszczeń wobec CSRS.

Stosunki m iędzy państw am i uczestniczącym i w  układzie m onachij
skim, w łączając w  to obecnie Czechosłowacką R epublikę Socjalistyczną, 
Niem iecką R epublikę D em okratyczną i R epublikę Federalną Niemiec, 
nie są już obecnie obciążone oficjalnie układem  m onachijskim . Inaczej 
rzecz wygląda z poglądam i na tem at układu 'monachijskiego, głoszony
mi przez w ielu polityków, historyków  i publicystów. N adal układ mo
nachijsk i nie zawsze i nie w  każdym  opracow aniu historycznym  i pod
ręczniku szkolnym  oceniany jest jako haniebny układ aneksjonistyczny 
i spisek przeciw ko pokojowi. Tak więc w  ram ach wielkiego dialogu m ię
dzy W schodem i Zachodem, m iędzy m arksistam i i niem arksistam i po
zostaje zadanie w ykorzystania nauk  płynących z układu m onachijskie
go dla walki o pokój w  świecie.
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