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PROBLEMATYKA DOBR KULTURY W STOSUNKACH NRD—RFN *

W dniu 6 maja 1986 r. zostata podpisana i w tym samym dniu we-
szta w zycie umowa kulturalna pomiedzy dwoma panstwami niemie-
ckimiUmowy kulturalne wzbudzaly zawsze duze zainteresowanie
w doktrynie zachodnioniemieckiej z tego wzgledu, ze podmiotem za-
wierajgcym je jest rzad federalny, a dotyczg one materii nalezagcych do
kompetencji krajow federalnych2 Umowie miedzy NRD i RFN towa-
rzyszyto wszakze zainteresowanie szczegOlne. W okresie od wrze$nia
1973 r. do pazdziernika 1975 r. odbyto sie kolejnych pie¢ rund rokowan
na temat tej umowy; strony nie doszty jednak w tym czasie do porozu-
mienia. Rokowania zostaty wznowione we wrzes$niu 1982 r., tekst umo-
wy uzgodniono we wrzes$niu 1985 r. Przyczyng przerwy w negocjacjach
byta wysunieta przez NRD sprawa Fundacji ,,Pruskie Dziedzictwo Kul-
turalne” (Preuftischer Kulturbesitz), a w szczeg6lnosci zadanie zwrotu
do muzedéw znajdujgcych sie na terytorium NRD, gtdwnie w Berlinie,
dziet sztuki bedacych w ich posiadaniu przed Il wojng Swiatowga, a na-
stepnie wywiezionych na Zachéd w celu uchronienia ich przed zniszcze-
niami w czasie dziatan wojennych. W chwili obecnej dzieta te stanowig
witasnos¢ majacej .siedzibe w Berlinie Zachodnim Fundacji Preuftischer
Kulturbesitz.

Zawarcie umowy kulturalnej w 1986 r. stato sie mozliwe dzieki wy-
faczeniu zagadnien Fundacji spod rokowan. Pomimo uzgodnienia mo-
dus vivendi, sprawa ta wydaje sie nadal otwarta; poniewaz jest ona
polskim czytelnikom stosunkowo stabo znana, warto jg nieco przy-
blizy¢.

Roszczenia strony NRD-owskiej nie zostalty wtasciwie jasno sprecy-
zowane i przedstawione w literaturze naukowej; o ich zakresie mozna
sie dowiedzie¢ bgdz to z opracowan zachodnioniemieckich, bgdz z krot-

* Praca przygotowana w czasie pobytu autora na stypendium Fundacji
A. von Humboldta w Uniwersytecie Tiibingen (RFN)

1 ,,Bundesgesetzblatt” (BGB1.) 1986 1l 710.

2 W ostatnjm czasie ukazata -sie na ten temat interesujgca i wyczerpujaca
monografia J. Barcza, Umowy kulturalne Republiki Federalnej Niemiec. Pro-
blemy konstytucyjnoprawne i miedzynarodowoprawne. Warszawa 1986.

m.
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14 Wiadystaw Czaplinski

kich wzmianek w gazetach lub czasopismach3 wydawanych w NRD.
Obszerniejsza informacja ukazata sie tylko raz4 Wynika z niej, ze NRD
zagda zwrotu m.in. 558 obrazéw ze zbioréw Nationalgalerie (w tym 21
ptécien Rembradta z tytutowym ,Mezczyzng w ztotym hetmie”), zbio-
ru Gabinetu Miedziorytow wraz z rysunkami Diirera i Rembradta, ktd-
ry to zbidér znajduje ,sie w 80flo w Berlinie Zachodnim, 3216 przedmio-
tow ze zbioréw sztuki egipskiej z jej symbolem: gtowa Nefretete, 1150
przedmiotow pochodzacych z wykopalisk Schliemanna na terenie Troi
oraz szeregu innych dziet. Pretensje NRD majg zresztg szerszy chara-
kter, obejmujg réwniez krucyfiks Sredniowieczny z kosciota w llsen-
burgu, tzw. psatterz moguncki z Biblioteki Saskiej w Dreznie (przecho-
wywany obecnie w Wiesbaden), figury porcelanowe z muzeum w Mis$-
ni oraz obiekty z muzeéw w Prenzlau, Weimarze, Wittemberdze i Gotha.

Strona zachodnioniemiecka ze swej strony zglasza roszczenia pod
madresem NRD. Np. ottarz z kosciota Sw. Seweryna w Kolonii znajduje
sie w muzeum w Weimarze, 64 obrazy z muzeum w Wieshaden sg eks-
ponowane w Galerii Drezdenskiej; RFN zada rowniez przekazania ar-
chiwdw miejskich Lubeki, Hamburga, Bremy i Moguncji, znajdujacych
sie w Centralnym Archiwum Niemieckim w Poczdamie.

Juz z tych danych mozna wywnioskowaé, ze stosunki miedzy dwo-
ma pandstwami niemieckimi w odniesieniu do dziet sztuki sg bardzo
skomplikowane. Stan prawny jest réwniez zlozony jak stan faktyczny.
Nasze rozwazania koncentrowaé¢ sie bedg przede wszystkim na kwes-
tiach zwigzanych z dziatalnoscig Preufiischer Kulturbesitz.

1. GENEZA PRUSKICH KOLEKCJI HISTORYCZNYCH | ARTYSTYCZNYCH

Poczatki zbioréw nalezacych obecnie do fundacji siegajg potowy
XVil w. i rzadéw Wielkiego Elektora. Wkrotce po wstgpieniu na tron
zaczal on kolekcjonowaé zabytki zwigzane z dziejami Nadrenii; w
1671 r. nabyt, a w 1675 r. odziedziczyt pokazny i wartoSciowy zbiér ma-

3 Por. ,.Neues Deutschland” z 20 VI 1975, s 2 oraz do$¢ enigmatyczna konklu-
zje artykutu K. Zschiedricha i E Hoffmann, Vdlkerrechtlicher Schutz
der Kulturgiiter vor Wegnahme und illegaler Verbringung ins Ausland. ..Neue
Justiz” nr 3/1984. s. 91. Autorzy ci stwierdzili, ze nie wszystkie rzady interpretuja
w nalezyty spos6b zasade terytorialnej przynaleznosci dobr kultury i dziet sztuki:
w zwigzku z tym nie w-zy-tkie- obiekty, ktére powinny znajdowa¢ Me na tery-
torium NRD, powrocity po Il wojnie Swiatowej na miejsce. Zagadkowo$¢ tej kon-
kluzji ttumaczy fakt, ze artykut ukazat sie w czasie, gdy wznowione zostaty juz
rokowania nad umowag kulturalng miedzy NRD i RFN.

4 Der Mann mit Goldhelm, ,,Neues Deutschland” z 26/29 VI 1975,s. 2 (sygn. Dr. K.)
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larstwa holenderskiego i flamandzkiego, w tym dzieta Rubensa, Rem-
brandta i van Dycka.

Zapoczagtkowana w 1653 r. kolonizacja wybrzezy Gwinei stworzyta
podstawy zbioréw etnograficznych.

Sposrdd nastepcow Wielkiego Elektora najwiekszy wkiad w rozwdj
kolekcji wtozyt Fryderyk Wielki, tak poprzez rozszerzanie zbioréw juz
istniejgcych, jalk i przez zakup nowych (m.in. monet). W 1756 r. zato-
zyt on w Sanssouci pierwszg statg galerie malarstwa w Niemczech. Je-
go (nastepca, Fryderyk Wilhelm IIl, wydat w 1810 r. decyzje o budo-
wie nowego gmachu dla muzeéw w Berlinie; budowla projektu K. Schin-
kla zostata otwarta w Lustgarten 3 sierpnia 1830 r. Stopniowo powsta-
waly dalsze gmachy — w chwili wybuchu Il wojny $wiatowej zbiory
znajdowatly sie w 19 réznych muzeach i galeriach.

W 1659 r. prywatna biblioteka Wielkiego Elektora zostata udostep-
niona publiczno$ci. Od 1699 r. obowigzywala zasada, ze wszystkie wy-
dawstwa w Prusach miaty przekazywaé¢ po 1 egzemplarzu publiko-
wanych pozycji na rzecz biblioteki. W XV III w. uksztattowala sie prakty-
ka krytycznego uzupetiniania zbioré6w w celu utworzenia najbogatszej
i najwszechstronniejszej biblioteki publicznej. W 1939 r. zbiory liczyty
ok. 3 min tomow.

Szczeg6blng role odgrywato takze Pruskie Tajne Archiwum, od 1881 r.
oparte na zasadzie proweniencji, tj. gromadzace wszystkie dokumen-
ty zwigzane z terytorium Prus.

Samodzielno$¢ i odrebno$é Prus nie byta kwestionowana w epoce
Cesarstwa Niemieckiego. Jednakze konstytucja weimarska, zachowujgc
formalnie federalny charakter panstwa (ztozonego z 18 krajow), wyka-
zywala tendencje unitarystyczng i ograniczyta samodzielno$é¢ krajowh
Pomimo faktycznego zmniejszenia roli Prus, nadal dominowatly one
w Rzeszy terytorialnie i demograficznie, stanowigc baze socjaldemokra-
cji niemieckiej. Z tego wzgledu staly sie one przedmiotem atakéw ze
strony prawicy, wigczajgc NSDAP, jak i komunistow. Wykorzystujgc
niepokoje w Berlinie, Hamburgu i innych miastach, kanclerz Rzeszy
F. von Papen wprowadzit w Prusach stan wyjgtkowy, a w dniu 20 lip-
ca 1932 r. zostat przez prezydenta Rzeszy mianowany komisarzem Rze-
szy. Oznaczato to praktycznie koniec odrebnosci Prus 6 Ustawodawstwo
Rzeszy z lat 1933 - 1934, likwidujac samodzielnos¢ krajow7 wiasciwie

5 Zob. szczeg6towo J. Wasicki, Rzesza a kraje niemieckie 1914 - 1949,
Poznan 1977, ss. 132 - 134.

8 Ibidem, s. 206; F Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart. Stuttgart 1964. s. 316 i nast.
7 Zwt. ustawa o nowym ustroju Rzeszy, Gesetz iiber den Neuaufbau des

Reichs, z 30 | 1934, ,Heichsgesetzblatt” (RGB1.) I, s. 75.

-/
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sankcjonowato istniejagcy stan rzeczy. Pomimo formalnego zniesienia
krajow, w ramach Rzeszy utrzymywata sie wyjgtkowa pozycja Prus,
wywodzgca sie ze spetnianej przez nie tradycyjnie roli w dziejach Nie-
miec (chetnie nawigzywano do tradycji militarystycznej). Nadal zacho-
wane zostaty pewne odrebnosci, instytucje ustrojowe i cze$¢ aparatu
administracyjnego. Zachowano jednocze$nie odrebny, jednolity zarzad
muzedéw pruskich, ktory przetrwat az do 1945 r. Zarzad byt w znacznym
stopniu zdecentralizowany; réwniez dotyczyto to zabezpieczenia zbioréw
na wypadek konfliktu zbrojnego.

Przygotowania do ewentualnej ewakuacji zbioréw berlinskich rozpo-
czety sie w 1935 r.8 Po raz pierwszy 'zabezpieczenie zastosowano
w okresie wkroczenia wojsk niemieckich do Czechostowacji w marcu
1939 r., jednakze po kilku dniach na zadanie publicznosci ukryte obrazy
ponownie udostepniono zwiedzajgcym. Po raz kolejny cze$¢ zbiorow
wytgczono i zabezpieczono w 1941 r. po rozpoczeciu nalotéw alianckich
na Berlin, ukrywajagc je w skarbcach bankowych, a po czesci takze w
specjalnie zbudowanych bunkrach artylerii przeciwlotniczej w dzielni-
cach Tiengarten i Friedrichshain. W 1943 r. opracowana zostata doku-
mentacja fotograficzna wnetrz muzealnych, a od 1944 r., w miare nasi-
lania sie atakéw lotniczych, ewakuowano znaczng cze$¢ zbiorow do
wczedniej przygotowanych kryjowek, przede wszystkim w kopalniach,
na obszarze catych Niemiec. Czesciowo znalazty sie one w amerykan-
skiej strefie okupacyjnej, po czesci na terenach zajetych przez Amery-
kanéw i przekazanych nastepnie ZSRR zgodnie z porozumieniami mie-
dzyalianckimi, wreszcie cze$¢ zostata zajeta przez wojska radzieckie w
samym Berlinie. W literaturze wskazano ponadto9 ze cze$¢ zbiorow
berlinskich znalazta schronienie na dawnych niemieckich terenach
wschodnich, przede wszystkim w Sudetach. Wiekszo$¢ tych przedmio-
tow (zwihaszcza zbiory biblioteczne) zostaty przekazane do Berlina
Wschodniego, pozostata czes$¢ ‘albo ulegta zniszczeniu, albo tez los jej jest
do dzi$ nie wyjasniony.

Ewakuowane zostaty nie tylko zbiory muzedw i bibliotek berlinskich.
Bogate kolekcje drezdenskie zostaty ulokowane w pobliskich zamkach,
podobnie jak zbiory porcelany z muzeum w Misni. Zbiory muzeum w

8 Wyczerpujace studium historyczne dotyczace zbioréw pruskich, oparte w
znacznej mierze na wiasnych doswiadczeniach, opublikowata I. Kiihnel-Kunze,
Bergung, Evakuierung — Ruckfiihrung. Die Berliner Museen in den Jahren 1939 -
1959. Berlin 1984.

9S. Roifes, Die Forderung der DDR auf Ubertragung des ehemaligen
preufiischen Kunst- und Kulturbesitzes. Gelsenkirchen 1986, s. 17.
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Magdeburgu ukryto w pobliskiej kopalni, natomiast muzea Niemiec Za-
chodnich zabezpieczone zostaty w uwazanych za niezagrozone przez
naloty alianckie miejscowo$ciach Turyngii, Saksonii i Slaska.

2. KOLEKCJE PRUSKIE W OKRESIE OKUPACJI NIEMIEC

Po kapitulacji Niemiec i wkroczeniu na ich terytorium wojsk alian-
ckich towarzyszacy im eksperci podjeli dziatania zmierzajgce do zabez-
pieczenia odnalezionych zbiorow. Kolekcje znajdujgce sie w Berlinie
i strefie radzieckiej zostaty wystane do ZSRR, przy czym w literaturze
zachodnioniemieckiej podkresla sie, ze transporty nie spowodowaty strat.
Nie zdotano jednak zapobiec wybuchowi pozaru w bunkrze przeciw-
lotniczym Friedrichshain, w wyniku ktérego sptoneto m.in. 411 obrazéw
dawnych mistrzéw, ok. 400 rzezb oraz wartosciowe obiekty -z innych
muzedéw, m.in. zabytki egipskie i przedmioty kultur indiaAskich.

W strefach zachodnich zorganizowano sktady (Central Art Collecting
Points) — amerykanski w muzeum w Wiesbaden i brytyjski na zamku
w Celle — w ktorych gromadzono odnalezione dzieta sztuki z muzedw
berlinskich. W okresie okupacji nadzo6r nad przechowywanymi zbiorami
sprawowaty witadze alianckie. Podobny .spos6b postepowania przyjeto
w stosunku do archiwaliow zabezpieczonych w strefach zachodnich.
Dokumenty odnalezione przez Amerykanéw gromadzone byty w Mar-
burgu, a przez Francuzéw w Tybindze.

W listopadzie 1945 r. cze$¢ zbiorow zgromadzonych w Wiesbaden
wywieziono w celu konserwacji do USA, skad powrdcity one, po zorga-
nizowaniu szeregu wystaw, w 1949 r.

Jak juz wspomniano, pomimo ujednolicenia systemu administracyj-
nego Niemiec pod rzadami hitlerowskimi utrzymano witasno$¢ Prus w
stosunku do muzeéw i bibliotek berlinskich. Kompetentnymi 'organami
byty Ministerstwo Rzeszy i Prus do spraw Nauki, Wychowania i O$wia-
ty, a w odniesieniu do archiwow — premier PrUs.

Sytuacja ulegta zmianie po wydaniu przez Sojuszniczg Rade Kon-
troli w dniu 25 lutego 1947 r. ustawy nr 46 10 ktéra formalnie przypie-
czetowata proces rozpadu i likwidacji panstwa pruskiego. Art. 1 ustawy
stwierdzat, ze panstwo pruskie, jego organy centralne i wszystkie pozo-
state urzedy i instytucje zostaly rozwigzane. Terytorium Prus zostato
rozdzielone pomiedzy istniejagce kraje badz tez miano na nim utworzy¢
nowe kraje. Ustawa nr 46 zawierata rdwniez postanowienie o przekaza-

10 Zob. J. Wasickl op. cit, s. 345 i nast.; A. Klaf kowski, Likwidacja
panstwa pruskiego. Warszawa 1967.
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niu poszczeg6lnym krajom majatku i zobowigzan bytego panstwa prus-
kiego. Regulacja Sojuszniczej Rady Kontroli miata by¢ uzupeiniona
przepisami szczeg6towymi, do wydania ktérych przez wspdlne organy
aliantow nie doszto. W tej sytuacji przepisy takie zostaty wydane przez
wiadze poszczegdlnych stref: amerykanskie (ustawa nr 19 z 20 kwietnia
1949 r.), brytyjskie (zarzadzenie nr 202 z 6 wrzes$nia 1949 r.) oraz fran-
cuskie (zarzgdzenie nr ,217 z 3 czerwca 1949 r.). Pomimo rdznych roz-
wigzan szczegdtowych, wspolng mysla przewodnig byto przekazanie ma-
jatku bytego panstwa pruskiego poszczegélnym krajom, z pozostawie-
niem wszelako prawa wiasnosci wiadzom okupacyjnym i zastrzezeniem
mozliwosci uregulowania stosunkéw witasnosciowych w poOzniejszym
okresie. Wspomniana tu regulacja objeta takze zbiory dziet sztuki, bt-
blioteki i archiwa. Obowigzywata ona réowniez w zachodnich sektorach
Berlina, aczkolwiek tylko Brytyjczycy przekazali byty majatek pruski
znajdujacy sie w ich .sektorze niemieckim wiadzom cywilnym miasta na
wiasnosc.

Ustawa Sojuszniczej Rady Kontroli nr 46 obowiagzywala rowniez
w radzieckiej strefie pkupacyjnej. Tam jednak juz wcze$niej zostat roz-
wigzany problem zarzadzania zbiorami sztuki, ktére znalazty sie w Ber-
linie. Te z nich, ktére nie zostaly wywiezione do ZSRR, podlegaty no-
wo ukonstytuowanemu Magistratowi Wielkiego Berlina (wczes$niej wia-
dze miejskie nie uczestniczyty w zarzadzaniu majgtkiem pruskim) —
z wyjatkiem Staatsbiblwthek, ktora zostata podporzagdkowana Central-
nej Administracji Niemieckiej do spraw OSwiaty w radzieckiej strefie
okupacyjnej (Deutsche Zentralverwaltung fiir Volksbildung in der SBZ).

3. STAN PRAWNY PO UKONSTYTUOWANIU SIE
DWOCH PANSTW NIEMIECKICH

Regulacja konstytucyjna w RFN w art. 135 idzie dalej niz ustawo-
dawstwo wiadz okupacyjnych. Przepis ten stanowi, ze jezeli w okresie
miedzy 8 maja 1945 r. a dniem wejscia w zycie ustawy zasadniczej
zmienita sie przynaleznos$¢ terytorialna jakiego$ obszaru, mienie stano-
wigce uprzednio wiasno$¢ kraju Rzeszy przechodzi na wiasnos$é kraju,
do ktérego ten obszar obecnie nalezy. Ten ogdlny przepis art. 135 za-
wiera jednak upowaznienie dla wtadz federalnych do wydania przepisu
odbiegajgcego -od regulacji konstytucyjnej w przypadku istnienia uza-
sadnionego interesu og6lnozwigzkowego. Rozbiezno$¢ miedzy ustawo-
dawstwem okupacyjnym i ustawg zasadniczg zostata zlikwidowana do-
piero ustawag nr 16 Wysokiej Komisji Alianckiej (z 4 maja 1951 r.),
ktora uchylita uprzednie rozwigzania prawne witadz okupacyjnych na
terenie RFN.
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Od 1950 r. witadze federalne podejmowaty préby przejecia dziet sztu-
ki nalezagcych do panstwa pruskiego; dziatania te byty jednakze skute-
cznie torpedowane przez wiadze krajowe, ktore opieraty swojg argu-
mentacje na konstytucyjnej regulacji zwierzchnictwa krajow w dziedzi-
nie nauki i kultury n. W dniu 7 lipca 1955 r. kraje bedace sukcesorami
Prus: Hesja, Saksonia Dolna i Berlin Zachodni, a nastepnie takze Bade-
nia-Wirtembergia, Nadrenia Po6inocna-Westfalia, Nadrenia-Palatynat
i Szlezwik-Holsztyn, zawarly porozumienie w sprawie zarzadzania i fi-
nansowania zarzadu débr kultury nalezacych uprzednio do Prus, a znaj-
dujacych sie poza Berlinem. Zarzgdzanie to miato odbywac sie wedtug
zasad, ktére gwarantowatyby jednos$¢ kolekcji i zachowanie tradycji
pruskiej.

Jednakze w dniu 21 lutego 1957 r. Bundestag uchwalit po dtugich
dyskusjach ustawe o utworzeniu Fundacji Preufiischer Kulturbesitz2
Ustawa ta zostata odrzucona przez Rade Federalng, jednakze prezydent
RFN, Th. Heuss, zdecydowat sie na jej ogtoszenie w ,,Federalnym Dzien-
niku Ustaw”, po konsultacji z wiasciwymi ministrami federalnymi.
Ustawa zo,stala zaskarzona przed Federalnym Trybunalem Konstytucyj-
nym zar6wno przez Rade Federalng, jak i przez kraje: Badenige-Wirtem-
bergie, Hesje i Saksonie Dolng. W wyroku z 14 lipca 1959 r.B Trybunat
stwierdzit, ze utworzenie fundacji nie stanowito przekroczenia kompe-
tencji okreSlonych w art. 1354 ustawy zasadniczej i tym samym nie
naruszyto konstytucji. Na Fundacje przelane zostaly prawa majgtkowe
do catego mienia okreslonego jako dobra kultury, znajdujgcego sie
uprzednio w gestii pruskiego Ministerstwa Nauki; zastrzezono jednak
przy tym, ze ostateczna regulacja nastgpi po ponownym zjednoczeniu
Niemiec. Siedzibg Fundacji jest Berlin Zachodni. W literaturze pod-

11 Tematyce tej poswiecona jest w caiosci dysertacja G. von Kettlers,
Die Stiftung Preufiischer Kulturbesitz. Ein Beitrag zur Kompetenz des Bundes
auf dem Cebiet der Kultur. Wtirzburg 1968, zwl. s. 58 i nast.

122 BGB1. 1957 | 841. Na temat prawnych aspektéw funkcjonowania Fundacii
zob. J. Wasicki, Prawne problemy likwidacji panstwa pruskiego w 1947 r. W:
Polska i $wiat. Ksiega pam atkowa ku czci A. Klafkowskiego. Poznan 1978, ss. 591-
597, a w literaturze zachodnioniemieckiej obok cytowanych wyzej monografii
S. Rolfesa i G. von Kettlera, C. Gussone, Der Weg zur Stiftung Preufiischer
Kulturbesitz. ,,Jahrbuch der Stiftung PreuSLscher Kulturbesitz”, Koln—Berlin 1963,
s. 79 i nast, C. H. Ul e, Die Stiftung Preufiischer Kulturbesitz. Rechts- und Ver-
Waltungsprobleme, ibidem 1967, s. 29 i nast.; W. Kno pp, Juristische Aspekte
von Grandung und Arbeit der Stiftung Preufiischer Kulturbesitz. W: Festschrift
zum 125 jdhrigen Bestehen der Juristischen Gesellschaft zu Berlin. Berlin—New
York 1984, s. 331; P. Hoffmann, Die Stiftung ,Preufiischer Kulturbesitz” in
Berlin. ,,Die Verwaltung” nr 1/1988, s. 63.

1 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 10, s. 20.
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kreslonoX ze w ten .spos6b dzieta sztuki uprzednio znajdujace sie w
muzeach berlinskich powrdcity do miejsca swego pochodzenia.

Autorzy zachodnioniemieccy stwierdzajg zgodniel5 ze w literaturze
prawniczej NRD brak jakichkolwiek pozycji omawiajagcych zagadnienie
ochrony débr kultury. Réwniez piszacy te stowa na takie opracowania
nie natrafit, z wyjatkiem cytowanej wyzej pracy Zschiedricha i Hoff-
mann z 1984 r. W tej sytuacji pozostaje oparcie sie na analizie tekstow
aktdw prawnych. Szczeg6lne znaczenie zyskujg ustawa o ochronie pom-
nikbw w NRD z 19 czerwca 1975 r.D oraz ustawa o ochronie débr kul-
tury NRD z 3 lipca 1980 r.17 Ustawy te ustalajg kompetencje central-
nych organow administracji panstwowej w zakresie ochrony dobr kul-
tury, zwlaszcza stanowiacych wiasnos$é panstwowa.

Zwraca uwage przepis § 2 ustawy z 1980 r. okre$lajacy, jakie dobra
kultury stanowia przedmiot ochrony. Oprécz débr wytworzonych przez
obywateli NRD, powstatych lub znajdujgcych sie na jej terytorium,
majacych znaczenie dla kultury i nauki NRD i w skali miedzynarodowej
(w tym zakresie definicja ta odpowiada regulacji z art. 4 konwencji
UNESCO z 14 lutego 1970 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu dzietami
sztuki), ochronie na mocy ustawodawstwa NRD podlegaja te obiekty,
ktére zostaly przemieszczone poza terytorium NRD w zwigzku z lub
w wyniku Il wojny Swiatowej, badz tez zostaty nielegalnie wywiezione
poza NRD. Przepis ten traktowany jest jako podstawa roszczen wobec
RFN i Berlina Zachodniego o zwrot kolekcji nalezacych przed wojng
do panstwa pruskiego, a obecnie zarzgdzanych przez Fundacje Preu-
fiischer Kulturbesitz.

W chwili obecnej na terytorium NRD znajduje sie znaczna cze$é
dawnych zbioréw pruskich. W $lad za zwréconymi przez ZSRR w 1955 r.
obrazami z Galerii Drezdenskiej 8 w dniu 7 stycznia 1957 r. rzady

14 Th. Maunz G. Diiriig, Grundgesetz. Kommentar. Bd. IV, Munchen 1976,
nota do art. 135. pkt. 10.

5 R Mussgnug, Wem geliort Nofretete. Berlin 1077, s. ilO; K. Vogel,
Wem gehdrt Nofretete? W: Finis Germaniae? FrankfurtAM. 1977, s. 107; S. For-
des, op. cit., s. 40.

16 ,,Gesetzblatt” (GBI.) der DDR 1975 | 458.

17 GBI. der DDR 1980 | 191.

“ Powazne opracowanie B. Holiandera, The International Law of Art.
London 1959, s. 51, stwierdza, ze nie wszystkie obrazy zostaly zwrécone — bra-
kuje ok. 700 dziet. Autor ten wsikazuje niedwuznacznie, ze znajdujg sie one w
ZSRR. Poniewaz jednak zdarza sie ostatnio, ze obrazy te odnajdywane sg na Za-
chodzie, nalezy przypuszcza¢, ze cze$¢ z nich zagineta bezposrednio po zakonhcze-
niu wojny, istniejg natomiast przestanki, iz w ZSRR znajduje sie by¢é moze zna-
czna cze$¢ zbiordw geograficzno-etnograficznych Muzeum Dalekiego Wschodu (ko-
lekcja muzeum w Dahlem zawiera 3% zbioréw przedwojennych, w muzeum Per-
gamonu nie ma ich w -ogole).
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ZSRR i NRD uzgodnity warunki zwrotu dziet znajdujgcych sie czasowo
w Zwigzku Radzieckim. tgcznie zwrocono 1,5 min obiektéw pochodza-
cych z muzedw Egiptologicznego i Pergamonskiego, a takze obrazy,
rzezby, grafiki, monety itp. oraz zbiory przedwojennego Muzeum Prehi-
storii, przed wojng znajdujgcego sie przy Prinz-Albrecht-Strasse (obec-
nie sektor amerykanski). W zbiorach Biblioteki Panstwowej przy Unter
den Linden w stolicy NRD znajduje sie okoto 300 000 tomow z przed-
wojennej biblioteki pruskiej, przekazanych przez okupacyjne wtadze
amerykanskie, a takze cze$¢ zbioréw muzykologicznych ewakuowanych
z Eerlina, odnalezionych w Polsce i przechowywanych nastepnie w Bi-
bliotece JagiellonskiejlB Cenne zbiory dawnego Tajnego Archiwum
Pruskiego i cze$¢ archiwow Rzeszy znajdujg sie dzi§ w,Centralnym
Archiwum Panstwowym w Poczdamie oraz w Archiwum w Merseburgu
(przed Il wojng Swiatowg gmach archiwum pruskiego znajdowat sie w
Dahlem, na obszarze dzisiejszego Berlina Zachodniego).

4. MIEDZYNARODOWOPRAWNE ASPEKTY
OCHRONY DOBR KULTURY

Problematyka ddébr kultury w stosunkach pomiedzy obydwoma pan-
stwami niemieckimi jest obszerna i ztozona, dotyka przy tym rdwniez
intereséw panstw trzecich (takze Polski). Problemy te majg zatem cha-
rakter miedzyrarodowoprawny i na takim gruncie powinny by¢ rozpa-
trywane. Przedstawimy wiec krotko stan prawa miedzynarodowego w
tym zakresie, a w szczego6lnosci kwestie rewindykacji doébr kultury,
wptyw sukcesji panstw na sytuacje prawng dziet szituki i archiwow,
wreszcie ocenimy spor miedzy NRD i RFN w Swietle prawa okupacyj-
nego i uktadu podstawowego z 1972 r.

Miedzynarodowoprawna ochrona dziet sztuki nie jest zjawiskiem
nowym; jednakze Il wojna Swiatowa i jej konsekwencje, a takze nasi-
lajacy sie po jej zakonczeniu nielegalny obrét tymi dzietami, nastepnie
za$ proces dekolonizacji oraz zwigzane z nim poszukiwanie przez nowe
panstwa niepodlegte wiasnej tozsamos$ci narodowej i kulturalnej (popar-
te takze przez propozycje dotyczace Nowego Miedzynarodowego tadu
Ekonomicznego, nowe pojecie suwerennosci itp.), spowodowaly pow-
szechny wzrost zainteresowania kodyfikacjg prawa miedzynarodowego
w tym zakresie oraz tworzeniem nowych norm. Przejawem uznania

i} K. E. Murawski, Die Verlagerung von Kulturgutern in Deutschland in
Zweiten Weltkrieg und die damit zusammenhingenden aktuellen Fragen. ,,K'i-
nigsteiner Kreis” nr 1/1981, s. 6, podaje jako ciekawostke, ze z manuskryptu VIII
symfonii Beethovena cz. 1 i 2 znajdujg sie w bhibliotece Preufiischer Kulturbesitz
w Berlinie Zachodnim, cz. 3 w Krakowie, a cz. 4 w Berlinie — stolicy NRD.
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znaczenia' débr kultury byto proklamowanie ich za element ,wspdlnego
dziedzictwa ludzkosci”, co nastgpito w preambule konwencji z 14 maja
w194 r. o ochronie débr kultury w przypadkach konfliktéw zbrojnych,
a nastepnie w art. 5 europejskiej konwencji kulturalnej z 19 grudnia
1954 r. Status tych dobr jest jednak inny niz pozostatych obiektow
uznanych za dziedzictwo ludzko$ci: morza otwartego i jego bogactw
(art. 137 konwencji prawa morza z Montego Bay z 1982 r.) czy tez prze-
strzeni kosmicznej i Ksiezyca (konwencje z 27 stycznia 1967 i 18 grud-
nia 1979 o\). Przedmioty ochrony okre$lone w wymienionych umowach
nie moga podlega¢ zawilaszczeniu. Natomiast przy potraktowaniu dobr
kultury jako wspdlnego dziedzictwad $cierajg sie dwie tendencje: wy-
ktadni narodowej i wyktadni ,internacjonalistycznej”. Pierwsza z nich
okresla dobra kultury jako element dziedzictwa narodowego, tylko po-
$redno przyczyniajacy .sie do rozwoju .cywilizacyjnego ludzkosci; druga
natomiast kiadzie nacisk na stuzebng w stosunku do Swiata role
zwierzchnictwa poszczeg6lnych panstw nad dobrami kultury. Nie ulega
watpliwos$ci, ze wspbtcze$nie zdecydowanie dominuje wyktadnia narodo-
wa, czego przejawami sg: zasada terytorialnej wiezi débr kultury oraz
obowigzek restytucji débr wywiezionych nielegalnie badz w przypad-
kach konfliktu zbrojnego. Szczegdélnym przypadkiem zastosowania za-
sady terytorialnej wiezi dobr kultury sg rozwigzania przyjete w odnie-
sieniu do sukcesji panstw.

Zasada terytorialnej wiezi dobr kultury zwigzana jest ze szczegOl-
nym znaczeniem tych obiektow jako elementéw ksztattowania odrebno-
$ci danego narodu. Potwierdza to fakt, ze jakkolwiek istniejg w zakresie
ochrony dobr kultury przed nielegalnym wywozem liczne umowy wielo-
stronne (z konwencjg UNESCO z 1970 r. na czele) i bilateralne, to jed-
nak ciezar ochrony spoczywa przede wszystkim na ustawodawstwie
wewnetrznym poszczegdlnych panstw. Panstwa te same definiujg przed-
miot ochrony, w zaleznosci od potrzeb i interesow. Ustawodawstwo
wewnetrzne chroni zazwyczaj dzieta wytworzone przez osoby danej
narodowosci lub powstate na terenie danego panstwa, przedmioty zna-
lezione na jego terytorium (wykopaliska archeologiczne), a dopiero w
dalszej kolejnosci dobra przywiezione legalnie na dane terytorium w
przesztosci. W doktrynie podkre$lono przy tym, ze dane dzieto sztuki
jest czesto symbolem narodowym i zachowuje swg warto$¢ tylko wtedy,
gdy pozostaje na terytorium ojczystym?2l Jeden z autoréw pyta

2D A. Mon den, G. Wils, Art Objects as Common Heritage of Mankind,
»Revue belge de droit international” nr 2/1986, s. 327.

22J. Merrymann. The International Protection of Cultural Property. xPro-
ceedings of American Sooiety of International Law” 71 (1977). s. 197.
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wprost2 Czym bytyby Niemcy bez obrazéw Diirera, Polska bez Czar-
nej Madonny z Czestochowy, Hiszpania bez Guerniki, Wtochy bez Da-
wida Michata Aniota, Francja bez obrazu Wolnosci Delacroix? Warto
tytutem ciekawostki dodac, ze ustawodawstwo zakazujgce wywozu dziet
sztuki pojawito sie juz w XV w. (Panstwo Koscielne), a nastepnie w
XVII w. (Szwecja)&

Praktycznym wyrazem cytowanej tu wielokrotnie zasady jest obo-
wigzek restytucji dobr kultury. Ksztattowat sie on niejako dwutorowo.
Bezwzgledny obowigzek restytucji obejmuje dobra wywiezione w czasie
konfliktéw zbrojnych, wiele dyskusji wzbudza natomiast istnienie obo-
wigzku restytucji w odniesieniu do débr kultury wywiezionych legal-
nie, w okresie pokoju. Ten drugi rodzaj restytucji wigze sie réwniez
z sukcesjg panstw. Charakterystyczne jest przy tym, ze praktyka resty-
tucji w odniesieniu do tych kategorii przedmiotow wystepowata przede
wszystkim w traktatach pokojowych — do wydania dziet sztuki zobo-
wigzywane byty panstwa, ktére przegrywaly wojne (niekiedy wszakze
na zasadzie wzajemnos$ci). Znajdowaty sie one wiec niejako z gory w
sytuacji, w ktérej musialy przyja¢ warunki stawiane przez zwyciezcow.
Podwaza to mozliwos¢ uniwersalnego traktowania tej praktyki, a przez
to uksztattowania zwyczajowego obowigzku restytucji.

Ochrona dziet sztuki w przypadku konfliktu zbrojnego ma dawng
tradycje2i. W starozytnosci prawo tupu byto istotnym elementem prawa
wojny i taki stan przetrwat — z pewnymi wyjatkami (wojny prowa-
dzone przez Karola Wielkiego) — do potowy XVII w., kiedy to zaczetly
pojawia¢ sie w traktatach pokoju postanowienia restytucyjne. Popet-
nione na niespotykang uprzednio skale grabieze w okresie wojen rewo-
lucyjnej Francji i napoleonskich spowodowaty daleko idgce roszczenia
restytucyjne, usankcjonowane'w uchwatach Kongresu Wiedenskiego.
Praktyka restytucyjna rozwineta sie tak dalece, ze w XIX w. trudno
bytoby wskaza¢ traktat pokoju nie zawierajgcy odpowiednich postano-
wied o zwrocie zagarnietych dziet sztuki. Rabunek mienia nieprzyja-
cielskiego zostat wyraznie zakazany w IV konwencji haskiej o prawach
i zwyczajach wojny lgdowej z 1907 r., a aneks do tej konwencji stano-

2 B. Walter, Ruckfuhrung von Kulturgut im internationalen Recht. Bre-
men 1988, s. 12
5 Przeglad ustawodawstwa wewnetrznego podaje H. Niec¢, Ojczyzna dzieta

sztuki, Warszawa—Krakoéw 1980, s. 13 i nast.; L. Prott, P. J. 0 Keefe, Law
and Cultural Heritage. Vol. 1, Discovery and Excavation. Albingdon 1984, s. 34 i nast.

2 Por. szczegétowo L. Engstler, Die territoriale B.ndung von Kulturgutern
im Rahmen des Volkerrechts. Koln—Bonn—Berlin—Munchen 1964, s. 75 i nast.;
St. E. Nahlik, La protection internationale des biens culturels en cas de conftit
arme. ,,Recueil des Cours” 120 (1967), s. 66 i nast.
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wit, ze wszelkie niszczenie lub rozmys$ine uszkodzenie pamigtek histo-
rycznych, dziet sztuki lub nauki jest zabronione i powinno by¢ Scigane
karnie. Klauzule restytucyjne zostaly witgczone do traktatow pokoju po
| wojnie Swiatowej; nie ograniczaty sie one przy tym do obowigzku
zwrotu obiektéw zagrabionych w czasie dziatan wojennych 1914 - 1918,
lecz w przypadku traktatu wersalskiego przewidywaly 'zwrot na rzecz
Francji obiektow zagrabionych w czasie wojny 1870 - 1871, a na rzecz
Belgii m.in. dziet nabytych uprzedmio legalnie w drodze kupna. Niezwy-
kle interesujgce postanowienia traktatow z Austrig w St. Germain oraz
polsko-radzieckiego w Rydze z 1921 r. dotyczg bardziej problematyki
sukcesji panstw i zostang przez nas omoéwione w dalszym ciggu tego
opracowania.

W Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 5 'stycznia 1943 .. sygna-
tariusze zastrzegli sobie prawo uznania za niewazne wszelkich tran-
sferow doébr kultury z terytoriow okupowanych do Rzeszy i jej sprzy-
mierzencoOw. Grabieze dokonane przez Franka, Goringa i w szczegdl-
nosci Rosenberga zostaty uznane za zbrodnie wojenne przez Miedzyna-
rodowy Trybunat Wojenny w Norymberdze, a na mocy przepiséw usta-
nowionych przez Sojuszniczag Rade Kontroli oraz pdzniejszych trakta-
tow bonsko-paryskich okreSlono obowigzek restytucji. Odpowiednie
przepisy zawierajg tez traktaty pokoju z Wiochami, Japonig i innymi
sojusznikami Rzeszy oraz traktat panstwowy z AustSrig. Restytucja do-
tyczyta takze dziet sztuki, ktére znalazty sie na terytorium Naroddw
Zjednoczonych — mialy one zosta¢ zwrdcone prawowitym iwiascicie-
lom. Nie obylo sie przy tym wszelako bez komplikacji. Powszechnie
znana jest historia polskich skarb6w w KanadzieZ; interesujgcy jest
rowniez przypadek dwdéch obrazow Diirera znajdujgcych sie przed woj-
ng w zbiorach muzeum w Weimarze. Obrazy te uznano po 1945 r. za
zaginione. W latach szes$édziesigtych zostaty odkryte w kolekcji znane-
go nowojorskiego adwokata E. I. Elicofona. Ow .nabyt je bona fide w
1946 r. od zoinierzy amerykanskich, ktérzy wycofali sie z Turyngii,
nalezgcej zgodnie z ustaleniami miedzyalianckimi do radzieckiej strefy
okupacyjnej. Po ustaleniu tozsamosci obrazéw do wtasciwego sgdu no-
wojorskiego wptynety dwa powddztwa o restytucje obrazéw: jedno ze
strony RFN jako ,jedynego reprezentanta narodu niemieckiego”, drugie

5 Sprawa ta zastata niedawno przypomniana w miedzynarodowym pismienni-
ctwie — por. S. A. Williams, The Polish Art Treasures in Canada, 1940 -60
»Canadian Yearbook of International Law” 1977, s. 146; St. E. Nahlik, The Case
of the Displaced Art Treasures. ,,German Yearbook of International Law” 23 (1980),
s. 255.
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ze strony muzeum w Weimarze. Po 13-letnim postepowaniu wydany
zostat wyrok na korzy$¢ muzeum %

W Swietle tej praktyki konwencja haska z 14 maja 1954 r. o ochro-
nie dobr kultury w czasie konfliktébw zbrojnych musi by¢é uznana za
kodyfikacje prawa zwyczajowego. Umowa ta naklada na panstwa be-
dace jej .stronami tak obowigzek czynnego dziatania w kierunku ochro-
ny débr wiasnych i przeciwnika, jak i zaniechania — niepodejmowania
dziatan majgcych na celu niszczenie tych doébr.

Roszczenia NRD w stosunku do RFN opierajg sie w znacznej mierze
na postanowieniach konwencji z 1954 r.Z Jezeli przyjmiemy, ze kon-
wencja ta jest kodyfikacjg prawa z!wyczajowego, nalezy odrzuci¢ argu-
mentacje, ze nie ma ona mocy wstecznej i moze by¢ stosowana wytgcz-
nie do wydarzen, ktore nastapity po jej wejsciu w zycie. Panstwa (w
tym Niemcy) byly zwigzane norma zwyczajowag zakazujacg grabiezy
dziet sztuki.

Teza NRD nie wytrzymuje natomiast krytyki z innego wzgledu.
Zbiory Preufiischer Kulturbesitz nie zostaty wywiezione poza granice
Niemiec, lecz jedynie ewakuowane w rd6zne miejsca w obrebie tego
samego panstwa. Decyzje o ich rozérodkowaniu podjgt prawowity wia-
Sciciel — Prusy. Po upadku 11l Rzeszy dalsze kroki w stosunku do daw-
nego mienia pruskiego zostaty podjete przez kompetentny organ: So-
juszniczag Rade Kontroli. Natomiast zasady ochrony doébr kultury okre-
Slone przez konwemcje haskg z 1954 r. (i przez wczes$niej obowigzujaca
norme prawa zwyczajowego) dotyczg tylko przeniesienia dziet sztuki
poza granice panstwa toczacego wojne. Pozostaje do dyskusji przypa-
dek hipotetyczny, czy Sojusznicza Rada Kontroli mogtaby zarzadzié
Srodki sprzeczne z obowigzujgcym wowczas powszechnym prawem
miedzynarodowym.

D Por. szczegétowo U. Drobnig, Amerikanische Gerichte zum internatio-
nalen Sachenrecht auf dem Hintergrund der Teilung Deutschlands. ,,Praxis des
internationalen Privatrechts” nr 2/1984, s. 61; S. K. Bur ks, Kunstsammlungen zu
Weimar v. Elicifin: Theft of priceless Art Treasures Gives Rise to Protracted In-
ternational Legatl Battle. ,,Texas International Law Journal” 19 (1984), s. 189. Dzi-
wi natomiast fakt, ze tej prestizowej sprawie nie nadano rozgtosu w piSmienni-
ctwie NRD: ukazat sie tylko jeden artykut M. Poscha, Der New Yorker Diirer-
-Bilder-Prozess. ,,Informationen und Berichte der Vereinigung der Juristen der
DDR” z. 2, 1983, s. 8 i nast.; Proces w sprawie obrazéw Durera wskazat na jesz-
cze jeden aspekt zagadnienia restytucji dziet sztuki — wtérny charakter roszczen
miedzynarodowoprawnych w poréwnaniu z cywilnoprawng ochrong posiadacza
dziet.

ig R. Mussgnu.g, Die Anspriiche der DDR auf den in Berlin (West) befind-
lichen vormals Preufiischer Kulturbesitz. ,,Kénigsteiner Kreis” nr 1/1981, s. 11.
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W tej sytuacji kwestie przynalezno$ci dziet sztuki w stosunkach
NRD-RFN mozna rozpatrywa¢ wylgcznie w kategoriach sukcesji
panstw.

Dotychczasowa praktyka panstw, aczikolwiek do$é bogata, opiera sie
na dwoch przestankach: postanowieniach traktatow pokoju oraz rosz-
czeniach restytucyjnych nowych panstw niepodlegtych w stosunku do
dawnych panstw kolonialnych. Trzeba tu zaznaczy¢, ze sukcesja panstw
od dawna stanowita przedmiot zainteresowania doktryny prawa mie-
dzynarodowego, za$ podstawowe kwestie zostaly uregulowane badz w
umowach miedzynarodowych (konwencja wiedenska z 23 sierpnia
1978 r. o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatdow oraz konwencja
wiedenska z 8 kwietnia 1983 r. o sukcesji paiAstw w odniesieniu do
mienia panstwowego, archiwéw i diugéw panstwowych?, badz tez
przez normy zwyczajowe. O ile obie umowy, zwtaszcza ta z 1983 r., nie
zostaly powszechnie zaakceptowane, o tyle normy zwyczajowe doty-
czace sukcesji w odniesieniu do mienia panstwowego i archiwéw sg
w zasadzie jednoznaczne.

Zaréwno w konwencji z 1983 r., jak i w prawie zwyczajowym, obo-
wigzuje zasada, ze mienie panstwowe nieruchome potozone na teryto-
rium zmieniajgcym suwerena przechodzi nieodptatnie na witasnos$¢ pan-
stwa sukcesora (w przypadku rozpadu panstwa — na wiasnos$é tego
z sukcesoréw, na ktérego terytorium sie znajdujg). Sukcesor powinien
otrzymaé¢ rdéwniez odpowiednig cze$s¢ mienia ruchomego zwigzanego
z dziatalnoscig poprzednika na danym terytorium nabytym przez suk-
cesora.

Autorzy rozpatrujgcy zagadnienie wplywu sukcesji panstw na sytu-
acje prawng dziet .sztuki odwotujg sie zwykle do norm dotyczacych
sukcesji w odniesieniu do mienia panstwowego. Naszym zdaniem, spoj-
rzenie takie nie jest wiasciwe. Po pierwsze: najwazniejszym celem
normy dotyczacej losdéw mienia pafAstwowego w przypadkach sukcesji
panstw jest zapewnienie .sukcesorowi mozliwosci .sprawnego wykony-
wania witadzy na nabytym terytorium. Tradycyjnie podkreslano wiec,
ze zasada przeniesienia wiasnos$ci dotyczyta z pewnoscig mienia publi-
cznoprawnego (gmachy rzadowe, koszary, szkoty), bywata natomiast
kwestionowana w odniesieniu do mienia bedacego przedmiotem dzia-
falnosci gospodarczej (prywatnoprawnej) panstwa-poprzednika. Podziat
ten zostat zresztg skrytykowany w pracach Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego, utrzymuje sie jednak nadal w doktrynieX Muzea, biblioteki

28 Odp. oc. A (Conf. 80) 31 oraz A (Conf. 117) 14.
2 Por. raport M. Bedjaoui 'ego, ,Yearbook of the International Law Com-
mission” T. Il, 1968, s. 106.
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i kolekcje dziet sztuki nie sg przedmiotem dziatalnosci administracyj-
nej panstwa; mozna nawet stwierdzi¢, ze sg one zwigzane nie tyle
z penstwem, ile z terytorium i zamieszkujgcg je ludnoscig, tworzac
iistotny element jej tozsamosci. Po drugie, muzea i kolekcje dziet sztuki
stanowiag nie tylko witasno$¢ panstwa, lecz takze komunalng (lokalng),
municypalng czy tez prywatng. Moga one petnié w zyciu narodéw role
takg sama, jak muzea panAstwowe, badz nawet powazniejszg. Z tych
wzgledéw nalezatoby zibadaé praktyke panstw pod katem wytgczenia
dziet sztuki spod dziatania normy dotyczacej sukcesji w odniasieniu
do mienia panstwowego i poddania jej odrebnemu rezimowi.

Takie wtasnie rozwigzanie przyjete zostalo w odniesieniu do archi-
wow. Konwencja z 1983 r. nie ograniczyta sie do okreSlenia losow
archiwéw panstwowych, lecz sugeruje objecie jej zasadami innych ro-
dzajow archiwow. Pojecie archiwum jest przy tym w tej umowie rozu-
miane bardzo szeroko i obejmuje wszelkiego rodzaju zespoty dokumen-
tow, przechowywane dla celéw archiwalnych; definicje archiwum pozo-
stawiono przy tym wytacznie prawu poprzednika. Konwencja nie
wprowadzita tradycyjnego podziatu na archiwa historyczne, majgce
Wspoiczes$nie znaczenie gtéwnie naukowe, oraz archiwa administracyj-
ne, stuzace wytgcznie zarzadzaniu danym terytorium. Archiwa bedace
W posiadaniu Preufiischer Kulturbesitz nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim do kategorii archiwdw historycznych.

Zgodnie z postanowieniami konwencji z 1983 r., sukcesor powinien
otrzymacé nieodptatnie na wiasnos$¢ te czes¢ archiwow, ktéra potrzebna
jest do zarzadzania nabytym terytorium oraz materiaty z pozostatych
archiwow odnoszace sie do tego terytorium. Poniewaz konwencja pro-
klamuje réwniez ziasade jednosci zespotdéw archiwalnych, w przypadku
sukcesji panstw poprzednik obowigzany jest do przekazania sukcesoro-
wi informacji na temat posiadanych zbioréw archiwalnych oraz w razie
potrzeby udostepni¢ odptatnie reprodukcje dokumentdw odnoszacych
sie do terytorium nabytego przez poprzednika.

Praktyka panstw w odniesieniu do sukcesji archiwaliow jest bogata
i w zasadzie jednolita8) Klauzule dotyczace przekazania archiwéw por-
jawiajg ,sie sporadycznie od XV w.; od pokoju westfalskiego stajg sie
powszechnym elementem traktatow cesyjnych. Do potowy XIX w. opar-
te sa ona na zasadzie pertynencji (wszystkie dokumenty dotyczgce da-
nego terytorium przechodzity na wiasnos$¢ sukcesora). Od 1840 r. poja-
wia sie w praktyce archiwalnej zasada proweniencji, zgodnie z ktorg
zespoty archiwalne traktowane sg jako catos¢ powstata i przechowywa-
na na okreSlonym terytorium.

3 Przeglad praktyki por. tamze, il979, Vol. IlI, Part One. s. 88 i nast.
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Przetomowe znaczenie 'z punktu widzenia interesujgcej nas proble-
matyki ma traktat wiedenski z 3 pazdziernika 1866 r. pomiedzy Austrig
i Wiochami, potwierdzajacy zrzeczenie sie przez Austrie Wenecji i Lom-
bardii. Przewidywat on przekazanie na rzecz Witoch pamigtek histo-
rycznych Wenecji, traktujgc przy tym zbiory sztuki i archiwa jako
niepodzielng catosc.

Konsekwencje rozpadu monarchii Austro-Wegierskiej zostaty uregu-
lowane traktatowo, tak w uktadzie pokojowym w St. Germain, jak
i w umowach bilateralnych miedzy poszczegdélnymi sukcesoramidl Uni-
knieto dzieki temu powazniejszych komplikacji, jakkolwiek rokowania
dotyczace poszczegolnych dziet sztuki i zespotow archiwalnych byty
niejfednokrotnie dtugotrwate. Jakkolwiek nowo powstata Republika Au-
striacka okreslita sie jako sukcesor Cesarstwa Habsburgéw, w traktacie
pokoju zostata uznana za panstwo z nim identyczne — przesadzito to
wprawdzie o zakresie jej odpowiedzialno$Sci za diugi i koniecznosci
sptacenia reparacji, utatwito jednak rokowania w przedmiocie zacho-
wania catosci kolekcji i archiwéw panstwowych i prywatnych rodziny
Habsburgéw. Traktat z St. Germain nie byt oparty na bezwzglednym
egzekwowaniu zasady, ze dobra kultury nalezace do cedowanego tery-
torium przechodzg automatycznie na witasnos$¢ sukcesora, lecz wyliczat
mjedynie pretensje .sukcesor6w, pozostawiajagc ostateczne zalatwienie
sprawy dwustronnym komisjom mieszanym. Ich rozstrzygniecia byty
zwykle korzystne dla Austrii — jakkolwiek zwrocita ona zespoty hi-
storycznych archiwow panstw wiloskich (Mediolanu, Mantui, Modeny,
Trydentu, Triestu i Wenecji) i jugostowianskich (Splitu i Dubrownika),
mtrzon kolekcji i archiwow panstwowych, dworskich i prywatny¢h po-
jzostal nienaruszony. RoOwniez korzystnym dla Austrii kompromisem
izakonczyty sie rokowania miedzy Austrig i Wegrami przewidziane w
traktacie pokoju w Trianon z 1920 r.

Obszerng regulacje dotyczacq restytucji dziet sztuki, archiwdw i ko-
lekcji pamiatek historycznych, narodowych, archeologicznych, naukowych
i kulturalnych zawierat traktat pokoju miedzy Polskg i Rosjg Radzie-
cka, zawarty w Rydze 18 maja 1921 r. Poniewaz regulacja ta dotyczyta
likwidacji skutkow rozbioréw, mozna traktowac jg na réwni z innymi
umowami dotyczacymi sukcesji panstw. Postanowienia ryskie byty ko-
rzystne dla Polski, m.in. wytgczaty mozliwos¢ powotywania sie przez
Rosje na zasade jednos$ci zbiorow, jezeli przedmioty do nich nalezgce sg
bezposrednio zwigzane z historig i kulturg Polski. Tg drogg Polska

3 Ch- de Visscher, La protection internationale des objets d’art et des
monuments historigues. ,.Revue de droit international et de legislation comparee”
16 (1935), cz. Il, ss. 232 - 285.
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odzyskata szereg cennych obiektéw wywiezionych do Rosji po 1772 r.,
w tym Szczerbiec, arrasy wawelskie oraz meble z Zamku Krdlewskiego
i Lazienek.

Réwniez w traktatach pokoju zawartych po Il wojnie Swiatowej zna-
lazty sie postanowienia dotyczace restytucji dziet sztuki, przedmiotéw
hisitorycznych i archeologicznych oraz archiwéw nalezgcych do dzie-
dzictwa terytoriéw cedowanych (aneks XIV traktatu pokoju z Wiochami
z 1947 r., art. 11 traktatu pokoju z Wegrami i inne). Zasada ta zostata
rowniez uwzgledniona w praktyce mocarstw okupacyjnych w Niem-
czech — np. wiadze brytyjskie przekazaty Polsce czes¢ archiwaliow do-
tyczacych nabytych przez Polske dawnych terendw wschodnich Rze-
szy. Stosunki archiwalne miedzy Polskg i RFN nie zostaly zresztg dotad
ostatecznie uregulowane 3 O ile mozna uzna¢ racje strony zachodnio-
niemieckiej odnos$nie do dawnego archiwum zakonu krzyzackiego z Kr6-
lewca, ktore nalezy niewatpliwie do spuscizny kulturalnej Niemiec,
(analogiczne zbiory Ossolineum we Lwowie nalezag do dorobku Narodu
Polskiego i powinny by¢ przekazane Polsce), o tyle odmowa zwrotu
archiwaliow wywiezionych z Polski w czasie Il wojny $wiatowej oraz
dokumentéw dotyczacych polskich ziem zachodnich i po6tnocnydh jest
catkowicie bezpodstawna i sprzeczna z normami prawa zwyczajowego.

Na zakonczenie tej czesSci rozwazan warto wspomnieé o problematyce
dobr kultury w stosunkach miedzy nowymi panstwami niepodlegtymi
i byltymi mocarstwami kolonialnymi. W okresie kolonialnym muzea me-
tropolii, a takze zbiory nalezace do oséb prywatnych, wzbogacity sie
0 olbrzymig liczbe cennych eksponatow, badz nabytych legalnie, badz
zawtaszczonych przy okazji podboju kolonii. Szczegdlnie bogate sg ko-
lekcje muzedw brytyjskich, holenderskich i belgijskich. Po odzyskaniu
niepodlegtosci poszczeg6lne nowe panfstwa niepodlegte rozpoczetly sta-
rania o zwrot tych przedmiotéw, ktére sg szczegdlnie cenne dla historii
1tradycji lokalnej. Kiedy nie udato sie dochodzenie roszczen na gruncie
konwencji UNESCO z 1970 r. o zapobieganiu nielegalnemu wywozowi
dziet sztuki (wiekszo$¢ dawnych mocarstw kolonialnych nie przystgpita
do konwencji, ktéra nie ma zresztg mocy retroaktywnej), podjete zostaty
dziatania na forum Zgromadzenia Ogdlnego NZ, ktore uchwalito szereg
tzw. rezolucji restytucyjnych, nakazujacych zwrot dziet sztuki na rzecz
nowych panstw niepodlegtych® Wspomniane rezolucje zbiegly sie

2 Por. T. Walich no wsiki, Problemy rewindykacji i restytucji débr kul-
turalnych. W: Polska i $wiat..., s. 573.

3B Rezolucje 3187 (XXVIII), 3391 (XXX). Por. H. Nieé, op. cit, ss. 117-118;
D. Schulze, Die Restitution von Kunstwerken. Zur vblkerrechtlichen Dimension
der Restitutionsresolutionen der Generalversammlung der VN. Bremen 1983, zwt.
ss. 12-27.
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w czasie z innymi roszczeniami rewindykacyjnymi panstw postkolonial-
nych, ktorych wyrazem staly sie rezolucje kreujgce Nowy Miedzynaro-
dowy tad Ekonomiczny oiraz postanowienia wspomnianej tu konwencji
z 1983 r. o sukcesji panstw w sprawach innych niz traktaty, stwarzajace
uprzywilejowana sytuacje nowych panstw niepodlegtych. W doktrynie
panuje wszelako zgodnos$é, ze rezolucje Zgromadzenia Ogo6lnego NZ
nie majg charakteru wigzgcego, zwtaszcza w sytuacji, gdy zostaty one
uchwalone wiekszoscig gtoséw nowych panstw niepodlegtych. Przepisy
konwencji z 1983 r. dotyczace tydh witasnie panstw nie sg kodyfikacja
prawa zwyczajowego, lecz stanowig element postepowego rozwoju pra-
wa miedzynarodowego, zostaty przy tym odrzucone przez dawne pan-
stwa kolonialne, trudno wiec uzna¢ ich moc wigzacg. Wiekszo$¢ autoréw
jest przy tym zgodna, ze pomimo pewnych sugestii teoretycznych
(C. Seferiades, St. E. Nahlik) w prawie miedzynarodowym doby wspot-
czesnej nie ma obowigzku restytucji dobr kultury, a wszystkie dotych-
czasowe postanowienia restytucyjne miaty charakter Swiadczeh ex gra-
tia. Panstwa postkolonialne zawarty dotagd w zasadzie tylko sze$¢ takich
umow, przy czym uznanie zyskaty gtéwnie umowy francusko-algierska
z 1968 r., brytyjsko-burmariska z 1954 r. o zwrocie klejnotow koronnych,
belgijsko-zairska z 1970 r.3 oraz holendersko-indonezyjska z 1970
i 1978 r.

W odniesieniu do sukcesji panstw mozna wiec generalnie stwierdzic,
ze zasada terytorialnej przynaleznos$ci dziet sztuki nie byta konsekwent-
nie przestrzegana. W réwnym stopniu odwotywano sie w poszczegdlnych
przypadkach do zasady zachowania jednos$ci zbiorow muzealnych i ko-
lekcji artystycznych, jak i do zasady zachowania przez poprzednika
tych obiektéw, ktore sg wprawdzie zwigzane z terytorium cedowanym,
ale majg szczeg6lne znaczenie dla dorobku kulturalnego i jednosci na-
rodowej poprzednika. Ze wzgledu na brak jednolitej praktyki panstw
nie mozna mowi¢ o obowigzywaniu normy zwyczajowej dotyczacej
dziet sztuki. Natomiast sytuacja prawna archiwdéw, w szczeg6lnosci ar-
chiwéw administracyjnych, w przypadkach sukcesji pahstw jest uregu-
lowana precyzyjnymi normami zwyczajowymi, znajdujgcymi potwierdze-
nie w praktyce panstw, a skodyfikowanymi w konwencji wiedenskiej
z 1983 r. o sukcesji panstw.

Konwencja ta zostata przyjeta gtosami panstw rozwijajgcych sie przy
poparciu panstw socjalistycznych; z tego wzgledu znalazty w niej wy-

M Podkres$lono przy tym, ze rzad belgijski zawierajac umowe kierowat sie
checiag pomocy w odbudowaniu zbiorow muzedéw zairskich, bogatszych niz muzea
belgijskie, ale zaprzepaszczonych po odzyskaniu przez Zair niepodlegtosci. Por.
H. van Ge luw e, Belgium’ Contribution to the Zairian Cultural Heritage. JMu-
seum” nr 1/1979, ss. 14 - 15.
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raz dazenia do stworzenia uprzywilejowanej pozycji nowych panstw
niepodlegtych w odniesieniu do rewindykacji archiwaliow. Podobne
uzasadnienie majg roszczenia restytucyjne dotyczgce dziet sztuki. Zostaty
one jednak odrzucone przez panstwa zachodnie, czego wyrazem jest.
takze gtosowanie przeciwko tekstowi konwencji z 1'983 r. w czasie kon-
ferencji kodyfikacyjnej.

Nawet jednak, gdyby istniaty normy zwyczajowe dotyczgce bez-
wzglednego powigzania dobr kultury z terytorium zmieniajagcym su-
werena, nalezy watpi¢, czy znalaztyby one zastosowanie w stosunkach
miedzy pafAstwami niemieckimi. Wedtug pogladu dominujgcego obecnie
w doktrynie, panstwowo$¢ ogdlnoniemiecka isitniata przynajmniej do
1949 r. Wszelkie przemieszczenia dziet sztuki do tego czasu nastepo-
waty zatem w obrebie jednego panstwa. Co wiecej, wspomniano juz, ze
decyzje o ewakuacji zibiorbw podjety organy kompetentne do zarzadza-
nia nimi. Dalsze losy mienia bylego panstwa pruskiego ksztaltowane
byty zgodnie z rozstrzygnieciami podejmowanymi przez wtiasciwy or-
gan: Sojuszniczg Rade Kontroli, a nastepnie zatwierdzonymi przez kon-
ferencje ministrdw spraw zagranicznych czterech mocarstw. Sojuszni-
cza Rada Kontroli nie byta wprawdzie wiadzg ,niemieckg”, tj. repre-
zentujaca wole narodu niemieckiego i przezen powotang, jednakze sta-
nowione przez nig normy miaty charakter nie tyle miedzynarodowo-
prawny, ile wewnetrzny (dla ,Niemiec”). Potwierdza to teze, ze problem
débr kultury w stosunkach miedzy strefami okupacyjnymi, a nastepnie
miedzy NRD i RFN, miat inny wymiar niz zwykte konsekwencje suk-
cesji panstw, zwlaszcza w odniesieniu do dawnego mienia pruskiego.
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Przedmiotem pracy jest przedstawienie zachodnioniemieckiej
koncepcji obywatelstwa oraz roli tej instytucji w procesie nor-
malizacji stosunkéw miedzy RFN i Polskga oraz RFN i NRD.
Regulacja obywatelstwa w prawie RFN zostata ukazana na
tle zasad miedzynarodowoprawnych dotyczacych obywatelstwa.
W ksigzce omodéwiono réwniez uzasadnienie teoretyczne regulacji
obywatelstwa zachodnioniemieckiego w kontek$cie tzw. pozycji
prawnej RFN, a w dalszej kolejnosci istniejagcy stan prawny
RFN, oraz stan prawny w zakresie obywatelstwa polskiego na
Ziemiach Zachodnich i Poétnocnych i obywatelstwa NRD — co
pozwolito na wykazanie bezpodstawowos$ci koncepcji zachodnio-
niemieckiej. Praca oparta jest na analizie aktéw prawa we-
wnetrznego i umoéw miedzynarodowych, uwzgledniono réwniez
orzecznictwo sadowe i praktyke miedzynarodowa.
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