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PROBLEMATYKA DÓBR KULTURY W STOSUNKACH NRD—RFN *

W dniu 6 m aja 1986 r. została podpisana i w  tym  sam ym  dniu w e­
szła w życie um owa ku ltu ra lna  pomiędzy dwom a państw am i niem ie­
c k i m i U m o w y  ku ltu ralne wzbudzały zawsze duże zainteresow anie 
w  doktrynie zachodnioniem ieckiej z tego względu, że podm iotem  za­
w ierającym  je jest rząd federalny, a dotyczą one m aterii należących do 
kom petencji krajów  fed e ra ln y ch 2. Umowie m iędzy NRD i RFN tow a­
rzyszyło wszakże zainteresow anie szczególne. W okresie od w rześnia 
1973 r. do października 1975 r. odbyło się kolejnych pięć rund  rokowań 
na tem at tej um owy; strony  nie doszły jednak  w tym  czasie do porozu­
m ienia. Rokow ania zostały wznowione we w rześniu 1982 r., tek st um o­
w y uzgodniono we w rześniu 1985 r. Przyczyną przerw y w negocjacjach 
była w ysunięta przez NRD spraw a Fundacji „Pruskie Dziedzictwo K ul­
tu ra lne” (Preuftischer Kulturbesitz), a w  szczególności żądanie zwrotu 
do muzeów znajdujących się na tery to rium  NRD, głównie w  Berlinie, 
dzieł sztuki będących w ich posiadaniu przed II wojną światową, a na­
stępnie w yw iezionych na Zachód w  celu uchronienia ich przed zniszcze­
niam i w  czasie działań wojennych. W chwili obecnej dzieła te  stanow ią 
własność m ającej .siedzibę w  Berlinie Zachodnim Fundacji Preuftischer 
K ulturbesitz.

Zawarcie um owy kulturalnej w  1986 r. stało się możliwe dzięki w y­
łączeniu zagadnień Fundacji spod rokowań. Pomimo uzgodnienia m o­
dus vivendi, spraw a ta w ydaje się nadal o tw arta; ponieważ jest ona 
polskim czytelnikom  stosunkowo słabo znana, w arto  ją  nieco przy­
bliżyć.

Roszczenia strony NRD-owskiej nie zostały właściwie jasno sprecy­
zowane i przedstaw ione w  litera tu rze  naukow ej; o ich zakresie można 
się dowiedzieć bądź to  z opracow ań zachodnioniem ieckich, bądź z kró t-

* Praca przygotowana w czasie pobytu autora na stypendium Fundacji im. 
A. von Humboldta w Uniwersytecie Tiibingen (RFN)

1 „Bundesgesetzblatt” (BGB1.) 1986 II 710.
2 W ostatnjm czasie ukazała -się na ten temat interesująca i wyczerpująca 

monografia J. B a r c z a, Umowy kulturalne Republiki Federalnej Niemiec. Pro­
blemy konstytucyjnoprawne i międzynarodowoprawne. Warszawa 1986.
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14 Władysław Czapliński

kich w zm ianek w gazetach lub czasopism ach3 w ydaw anych w NRD. 
O bszerniejsza inform acja ukazała się tylko r a z 4. W ynika z niej, że NRD 
żąda zw rotu m.in. 558 obrazów ze zbiorów Nationalgalerie (w tym  21 
płócien R em bradta z ty tu łow ym  „M ężczyzną w złotym  hełm ie”), zbio­
ru  G abinetu M iedziorytów  w raz z rysunkam i D iirera i Rem bradta, któ­
ry  to zbiór znajduje ,się w  80fl/o w Berlinie Zachodnim, 3216 przedm io­
tów  ze zbiorów sztuki egipskiej z jej symbolem: głową N efretete, 1150 
przedm iotów  pochodzących z wykopalisk Schliem anna na teren ie  Troi 
oraz szeregu innych dzieł. P re tensje  NRD m ają zresztą szerszy chara­
kter, obejm ują również krucyfiks średniow ieczny z kościoła w Ilsen- 
burgu, tzw. psałterz m oguncki z Biblioteki Saskiej w Dreźnie (przecho­
w yw any obecnie w  W iesbaden), figury  porcelanow e z m uzeum  w Miś­
n i oraz obiekty z m uzeów w Prenzlau, W eimarze, W ittem berdze i Gotha.

S trona zachodnioniem iecka ze swej strony  zgłasza roszczenia pod 
■adresem NRD. Np. ołtarz z kościoła św. Sew eryna w Kolonii znajduje 
się w  m uzeum  w  W eimarze, 64 obrazy z m uzeum  w W iesbaden są eks­
ponow ane w G alerii D rezdeńskiej; RFN żąda również przekazania ar­
chiwów m iejskich Lubeki, Ham burga, Brem y i M oguncji, znajdujących 
się w  C entralnym  A rchiw um  Niemieckim  w Poczdamie.

Już z tych danych m ożna wywnioskować, że stosunki między dwo­
m a państw am i niem ieckim i w  odniesieniu do dzieł sztuki są bardzo 
skomplikowane. S tan  p raw ny jest również złożony jak  stan  faktyczny. 
Nasze rozw ażania koncentrow ać się będą przede w szystkim  na kw es­
tiach związanych z działalnością Preufiischer K ulturbesitz.

1. GENEZA PRUSKICH KOLEKCJI HISTORYCZNYCH I ARTYSTYCZNYCH

Początki zbiorów należących obecnie do fundacji sięgają połowy 
X V il w. i rządów  W ielkiego Elektora. W krótce po w stąpieniu na tron  
zaczął on kolekcjonować zabytki związane z dziejam i N adrenii; w  
1671 r. nabył, a w  1675 r. odziedziczył pokaźny i w artościow y zbiór ma-

3 Por. ,.Neues Deutschland” z 20 VI 1975, :s. 2 oraz dość enigmatyczną konklu­
zję artykułu K. Z s c h i e d r i c h a  i E. H o f f m a n n ,  Vólkerrechtlicher Schutz  
der Kulturgiiter vor Wegnahme und illegaler Verbringung ins Ausland. ..Neue 
Justiz” nr 3/1984. s. 91. Autorzy ci stwierdzili, że nie wszystkie rządy interpretują 
w  należyty sposób zasadę terytorialnej przynależności dóbr kultury i dzieł sztuki: 
w związku z tym nie w-zy-tkie- obiekty, które powinny znajdować Mę na tery­
torium NRD, powróciły po II wojnie światowej na miejsce. Zagadkowość tej kon­
kluzji tłumaczy fakt, że artykuł ukazał się w czasie, gdy wznowione zostały już 
rokowania nad umową kulturalną między NRD i RFN.

4 Der Mann m it Goldhelm, „Neues Deutschland” z  26/29 VI 1975, s. 2 (sygn. Dr. K.)
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larstw a holenderskiego i flam andzkiego, w  tym  dzieła Rubensa, Rem- 
brand ta  i van Dycka.

Zapoczątkowana w  1653 r. kolonizacja w ybrzeży G w inei stw orzyła 
podstaw y zbiorów etnograficznych.

Spośród następców  W ielkiego Elektora najw iększy wkład w rozwój 
kolekcji w łożył F ryderyk  Wielki, tak  poprzez rozszerzanie zbiorów już 
istniejących, jalk i przez zakup nowych (m.in. monet). W 1756 r. zało­
żył on w  Sanssouci pierw szą stałą galerię m alarstw a w Niemczech. Je ­
go (następca, F ryderyk  W ilhelm III, w ydał w  1810 r. decyzję o budo­
wie nowego gm achu dla m uzeów w  Berlinie; budowla p ro jek tu  K. Schin- 
kla została o tw arta  w  Lustgarten 3 sierpnia 1830 r. Stopniowo pow sta­
wały dalsze gm achy — w chwili w ybuchu II w ojny światow ej zbiory 
znajdow ały się w 19 różnych m uzeach i galeriach.

W 1659 r. p ryw atna  biblioteka W ielkiego E lektora została udostęp­
niona publiczności. Od 1699 r. obowiązywała zasada, że w szystkie wy- 
daw stw a w  Prusach m iały przekazywać po 1 egzemplarzu publiko­
wanych pozycji na rzecz biblioteki. W XVIII w. ukształtow ała się p rak ty ­
ka krytycznego uzupełniania zbiorów w celu u tw orzenia najbogatszej 
i najw szechstronniejszej biblioteki publicznej. W 1939 r. zbiory liczyły 
ok. 3 m in tomów.

Szczególną rolę odgrywało także Pruskie Tajne Archiwum , od 1881 r. 
oparte na zasadzie proweniencji, tj. gromadzące wszystkie dokum en­
ty  związane z tery to rium  Prus.

Samodzielność i odrębność P rus nie była kw estionow ana w epoce 
Cesarstwa Niemieckiego. Jednakże konsty tucja  weim arska, zachow ując 
form alnie federalny charak ter państw a (złożonego z 18 krajów), w yka­
zywała tendencję un itarystyczną i ograniczyła samodzielność k ra jó w 5. 
Pomimo faktycznego zm niejszenia roli Prus, nadal dom inowały one 
w Rzeszy tery to rialn ie  i demograficznie, stanow iąc bazę socjaldem okra­
cji niem ieckiej. Z tego względu stały  się one przedm iotem  ataków  ze 
strony prawicy, włączając NSD AP, jak  i komunistów. W ykorzystując 
n iepokoje w Berlinie, H am burgu i innych m iastach, kanclerz Rzeszy 
F. von Papen w prow adził w Prusach stan  w yjątkow y, a w  dniu 20 lip­
ca 1932 r. został przez prezydenta Rzeszy m ianow any kom isarzem  Rze­
szy. Oznaczało to praktycznie koniec odrębności P rus 6. Ustawodawstwo 
Rzeszy z lat 1933 - 1934, likw idując samodzielność k ra jó w 7, właściwie

5 Zob. szczegółowo J. W ą s i c k i, Rzesza a kraje niemieckie 1914 -  1949.
Poznań 1977, ss. 132 -  134.

8 Ibidem, s. 206; F H a r t u n g ,  Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahr- 
hundert bis zur Gegenwart. Stuttgart 1964. s. 316 i nast.

7 Zwł. ustawa o nowym ustroju Rzeszy, Gesetz iiber den Neuaufbau des  
Reichs, z  30 I 1934, ,Heichsgesetzblatt” (RGB1.) I, s. 75.
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sankcjonow ało istniejący stan  rzeczy. Pomimo form alnego zniesienia 
krajów , w ram ach Rzeszy u trzym yw ała się  w yjątkow a pozycja Prus, 
w yw odząca się ze spełnianej przez nie tradycy jn ie  roli w  dziejach Nie­
m iec (chętnie naw iązyw ano do tradyc ji m ilitarystycznej). Nadal zacho­
w ane zostały pew ne odrębności, insty tucje  ustro jow e i część apara tu  , 
adm inistracyjnego. Zachowano jednocześnie odrębny, jednolity  zarząd 
muzeów pruskich, k tó ry  p rze trw ał aż do 1945 r. Zarząd był w znacznym  
stopniu zdecentralizow any; rów nież dotyczyło to zabezpieczenia zbiorów 
na w ypadek konfliktu zbrojnego.

Przygotow ania do ew entualnej ew akuacji zbiorów berlińskich rozpo­
częły się w 1935 r . 8 Po raz  pierw szy 'zabezpieczenie zastosowano 
w  okresie wkroczenia wojsk niem ieckich do Czechosłowacji w m arcu 
1939 r., jednakże po kilku dniach na żądanie publiczności ukry te  obrazy 
ponownie udostępniono zwiedzającym . Po raz kolejny część zbiorów 
wyłączono i zabezpieczono w  1941 r. po rozpoczęciu nalotów alianckich 
na Berlin, ukryw ając je w  skarbcach bankowych, a po części także w 
specjaln ie zbudow anych bunkrach  a rty lerii przeciw lotniczej w dzielni­
cach T iengarten  i F riedrichshain. W 1943 r. opracow ana została doku­
m en tacja  fotograficzna w nętrz  m uzealnych, a od 1944 r., w  m iarę nasi­
lania się ataków  lotniczych, ewakuow ano znaczną część zbiorów do 
wcześniej przygotow anych kryjów ek, przede w szystkim  w kopalniach, 
na obszarze całych Niemiec. Częściowo znalazły się one w am erykań­
skiej strefie  okupacyjnej, po części na terenach  zajętych przez A m ery­
kanów  i przekazanych następnie ZSRR zgodnie z porozum ieniam i m ię- 
dzyalianckim i, w reszcie część została zajęta przez wojska radzieckie w  
sam ym  Berlinie. W litera tu rze  wskazano p o n ad to 9, że część zbiorów 
berlińskich znalazła schronienie na daw nych niem ieckich terenach 
wschodnich, przede w szystkim  w Sudetach. Większość tych przedm io­
tów (zwłaszcza zbiory biblioteczne) zostały przekazane do Berlina 
W schodniego, pozostała część 'albo uległa zniszczeniu, albo też los jej jest 
do dziś nie wyjaśniony.

Ew akuow ane zostały nie tylko zbiory m uzeów i bibliotek berlińskich. 
Bogate kolekcje drezdeńskie zostały ulokowane w pobliskich zamkach, 
podobnie jak  zbiory porcelany z m uzeum  w  Miśni. Zbiory m uzeum  w

8 Wyczerpujące studium historyczne dotyczące zbiorów pruskich, oparte w  
znacznej mierze na własnych doświadczeniach, opublikowała I. K i i h n e l - K u n z e ,  
Bergung, Evakuierung — Ruckf iihrung. Die Berliner Museen in den Jahren 1939 - 
1959. Berlin 1984.

9 S. R o i  f e s ,  Die Forderung der DDR auf Ubertragung des ehemaligen 
preufiischen Kunst- und Kulturbesitzes.  Gelsenkirchen 1986, s. 17.
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M agdeburgu uk ry to  w  pobliskiej kopalni, natom iast m uzea Niemiec Za­
chodnich zabezpieczone zostały w  uw ażanych za niezagrożone przez 
naloty  alianckie miejscowościach Turyngii, Saksonii i Śląska.

Po kapitu lacji Niemiec i  w kroczeniu na ich tery to rium  wojsk alian­
ckich tow arzyszący im  eksperci podjęli działania zm ierzające do zabez­
pieczenia odnalezionych zbiorów. Kolekcje znajdujące się w  Berlinie 
i strefie  radzieckiej zostały w ysłane do ZSRR, przy czym w litera tu rze  
zachodnioniem ieckiej podkreśla się, że transporty  nie spowodowały strat. 
Nie zdołano jednak  zapobiec w ybuchow i pożaru w bunkrze przeciw ­
lotniczym  Friedrichshain, w  w yniku którego spłonęło m.in. 411 obrazów 
daw nych m istrzów, ok. 400 rzeźb oraz wartościow e obiekty ,-z innych 
muzeów, m.in. zabytki egipskie i przedm ioty k u ltu r  indiańskich.

W strefach zachodnich zorganizowano składy (Central A r t Collecting 
Points) — am erykański w m uzeum  w W iesbaden i b ry ty jsk i na  zamku 
w Celle — w których gromadzono odnalezione dzieła sztuki z muzeów 
berlińskich. W okresie okupacji nadzór nad przechow yw anym i zbiorami 
spraw ow ały władze alianckie. Podobny .sposób postępow ania przyjęto 
w stosunku do archiw aliów  zabezpieczonych w  strefach zachodnich. 
D okum enty odnalezione przez A m erykanów  grom adzone były w  M ar­
burgu, a przez Francuzów  w  Tybindze.

W listopadzie 1945 r. część zbiorów zgrom adzonych w W iesbaden 
wywieziono w celu konserw acji do USA, skąd powróciły one, po zorga­
nizow aniu szeregu wystaw, w  1949 r.

Jak  już wspomniano, pomimo ujednolicenia system u adm inistracyj­
nego Niemiec pod rządam i hitlerow skim i utrzym ano własność P rus w 
stosunku do muzeów i bibliotek berlińskich. K om petentnym i 'organam i 
były M inisterstw o Rzeszy i P rus do spraw  Nauki, W ychowania i Oświa­
ty, a w  odniesieniu do archiw ów  — prem ier PrUs.

Sytuacja uległa zmianie po w ydaniu  przez Sojuszniczą Radę Kon­
tro li w  dniu 25 lutego 1947 r. ustaw y n r  46 10, k tó ra  form alnie przypie­
czętowała proces rozpadu i likw idacji państw a pruskiego. A rt. 1 ustaw y 
stw ierdzał, że państw o pruskie, jego organy centralne i w szystkie pozo­
stałe urzędy i insty tucje  zostały rozwiązane. T ery to rium  Prus zostało 
rozdzielone pomiędzy istniejące k raje  bądź też m iano na nim  utw orzyć 
nowe kraje. U staw a n r  46 zaw ierała również postanow ienie o przekaza-

10 Zob. J. W ą s i c k 1!, op. cit., s. 34i5 i nast.; A. K l a f  k o w s k i ,  Likwidacja  
państwa pruskiego.  Warszawa 1967.

2. KOLEKCJE PRUSKIE W OKRESIE OKUPACJI NIEMIEC
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niu poszczególnym krajom  m ają tku  i zobowiązań byłego państw a prus­
kiego. Regulacja Sojuszniczej Rady K ontroli m iała być uzupełniona 
przepisam i szczegółowymi, do w ydania których przez wspólne organy 
aliantów  nie doszło. W tej sy tuacji przepisy takie zostały w ydane przez 
w ładze poszczególnych stref: am erykańskie (ustaw a n r  19 z 20 kw ietnia 
1949 r.), b ry ty jsk ie  (zarządzenie n r  202 z 6 września 1949 r.) oraz fran ­
cuskie (zarządzenie n r  ,217 z 3 czerw ca 1949 r.). Pomimo różnych roz­
w iązań szczegółowych, w spólną m yślą przew odnią było przekazanie m a­
jątku  byłego państw a pruskiego poszczególnym krajom , z pozostawie­
niem  wszelako praw a własności władzom okupacyjnym  i zastrzeżeniem  
możliwości uregulow ania stosunków  własnościowych w późniejszym  
okresie. W spomniana tu  regulacja objęła także zbiory dzieł sztuki, bt- 
blio teki i archiw a. Obowiązywała ona również w  zachodnich sektorach 
Berlina, aczkolwiek tylko B rytyjczycy przekazali były m ajątek  pruski 
znajdujący się w  ich .sektorze niem ieckim  władzom  cywilnym  m iasta na 
własność.

U staw a Sojuszniczej Rady K ontroli n r  46 obowiązywała również 
w  radzieckiej strefie  pkupacyjnej. Tam  jednak  już wcześniej został roz­
w iązany problem  zarządzania zbioram i sztuki, k tóre znalazły się w  Ber­
linie. Te z nich, k tóre n ie  zostały wyw iezione do ZSRR, podlegały no­
wo ukonstytuow anem u M agistratowi Wielkiego Berlina (wcześniej w ła­
dze m iejskie nie uczestniczyły w  zarządzaniu m ajątk iem  pruskim ) — 
z  w yjątk iem  S taatsb ib lw thek, k tó ra  została podporządkow ana C entral­
nej A dm inistracji Niemieckiej do spraw  Oświaty w  radzieckiej strefie  
okupacyjnej (Deutsche Zentralv erwaltung fiir  Volksbildung in  der SBZ).

Regulacja konsty tucyjna w  RFN w  art. 135 idzie dalej niż ustaw o­
dawstwo władz okupacyjnych. Przepis ten  stanow i, że jeżeli w  okresie 
m iędzy 8 m aja 1945 r. a dniem  wejścia w  życie ustaw y zasadniczej 
zm ieniła się przynależność te ry to ria lna  jakiegoś obszaru, m ienie stano­
w iące uprzednio własność k ra ju  Rzeszy przechodzi na własność kraju , 
do którego ten  obszar obecnie należy. Ten ogólny przepis art. 135 za­
w iera  jednak  upow ażnienie dla władz federalnych do w ydania przepisu 
odbiegającego -od regulacji konstytucyjnej w przypadku istn ienia uza­
sadnionego in teresu  ogólnozwiązkowego. Rozbieżność między ustaw o­
daw stw em  okupacyjnym  i ustaw ą zasadniczą została zlikw idow ana do­
piero ustaw ą n r  16 Wysokiej Komisji Alianckiej (z 4 m aja 1951 r.), 
k tó ra  uchyliła uprzednie rozw iązania praw ne w ładz okupacyjnych na 
teren ie  RFN.

3. STAN PRAWNY PO UKONSTYTUOWANIU SIĘ 
DWÓCH PAŃSTW NIEMIECKICH

Przegląd Zachodni, n r 4, 1990 Instytut Zachodni
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Od 1950 r. w ładze federalne podejm ow ały próby przejęcia dzieł sztu­
ki należących do państw a pruskiego; działania te były jednakże skute­
cznie torpedow ane przez władze krajow e, które opierały swoją argu­
m entację na konstytucyjnej regulacji zw ierzchnictw a krajów  w dziedzi­
n ie  nauki i  k u ltu ry  n. W dniu 7 lipca 1955 r. k ra je  będące sukcesoram i 
Prus: Hesja, Saksonia Dolna i Berlin Zachodni, a następnie także Bade- 
nia-W irtem bergia, N adrenia Północna-W estfalia, N adrenia-Palatynat 
i Szlezwik-Holsztyn, zawarły porozumienie w  spraw ie zarządzania i fi­
nansow ania zarządu dóbr ku ltu ry  należących uprzednio do Prus, a znaj­
dujących się poza Berlinem . Zarządzanie to m iało odbywać się w edług 
zasad, k tóre gw arantow ałyby jedność kolekcji i zachowanie tradyc ji 
pruskiej.

Jednakże w dn iu  21 lutego 1957 r. Bundestag  uchw alił po długich 
dyskusjach ustaw ę o utw orzeniu Fundacji Preufiischer K u ltu rb e s itz12. 
U stawa ta  została odrzucona przez Radę Federalną, jednakże prezydent 
RFN, Th. Heuss, zdecydował się na jej ogłoszenie w  „Federalnym  Dzien­
niku U staw ”, po konsultacji z właściwym i m inistram i federalnym i. 
Ustawa zo,stała zaskarżona przed Federalnym  Trybunałem  K onsty tucyj­
nym  zarów no przez Radę Federalną, jak  i przez k raje : Badenię-W irtem - 
bergię, Hesję i Saksonię Dolną. W w yroku z 14 lipca 1959 r . 13 T rybunał 
stw ierdził, że utw orzenie fundacji nie stanow iło przekroczenia kompe­
tencji określonych w a rt. 135.4 ustaw y zasadniczej i  tym  sam ym  nie 
naruszyło konstytucji. Na Fundację przelane zostały praw a m ajątkow e 
do całego m ienia określonego jako dobra ku ltury , znajdującego się 
uprzednio w gestii pruskiego M inisterstw a Nauki; zastrzeżono jednak  
przy tym, że ostateczna regulacja nastąp i po ponownym  zjednoczeniu 
Niemiec. Siedzibą Fundacji jest B erlin  Zachodni. W litera tu rze  pod-

11 Tematyce tej poświęcona jest w  caiości dysertacja G. von K e t t l e r s ,  
Die Stiftung Preufiischer Kulturbesitz. Ein Beitrag zur Kompetenz des Bundes 
auf dem Cebiet der Kultur. Wtirzburg 1968, zwl. s. 58 i nast.

12 BGB1. 1957 I 841. Na temat prawnych aspektów funkcjonowania Fundacii 
zob. J. W ą s i c k i, Prawne problemy likwidacji państwa pruskiego w  1947 r. W: 
Polska i świat. Księga pam ątkowa ku czci A. Klafkowskiego. Poznań 1978, ss. 591- 
597, a w  literaturze zachodnioniemieckiej obok cytowanych wyżej monografii 
S. Rolfesa i G. von Kettlera, C. G u s s o n e ,  Der W eg zur Stiftung Preufiischer 
Kulturbesitz. „Jahrbuch der Stiftung PreuSLscher Kulturbesitz”, Koln—Berlin 1963, 
s. 79 i nast., C. H. U l  e, Die Stiftung Preufiischer Kulturbesitz. Rechts- und Ver-  
Waltungsprobleme, ibidem  1967, s. 29 i nast.; W. K n o p p, Juristische Aspekte 
von Grandung und Arbeit  der Stiftung Preufiischer Kulturbesitz. W: Festschrift 
zum 125 jdhrigen Bestehen der Juristischen Gesellschaft zu Berlin. Berlin—New  
York 1984, s. 331; P. H o f f m a n n ,  Die Stiftung „Preufiischer Kulturbesitz” in 
Berlin. „Die Verwaltung” nr 1/1988, s. 63.

11 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 10, s. 20.
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k reś lo n o 14, że w  ten  .sposób dzieła sztuki uprzednio znajdujące się w  
m uzeach berlińskich powróciły do m iejsca swego pochodzenia.

A utorzy zachodnioniemieccy stw ierdzają zgodnieI5, że w  literaturze 
praw niczej NRD brak  jakichkolw iek pozycji om aw iających zagadnienie 
ochrony dóbr kultury . Również piszący te słowa na takie opracow ania 
n ie natrafił, z w yjątk iem  cytow anej wyżej pracy Zschiedricha i Hoff­
m ann z 1984 r. W tej sy tuacji pozostaje oparcie się na analizie tekstów  
aktów  praw nych. Szczególne znaczenie zyskują ustaw a o ochronie pom­
ników  w NRD z 19 czerwca 1975 r . 10 oraz ustaw a o ochronie dóbr kul­
tu ry  NRD z 3 lipca 1980 r . 17. U staw y te usta la ją  kom petencje cen tral­
nych organów adm inistracji państw ow ej w  zakresie ochrony dóbr kul­
tu ry , zwłaszcza stanow iących własność państw ową.

Zw raca uwagę przepis § 2 ustaw y z 1980 r . określający, jakie dobra 
k u ltu ry  stanow ią przedm iot ochrony. Oprócz dóbr w ytw orzonych przez 
obyw ateli NRD, pow stałych lub znajdujących się na jej terytorium , 
m ających znaczenie dla k u ltu ry  i nauki NRD i w  skali m iędzynarodowej 
(w tym  zakresie definicja ta  odpowiada regulacji z art. 4 konwencji 
UNESCO  z 14 lutego 1970 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu dziełami 
sztuki), ochronie na mocy ustaw odaw stw a NRD podlegają te obiekty, 
k tó re  zostały przem ieszczone poza tery to rium  NRD w związku z lub 
w  w yniku  II w ojny św iatow ej, bądź też zostały nielegalnie wywiezione 
poza NRD. Przepis ten  trak tow any  jest jako podstaw a roszczeń wobec 
RFN i B erlina Zachodniego o zw rot kolekcji należących przed w ojną 
do państw a pruskiego, a obecnie zarządzanych przez Fundację Preu- 
fiischer K ulturbesitz.

W chwili obecnej na tery to rium  NRD znajduje  się znaczna część 
daw nych zbiorów pruskich. W ślad za zwróconymi przez ZSRR w 1955 r. 
obrazam i z G alerii D rezdeńskiej 18, w  dniu  7 stycznia 1957 r. rządy

14 Th. M a u n z, G. D ii r i ig, Grundgesetz. Kommentar. Bd. IV, Munchen 1976, 
nota do art. 135. pkt. 10.

15 R. M u s s g n u g ,  W em geliort Nofretete.  Berlin 1077, s. ilO; K. V o g e l ,  
W em gehórt Nofretete?  W: Finis Germaniae?  FrankfurtAM. 1977, s. 107; S. F o r -  
d e s, op. cit., s. 40.

16 „Gesetzblatt” (GBI.) der DDR 1975 I 458.
17 GBI. der DDR 1980 I 191.
“  Poważne opracowanie B. H o l i a n d e r a ,  The International Law of Art. 

London 1959, s. 51, stwierdza, że nie wszystkie obrazy zostały zwrócone — bra­
kuje ok. 700 dzieł. Autor ten wsikazuje niedwuznacznie, że znajdują się one w  
ZSRR. Ponieważ jednak zdarza się  ostatnio, że obrazy te odnajdywane są na Za­
chodzie, należy przypuszczać, że część z nich zaginęła bezpośrednio po zakończe­
niu wojny, istnieją natomiast przesłanki, iż w  ZSRR znajduje się być może zna­
czna część zbiorów geograficzno-etnograficznych Muzeum Dalekiego Wschodu (ko­
lekcja muzeum w  Dahlem zawiera 5%> zbiorów przedwojennych, w  muzeum Per- 
gamonu nie ma ich w  -ogóle).
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ZSRR i NRD uzgodniły w arunk i zw rotu dzieł znajdujących się czasowo 
w Związku Radzieckim. Łącznie zwrócono 1,5 m in obiektów  pochodzą­
cych z muzeów Egiptologicznego i Pergamońskiego, a także obrazy, 
rzeźby, grafiki, m onety itp. oraz zbiory przedwojennego M uzeum Prehi­
storii, przed w ojną znajdującego się przy P rinz-A lbrecht-S trasse (obec­
nie sek to r am erykański). W zbiorach Biblioteki Państw ow ej przy U nter 
den Linden w stolicy NRD znajduje się około 300 000 tom ów z przed­
wojennej biblioteki pruskiej, przekazanych przez okupacyjne władze 
am erykańskie, a także część zbiorów m uzykologicznych ew akuow anych 
z Eerlina, odnalezionych w Polsce i przechow yw anych następn ie  w Bi­
bliotece Jag ie llo ń sk ie j1B. Cenne zbiory dawnego Tajnego A rchiw um  
Pruskiego i część archiw ów  Rzeszy znajdu ją  się dziś w , C entralnym  
A rchiw um  Państw ow ym  w Poczdamie oraz w A rchiw um  w M erseburgu 
(przed II w ojną św iatow ą gm ach archiw um  pruskiego znajdow ał się w  
Dahlem, na obszarze dzisiejszego Berlina Zachodniego).

P roblem atyka dóbr k u ltu ry  w  stosunkach pom iędzy obydwom a pań­
stwami niem ieckim i jest obszerna i złożona, dotyka przy  tym  również 
interesów  państw  trzecich (także Polski). Problem y te m ają  zatem  cha­
rak te r m iędzyrarodow opraw ny i na tak im  gruncie pow inny być rozpa­
tryw ane. Przedstaw im y więc krótko stan  praw a m iędzynarodowego w 
tym  zakresie, a w  szczególności kw estie rew indykacji dóbr ku ltury , 
w pływ  sukcesji państw  n a  sytuację p raw ną dzieł szituki i archiwów, 
wreszcie ocenimy spór między NRD i RFN w św ietle p raw a okupacyj­
nego i układu podstawowego z 1972 r.

M iędzynarodow opraw na ochrona dzieł sz tuki nie jest zjaw iskiem  
now ym ; jednakże II w ojna św iatow a i jej konsekwencje, a także nasi­
lający się po jej zakończeniu nielegalny obrót tym i dziełami, następnie 
zaś proces dekolonizacji oraz związane z nim  poszukiw anie przez nowe 
państw a niepodległe w łasnej tożsamości narodow ej i ku ltu ra lnej (popar­
te  także przez propozycje dotyczące Nowego M iędzynarodowego Ładu 
Ekonomicznego, nowe pojęcie suw erenności itp.), spowodowały pow­
szechny wzrost zainteresow ania kodyfikacją praw a m iędzynarodowego 
w tym  zakresie oraz tw orzeniem  now ych norm. P rzejaw em  uznania

19 K. E. M u r a w s k i ,  Die Verlagerung von Kulturgutern in Deutschland in 
Zweiten Weltkrieg und die damit zusammenhingenden aktuellen Fragen. „K'i- 
nigsteiner Kreis” nr 1/1981, s. 6, podaje jako ciekawostkę, że z manuskryptu VIII 
symfonii Beethovena cz. 1 i 2 znajdują się w  bibliotece Preufiischer Kulturbesitz  
w Berlinie Zachodnim, cz. 3 w  Krakowie, a cz. 4 w  Berlinie — stolicy NRD.

4. MIĘDZYNARODOWOPRAWNE ASPEKTY 
OCHRONY DOBR KULTURY
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znaczenia' dóbr k u ltu ry  było  proklam ow anie ich za elem ent „wspólnego 
dziedzictw a ludzkości” , co nastąp iło  w  pream bule konw encji z 14 m aja 
■1954 r. o ochronie dóbr ku ltu ry  w przypadkach konfliktów  zbrojnych, 
a następnie w art. 5 europejskiej konw encji ku ltu ra ln e j z 19 grudnia 
1954 r. S tatus tych dóbr jest jednak  inny niż pozostałych obiektów 
uznanych za dziedzictwo ludzkości: morza otw artego i jego bogactw 
(art. 137 konw encji praw a m orza z Montego Bay z 1982 r.) czy też prze­
s trzen i kosmicznej i Księżyca (konwencje z 27 stycznia 1967 i 18 g rud­
n ia  1979 o\). P rzedm ioty ochrony określone w  w ym ienionych um owach 
n ie  mogą podlegać zawłaszczeniu. N atom iast przy  potraktow aniu  dóbr 
k u ltu ry  jako wspólnego dziedzic tw a20 ścierają się dwie tendencje: w y­
k ładni narodow ej i w ykładni „ in ternacjonalistycznej” . Pierw sza z nich 
określa dobra k u ltu ry  jako elem ent dziedzictw a narodowego, tylko po- 
średno przyczyniający .się do rozw oju .cywilizacyjnego ludzkości; druga 
natom iast kładzie nacisk na służebną w  stosunku do św iata rolę 
zw ierzchnictw a poszczególnych państw  nad dobram i ku ltu ry . Nie ulega 
w ątpliw ości, że współcześnie zdecydowanie dom inuje w ykładnia narodo­
w a, czego przejaw am i są: zasada tery to ria lnej więzi dóbr k u ltu ry  oraz 
obow iązek resty tuc ji dóbr w yw iezionych nielegalnie bądź w przypad­
kach konflik tu  zbrojnego. Szczególnym przypadkiem  zastosowania za­
sady  tery to ria lne j więzi dóbr k u ltu ry  są rozw iązania p rzy jęte  w  odnie­
sien iu  do sukcesji państw .

Zasada tery to ria lnej więzi dóbr k u ltu ry  związana jes t ze szczegól­
nym  znaczeniem  tych  obiektów  jako elem entów  kształtow ania odrębno­
ści danego narodu. Potw ierdza to  fakt, że jakkolw iek istn ieją  w zakresie 
ochrony dóbr k u ltu ry  przed nielegalnym  wywozem  liczne um owy wielo­
s tronne (z konw encją UNESCO  z 1970 r. na czele) i b ilateralne, to jed ­
n ak  ciężar ochrony spoczywa przede w szystkim  na ustaw odaw stw ie 
w ew nętrznym  poszczególnych państw . Państw a te sam e defin iują przed­
m io t ochrony, w  zależności od potrzeb i interesów . Ustawodawstwo 
w ew nętrzne chroni zazwyczaj dzieła w ytw orzone przez osoby danej 
narodow ości lub pow stałe na teren ie  danego państw a, przedm ioty zna­
lezione na  jego tery to riu m  (wykopaliska archeologiczne), a dopiero w 
dalszej kolejności dobra przyw iezione legalnie na dane tery to rium  w 
przeszłości. W doktrynie podkreślono przy tym, że dane dzieło sztuki 
je s t  często symbolem  narodow ym  i zachow uje swą w artość ty lko w tedy, 
gdy pozostaje na tery to rium  o jczystym 21. Jeden  z autorów  pyta

20 A. M o n  d e n ,  G. W i 1 s, Art Objects as Common Heritage of Mankind, 
„Revue belge de droit international” nr 2/1986, s. 327.

21 J. M e r r y m a n n. The International Protection of Cultural Property. x,Pro- 
ceedings of American Sooiety of International Law” 71 (1977). s. 197.
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w p ro s t22: Czym by łyby Niem cy bez obrazów Diirera, Polska bez Czar­
nej M adonny z Częstochowy, Hiszpania bez Guerniki, Włochy bez Da­
wida  Michała Anioła, F rancja  bez obrazu Wolności D elacroix? W arto 
ty tu łem  ciekaw ostki dodać, że ustaw odaw stw o zakazujące wywozu dzieł 
sztuki pojaw iło się już w  XV w. (Państw o Kościelne), a  następnie w 
XVII w. (Szw ecja)23.

P rak tycznym  w yrazem  cytow anej tu  w ielokrotnie zasady jest obo­
wiązek res ty tuc ji dóbr ku ltu ry . K ształtow ał się on niejako  dwutorowo. 
Bezwzględny obowiązek resty tuc ji obejm uje dobra w yw iezione w czasie 
konfliktów  zbrojnych, wiele dyskusji wzbudza natom iast istn ienie obo­
w iązku resty tuc ji w  odniesieniu do dóbr ku ltu ry  wyw iezionych legal­
nie, w  okresie pokoju. Ten drugi rodzaj res ty tu c ji w iąże się rów nież 
z sukcesją państw . C harakterystyczne jest przy tym , że p rak tyka  resty ­
tucji w  odniesieniu do tych kategorii przedm iotów  w ystępow ała przede 
w szystkim  w trak ta tach  pokojowych — do w ydania dzieł sztuki zobo­
w iązyw ane były państw a, k tóre przegryw ały wojnę (niekiedy wszakże 
na zasadzie wzajemności). Znajdow ały się one w ięc niejako z góry w 
sytuacji, w  k tó re j m usiały przyjąć w arunki staw iane przez zwycięzców. 
Podw aża to możliwość uniw ersalnego trak tow an ia  tej p rak tyki, a przez 
to ukształtow ania zwyczajowego obowiązku resty tucji.

Ochrona dzieł sztuki w  przypadku konflik tu  zbrojnego m a daw ną 
tra d y c ję 2i. W starożytności praw o łupu było isto tnym  elem entem  praw a 
w ojny i tak i stan  prze trw ał — z pew nym i w yjątkam i (wojny prow a­
dzone przez K arola Wielkiego) — do połowy XVII w., kiedy to  zaczęły 
pojaw iać się w  trak ta tach  pokoju postanow ienia resty tucy jne. Popeł­
nione na n iespo tykaną uprzednio  skalę grabieże w  okresie wojen rew o­
lucyjnej F rancji i napoleońskich spowodowały daleko idące roszczenia 
resty tucy jne, usankcjonow ane ' w  uchw ałach K ongresu W iedeńskiego. 
P rak ty k a  res ty tu cy jn a  rozw inęła się tak  dalece, że w  XIX  w. trudno  
byłoby wskazać tra k ta t pokoju n ie  zaw ierający odpowiednich postano­
w ień o zw rocie zagarniętych dzieł sztuki. Rabunek m ienia n ieprzy ja­
cielskiego został w yraźnie  zakazany w  IV konw encji haskiej o praw ach 
i zw yczajach w ojny lądowej z 1907 r., a aneks do tej konw encji stano-

22 B. W a l t e r ,  Ruckfuhrung von Kulturgut im internationalen Recht. Bre- 
men 1988, s. 12.

25 Przegląd ustawodawstwa wewnętrznego podaje H. N i e ć ,  Ojczyzna dzieła 
sztuki, Warszawa—Kraków 1980, s. 13 i nast.; L. P r o t t ,  P.  J. 0 ’ K e e f e ,  Law  
and Ćultural Heritage. Vol. I, Discovery and Excavation. Albingdon 1984, s. 34 i nast.

24 Por. szczegółowo L. E n g s t l e r ,  Die territoriale B.ndung von Kulturgutern  
im Rahmen des Volkerrechts. Koln—Bonn—Berlin—Munchen 1964, s. 75 i nast.; 
St. E. N a h 1 i k, La protection internationale des biens culturels en cas de confłit 
arme. „Recueil des Cours” 120 (1967), s. 66 i nast.
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wił, że wszelkie niszczenie lub rozm yślne uszkodzenie pam iątek h isto­
rycznych, dzieł sztuki lub nauki jest zabronione i powinno być ścigane 
karn ie . K lauzule res ty tu cy jn e  zostały włączone do trak ta tów  pokoju po 
I w ojnie św iatow ej; n ie  ograniczały się one przy  tym  do obow iązku 
zwrotu obiektów zagrabionych w  czasie działań w ojennych 1914 - 1918, 
lecz w  przypadku tra k ta tu  w ersalskiego przew idyw ały 'zwrot na rzecz 
F rancji obiektów zagrabionych w  czasie w ojny 1870 - 1871, a na rzecz 
Belgii m.in. dzieł nabytych uprzedmio legalnie w  drodze kupna. N iezwy­
kle in teresu jące  postanow ienia trak ta tó w  z A ustrią  w St. G erm ain oraz 
polsko-radzieckiego w Rydze z 1921 r. dotyczą bardziej problem atyki 
sukcesji państw  i zostaną przez nas omówione w  dalszym  ciągu tego 
opracowania.

W D eklaracji N arodów  Zjednoczonych z 5 'stycznia 1943 .r. sygna­
tariusze zastrzegli sobie praw o uznania za niew ażne wszelkich tra n ­
sferów  dóbr k u ltu ry  z tery to riów  okupow anych do Rzeszy i jej sprzy­
m ierzeńców. G rabieże dokonane przez Franka, Goringa i w szczegól­
ności R osenberga zostały uznane za zbrodnie w ojenne przez M iędzyna­
rodow y T rybunał W ojenny w N orym berdze, a na mocy przepisów usta­
now ionych przez Sojuszniczą Radę K ontroli oraz późniejszych tra k ta ­
tów  bońsko-paryskich określono obowiązek resty tucji. Odpowiednie 
przepisy zaw ierają  też tra k ta ty  pokoju z W łochami, Japon ią  i innym i 
sojusznikam i Rzeszy oraz tra k ta t państw ow y z AustSrią. R esty tucja  do­
tyczyła także dzieł sztuki, k tó re  znalazły się na tery to rium  N arodów  
Zjednoczonych — m iały one zostać zwrócone praw ow itym  ‘w łaścicie­
lom. Nie obyło się przy  tym  w szelako bez kom plikacji. Pow szechnie 
znana jest h isto ria  polskich skarbów  w K an ad z ie25; in teresu jący  jest 
rów nież przypadek  dwóch obrazów  D iirera znajdujących się przed w oj­
n ą  w  zbiorach m uzeum  w  W eim arze. Obrazy te  uznano po 1945 r. za 
zaginione. W latach  sześćdziesiątych zostały odkry te  w  kolekcji znane­
go now ojorskiego adw okata E. I. Elicofona. Ow .nabył je  bona fide  w 
1946 r. od żołnierzy am erykańskich, k tórzy wycofali się z Turyngii, 
należącej zgodnie z ustalen iam i m iędzyalianckim i do radzieckiej s tre fy  
okupacyjnej. Po usta len iu  tożsam ości obrazów do właściwego sąd u  no­
w ojorskiego w płynęły dw a powództwa o resty tuc ję  obrazów: jedno ze 
strony  RFN jako „jedynego rep rezen tan ta  narodu niem ieckiego”, drugie

25 Sprawa ta zastała niedawno przypomniana w  międzynarodowym piśm ienni­
ctwie — por. S. A. W i l l i a m s ,  The Polish A r t Treasures in Canada, 1940 -60  
„Canadian Yearbook of International Law” 1977, s. 146; St. E. N a h l i k ,  The Case
of the Displaced A r t  Treasures. „German Yearbook of International Law” 23 (1980), 
s. 255.
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ze strony  m uzeum  w W eimarze. Po 13-letnim  postępow aniu w ydany 
został w yrok na korzyść m uzeum  26.

W św ietle tej p rak tyk i konw encja haska  z 14 m aja  1954 r. o ochro­
n ie dóbr k u ltu ry  w  czasie konfliktów  zbrojnych m usi być uznana za 
kodyfikację praw a zwyczajowego. Umowa ta  nakłada na państw a bę­
dące jej .stronami tak  obowiązek czynnego działania w  k ierunku  ochro­
ny  dóbr w łasnych i przeciw nika, jak  i zaniechania — niepodejm ow ania 
działań m ających na celu niszczenie tych  dóbr.

Roszczenia NRD w stosunku do RFN opierają się w  znacznej m ierze 
na postanow ieniach konw encji z 1954 r . 27 Jeżeli przyjm iem y, że kon­
w encja ta  je s t kodyfikacją p raw a z!wy czaj owego, należy odrzucić argu­
m entację, że nie m a ona mocy w stecznej i może być stosowana wyłącz­
nie do w ydarzeń, k tóre nastąp iły  po jej w ejściu w życie. Państw a (w 
tym  Niemcy) były związane norm ą zwyczajow ą zakazującą grabieży 
dzieł sztuki.

Teza NRD nie w ytrzym uje  natom iast k ry ty k i z innego względu. 
Zbiory Preufiischer K ulturbesitz  nie zostały w yw iezione poza granice 
Niemiec, lecz jedynie ew akuow ane w różne m iejsca w  obrębie tego 
samego państw a. Decyzję o ich rozśrodkow aniu podjął p raw ow ity  w ła­
ściciel — Prusy. Po upadku III Rzeszy dalsze kroki w  stosunku do daw­
nego m ienia pruskiego zostały podjęte przez kom petentny  organ: So­
juszniczą Radę K ontroli. N atom iast zasady ochrony dóbr k u ltu ry  okre­
ślone przez konwemcję haską z 1954 r. (i przez wcześniej obow iązującą 
norm ę praw a zwyczajowego) dotyczą ty lko przeniesienia dzieł sztuki 
poza granice państw a toczącego wojnę. Pozostaje do dyskusji p rzypa­
dek h ipotetyczny, czy Sojusznicza R ada K ontroli m ogłaby zarządzić 
środki sprzeczne z obow iązującym  wówczas pow szechnym  praw em  
m iędzynarodowym .

20 Por. szczegółowo U. D r o b n i g, Amerikanische Gerichte zum internatio-  
nalen Sachenrecht auf dem Hintergrund der Teilung Deutschlands. ,,Praxis des 
internationalen Privatrechts” nr 2/1984, s. 61; S. K. B u r k s, Kunstsammlungen zu  
Weimar v. Elicifin: Theft of priceless A r t  Treasures Gives Rise to Protracted In­
ternational Legał Battle. „Texas International Law Journal” 19 (1984), s. 189. Dzi­
wi natomiast fakt, że tej prestiżowej sprawie nie nadano rozgłosu w  piśmienni­
ctwie NRD: ukazał się tylko jeden artykuł M. P o s c h a ,  Der New Yorker Diirer- 
-Bilder-Prozess. „Informationen und Berichte der Vereinigung der Juristen der 
DDR” z. 2, 1983, s. 8 i nast.; Proces w  sprawie obrazów Durera wskazał na jesz­
cze jeden aspekt zagadnienia restytucji dzieł sztuki — wtórny charakter roszczeń 
międzynarodowoprawnych w  porównaniu z cywilnoprawną ochroną posiadacza 
dzieł.

27 R. M u s s g n u . g ,  Die Anspriiche der DDR auf den in Berlin (West) befind- 
lichen vormals Preufiischer Kulturbesitz. „Kónigsteiner Kreis” nr 1/1981, s. 11.
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W tej sy tuacji kw estię przynależności dzieł sztuki w stosunkach 
NRD-RFN m ożna rozpatryw ać wyłącznie w  kategoriach sukcesji 
państw .

Dotychczasowa p rak tyka  państw , aczikolwiek dość bogata, opiera się 
na dwóch przesłankach: postanow ieniach trak ta tó w  pokoju oraz rosz­
czeniach resty tucy jnych  now ych państw  niepodległych w stosunku do 
daw nych państw  kolonialnych. Trzeba tu  zaznaczyć, że sukcesja państw  
od daw na stanow iła przedm iot zainteresow ania dok tryny  praw a m ię­
dzynarodow ego, zaś podstaw ow e kw estie zostały uregulow ane bądź w 
umowach m iędzynarodowych (konwencja wiedeńska z 23 sierpnia 
1978 r. o sukcesji państw  w odniesieniu do trak tatów  oraz konwencja 
w iedeńska z 8 kw ietn ia  1983 r. o sukcesji państw  w odniesieniu do 
m ien ia  państwowego, archiw ów  i  długów państw ow ych2S), bądź też 
przez norm y zwyczajowe. O ile obie umowy, zwłaszcza ta  z 1983 r., nie 
zostały powszechnie zaakceptow ane, o ty le norm y zwyczajowe doty­
czące sukcesji w  odniesieniu do m ienia państw ow ego i archiw ów  są 
w  zasadzie jednoznaczne.

Zarów no w konw encji z 1983 r., jak  i w  praw ie zwyczajowym , obo­
w iązuje zasada, że m ienie państw ow e nieruchom e położone na te ry to ­
rium  zm ieniającym  suw erena przechodzi nieodpłatnie na własność pań­
stw a sukcesora (w przypadku rozpadu państw a — na własność tego 
z sukcesorów, na którego tery to riu m  się znajdują). Sukcesor pow inien 
otrzym ać rów nież odpow iednią część m ienia ruchom ego związanego 
z działalnością poprzednika na danym  tery to riu m  naby tym  przez suk­
cesora.

A utorzy  rozpa tru jący  zagadnienie w pływ u sukcesji państw  na sy tu ­
ację praw ną dzieł .sztuki odw ołują się zwykle do no rm  dotyczących 
sukcesji w  odniesieniu do m ienia państw owego. Naszym  zdaniem, spoj­
rzenie tak ie  n ie  je s t właściwe. Po pierw sze: najw ażniejszym  celem 
norm y dotyczącej losów m ienia państw ow ego w przypadkach sukcesji 
państw  jes t zapew nienie .sukcesorowi możliwości .sprawnego w ykony­
w ania w ładzy na naby tym  tery to rium . T radycyjn ie  podkreślano więc, 
że zasada przeniesienia w łasności dotyczyła z pewnością m ienia publi­
cznopraw nego (gmachy rządowe, koszary, szkoły), byw ała natom iast 
kw estionow ana w odniesieniu do m ienia będącego przedm iotem  dzia­
łalności gospodarczej (pryw atnopraw nej) państw a-poprzednika. Podział 
ten  został zresztą sk ry tykow any  w pracach Kom isji P raw a M iędzyna­
rodowego, u trzym uje  się jednak  nadal w  d o k try n ie 29. Muzea, b iblioteki

28 Odp. oc. A (Conf. 80) 31 oraz A (Conf. 117) 14.
29 Por. raport M. B e d j a o u i  ' e g o ,  „Yearbook of the International Law Com- 

mission” T. II, 1968, s. 106.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1990 Instytut Zachodni



Problematyka dóbr kultury NRD-RFN 27

i kolekcje dzieł sztuki nie są przedm iotem  działalności adm inistracyj­
nej państw a; m ożna naw et stw ierdzić, że są one związane nie tyle 
z peństw em , ile z tery to rium  i zam ieszkującą je ludnością, tw orząc 
iistotny elem ent jej tożsamości. Po drugie, m uzea i kolekcje dzieł sztuki 
stanow ią nie tylko własność państw a, lecz także kom unalną (lokalną), 
m unicypalną czy też pryw atną. Mogą one pełnić w  życiu narodów  rolę 
taką samą, jak  m uzea państw owe, bądź naw et poważniejszą. Z tych 
względów należałoby zibadać p rak tykę  państw  pod kątem  wyłączenia 
dzieł sztuki spod działania norm y dotyczącej sukcesji w  odniasieniu 
do m ienia państw ow ego i poddania jej odrębnem u reżimowi.

Takie w łaśnie rozw iązanie p rzy ję te  zostało w  odniesieniu do archi­
wów. K onw encja z 1983 r. n ie  ograniczyła się do określenia losów 
archiwów państw ow ych, lecz sugeru je objęcie jej zasadam i innych ro­
dzajów  archiwów. Pojęcie archiw um  jest przy tym  w tej um owie rozu­
m iane bardzo szeroko i obejm uje wszelkiego rodzaju  zespoły dokum en­
tów, przechow yw ane dla celów archiw alnych; definicję archiw um  pozo­
staw iono przy tym  wyłącznie p raw u poprzednika. K onw encja nie 
w prow adziła tradycyjnego podziału na archiw a historyczne, m ające 
Współcześnie znaczenie głównie naukow e, oraz archiw a ad m in is tracy j­
ne, służące w yłącznie zarządzaniu danym  tery to rium . A rchiw a będące 
W posiadaniu Preufiischer K u lturbesitz  należy zaliczyć przede w szyst­
kim  do kategorii archiw ów  historycznych.

Zgodnie z postanow ieniam i konw encji z 1983 r., sukcesor pow inien 
otrzym ać n ieodp łatn ie  na w łasność tę część archiwów, k tó ra  potrzebna 
jest do zarządzania naby tym  tery to rium  oraz m ateria ły  z pozostałych 
archiwów odnoszące się do tego tery to rium . Poniew aż konw encja pro­
klam uje rów nież ziasadę jedności zespołów archiw alnych, w  przypadku 
sukcesji państw  poprzednik obowiązany jest do przekazania sukcesoro­
wi inform acji na  tem at posiadanych zbiorów archiw alnych oraz w razie 
potrzeby udostępnić odpłatnie reprodukcje  dokum entów  odnoszących 
się do tery to rium  nabytego przez poprzednika.

P rak tyka  państw  w odniesieniu do sukcesji archiw aliów  jest bogata 
i w  zasadzie je d n o lita 80. K lauzule dotyczące przekazania archiw ów  por- 
jaw iają  ,się sporadycznie od XV w.; od pokoju w estfalskiego s ta ją  się 
powszechnym  elem entem  trak ta tó w  cesyjnych. Do połowy X IX  w. opar­
te są ona na zasadzie pertynencji (wszystkie dokum enty  dotyczące da­
nego tery to rium  przechodziły na własność sukcesora). Od 1840 r. poja­
wia się w  prak tyce  arch iw alnej zasada prow eniencji, zgodnie z k tó rą  
zespoły archiw alne trak tow ane są jako całość pow stała i przechow yw a­
na na określonym  terytorium .

30 Przegląd praktyki por. tamże, il979, Vol. II, Part One. s. 88 i nast.
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Przełom owe znaczenie 'z punk tu  w idzenia interesującej nas proble­
m atyki m a tra k ta t w iedeński z 3 października 1866 r. pomiędzy A ustrią  
i W łochami, potw ierdzający zrzeczenie się przez A ustrię  W enecji i Lom­
bardii. P rzew idyw ał on przekazanie na rzecz Włoćh pam iątek h isto ­
rycznych W enecji, tra k tu ją c  p rzy  tym  zbiory sztuk i i archiw a jako 
niepodzielną całość.

K onsekw encje rozpadu m onarchii A ustro-W ęgierskiej zostały u regu­
low ane trak tatow o, tak  w  układzie pokojowym  w St. Germ ain, jak  
i w  um ow ach b ila teralnych  m iędzy poszczególnym i sukceso ram i31. U ni­
knięto dzięki tem u pow ażniejszych kom plikacji, jakkolw iek rokow ania 
dotyczące poszczególnych dzieł sztuki i zespołów archiw alnych były  
niejfednokrotnie długotrw ałe. Jakkolw iek nowo powstała Republika A u­
striacka  określiła się jako sukcesor C esarstw a H absburgów, w trak tac ie  
pokoju została uznana za państw o z nim  identyczne — przesądziło to 
w praw dzie o zakresie jej odpowiedzialności za długi i konieczności 
spłacenia reparacji, u łatw iło  jednak  rokow ania w  przedm iocie zacho­
w ania całości kolekcji i archiw ów  państw ow ych i p ryw atnych  rodziny 
Habsburgów . T rak ta t z S t. G erm ain nie by ł oparty  na bezwzględnym  
egzekw ow aniu zasady, że dobra k u ltu ry  należące do cedowanego te ry ­
to rium  przechodzą au tom atycznie  na własność sukcesora, lecz wyliczał 
■jedynie p retensje  .sukcesorów, pozostaw iając ostateczne załatw ienie 
sp raw y  dw ustronnym  kom isjom  m ieszanym . Ich rozstrzygnięcia były 
zwykle korzystne dla A ustrii — jakkolw iek zwróciła ona zespoły hi­
storycznych  archiw ów  państw  włoskich (Mediolanu, M antui, Modeńy, 
T ryden tu , T riestu  i W enecji) i jugosłow iańskich (Splitu i Dubrow nika), 
■trzon kolekcji i archiw ów  państw ow ych, dw orskich i p ryw atnyćh  po- 
jzostał n ienaruszony. Również korzystnym  dla A ustrii kom prom isem  
izakończyły się rokow ania m iędzy A ustrią  i W ęgram i przew idziane w  
trak tac ie  pokoju w  T rianon  z 1920 r.

O bszerną regulację dotyczącą resty tuc ji dzieł sztuki, archiwów i ko­
lekcji pam iątek historycznych, narodowych, archeologicznych, naukowych 
i k u ltu ra lnych  zaw ierał tra k ta t  pokoju m iędzy Polską i Rosją Radzie­
cką, zaw arty  w  Rydze 18 m aja 1921 r. Poniew aż regu lacja  ta  dotyczyła 
likw idacji sku tków  rozbiorów, m ożna trak tow ać ją  na rów ni z innym i 
um ow am i dotyczącym i sukcesji państw . Postanow ienia rysk ie były ko­
rzystne dla Polski, m .in. w yłączały możliwość pow oływ ania się przez 
Rosję na zasadę jedności zbiorów, jeżeli przedm ioty  do nich należące są 
bezpośrednio zw iązane z h isto rią  i k u ltu rą  Polski. Tą drogą Polska

31 Ch- de V i s s c h e r, La protection internationale des objets d ’art et des 
monuments historiąues. ,.Revue de droit international et de legislation comparee”
16 (1935), cz. II, ss. 232 -  285.
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odzyskała szereg cennych obiektów  w yw iezionych do Rosji po 1772 r., 
w  tym  Szczerbiec, arrasy  w aw elskie oraz m eble z Zam ku Królewskiego
i Łazienek.

Również w  trak ta tach  pokoju zaw artych  po II w ojnie św iatow ej zna­
lazły się postanow ienia dotyczące res ty tu c ji dzieł sztuki, przedm iotów  
hisitorycznych i archeologicznych oraz archiw ów  należących do dzie­
dzictwa tery to riów  cedow anych (aneks XIV tra k ta tu  pokoju z W łochami 
z 1947 r., art. 11 tra k ta tu  pokoju z W ęgram i i inne). Zasada ta  została 
rów nież uw zględniona w prak tyce m ocarstw  okupacyjnych w  Niem­
czech — np. władze b ry ty jsk ie  przekazały  Polsce część archiw aliów  do­
tyczących nabytych  przez Polskę daw nych terenów  wschodnich Rze­
szy. S tosunki archiw alne m iędzy Polską i RFN nie zostały zresztą dotąd 
ostatecznie uregulow ane 3\  O ile można uznać racje strony  zachodnio­
niem ieckiej odnośnie do dawnego archiw um  zakonu krzyżackiego z K ró­
lewca, k tóre należy n iew ątp liw ie do spuścizny ku ltu ra lnej Niemiec, 
(analogiczne zbiory Ossolineum  we Lwowie należą do dorobku N arodu 
Polskiego i pow inny być przekazane Polsce), o ty le  odmowa zw rotu 
archiw aliów  wyw iezionych z Polski w czasie II w ojny św iatow ej oraz 
dokum entów  dotyczących polskich ziem zachodnich i północnydh jest 
całkow icie bezpodstaw na i sprzeczna z norm am i p raw a zwyczajowego.

Na zakończenie tej części rozw ażań w arto  wspomnieć o problem atyce 
dóbr k u ltu ry  w  stosunkach m iędzy now ym i państw am i niepodległym i
i byłym i m ocarstw am i kolonialnym i. W okresie kolonialnym  m uzea m e­
tropolii, a także zbiory należące do osób pryw atnych, wzbogaciły się
0 olbrzym ią liczbę cennych eksponatów, bądź nabytych  legalnie, bądź 
zawłaszczonych przy  okazji podboju kolonii. Szczególnie bogate są ko­
lekcje m uzeów brytyjskich, holenderskich i belgijskich. Po odzyskaniu 
niepodległości poszczególne nowe państw a niepodległe rozpoczęły sta­
rania o zwrot tych przedmiotów, k tóre są szczególnie cenne dla historii
1 tradyc ji lokalnej. K iedy nie udało się dochodzenie roszczeń na gruncie 
konw encji UNESCO  z 1970 r. o zapobieganiu nielegalnem u wywozowi 
dzieł sztuki (większość daw nych m ocarstw  kolonialnych nie przystąpiła  
do konwencji, k tó ra  nie ma zresztą mocy retroaktyw nej), podjęte zostały 
działania na forum  Zgrom adzenia Ogólnego NZ, k tóre uchwaliło szereg 
tzw. rezolucji restytucyjnych, nakazujących zwrot dzieł sztuki na rzecz 
nowych państw  n iepod leg łych33. W spom niane rezolucje zbiegły się

32 Por. T. W a l i c h  n o  w  sik i, Problemy rewindykacji i restytucji dóbr kul­
turalnych. W : Polska i ś w ia t . . . ,  s. 573.

33 Rezolucje 3187 (XXVIII), 3391 (XXX). Por. H. N i e ć ,  op. cit., ss. 117-118; 
D. S c h u l z e ,  Die Restitution von Kunstwerken. Zur vblkerrechtlichen Dimension 
der Restitutionsresolutionen der Generalversammlung der VN. Bremen 1983, zwł. 
ss. 12-27.
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w czasie z innym i roszczeniam i rew indykacyjnym i państw  postkolonial- 
nych, których w yrazem  stały się rezolucje kreu jące Nowy M iędzynaro­
dowy Ład Ekonomiczny oiraz postanow ienia wspom nianej tu  konwencji 
z 1983 r. o sukcesji państw  w spraw ach innych niż trak ta ty , stw arzające 
uprzyw ilejow aną sytuację nowych państw  niepodległych. W doktrynie 
panuje wszelako zgodność, że rezolucje Zgrom adzenia Ogólnego NZ 
nie m ają charak te ru  wiążącego, zwłaszcza w  sytuacji, gdy zostały one 
uchw alone większością głosów nowych państw  niepodległych. Przepisy 
konw encji z 1983 r. dotyczące tydh właśnie państw  nie są kodyfikacją 
p raw a zwyczajowego, lecz stanow ią elem ent postępowego rozw oju p ra ­
wa m iędzynarodowego, zostały przy tym  odrzucone przez daw ne pań­
stw a kolonialne, tru d n o  więc uznać ich moc wiążącą. Większość autorów  
jest przy tym  zgodna, że pomimo pew nych sugestii teoretycznych 
(C. Seferiades, St. E. Nahlik) w praw ie m iędzynarodow ym  doby współ­
czesnej nie ma obowiązku res ty tu c ji dóbr ku ltury , a w szystkie dotych­
czasow e postanow ienia resty tucy jne  m iały charak te r świadczeń ex gra- 
tia. P aństw a postkolonialne zaw arły dotąd  w zasadzie ty lko  sześć takich 
umów, przy czym uznanie zyskały głównie um owy francusko-algierska 
z 1968 r., b ry ty jsko-burm ańska z 1954 r. o zwrocie klejnotów  koronnych, 
belgijsko-zairska z 1970 r . 34 oraz holendersko-indonezyjska z 1970

W odniesieniu do sukcesji państw  można więc generalnie stw ierdzić, 
że zasada tery to ria lnej przynależności dzieł sztuki nie była konsekw ent­
nie przestrzegana. W rów nym  stopniu odwoływano się w  poszczególnych 
przypadkach do zasady zachow ania jedności zbiorów m uzealnych i ko­
lekcji artystycznych, jak  i do zasady zachow ania przez poprzednika 
tych obiektów, k tóre są w praw dzie związane z te ry to rium  cedowanym, 
ale m ają  szczególne znaczenie dla dorobku kulturalnego i jedności na­
rodow ej poprzednika. Ze względu na b rak  jednolitej p rak tyk i państw  
n ie  m ożna mówić o obow iązyw aniu norm y zwyczajowej dotyczącej 
dzieł sztuki. N atom iast sy tuacja  p raw na archiwów, w  szczególności a r­
chiwów adm inistracyjnych , w przypadkach sukcesji państw  jest u regu­
low ana precyzyjnym i norm am i zwyczajowymi, znajdującym i potw ierdze­
nie w  prak tyce państw , a skodyfikow anym i w  konw encji w iedeńskiej 
z 1983 r. o sukcesji państw .

K onw encja ta została p rzy ję ta  głosami państw  rozw ijających się przy 
poparciu państw  socjalistycznych; z tego względu znalazły w  niej w y-

M Podkreślono przy tym, że rząd belgijski zawierając umowę kierował się 
chęcią pomocy w  odbudowaniu zbiorów muzeów zairskich, bogatszych niż muzea 
belgijskie, ale zaprzepaszczonych po odzyskaniu przez Zair niepodległości. Por.
H. van G e 1 u w  e, Belgium’s Contribution to the Zairian Cultural Heritage. JMu- 
seum” nr 1/1979, ss. 14 - 15.

i 1978 r.
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raz dążenia do stw orzenia uprzyw ilejow anej pozycji now ych państw  
niepodległych w odniesieniu do rew indykacji archiwaliów . Podobne 
uzasadnienie m ają roszczenia resty tucy jne  dotyczące dzieł sztuki. Zostały 
one jednak  odrzucone przez państw a zachodnie, czego w yrazem  jest. 
także głosowanie przeciwko tekstow i konw encji z 1'983 r. w  czasie kon­
ferencji kodyfikacyjnej.

N aw et jednak, gdyby istn iały  norm y zwyczajowe dotyczące bez­
względnego pow iązania dóbr k u ltu ry  z tery to rium  zm ieniającym  su- 
werena, należy wątpić, czy znalazłyby one zastosowanie w  stosunkach 
m iędzy państw am i niem ieckim i. W edług poglądu dom inującego obecnie 
w  doktrynie, państwowość ogólnoniemiecka isitniała przynajm niej do 
1949 r. W szelkie przem ieszczenia dzieł sztuki do tego czasu następo­
w ały zatem  w obrębie jednego państw a. Co więcej, wspom niano już, że 
decyzje o ew akuacji zibiorów podjęły organy kom petentne do zarządza­
n ia  nimi. Dalsze losy m ienia byłego państw a pruskiego kształtow ane 
były zgodnie z rozstrzygnięciam i podejm ow anym i przez w łaściwy or­
gan: Sojuszniczą Radę K ontroli, a następnie zatw ierdzonym i przez kon­
ferencje m inistrów  sp raw  zagranicznych czterech m ocarstw . Sojuszni­
cza Rada K ontroli nie była w praw dzie w ładzą „niem iecką” , tj. rep re­
zentującą wolę narodu niem ieckiego i przezeń powołaną, jednakże sta­
nowione przez nią norm y m iały charak ter nie tyle m iędzynarodow o- 
praw ny, ile w ew nętrzny (dla „Niem iec”). Potw ierdza to tezę, że problem  
dóbr k u ltu ry  w  stosunkach m iędzy strefam i okupacyjnym i, a następnie 
m iędzy NRD i RFN, m iał inny w ym iar niż zwykłe konsekw encje suk­
cesji państw , zwłaszcza w  odniesieniu do dawnego m ienia pruskiego.
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Władysław Czapliński

OBYWATELSTWO W PROCESIE 
NORMALIZACJI STOSUNKÓW 
RFN - PRL i RFN - NRD

ark. wyd. 14, nakład 1000 egz., cena 6000 zł

P rzedm iotem  pracy jest p rzed sta w ien ie  zach o d n io n iem ieck ie j  
k on cep cji ob yw atelstw a  oraz roli tej instytucji w p ro ces ie  nor­
m alizacji stosunków  m iędzy RFN i Polską oraz RFN i NRD. 
R egu lacja  ob yw atelstw a w praw ie RFN zo sta ła  ukazana na 
t le  z a sa d  m iędzynarodow opraw nych  d otyczących  ob yw atelstw a. 
W  k siążce  om ów iono  rów nież u z a sa d n ie n ie  teoretyczn e regu lacji 
ob yw atelstw a  za ch o d n io n ie m ie c k ie g o  w k on tek ście  tzw. pozycji 
praw nej RFN, a  w  d a lszej k o lejności istn iejący  stan prawny  
RFN, oraz stan prawny w zak resie  ob yw atelstw a p o lsk ieg o  na 
Z iem iach  Z achod n ich  i Północnych  i ob yw atelstw a  NRD — co  
p ozw oliło  na w yk azan ie b ezp o d sta w o w o śc i kon cep cji z a c h o d n io ­
n iem ieck ie j. Praca op arta  je st  na a n a liz ie  aktów  praw a w e ­
w n ętrzn eg o  i um ów m iędzynarodow ych, u w zg lęd n ion o  również  
orzeczn ictw o są d o w e  i praktykę m ięd zyn arod ow ą.

D O  NABYCIA:

w księgarniach naukowych, 
w Instytucie Zachodnim, 61 - 772 Poznań, Stary Ry­
nek 78/79 (także za zaliczeniem pocztowym)
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