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niemieckich wydaje się jednak ,sięgać odległej perspektywy czasowej: Wizji Eu
ropy, w  której zasadnicze dziś podziały zostaną przezwyciężone. Mając 'to na 
uwadze należy uwzględniać i taką prognozę, iż eksponowana dziś przez nurt kon
serwatywny w RFN kwestia zjednoczenia państwowego Niemców może stracić 
w  przyszłości na ostrości. Wraz z postępam i procesów przezwyciężenia podziału 
Europy, zmniejszaniem się różnic między systemami polityczno-ekonomicznymi 
Wschodu i Zachodu oraz dużą swobodą w  przekraczaniu granic, iteza o jedności 
państwowej Niem iec jako warunku trwałego' pokoju w Europie będzie brzmieć 
jeszcze bardziej anachronicznie ,niż dzisiaj. Jednakże -mimo wielu obiektywnie 
występujących procesów sprzyjających przezwyciężaniu podziału Europy, trudno 
dziś określić z jaką intensywnością proces ten będzie przebiegał w  najbliższych 
latach. Bo’wieim obok procesów sprzyjających zbliżaniu do siebie obu części Euro
py, równolegle występują procesy wpływające dysfunkcjonalnie na to zbliżenie. 
Taki charakter może, choć n ie musi m ieć zapowiedziana na 1392 r. dalsza .inte
gracja Europy Zachodniej. Istnieją obawy, że powstanie wspólnego rynku zachod- 
nioeuro.pejsk ego może wpłynąć na pogłębienie .się luki rozwojowej między wschod
nią i !za'chodnią częścią naszego kontynentu. W tym kontekście pojawiają się w  
samej RFN głosy. że poTityka europejska gaibinetu kanclerza Kohla, optującego 
za dalszą integracją Europy Zachodniej, jest sprzeczna z przezwyciężeniem po
działu Niemiec.

Jak zwykle, .głównym weryfikatorem trafności bądź nietrafności tych sądów 
będzie praktyka.

W dniu 28 listopada 1989 r. kanclerz Helmut Kohl przedstawił w Bundestagu  
10 punktowy projekt odbudowania jedności niemieckiej, w którym zjednoczenie 
Niemiec powiązał z tpiroceseim likwidowania podziału Europy l. W pierwszym eta
pie, tzw. wspólnoty (traktatowej, miało nastąpić zacieśnienie powiązań kooperacyj
nych między obu państwami niemieckimi, 'w drug.m — połączenie ich „.struktu
rami konfederacyjnymi”, 'w trzecim — ustanowienie „związkowego porządku pań
stwowego”. Kanclerz .mocno podkreślił, .iż n ie zam.erza przyspieszać biegu historii 
i pragnie przywrócenia jedności niemieckiej w  ramach „europejskiego porządku 
pokojowego' , ale jego konkretne sugestie odnośnie do roli, jaką przy tym m.ały 
spełnić Europejska Wspólnota oraz „proces KBWE” były relatywnie skromne w  
zestawieniu z rewolucjonizującą stosunki europejskie ideą odrestaurowania w iel
kich Niemiec. Do 'pewnego stopnia było to .zrozumiałe i us/pirawiedliwione, albo
wiem  .„europejski porządek pokojowy” będzie zależał od stanowiska i polityki 
wielu państw, i n ie  może on być .zaprojektowany wyłącznie w Bonn, tym n ie
mniej powstało wrażenie, iż rząd zachodnioniemiecki niedostatecznie wziął pod 
uwagę interesy krajów sąsiadujących z RFN i NRD.

Niedoc ągnięcia w pośpiesznie .sporządzonym planie, niejasność i dwuznacz
ność niektórych sformułowań w  przemówieniu Kohla, zwłaszcza dotyczących 
przyszłego kształtu zjednoczonego .państwa niemieckiego, oraz przede wszystkim
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rozmach i stanowczość, z jaką przedstawiono wizję nowych Niemiec, wszystko 
to poruszyło- 'opinię zagraniczną i stało s ię  przedmiotem ożywionej dyskusji w  
obu państwach niemieckich. Wola sfpołeczeństwa OSTRO, które coraz energiczniej 
■domagało się reunifikacji oraz siła  polityczna RFN, która w ytycE yła idrogę pro
wadzącą do tego celu, sprawiły, że odtąd trudno byłoby zdjąć kwe tię zjednoczenia 
z porządku dziennego bez ryzyka spowodowania zaburzeń w centrum Europy, 
ze wszystkimi tego najgorszymi konsekwencjami międzynarodowymi. Otworzyły 
się nowe możliwości, ale pojawiły się  też nowe zagrożenia, wobec których okre
ślić ,się musiały siły polityczne w państwach niemieckich oraz mocarstwach odpo
wiedzialne za Niemcy jako całość. Początkowe stadium krystalizowania 'się stano
wisk przepadło na grudzień 1989 r., czyli na pierwsze tygodnie po ogłoszeniu 
Planu Kohla.

W Republice Federalnej Niemiec prawie wszystkie siły  polityczne udzieliły 
w  pierwszym odruchu spontanicznej aprobaty dla Planu Kohla. Przemówienie 
kanclerza 28 listopada 1989 r. w Bundestagu było wielokrotnie ^przerywane bu
rzliwymi owacjami 'i spotkało się z żywiołowym  aplkuzem nie tylko posłów  
CDUICSU i FDP, ale i również SPD. Był to dzień publicznego- triumfu Helmuta 
Kohla, wydarzenie nie takie znów częste w karierze tego polityka. W pierwszym  
dniu debaty parlamentarnej z wyrazami podparcia tpośpieszyl-i czoloWi politycy, 
choć część z nich uczyniła to tzapewn-e baz wielkiego entuzjazmu, zdając sobie 
sprawę, że przyczynia się w ten po ób do umocnienia autorytetu konkurenta lub 
przeciwnika. Przewodniczący FDP, Otto Graf Lambsdorff w pełni aprobując prze
mówienie. riie omieszkał wytknąć Kohlowi, że sprawy narodowe 'wykorzystał do 
rozpoczęcia kampanii przed wyborami w  1990 r. do Bundestagu. M inister spraw 
zagranicznych Hans-Dietrich Genscher (FDP) nie mógł odmówić poparcia, ale 
mógł żywić urazę z powodu odsunięcia go od tak ważnej w  sprawach niemieckich 
inicjatywy. Przewodniczący SPD. Han.s-Jochen Vogel także 'nie miał wielkiego  
wyboru i okazał jedynie niezadowolenie z pominięcia socjaldemokratów przy 
opracowywaniu planu zjednoczenia.

Przypomnieć trzeba, że Plan Kohla zawierał w iele stwierdzeń, które pokry
wały się z wcześniejszymi sugestiami liberałów bądź też socjaldemokratów. Dla 
przykładu: w llistopadżite 1989 r. socjaldemokraci wspominali o możliwości skon- 
federowania państw niemieckich, a wśród doraźnych rozwiązań postulowali m.in. 
utworzenie specjalnego funduszu dewizowego- celem ułatwienia podróży miesz
kańców 'NRD do RFN. Wszy'stko 'to znalazło -się w wystąpieniu Kohla. Można po
wiedzieć, że Plan Kohla wprawdzie nie całkiem uwzględniał poglądy wyrażane 
w FDP i SPD. ale nie stał z 'nimi w spnzeczności. W tym  też kontekście widzieć 
trzeba deklarację Karsten D. Voigta, który w imieniu SPD zaoferował rządowi 
współpracę przy realizacji planu zjednoczenia 'i zapewnił osobiście kanclerza: 
„zgadzamy się z Panem w e wszystkich dziesięciu punktach” 2. Opozycja musiała 
ustąpić przed taktyczną zręcznością Kohla i de facto złoży*ła hołd inicjatywie rzą
dowej ; frontalna krytyka była merytorycznie i politycznie niemożliwa.

Konsensus, jaki się objawił 28 listopada 1989 r. w Bundestagu n ie mógł być 
jednak całkowity i trwały, już choćby dlatego, że każda partia musi dbać o za
chowanie czytelnego profilu, który czyni ją rozpoznawalną w czasie wyborów. 
SPD oraz uczestnicząca w koalicj'i rządowej FDP rychło zdały .sobie sprawę, że 
pozostawienie Kohlowi inicjatywy w  sprawach niem eckich może fatalnie zacią
żyć na rezultatach wyborów w (1990 r. do Bundestagu. Obydwie partie stanęły

2 „D as  P a r la m e n t”  z 8 X II  1989.
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przed koniecznością zaprezentowania chociażby częściowo odrębnego stanowiska 
■— jeśli n ie chciały utracić własnego oblicza i wraz z tym głosów wyborczych. 
Pożywki dla krytyki rządu dostarczyły zresztą zastrzeżenia, jakie do Planu Kohla 
pojaw iły się zagranicą oraz zaniepokojenie społeczeństwa zachodnioniemieckiego 
trudnościami wynikającymi z masowego napływu mieszkańców NRD do Republiki 
Federalnej. Naturalnie partia liberalna musiała profilować 'stanowisko bardzo 
pstrożnie, tak żeby zaznaczyć swoją obecność, ale nie 'spowodować jednocześnie 
jkryzy.su w  koalicji rządowej. Socjaldemokraci mieli większą swobodę manewru  
j już w  .drugim dniu debaty parlamentarnej podjęli krytykę polityki rządowej. 
Z partii reprezentowanych w  Bundestagu  'tylko „zieloni” od początku do końca 
zachowali poistawę konsekwentnie wrogą wobec Planu Kohla.

W FDP po przem ówieniu Kohla zapanowała nade wszystko irytacja spowodo
wana tym, że w  żaden sposób nie mogła ona politycznie zdyskontować projektu 
rządowego dla zwiększenia wpływów w  społeczeństwie. Plan Kohla został opra
cowany w  Urzędzie Kancler.skim, poza m inisterstwem  spraw zagranicznych i bez 
konsultacji z kierownictwem  FDP. Oczyw.ście wzmocniło to pozycję kanclerza 
.i iszarase wyborcze CDU/CSU, ale zraziło liberałów, którzy dopatrzyli się w tym  
przejawu nielojalności. Od strony .merytorycznej partia liberalna zaaprobowała 
wszystkie dziesaęć punktów Planu Kohla. Krótko po jego przedstawieniu Otto Graf 
Lambsdorff oświadczył, że dziesięć punktów „było oazywiście i są oczywiście sta
rannie wypracowane” 3. Dalej jednak wyraził ubolewanie z powodu pominięcia 
■sprawy granicy 'na Odrze i Nysie Łużyckiej i zarazem dał do zrozumienia, iż nie 
obciąża .to FDP, ponieważ nie była ona konsultowana w  trakcie redagowania 
przemówienia kanclerskiego. Inaczej mówiąc, Lambsdorff zapowiedział, iż FDP 
będzie krytykowała n ie to, co się znalazło w  Planie Kohla, lecz to czego zabrakło.

Początkowo w  stanowisku FDP dostrzec można było jeszcze pewien Ibrak kon
sekwencji, uwarunkowany względami taktycznymi, głównie obawą, by nie zna
leźć się bliżej SPD niż CDU/CSU. W Bundestagu  liberałowie głosowali przeciwko 
projektowi rezolucji zgłoszonej przez SPD, choć (socjaldemokraci domagali się 
m.in. uzupełnienia Planu Kohla sform ułowaniem  jaisno uznającym polską granicę 
zachodnią. Przewodniczący frakcji parlamentarnej FDP Wolfgang Mischnik po
krętnie wyjaśnił, że Bundestag  już 8 listopada 1989 r. zajął stanowisko w sprawie 
granicy z Polską i n ie m a potrzeby raz jeszcze wracać do tej kwestii. Ale krótko 
potem, w  czasie tzw. małego kongresu FDP, ILambsdorff oskarżył 3 grudnia 1989 r. 
partie chadeckie, iż odnawiając problem granic podważają międzynarodowe zau
fanie do Republiki Federalnej. Minister 'Genscher stwierdził, iż każdy przejaw  
kwestionowania granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej n ie  tylko destabilizuje sto
sunki europejskie, ale i stawia przeszkody na drodze prowadzącej ku zbliżeniu 
dwóch państw n iem ieckich4. Stanowisko to spotkało się z aprobatą w  partii li
beralnej, która wokół tego “wątku skoncentrowała krytykę •polityki kanclerza Koh
la.

W porównaniu z FDP, w  partii socjaldemokratycznej dezaprobatę dla Planu 
Kohla wyrażano w  ostrzejszych słowach, powołując się na bardziej zróżnicowaną 
argumentację, ohociaż SPD nie mogła również ukryć i tego, że jej stanowisko  
pod wieloma względami pokrywa się ze stanowiskiem CDU/CSU. Starano się jednak 
inaczej rozłożyć akcenty i przede wszystkim  wskazać na te momenty, których 
zabrakło w  ‘wystąpieniu kanclerza. Przewodniczący Hans-Jochen Yogel udzielając

5 „ fd k - I r e ie  d e m o k ra t is c h e  k o r r e s p o n d e n z ” z SO X I  1989.
1 „ S u d d e u ts c h e  Z e i tu n g "  z 4 X II  1983.
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28 listopada .1989 r. poparcia rządom/i mówił równie kategorycznie jak kanclerz, 
iż ,praw o do .samostanowienia jest i pozostanie podstawową odpowiedzią na kwe
stię niem iecką” 5, ale od razu dodał znacząco, iż to społeczeństwo NRD powinno 
zadecydować o losie państwa wschodnioniemieckiego — bez ingerencji Bonn, 
zwłaszcza zaś uzależniania pomocy ekonomicznej od .spełnienia warunków poli
tycznych. Pamiętać trzeba, że w  samej tylko frakcji parlamentarnej ok. 20 - 30 
posłów opowiadało tsię za dwupaństwowością i stworzeniem w NRD nowego mo
delu demokratycznego .socjalizmu. Poza tym skrzydło lew icow e natychmiast pod
niosło sprawę rozbrojenia oraz polskiej granicy zachodniej. Hans-Jiirgen Wi- 
schnewsky otwarcie uzależnił poparcie Planu Kohla od uwzględnienia 'w nim  
kwestii rozbrojenia i granicy. Dopiero pod silnym .naciskiem Willy Brandta przy
gotowano kompromisowy projekt rezolucji, który .aprobując Plan Kohla postulo
wał jednocześnie wzięcie pod uwagę w większym stopniu stanowiska NRD, uzna
nie /granicy na Odrze i Nysie oraz konkretne posunięcia rozbrojeniowe: zm niej
szenie wydatków zbrojeniowych, Wyrzeczenie się modernizacji i dyslokacji no
wych typów rakiet bliskiego zasięgu 6.

Podczas debaty w  Bundestagu nad Planem Kohla frakcja socjaldemokratyczna 
bardzo mocno uwypukliła logiczny związek m iędzy jednoznacznym i bezwarunko
wym uznaniem polskiej granicy izachodniej a możliwością zbliżenia, czy też zjed
noczenia dwóch państw niemieckich. Posłanka Herta Daubler-Gmelin zarzucając 
Kohlowi brak precyzji, pominięcie zagadnienia bezpieczeństwa i przyszłości soju
szy militarnych, na czoło wysunęła jednak isprawę granic: „Kto myśli o współ
pracy, o konfederacji, o elementach konfederacyjnych lub państwowej jedności 
Niemiec, kto chce określić nasze m iejsce w  Europie, ten nie powinien zostawić ni 
milimetra m iejsca na wątpliwości “w sprawie polskiej granicy zachodniej i powi
nien również obchodzić się ostrożniej z pojęciem  ponownego zjednoczenia niż 
czyni to oświadczenie kanclerza federalnego” 7. Socjaldemokraci uważali, że ter
min .ponowne zjednoczenie” kryje w  .sobie niebezpieczne implikacje, przywodzi 
n,a myśl Rzeszę w granicach z 1937 r., podczas gdy realnie można dążyć tylko 
i wyłącznie do połączenia w  jedną .całość RFN, NRD i Berlina. Domagali się  
przeto, aby z języka politycznego usunąć „ponowne zjednoczenie” i zastąpić je  
po prostu „.zjednoczeniem”.

Z niektórych wypowiedzi posłów socjaldemokratycznych wynikało, że pod 
pewnymi względam i rozpatrywali oni drogę ku zjednoczeniu z nieco innej niż 
rząd perspektywy. Uderzało chociażby, iż Kohl ostrożnie m ówił o „strukturach 
konfederacyjnych” w  drugim etapie procesu zjednoczenia, podczas 'gdy Vogel 
posługiwał się  wprost terminem ,,konfederacja”. Ale Vogel twierdził jednocześnie, 
iż „konfederację” można swobodnie pogodzić z istnieniem  dwóch bloków m ilitar- 
no-politycznych i że ułatwi ona ściślejsze związanie NRD z Europejską Wspól
notą. W bardzo wyrazisty sposób ujął to również Karsten D. Voigt: „Proces współ
działania, który może .się zacząć od wspólnoty traktatowej i który może prowa
dzić do konfederacji równoprawnych państw niemieckich, można pogodzić z przy
należnością do różnych sojuszy i systemów gospodarczych” 8. Można to chyba ro
zumieć w  ten sposób, że socjaldemokraci zakładali przetrwanie przez dłuższy 
czas dwóch równoprawnych państw niemieckich, połączonych w  ramach konfe-

‘ „ D as  P a r la m e n t”  z 8 X II  1989.
• „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ” z 1 X II  1989.
7 „ D as  P a r la m e n t”  z  15 X II  1989.
* ..D as  P a r la m e n t”  z 8 X II  1989.
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deracji, któna jednak miałaby na tyle luźny charakter, że byłaby do pogodzenia 
z przynależnością RFN do NATO  i NRD do Układu Warisz.aw.skiego.

Socjaldemokraci zdawali ,się „również nieco inaczej niż rząd sytuować zjed
noczone N emcy na arenie międzynarodowej. Co prawda Vogel podobnie jak Kohl 
łączył zjednoczenie z likwidacją podziału Europy: .Proces jednoczenia niem iec
kiego 'jest bardzo ściśle powiązany z procesem jednoczenia Europy. Kto chce je 
od siebie oderwać, kto chce spróbować własnej drogi niemieckiej, ten stworzy 
niebezpieczeństwo zarówno dla procesu zjednoczenia niemieckiego, jak również 
dla procesu zjednoczenia europejskiego” 9, ale w  przeciwieństwie do kanclerza 
poruszył drażliwą kwestię przyszłości .sojuszu atlantyckiego oraz przynależności 
doń państw.a niemieckiego. Vogel otw.arcie powiedział, iż warunkiem dalszego 
postępu na drodze ku zjednoczeniu będzie rozwiązanie obu sojuszy militarnych 
,i zastąpienie ich ,,europejskim porządkiem pokojowym”. Voigt również uprzedził: 
...Kto dzisiaj stawia na porządku dziennym państwową jedność Niemców, ten 
musi .być rów n ież. gotów do postawienia na .porządku dziennym przynależności 
do .sojuszy” 10. Wypowiedzi te cechowały niedomówienia, ale .akcenty neutrali- 
styczne były w  nich dość wyraźne.

W grudniu 1989 r. socjaldemokratyczna krytyka Planu Kohla zaczęła nara
stać w  sposób lawinowy. Wiceprzewodniczący SPD, Oskar Lafontaine określił
3 grudnia 1989 r. inicjatywę kanclerza jako „wielkie niepowodzenie dyploma
tyczne”; Kohlowi zarzucił brak wiarygodności ze względu na pominięcie w planie 
sprawy rozbrojenia i uznania granic. Ponadto Lafontaine oskarżył rząd o stymu
lowanie uciecizek mieszkańców NRD, prowadzące do wykrwawienia jednego pań
stwa niemieckiego i wzrostu napięć społecznych w drug m. Rzeczą najważniejszą
— twierdził Lafontaine — .nie są nowe .układy z NRD, lecz pospieszenie jej z po
mocą ekonomiczną, uregulowanie spr.aw walutowych, słowem — ustabilizowanie 
państwa wschodnioniem eckiego. Z obawy przed dalszym masowym napływem  
wschodnich Niem ców zażądał on, aby przybysze z NRD przed osiedleniem  w RFN 
zagwarantowali sofcie zatrudnienie i .mieszkanie; wezwał także do niewypłacania 
m ieszkańcom NRD rent oraz zasiłków dla bezrobotnych11. Wystąpienia Lafontai- 
n.e’a bulw ersow ały opinię publiczną i w yw oływ ały ostre reakcje polityków pra
wicowych, ale nie zm ienia to faktu, iż’ trafiały one dobrze w .nastroje części spo
łeczeństwa, zwłaszcza warstw średnich i w skazyw ały na palące problemy, jakie 
się  zrodziły po otwarciu granicy między obu państwami.

Zastrzeżenia dó Planu Kohla oraz próba wypracowania odrębnego stanowiska 
w  .sprawie zjednoczenia iNiemiec znalazły najpełniejszy wyraz w uchwalonej 18 
grudnia 1-989 r. przez kongres SPD tzw. Deklaracji Berlińskiej 12. Wyrażano w  niej 
pełną aprobatę dla projektu konfederacji dwóch równoprawnych .państw nie
mieckich, przy czym zaznaczono, iż rozwiązanie to mogłoby dojść do kutku nawet 
w  warunkach istnienia NATO  i Układu Wpirszaw^kiego. Podkreślono dalej, że 
przesłanką utworzenia w  przyszłości zjednoczonego państwa niamieckiego musi 
być równoczesne zlikwidowanie obu sojuszy militarnych i zastąpienie ich „euro
pejskim porządkiem pokojowym ”. Deklaracja Berlińska jednoznacznie postulo
w ała uznanie .granicy na Odrze ,i Nysie Łużyckiej oraz domagała się rozpatrywa
nia zjednoczenia w yłącznie w  odniesieniu do dwóch istniejących państw niem iec
kich. Położono w  |niej także duży nacisk na przyspieszenie negocjacji w  dziedzi-

9 ,.D as  P a r la m e n t”  z 8 X II  1989.
10 „ D as  P a r l a m e n t” z 8 X II  1989.
11 „ S u d d e u ts c h e  Z e i tu n g ”  z 4 X II  1989.
12 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ” z  19 X II  1989.
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•nie 'rozbrojenia i kontroli zbrojeń. W .sumie Deklaracja Berlińska iróżniła się od 
Planu Kohla przede wszystkim jasnym stanowiskiem  w sprawie polskiej .granicy 
zachodniej ,po tulatem szybkiego uiworzenia konfederacji oraz ideą zharmonizo
wania ostatecznego zjednoczenia .INiemi.ec z rozwiązaniem NATO  |i Układu War
szawskiego.

Pajrtia ...zielonych” od początku zajęła negatywne stanowisko wobec Planu 
Kohla. Podczas deba.ty parlamentarnej posłanka Jutta Oesterle-Schwerin oskarży
ła rząd, 'iż posługując się naciskami ekonomicznymi na NRD pragnie „powiększyć 
niem ieckie .terytorium o jedną trzecią i uzyskać 16 milionów nowych poddanych”, 
c,zyli że po prostu zmierza do zaanektowania drugiego państwa niemieckiego. 
Mieszkańcy NRD — imówiła dalej — walczą jedynie o demokrację, podczas gdy 
rząd Kohla chce im narzucić zaclhodnioniermecki system społeczno-gospodarczy; 
samo zaś zjednoczenie nie rozwiązałoby żadnych istotnych problemów narodu 
niemieckiego, n ie  zlikwidowałaby ani ubóstwa, ani też zagrożenia środowiska na
turalnego. Oesterle-Schwerin opowiedziała 'się za „polityką dwupaństwowości i za 
uznaniem NRD”. Z kolei Hubert Kleiinert zarzucił CDU/CSU „upojenie narodowe”, 
przedwyborcze manipulowania uczuciami narodowymi i zupełne nieliczenie się 
z  negatywnym tego wpływeim 'na los demokratycznych ruchów w  Europie Wschod
niej 13. Partia „zielonych” oczyw iście'pop ierała  zacieśnienie współpracy między 
RFN i NRD, ale poza jty.m toyła ;za utrzymaniem status quo, dwupaństwowością 
i  bezwarunkowym uznaniem granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej.

Reasumując, 'wystąpienie Kohla doprowadziło w  igrudniu 1989 r. do spolary
zowania (stanowisk m iędzy CDU/CSU, FDP i SPD głównie na temat tego, czego 
zabrakło w  planie irządowym. Z wyjątkiem „zielonych” żadna partia w Bundestagu 
nie odrzuciła głównych założeń Planu Kohla. Sporo natomiast dyskusji wywołała 
sprawa polskiej -granicy (zachodniej. Kontrowersje wokół tego (zagadnienia prze
n iosły się ,z czasem  również w szeregi partii chadeckich, dotarły nawet do związ
ków (przesiedleńczych. Był ito skutek nacisku zagranicy, częściowo ugrupowań 
opozycyjnych w  NRD oraz zachodnioniemieckiej opinii publicznej, zawsze w y
czulonej na niebezpieczeństwo międzynarodowej izolacji. Zauważyć tu trzeba, 
£e mimo euforii narodowej po otwarciiu 9 listopada 1989 r. muru berlińskiego, 
społeczeństwo RFN zajęło postawę dość wyczekującą i niektóre jego warstwy 
były nawet bardziej zaniepokojone biegiem wydarzeń niż ogarnięte entuzjazmem  
na myśl o połączeniu z NRD. W każdym razie zwracało uwagę, że kościoły, 
związki zawodowe, organizacje studenckie i w ielu intelektualistów zajmowało 
wstrzem ięźliwe stanowisko wobec projełktów zjednoczenia Niemiec, i

W NRD pierwsze reakcje n'a Plan Kohla — społeczeństwa, oficjalnych partii 
i ugrupowań opozycyjnych — układały się w niecoi pogmatwany, a le  mimo to 
dość wyrazisty obraz. Należy przede wszystkim paimiętać, że wydarzenia rozgry
wały isię tutaj własnym rytmem, w bardzo dużym stopniu niezależnie od polityki 
zachodnioniemieckiej. To sytuacja w NRD 'wymuszała określone reakcje rządu 
bońskiego, a nie na odwrót. Prawda, że ogłoszenie Planu Kohla miało m.in. na 
celu skanalizowanie nastrojów społecznych i zapob lg n ięc ie  żywiołowej eskalacji 
żądań zjednoczeniowych, ale trudno odpowiedzieć na pytanie czy i na ile okazało 
się to skuteczne. Nie ulega jednak wątpliwości, że bierność rządu zachodnianie- 
mieckiego pogłębiłaby tylko frustrację społeczeństwa eneidowskiego, ze wszystki
mi tego negatywnymi skutkami, z rozruchami ulicznym i włącznie. Z drugiej 'stro
ny Plan Kohla otworzył realne perspektywy na zjednoczenie, rozbudził nadzieje

'* „ D as  P a r la m e n t”  z 8 i  15 X II  1989.
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i wzm ocnił dążenie do stworzenia jednego- państwa 'niemieckiego. Dla społeczeń
stwa wschodnioniem ieckiego .stanowił ważny syginał, iż oddolny nacisk okazuje 
się skuteczny i przynosi pozytywne rezultaty.

Kierunek zmian w NRD wytyczała ulica. Poczynając od lipskiej demonstracji
27 listopada 1989 r. hasło zjednoczenia występowało z coraz w iększą natarczywo
ścią i coraz częściej pojawiało się na transparentach. Z flagi państwowej NRD 
nagminnie usuwano „narzędzia” 'i demonstrowano pod flagami państwowymi RFN. 
Autorytet rządu zachodnioniemieckiego rósł wraz ze zdumiewająco szybkim za
łamaniem się  prestiżu władz wschodnioniemiedkich. W społecznym odczuciu 
zjednoczenie kojarzyło -się ze 'spełnieniem aspiracji narodowych, ale i również 
ze skuteczną i rychłą dekomunizacją oraz poprawą istandardu życiowego. W miarę 
jak ujawniały się trudności w  procesie demokratyzacji NRD i malały obawy przed 
represjami, zwłaszcza przed interwencją z -zewnątrz, ulica -coraz śmielej występo
wała z postulatem zjednoczenia.

Pierwsze w yniki sondaży opinii publicznej były jednakże ambiwalentne. W 
końcu listopada 1989 r. 41,2% 'badanych opowiadało s ię  za utworzeniem konfe
deracji państw  niemieckich, 53,4% było temu przeciwnych; aż 77% wypowiedziało  
się za uznaniem przez RFN odrębnego obywatelstwa NRD 14. Badania na początku 
grudnia 1989 r. wykazały, że aż 71% chciało w  dalszym .ciągu utrzymać suwerenną 
państwowość NRD, podczas gdy 27% ‘było- za stworzeniem  jednego państwa nie
mieckiego. Według jeszcze innego sondażu, w tym ‘sąmym czasie mniej więcej 
połowa mieszkańców NRD pragnęła zjednoczenia15. Badania przeprowadzone 
wśród poniedziałkowych demonstrantów w Lipsku wykaJzały, że 4 grudnia 1-989 ir. 
trzy czwarte było .za zjednoczeniem, 11 grudnia 1989 r. — d w ie trzecie18. Trudno 
powiedzieć na ile sondaże te były reprezentatywne, a le  zdawały s ię  one w skazy
wać 'z jednej strony na sipore poparcie -dla zjednoczenia, iz drugiej zaś na zróżni
cowanie postaw mieszkańców NRD. Inna -sprawa, że wartość sondaży przeprowa
dzanych \v  warunkach dynamicznych zmian jest bardzo ograniczona i  nie dają  
one podstaw d o  snucia w  m iarę trafnych prognoz.

Byłoby uproszczeniem twierdzić, iż za utrzymaniem NRD opowiadały się tylko 
nomenklatura i zw iązani z nią intelektualiści. Zwolennicy dwupaństwowości kie
rowali się różnymi motywami: dążeniem do. stworzenia demokratycznego modelu 
socjalizmu, obawam i przed destabilizacją europejską, niechęcią do podporządko
wania się  bogaitszej i protekcjonalnej RFN, odczuciem wyjątkowości enerdow- 
skich doświadczeń historycznych, które czyniły syte i zadowolone z siebie społe
czeństwo zachodnioniem ieckie -poi prostu — obcym. Nie można lekceważyć faktu 
że apel Christy Wolf, Stefana Heyma i innych intelektualistów, zatytułowany  
znam iennie Fiir unser Land i  zawierający 'wezwanie do zbudowania .^socjalistycz
nej alternatywy Republiki Federalnej” 17, .podpisało od  imometntu jego oigłoszenia
29 listopada 1989 r. do końca grudnia aż 880 tys. osób. Autentyczne tłumy .przy
były także na zwołany 19 .grudnia 1989 r. przez opozycję w iec w  Berlinie, który 
odbył s ię  pod hasłam i: „Za utrzymaniem suwerenności NRD! Przeciwko wyprze
daży i 'ponownemu zjednoczeniu!”. Z  aplauzem zebranych spotkało się  wystąpie
nie Wolfganga W olfa ze Zjednoczonej Lewicy, który mówił o NRD jako .socja
listycznym  państwie narodu niem ieckiego. 'Ingrid Koppe z Nowego Forum sta
nowczo odrzuciła wszelką m yśl o zjednoczeniu w  granicach z 1937 r. Uczestnicy

14 „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 29 XI 1989.
15 „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 12 XII 1989.
11 „Neues Deutschland” z 28 XII 1989.
17 ,.Der Spiegel” z 4 XII 1989.
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spotkania byli zigodni, ,iż samo społeczeństwo NRD powinno -rozstrzygnąć o  przy
szłości państwa w-schodnioniemieckiego 18.

Ugruipowania opozycyjne ustosunkowały ,się ;do Planu Kohla, jak w  ogóle 
-do wszelkich has-eł zjednoczeniowych, z dużą rezerwą, zwłaszcza w  listopadzie 
i .grudniu. W ypowiadały s.ię one na ten temat niechętnie i pod naciskiem, różniąc 
(się izresztą w rozłożeniu akcentów. Zjednoczona Lewica wprost wzywała do de
m onstracji .pod hasłem  zachowania dwu-państwowości. Nowe Forum bardzo ostro 
(dystansowało się od wszelkich przejawów nacjonalizmu, 'nacisk położyło na re
formy wewnętrzne, na demokratyzację i niezaktócanie porządku europejskiego; 
popierało współpracę z itFN i  jednocześnie krytykowało próby kwestionowania  
polskiej granicy zachodniej; nie odrzucało zjednoczenia, ale podkreślało że musi 
się ono dokonać na za~adzie równouprawnienia obu państw niemieckich 19. Demo
kratyczny Przełom  podczas zjazdu założycielskiego 17 grudnia 1989 r. domagał 
(się dla Niemców prawa do sam ostanowienia, apowiddział .się za „jednością pań
stw ow ą” w pokojowo uporządkowanej Europie i przy pełnej akceptacji, istnieją
cych granic.. Ogólnie rzecz biorąc, Demokratyczny Przełom stanął na .stanowisku, 
iż  po przeprowadzeniu w  NRD wolnych wyborów .społeczeństwo samo rozstrzygnie
0 przyszłym kształcie 'stosunków z R F N 20. Wydaje się, że pogląd ten w  istocie 
podzielała większość realistycznie myślących ugrupowań opozycyjnych.

Spośród wszystkich sił politycznych w NRD stosunkowo najbardziej niechętna 
zjednoczeniu i Planowi Kohla była partia komunistyczna. Indagowany krótko po 
przemówieniu Kohla, premier Hans Modrow podkreślił część planu, która 
dotyczyła szybkiego rozbudowania stosunków wewnątrzniemieckich, natomiast 
z dystainsem odniósł się do idei „ponownego zjednoczenia”. JMie wykluczył całko
w icie m ożliwości utworzenia konfederacji, ale wezwał zarazem do .realizmu oraz 
przypomniał, iż oba państwa niem ieckie uwikłane są w  różne systemy powiązań  
traktatowych21. Sekretarz generalny SED-PSD Gregor Gysi w komentarzu Stand- 
punkt der Partei ostrzegł, iż podążanie „odrębną drogą” niem iecką ku zjednocze
niu to igranie z ogniem nie mówiąc już o tym, że W ielkie Niemcy byłyby równo
znaczne ze zwycięstwem  i zapanowaniem p raw icy22. W wypowiedziach tych ude
rzało zupełne odejście Od głosizonej przez SED tezy o dwóch narodach niemieckich
1 spokojlny ton w  jakim rozważano kwestie zjednoczenia. Ani Modrow, ani Gysi 
nie odrzucali b liskiej współpracy, a nawet konfederacji z RFN, 'starali 'Się jedynie 
wskazać na obiektywne trudności hamujące szybkie zjednoczenie.

W grudniu 1989 r. na łamach „Neues Deutschland” ukazało się kilka zasadni
czych artykułów ‘krytykujących 'dążenie do pospiesznego zjednoczenia. Prof. Ha
rald Cange ostrzegł przed niekontrolowanymi procesami w  środku Europy i uprze
dził, iż „kwestia niem iecka nie należy tylko do samych Niemców, lecz stanowi 
kompleks problemowy, który dotyka w szystkie narody i państwa Europy”. Kon
cepcja „wspólnoty traktatowej” — pisał dalej — prowadzi do „specjalnych sto
sunków”, umożliwia stwórz dnie „-struktur konfederacyjnych”, -ale wyklucza An-  
schlufi; -dynamikę stosunków międzyniemieckich trzeba pogodzić z  rozwojem pro
cesów ogólnoeuropejskich23. Andre Brie zauważył; „Interes bezpieczeństwa n a-

IS „Neues Deutschland” z 20 XII 1989.
” „Neues Deutschland” z 18 XII 1989.

„Neues Deutschland” z 18 XII 1989.
» „Der Spiegel” z 4 XII 1989.
“ „Neues Deutschland” z 18 XII 1989.
^ H. L a n g e ,  Die „deutsche Frage” gehórt den Deutschen nicht alletn. „Neues Deutsch

land” z 15 XII 1989.
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rodów europejskich i 'samego narodu niemieckiego wymaga takiego europejskiego 
rozwiązania problemu niemieckiego, w  którym granice w Europie .będą respekto
wane, lecz otwarte dzięki ogólnoeuropej kiej integracji” -l. Institut fiir Internatio- 
.nale Politik und Wirtschaft opublikował specjalny tekst, w którym wyraził apro
batę dla ..specjalnych stosunków’’ między państwami niemieck.mi, 'ale stwierdził 
też autorytatywnie, iż ,..zjednoczenie NRD i RFN nie jest sprawą aktualnej poli
tyki”

W przypadku NRD ujawnił się więc znaczny rozdźwięk między hasłam i w y
suwanym i podczas demonstracji a ostrożną postawą elit komunistycznych i opozy
cyjnych . W rezultacie, w ciągu grudnia wszystlkie s.ły polityczne w  NRD podle
gały  naciekowi 'ulicy domagającej się reunifikacji i imusiały zająć jakieś stano
w isko w  sprawie zjednoczenia. Skutki presji uliczlnej były może najbardziej w i
doczne w zachowaniu SED, która musiała zmienić sposób argumentowania i w  ogó
le  język polityczny, z którego pospiesznie usunięto frazeologię komunistyczną. 
Szybko ewoluowały partie sprzymierzone z SED. Wyraźnie prozjednoczehio wą po
staw ę zajęła NDPD, podobne zm.any nastąpiły także we wschodnioniemieckiej 
CDU. Nowy jej przewodniczący Lothar de Maiziere wezwał 15 grudnia 198.9 r. do 
^.jedności narodu niemiedkiego w  kontekście ogólnoeuropejskiego procesu izjedlno- 
czenia”; dodać jednak trzeba, że główny akcent położył na stabilizację europej
ską i bezwarunkowe uznanie granicy na Odrze i  Nysie Łużyckiej. W 'każdym razie, 
w e wszystkich ugrupowaniach politycznych NRD następowało w ciągu grudnia  
1989 t . stopniowe oswajanie się, z myślą o zjednoczeniu, naw et jeśli budziło .to 
w niektórych kręgach obawy i wątpliwości.

Wydarzenia w NRD oraz w ystąpienie Kohla z planem zjednoczenia przyjęto 
zagranicą z m ieszanym i uczuciami. Prawo do samostanowienia stainoWi cząstkę 
dorobku cywilizacyjnego i n ie można go odmawiać Niemcom bez zakwestionowa
nia  kanonu wartości europejskich. Stanowisko takie .zajmowały dotąd państwa za
chodnie, w 1989 .r. podzieliły je również demokratyzujące się kraje Europy Wschod
niej i Środkowej. W obu częściach Europy po raz pierwszy zgodnie uznano, że 
pjiemcy mogą w  praktyce zrealizować prawo do samostanowienia. Duże znacze
nie moralne miał fakt, iż stwierdziły to także rządy Czechosłowacji oraz Polski, 
mimo że społeczeństwa krajów Wschodnioeuiroipejsk.oh mogą żywić uzasadnione 
obawy przed nowymi, w ielkim i Niemcami. W Europie Zachodniej wystąpiło jed
nak interesujące rozdwojenie postaw społeczeństwa i elit władzy. Dzięki pozy
tywnemu obrazowi RFN więk zość badanych Francuzów zaakceptowała dążenie 
iNiemców do .stworzenia jednego państwa; podobnie aż 70% ankietowanych Wło
chów zaaprobowało zjedn oczen ie2”. Elity władzy były natomiast wyraźnie zde
zorientowane, zaniepokojone perspektywą destabilizacji w Europie, losem Gorba
czowa i pierestrojki w  ZSRR. Nie była im obca ponura wizja załamania się in
tegracji (zachodnioeuropejskiej lub zdominowania Europy przez potężne ekono- 
jnicznie, 80 m ilionowe państwo niemieckie.

Poszczególne elementy Planu Kohla spotkały się ze zróżnicowanym przyjęciem  
w opinii międzynarodowej. Żadnych za trzeżeń nie wywołała koncepcja „wspól
noty traktatowej” oraz poszerzenia współpracy gospodarczej między obu państwa- 
jmi niemieckimi. N ie bez 'racji spodziewano się nawet, że może Się ona przyczynić

u A. B r i e. Argumente gegen eine Wiedervereinigung. „Neues Deutschland” z 22 XII
1989.

“ Thesen zur deutschen Frage und zu den aeziehungen zwlschen der DDR und BRD. 
„Neues Deutschland” z 29 XII 1989.

«  „Die Welt” z 22 XII 1983.
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do wygaszenia napięć społecznych i 'politycznych w NRD. W ątpliwości budził pro
jekt połączenia obu państw „strukturami konfederacyjnymi”, ponieważ był on 
dość trudny do pogodzenia z faktem przynależności NRD i RFN du przeciwstaw
nych bloków polityczno-militarnych. W łaściwym jednak źródłem niepokoju była 
idea odbudowania zjednoczonego państwa niemieckiego, albowiem wymagała ona 
całkowicie innego spojrzenia na istniejący ład europejski. Wspomnieć również trze
ba, że zdziwień.e i niezadowolenie wywołały także pewne nedopow iedzehia w Pla
n ie  Kohla, dotyc.zące zwłaszcza polskiej granicy zachodniej. Wśród 'sojuszników 
RFN gwałtowną, ale przejściową Irytację wywołał sposób przedstawienia planu 
■zjednoczenia — bez wstępnych konsultacji i zasięgnięcia opinii Stanów Zjedno
czonych, W. Brytanii oraz Francji.

W rezultacie posunięcia kanclerza Kohla, cztery mocarstwa odpowiedzialne 
za N emcy jako całość stanęły przed wyzwaniem, którego nie mogłę om.nąć i które 
wymagało nacechowanej wyobraźnią odpowiedzi. Spośród 'nich jed ynie W. Bryta
nia zajęła postawę wyczekującą, chłodno obserwując bieg wydarzeń. Anglicy wska
zali jednak na potrzebę uznania przez RFN granicy na Odfze i Nysie Łużyckiej, 
dali 'również do zrozumienia, iż zjednoczenie powinno być procesem długotrwałym. 
Stany Zjednoczone zareagowały najszybciej i wyłożyły .swoje stanowisko w  spo
sób kompleksowy, bodajże najpełniejszy i najbardziej zwarty. W postawie Związku 
Radzieckiego dostrzec można było początkowo wahanie, ale w ciągu igrudnia J>oli- 
tyka radziecka zaczęła nabierać wyrazistości, i Zarysy programu działania w obli
czu jednoczących się Niemiec pojaw iły się .również w .polityce francuskiej.

Stany Zjednoczone przedstawiły swój pogląd na Plan Kohla już na początku 
grudnia '1989 r.. tuż po .zakończeniu spotkania .na (Malcie między prezydentem  
Bu hem i sekretarzem generalnym KPZR Gorbaczowem. Prezydent. Bush wyłożył 
.swoje stanowisko podczas spotkania na szczycie NATO 4 grudnia .1989 r. w Bruk
seli 27, następnie sekretarz stanu James A. Baker 'przedstawił politykę amerykańską 
iw licznych wywiadach prasowych, 'w 'rozmowie 12 grudnia 1989 r. z premierem  
•Modrowem oraz w przemówieniu wygłoszonym  w Berlinie Zachodnim. Podobnie 
ja!k w  przeszłości Stany Zjednoczone deklaratywnie przyznały Niemcom pełne 
prawo do samostanowienia, ale uczyniły to w otoczce koncepcji ‘sięgającej p o 
czątkami p erwszej połowy lat pięćdziesiątych, o której z góry chyba wiedziano, 
Jże będzie dla Związku Radzieckiego trudna do zaakceptowania. Ujmując w czte- 
ir.ech punktach warunki i za.sedy jednoczenia państw niemieckich ir-ząd amerykań- 
jski określił jednak tylko stanowisko wyjściowe w ewentualnych rokowaniach 
:i oczywiście nie wykluczał możliwości osiągnięcia kompromisu.

Strona amerykańska, po pierwsze, zapowiedziała, że  prawo do samostanowie- 
nia musi być realizowane bez przesądzania o ostatecznych rezultatach: .nie można 
ani forsować, ani też wykluczać z góry jakiegokolwiek rozwiązania. Zawarta 
.w tym była delikatna krytyka Kohla, który przecież mówił jednoznacznie o likw i
dacji dwupaństwowości, o .„państwowej jedności Niemiec” i zbudowaniu ..związko
wego porządku państwowego w  Niemczech”. Wa zyngton pozostawiał tę kwestię 
całkowicie otwartą i podkreślał, że na temat zjednoczenia muszą .się najpierw  
wypowiedzieć .społeczeństwa NRD i RFN. Po drugie, Amerykanie zaznaczyli, iż 
proceS zjednoczenia musi się  odbywać w  izgodzie z postanowieniami Aktu Końco
wego KBWE (1975), który m .in  m ówi o poszanowaniu integralności terytorialnej. 
Z doniesień prasowych wynikało, że strona amerykańska pominięcie sprawy gra-

27 Por. J. F i t c h e t t, New Europę: A. U. S. Version. „International Herald Tribune” 
7. a XII 1989.
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micy na Odrze i N ysie Łużyckiej w  P lan ie Kohla oceniła jako* poważny błąd 
■polityczny. Po trzecie, rząd amerykański mocno zaakcentował, iż dążenie do zjed
noczenia nie może spowodować destabilizacji w  Europie. W szelkie posunięcia 
w  'kierunku reunifikacji muszą być „stopniowe, pokojowe i być częścią stopnio
wego proce'u” normowania stosunków europejskich. Amerykanie ostrzegli przed 
przyspieszaniem  biegu wydarzeń i przed jednostronnymi krokami, nie uwzględnia
jącym i uprawnień czterech mocarstw.

Po czwarte, Waszyngton przedstawił także w łasną koncepcję nowego porządku , 
międzynarodowego, w  którym mogłyby znaleźć swoje m iejsce zjednoczone Niem- 
jcy. Wskazując na potrzebę nowego ładu europejskiego sekretarz istanu Baker mó
w ił o zakończeniu okresu „powojennego” i konieczności wypracowania „architek
tury w  nowej erze”, 'stworzenia „nowej Europy” i (zainicjowania „nowego myśle
nia atlantyckiego”. Amerykanie tłumaczyli, że w  obliczu gwałtownego kryzysu 
w  bloku radzieckim i rysujących się .zmian w .układzie międzynarodowym nie
zbędne jest -szybkie wzm ocnienie czynników stabilizujących czyli przede w szyst
kim  przyspieszenie integracji w  Europie Zachodniej i przekształcanie NATO  
ęsv platform ę porozumienia i współpracy ze Wschodem. W przekonaniu Bakera 
właśnie wzmocnione struktury NATO  i EW, wraz z ..procesem KBWE pow.nny 
um ożliw ić zaabsorbowanie zjednoczonych Niemiec. Rząd amerykański odrzucił tym  
samym koncepcję rychłej likwidacji sojuszu atlantyckiego, przypomniał o zobo
wiązaniach .RFN wobec NATO  i w ykluczył .z góry koncepcję neutralizacji zjedno.- 
czonyoh Niemiec. Opowiedział się natomiast za „nową architekturą” dla „.nowej 
Europy” i dla „nowego atlantyzm u”; m iejsce zjednoczonych Niemiec widział w rab
inach wspólnoty europejskiej i atlantyckiej.

Koncepcja usytuowania zjed.no,czGnych Niemiec w  Europejskiej W spólnocie 
i w  sojuszu .atlantyckim wyrastała z tradycji całej powojennej polityki amery
kańskiej. W yjąwszy krótki okras po wojnie, gdy Stany Zjednoczone wystąpiły  
<z tzw. planem Byrnesa, i^ząd amerykański konsekwentnie odrzucał ideę zneutrali
zowanych Niemiec. N ie przypadkiem też w  art. 7 układu podpisanego 23 paździer
nika 1954 r. mowa była o dążeniu do zjednoczenia Niemiec, które miałyby de
mokratyczną konstytucję na wzór zachodnioniemieckiej i które byłyby „zintegrowa
n e  w e wspólnocie europejskiej”. Stanowisko zajęte w  1989 r. przez rząd amery
kański mie było zasadniczo sprzeazne z Planem  'Kohla, ale z góry i jednoznacznie 
ograniczało swobodę poczynań Republiki Federalnej w  stosunkach ze Związkiem  
JRadzłieckim. Wykluczało po prctetu nowe „Rapallo”. Plusem ‘koncepcji amerykań
skiej było to, że gwarantowała ustanowienie w  miarę skutecznego systemu kon
troli nad zjednoczonymi Niemcami, minusem — że dla Związku Radzieckiego 
.była trudna do zaakceptowania, albowiem im plikowała niekorzystne dla niego 
•przesunięcie w  układzńe sił międzynarodowych.

Reakcję Francji, zwłaszcza sfer irządowyoh, 'trafnie przedstawił dziennikarz 
zachodnioniem iecki Rudolph Chimelli: „Prawie pół wieku Francuzi żyli obok spo
kojnych Niemiec. W ciągu nocy sąsiad ponownie przekształcił się w niespokojne 
Niemcy Mitterand w ie i .mówił to często, że ukształtowana przezeń polityka fran
cuska nie m oże na trwałe blokować zrealizowania pnzez Niem ców prawa do 
samostanowienia. A le pragnie on gwarancji, że prawo to 'będzie urzeczywistnio
ne tylko przy współdziałaniu m ocarstw zwycięskich w .1945 r. Jeszcze zanim do 
■tego dojdzie EW powinna nieodwołalnie wejść n a  drogę politycznego zjednocze
n ia ” 28. Podkreślić trzeba, że m łode pokolenie Francuzów w olne jest od o,baw

15 „Suddeutsche Zeitung” z 2/3 XII 1989.
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iprzed 'niemieckim militaryzmem i rewanżyzmem, sym patyzuje 'nawet ze zjedno
czeniem , ale w  elitach władzy niepokój budzi wizja iniemiećkiej dominacji gospo
darczej, odczuwalnej już w  chwifi obecnej i nieuniknionej w jakiś czas po zjed- 
noćzenhi. Sądizi się, że w przyszłości mogłaby ona doprowadzić inie tylko do za
chw iania równowagi sił w ramach Europejskiej WspóJnoty, ale i do niem ieckiej 
hegem onii w  całej Europie. Franęois Schlosser, zastępca redaktora „Le nouvelle 
observateur”, nliie przypadkieim zaznaazył, iż kwestia zjednoczenia dotyka wszy- 
ptkie kraje europejskie. „W Europie — ipisał — racją stanu jest równowaga, jedy
ny rzeczywisty .gwarant pokoju” 20.

Francja niepokoiła się o swoją pozycję międzynarodową, obawiała Się też de
stabilizacji, uruchomienia niekontrolowanych procesów w  Europie i nade w szy
stko — zahamowania pifeez RFN postępu integracji zachodnioeuropejskiej. Prezy
dent Mitterand, który w  przeszłości nieraz wspominał o prawie Niemców do 
samostanolwit*nia, po, n ie  konsultowanym  w ystąpieniu Kohla poczuł się  osobiście 
urażony i podkreślał przede wszystkim, iż Europa nie udźwignie ciężaru w iel- 
kioh 'Niemiec, zwłasacfea jako , .'samodzielnej, niekontrolowanej 'siły”. Rząd fra'n- 
cuiski otw arcie skrytykował Bonn za dwuznaczne stanowisko w sprawie polskiej 
granicy zsłchctimej. Praktyctznie polityka francuska poszła w  dwóch kierunkach. 
Mitterrand akcentował głównie, iż zjednoczenie Niemiec powinno nastąp.ć w ra
mach Europejskiej Wspólnoty i domagał się przyspieszenia procesów integracyj
nych; wzmocniona EW .miała chronić przed skutkami kryzysu w  Europie W schod
niej i ustanowić m echanizm y kontroli nad Niemcami. Poza tym Francja przypo
mniała o odpowiedzialności czterech mocarstw za Niemcy. Mitterrand złożył 6 grud
n ia 1989 r. demonstracyjną w.izytę w  K ijowie i po -rozmowach 'z Gorbaczowem  
oświadczył, iż o,baj doszli do wniosku, 'iż sprawa zjednoczenia 'nie stąi jeszcze 
,na (porządku dziennym . Wyjaśnił także, iż żaden kraj nie może działać w Europie 
/samodzielnie, inie biorąc pod wwagę równowagi europejskiej”. Prezydent poparł 
.radziecką propozycję rychłego zwołania europejskiej konferencji na iszozycie, 
(przystawała tona zresztą do francuskiej koracepciji ożyw ienia współpracy ogólno
europejskiej 30.

Związek Radziecki przyjął Plan Kohla krytycznie, ale generalnie .rzecz b io
rąc •— spokojnie i bez dramatyzowania sytuacji. N ie zgłosił żadnych zastrzeżeń do 
poszerlzenia współpracy gospodarczej i kulturalnej między obu państwami n ie
m ieckimi, co więcej nie odrzucił również pryncypialnie (samej idei zjednoczenia, 
choć w  Planie Kohla dopatrzył isię [braków i niedopowiedzeń. Rzecznik prasowy  
Giennadij I. Gierasimow zauważył komentując plan, że przede wszystkim ko
n ieczne jest respektowanie realiów, takich jak bloki .militarne, istn ien ie dwóch  
państw  niemieckich, nietykalność granic. W Planie Kohla — dodał — zabrakło 
jedenastego punktu dotyczącego bezwarunkowego uznania granicy >na Odrize i Ny
s ie  Łużyckiej, albowiem gdyby taki punkt się znalazł, to rząd radziecki być może 
przemyślałby sw oje negatywne stanowisko wobec inicjatywy bońskiej. Rzecznik 
Jurij Gremicki wyraził nadzieję, iż Republika Federalna ../nie straci poczucia rze
czyw istości” oiraz wyjaśnił, iż Moskwa wyobraża solbie (zjednoczenie tylko i w y
łącznie jako cząstkę procesu „przezwyciężania podziału Europy” 31.

Strona radziecka nie ukrywała sw ojego krytycznego stanowiska również pod
czas wizyty ministra Genschera 4 grudnia 1980 r. w Moskwie. Genscher przybył 
specjalnie celem wyjaśnienia motywów, które powodowały Kohlem i 'wyraźnie

*• „Der Spiegel” z 27 XI 1989.
30 „International Herald Tribune” z 7 XII 1989.
31 „International Herald Tribune” z 30 XI 1989.
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gtarał się rozproszyć radzieckie oba'wy. Gorbaczow jednak .dość ostro zarzucił 
Bonn wykorzystywanie gospodarczych trudności NRD; minister Szewardnadze mó
w ił o  próbile „./bezpośredniego 'dyktfatu” 'narzucenia (NRD umiany u'stroju ekonor- 
micznego, społecznego i politycznego. Rząd radziecki otwarcie stwierdził, iż zjed
noczenie Niemiec nie jest sprawą wyłącznie narodu niemieckiego i dotyka inte
resów "wielu państw europejskich. P o  (zakończeniu rozmów minister Szewardnadze 
określił Plan Kohla jako „brzemienny w niebeapioczne konsekwencje” 'i „gra
niczący z  jawnym  dyktatem” 32. Wszystko to brzmiało zniechęcająco, ale m im o  
to nie świadczyło o zam arze stanowczego zdezawuowania Planu Koh’a; ton w y
pow iedzi radzieckich 'był jednak inny niż to bywało .w (przeszłości. Z punktu w i- 
dzitinCa zEchodnictaie-mieckie-go najw ażniejsze było 'to, że Moskwa okazała w  ogóle 
gotowość dyskutowania problemu zjednoczenia.

Na użytek opinii zachodniej mini ter Szewardnadze zrekapitulował stanowisko 
.rackziefckie występując '19 grudnia 1989 r. przed Komisją Polityczną 'Parlamentu 
Europejskiego33. Szewardnadze poparł współpracę między państwami niem iecki
mi. dodał wszelako, iż brak uznania przez RFN granicy n . Odrze i Nysie Łu
życkiej m oże hamow.ać rozwój kontaktów  'wewnątrzniemiecitoich. Wskazał dalej 
na kcnieczircść liczenia się z .realiami' europejskimi, takimi jak istnienie -dwóch 
jbloków ,militarnych i dwódh .państw niemieckich. Zapytał potem retorycznie, jak  
imożna EktuaJnie myśleć o izjeidnoczeniu Niemi.ec. (gdy wciąż w iele podstawowych  
.'kwestii poeostiaje rtewyjaśnionyoh. Jakie .są gwarancje, że 'zjednoczone Niemcy  
n ie  'zagrożą bezpieczeństwu Europy — .pytał Szewardnadze. Czy zjed'noqzone 
.Niemcy zgod'zą s ę uznać definityw nie igranicę na Odrze i Nysi.e Łużyckiej? Jakie 
jmiej.sce zajmą zjednoczone Niem cy w m ilifarno-politycznych strukturach m iędzy
narodowych? Ostateozniie — zauważył — nie m ożna poważnie oczekiwać, iż 
zmieni się radykalnie (status NRD. podczas Igjdy status RFN pozostanie ten sam”. 
Jak1-; ibyłby potełicj.ał militarny i doktryna Wojenna zjedńoozonych Niem iec?  
Jak .przedstawiałby sję status wojsk alianckich w NRD i RFN? Czy państwa nie
m ieckie dążąc do -zjednoczenia byłyby gotowe porozumlieć się z sąsiadami i p od 
pisać traktat pokojowy?

Wyliczając te w szystk ie piroblemy Slzewardnadze z jednej strojny Sygnalizo
w ał obszary zainteresowania rządu radzieckiego, z drugiej zaś starał się 'unat- 
pcznić .ogrom trudności międzyn'anod-owycih związanych z ew entualnym  ('zjedno
czeniem. Warto podkreślić, że Szewardnadze niedwuznacznie odrzucił amerykań
sk ą  kontcepcję zintegrowania ‘zjednoczonych Niemiec w ramach sojusz'u 'atlan
tyckiego, co było zresztą do pirzewidzenia. Posunął się nawet Idalej, 'bowiem py
tany w czasie konferencji pra-owej o neutralizację Niemiec przypomniał, iż 
iw 1952 ,r. .rząd radz.iecikii *wylstąpił ,z odpowiednimi propozycjami. Szewardnadze 
zrobił tru aluzję do radziecki-ej noty z ,10 m arca 1952 r., w  której Mo-sikfwa rozwa
żając 'sprawę (zjednoczenia .piropionowała .m.i'n. 'wycofanie w>ojsk okupacyjnych, 
przyznanie Niemcom prawa do po-iadania sił zbrojnych, ale pod warunkiem nie- 
wchodzenia w jakiekolwiek soju=ze. Niemcy w  tym układzie byłyby m ilitarnie 
zneutralizow ane, odcięte tod sojuszu z Zachodem i tak jak w  przeszłości — 'naj
prawdopodobniej podatne ma współpracę ize Wschodem. Nic dziwnego, że m ocar
stw a  zachodnie w 195-2 r. odrzuciły propozycje radizieakie. Polityków  .zachodnich 
zawsze prześladował koszmar Niemiec bismarkow kich — państwa wewnętrznie 
•silnego, cawieszo*nego m iędzy Wschodem -i '.Zachodem, skłonnego do porozum ienia  
fc Rosją. Szewardnadze doforlze wiedział, co 'mówi.

32 International Herald Tribune” z 6 XII 1989.
34 „Neues Deutschland” z 20 XII 1989.
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Występując ha fortom międzynarodowym 'rząd radziecki starał się przede 
wszystkim  połączyć .zagadnienie .zjednoczenia Niemiec 'ze ląprfawą nowego ładu 
pokojowego w  Europie, opartego głów nie ha Akicie Końcowym  KBWE. Podczas 
'spotkania na Malcie. Gorbaczow zaproponował (zwołanie już w (1990 t . specjalnej 
konferencji na szczycie wsizystkich państw-sygnatariuszy Aktu Końcowego KBWE 
■celem przedyskutowania nowego systemu bezp.eozeństwa Zbiorowego fi w tym  
kontekście i— (kwestii .niemieckiej. Bush ustosunkował 'się do tej propozycji 
z pewną rezerwą, ale jej nie odrzucił. Genach en- podczas wizyty w  M oskwie
4 grudnia 1989 r. w yraził na nią zgodę, dodając jedynie, iż .tego rodzaju spotka
nie musi być starannie przygotowane. Prezydent M,tterrand po rozmow.e 6 grud
nia 1989 r. z Gorbaczowem jako piewrszy polityk zachodni udzielił publicznego 
•poparcia ‘in icjatyw ie radzieckiej. W ciągu grudnia 1989 ,r. idea konferencji ,na 
szczycie 'szybko zyskiw ała na popularności. M inistrowie 'spraw zagranicznych 
NATO  po posiedzeniu w  Bru'k&srli opublikowali 15 grudnia ,1989 ,r. komunikat, 
w którym zaaprobowali propozycję odbycia specjalnej konferencji sygnatariuszy  
Aktu Końcowego celem przedyskutowania zrrtian zachodzących W Europie Wschod
niej oraz ..nowej architektury” d la całej 'Europy34.

Wbrew wcześniejszym sugestiom  SPD, kanclerz Kohl wystąpił z planem  zjed
noczenia Niemiec bez za ięgn ięcia  opinii partii opozycyjnych, a nawet partne
ra ikoalicyjlnego — FDP. (Plan Kohla ‘nie był rezultatem oficjalnie uzgodnionej 
polityki ponadpartyjnej, dhoć w treści swej nawiązyw ał do koncepcji wysuwa
nych 'przez różne siły polityczne. Można zresztą powątpiewać, czy i ma ile byłoby 
m ożliwe sizybkie uzgodnienie przez CDU/CSU, FDP i  SPD wspólnego tekstu, ale 
pozostaje faktem, ‘iż przyjęty tryb postępowania 'szybko uruchom i m echanizm y  
dyferercjoniujące stanowiska partii politycznych. Zabrakło wewnętrznego przy
gotowania, w ystąpienie Kohla było ponadto w  zbyt widoczny sposób zorientowa
ne n‘a 'wybory w  1990 ir. do Bundestagu. W rezultacie .SPD i FDP dążyły do ^pro
filowania swoich stanowisk, głównie wokół 'uznania granicy na Odrze fi. Nysie 
Łużyckiej. Socjaldemokraci 'i liberałowie słusznie obawiali się negatywnych re
akcji zagranicą, wiedzieli również dobrze, że jasna wypowiedź Kohla w sprawie 
polskiej granicy zachodniej, pozbawi chadecję k lk u  procent głosów wyborczych. 
W każdym irazie. w  'końcu 1989 ‘ ir. zwolennicy podtrzym ywania fikcji prawnej 
Rzeszy w grad.oach z 1937 r. znaleźli ,się w  defensywie. Przeważać zaczął ,po,- 
gląd, iż dotychczasowa ,.pozycja prawna” staje się obciążeniem dla polityki Bonn, 
dla .stosunkótw między Wschodem i (Zachodem, i przede wszystkim — szanlsy od
budowania zjednoczonego państwa niemieckiego.

W NRD reakcje na Plan Kohla były uwarunkowane głównie dynamiką prze
mian wewnętrznych. W końcu 1989 r. opadły bariery strachu i na fali tej raczej 
komfortowej rewolucji pojawiły .się n ie  tyliko ihaisła dekomunizacji, ale ,i reuni- 
fikacji. Nawiasem  mówiąc, przy okazji ożył 'także latentny nacjonalizm, zwłasizcza 
ksenofobia skierowana przeciwko Polakom i  Wietnamczykom, co zresztą w kra
jach (sąsiednich wzm ocniło tyiiko rezerwę wobec rychłego zjednoczenia Niemiec. 
Postawa 'społeczeństwa co do przyszłości NRD n ie była jednolita, ale ogóln ie  
ton nadawała ulica domagająca się połąctzenia państw  niem ieckich. W efekcie  
władze komunistyczne i isłabe ugrupowania opozycyjne znajdowały isię w defen
sywie, stopniowo tdostOsowując się do nastrojów panujących podczais 'demonstra-

11 „Bulletin. Presse- und Inforraationsamt” z 19 XII 1989.
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cji. W tej 'sytuacji Plan iKohla niebywale (podniósł autorytet rządu bońskiego 
i zbliżył >go do. społeczeństwa 'wtsahodnioniemiackiago, które otrzymało w  końcu 
od dawien dawna 'oczekiwany program 'działania. 'Nie ułatwiało to ‘położenia za
równo rządu, jak i opozycji w  'NRD. iKohl w yjął lim z irąk inicjatywę i postaw ił 
prlzed faktem dokonanym.

Plan Kohla 'zaskoczył państwa europejskie, 'Stany Zjednoczone i  Związek 
Radziecki. Fakt że nie był on skonsultowany z sojusznikami świadczył, 'iż poli
tyka zachodnioniemiecka, niewątpliwie zainspirowana oddolną, śm iałą presją 
połeczeństwa enerdowskiego, nabrała niezwykłej pewności, stała się nieomal 
ryzykancka. W szystko w skazyw ało na to, że inicjatywa IKohla nie była przygo
towana dyplomatycznie i 'dopiero po fakcie miwiisiter Genscher odbył 'serię podróży 
w celu w yjaśnienia zamiarów Bonn. Spo'sób przedstawienia planu stał się  p ier
wszym powodem zaniepokojenia na Wschodzie i Zachodzie; RFN zachowała isię 
jak (państwo w pełni wyemancypowane. Sojusznicy zachodni byli tym poirytow a
ni. W konsekwencji, po raz pierwszy w  powojenlnej historii, krytyczne uwagi 
na temat postępowania Bonn, jakie -wypowiadano w  Moskwie niewiele się różni
ły od mnie] lub bardziej oficjalnych komentarzy w Waszyngtonie, Londynie 
i Paryżu. Warto podkreślić, że jak nigdy dotąd, państwa europejskie, (Stany 
Zjednoczone i Związek Radziecki w  zigodny sposób zwróciły RFN uwagę na  
konieczność ‘bezwarunkowego 'Uznania igramicy na Odirze i Nysie Łużyckiej.
■ W ielkie m ocarstwa w 'zasadzie pogodziły się z perspektywą rychłego zjedno
czenia Niemiec. Pierwsze reakcje Stanów Zjednoczonych, Związku Radzieckie
go, Francji i W. .Brytanii m iały charakter obronny: zaakceptowano prawo Niem 
ców do (samostanowienia, ale wysunięto isfeereg .zastrzeżeń, które miały spowolnić 
jego w cielenie w 'życie. Jednocześnie nastąpiło uruchomienie ininyoh, bardzo 
znam iennych procesów: lii grudnia 1989 r. doszło do demonstracyjnego spotka
nia ambasadorów czterech mocarstw; ziintensyfiko'wano prace nad nowym ładem  
europejskim, co znalazło 'wyraz m.in. w  zaakceptowaniu radzieckiej propozycji 
zwołania specjalnego szczytu państw-sygnatariuszy Aktu Końcowego; przyspieszo
no pracę nad wzm ocnieniem  Europejskiej W spólnoty i otwarciem  jej na 'Wschód'; 
ożyła idea przem odelow ana sojuszu atlantyckiego i nadania m u charakteru 
głównie politycznego. W praktyce mocarstwa pozostawiły NRD •; RFN swobodę 
w ułożeniu istrtsunków 'gospodarczych, natomiast w  .odniesieniu d o  m iejsca N ie
miec ‘w system ie międzynarodowym zarysowały s ię  dwa konkurencyjne rozwią
zania: USA widziały przyszłe Niemcy w  ramach wspólnoty'atlantyckiej i europej
skiej; ZSRR podał to w  wątpliwość, ostrożnie sugerował neutralizację, przede 
wszystkim  zaś w ypracow anie nowego systemu 'beizpieczeństwa zbiorowego w  Eu
ropie.

Do końca lat pięćdziesiątych .socjaldemokraci uważali, że zjednoczenie N ie
miec jas*t najważniejszym  'i najpilniejszym 'zadaniem politycznym RFN i że na
leży tego dokonać za wszelką cenę. W okresie tym SPD wy tępowała do-yć zde
cydowanie przeciwko polityce tządu zmierzającej do integracji Europy Zachod
niej. Ś cisłe powiązanie RFN z 'Zachodem uważano w  partii za 'sprzeczne z in-

Zbigni&w Mazur

{styczeń 1990 r.)

SPD WOBEC ZJEDNOCZENIA NIEMIEC
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