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niemieckich wydaje sie jednak ,siega¢ odlegtej perspektywy czasowej: Wizji Eu-
ropy, w Kktorej zasadnicze dzi§ podziaty zostang przezwyciezone. Majgc 'to na
uwadze nalezy uwzglednia¢ i taka prognoze, iz eksponowana dzi$ przez nurt kon-
serwatywny w RFN kwestia zjednoczenia panstwowego NiemcOw moze straci¢
w przysztosci na ostrosci. Wraz z postepami proceséw przezwyciezenia podziatu
Europy, zmniejszaniem sie roznic miedzy systemami polityczno-ekonomicznymi
Wschodu i Zachodu oraz duzg swoboda w przekraczaniu granic, iteza o jednosci
panstwowej Niemiec jako warunku trwatego' pokoju w Europie bedzie brzmiec
jeszcze bardziej anachronicznie ,niz dzisiaj. Jednakze -mimo wielu obiektywnie
wystepujacych proceséw sprzyjajacych przezwyciezaniu podziatu Europy, trudno
dzi$ okres$li¢c z jaka intensywnoscig proces ten bedzie przebiegat w najblizszych
latach. Bowieim obok proceséw sprzyjajacych zblizaniu do siebie obu czesci Euro-
py, réwnolegle wystepujg procesy wplywajgce dysfunkcjonalnie na to zblizenie.
Taki charakter moze, cho¢ nie musi mie¢ zapowiedziana na 1392 r. dalsza .inte-
gracja Europy Zachodniej. Istniejg obawy, ze powstanie wspdélnego rynku zachod-
nioeuro.pejsk ego moze wptyna¢ na pogtebienie .sie luki rozwojowej miedzy wschod-
nig i !za'chodnig czescig naszego kontynentu. W tym kontekscie pojawiajg sie w
samej RFN glosy. ze poTityka europejska gaibinetu kanclerza Kohla, optujacego
za dalszg integracja Europy Zachodniej, jest sprzeczna z przezwyciezeniem po-
dzialu Niemiec.

Jak zwykle, .gtownym weryfikatorem trafnosci badz nietrafnosci tych sadéw
bedzie praktyka.

Mieczystaw Stolarczyk

PIERWSZE REAKCJE NA PLAN KOHLA

W dniu 28 listopada 1989 r. kanclerz Helmut Kohl przedstawit w Bundestagu
10 punktowy projekt odbudowania jednosci niemieckiej, w ktorym zjednoczenie
Niemiec powigzat z tpiroceseim likwidowania podziatu Europy |l. W pierwszym eta-
pie, tzw. wspolnoty (traktatowej, miato nastgpi¢ zacie$nienie powigzan kooperacyj-
nych miedzy obu panstwami niemieckimi, 'w drug.m — potgczenie ich ,,.struktu-
rami konfederacyjnymi”, ‘w trzecim — ustanowienie ,,zwigzkowego porzgadku pan-
stwowego”. Kanclerz .mocno podkredlit, .iz nie zam.erza przyspiesza¢ biegu historii
i pragnie przywrocenia jednosci niemieckiej w ramach ,europejskiego porzadku
pokojowego' , ale jego konkretne sugestie odnosnie do roli, jaka przy tym m.aty
spetni¢ Europejska Wspdlnota oraz ,proces KBWE” byty relatywnie skromne w
zestawieniu z rewolucjonizujacg stosunki europejskie ideg odrestaurowania wiel-
kich Niemiec. Do 'pewnego stopnia byto to .zrozumiate i us/pirawiedliwione, albo-
wiem .,europejski porzadek pokojowy” bedzie zalezal od stanowiska i polityki
wielu panstw, i nie moze on by¢ .zaprojektowany wytgcznie w Bonn, tym nie-
mniej powstato wrazenie, iz rzad zachodnioniemiecki niedostatecznie wzigt pod
uwage interesy krajoéw sgsiadujgcych z RFN i NRD.

Niedoc ggniecia w pospiesznie .sporzadzonym planie, niejasno$¢ i dwuznacz-
no$¢ niektérych sformutowan w przemowieniu Kohla, zwiaszcza dotyczacych
przysztego ksztattu zjednoczonego .panstwa niemieckiego, oraz przede wszystkim
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rozmach i stanowczo$¢, z jaka przedstawiono wizje nowych Niemiec, wszystko
to poruszylo- 'opinie zagraniczng i stalo sie przedmiotem ozywionej dyskusji w
obu panstwach niemieckich. Wola sfpoteczenstwa OSTRO ktére coraz energiczniej
mdomagato sie reunifikacji oraz sita polityczna RFN, ktéra wytycEyta idroge pro-
wadzacg do tego celu, sprawily, ze odtad trudno bytoby zdja¢ kwe tie zjednoczenia
z porzadku dziennego bez ryzyka spowodowania zaburzen w centrum Europy,
ze wszystkimi tego najgorszymi konsekwencjami miedzynarodowymi. Otworzyty
sie nowe mozliwosci, ale pojawity sie tez nowe zagrozenia, wobec ktérych okre-
§lic ,sie musiaty sity polityczne w panstwach niemieckich oraz mocarstwach odpo-
wiedzialne za Niemcy jako cato$é. Poczatkowe stadium krystalizowania 'si¢ stano-
wisk przepadto na grudzien 1989 r., czyli na pierwsze tygodnie po ogtoszeniu
Planu Kohla.

W Republice Federalnej Niemiec prawie wszystkie sity polityczne udzielity
w pierwszym odruchu spontanicznej aprobaty dla Planu Kohla. Przeméwienie
kanclerza 28 listopada 1989 r. w Bundestagu byto wielokrotnie ~przerywane bu-
rzliwymi owacjami 'i spotkatlo sie z zywiotowym aplkuzem nie tylko postow
CDUICSU i FDP, ale i réwniez SPD. Byt to dzien publicznego- triumfu Helmuta
Kohla, wydarzenie nie takie zndw czeste w Kkarierze tego polityka. W pierwszym
dniu debaty parlamentarnej z wyrazami podparcia tpospieszyl-i czoloWi politycy,
cho¢ cze$¢ z nich uczynita to tzapewn-e baz wielkiego entuzjazmu, zdajac sobie
sprawe, ze przyczynia sie w ten po 6b do umocnienia autorytetu konkurenta lub
przeciwnika. Przewodniczacy FDP, Otto Graf Lambsdorff w petni aprobujac prze-
modwienie. riie omieszkat wytkng¢ Kohlowi, ze sprawy narodowe 'wykorzystat do
rozpoczecia kampanii przed wyborami w 1990 r. do Bundestagu. Minister spraw
zagranicznych Hans-Dietrich Genscher (FDP) nie mégt odméwi¢ poparcia, ale
maogt zywié uraze z powodu odsuniecia go od tak waznej w sprawach niemieckich
inicjatywy. Przewodniczagcy SPD. Han.s-Jochen Vogel takze ‘nie miat wielkiego
wyboru i okazat jedynie niezadowolenie z pominiecia socjaldemokratéow przy
opracowywaniu planu zjednoczenia.

Przypomnieé¢ trzeba, ze Plan Kohla zawierat wiele stwierdzen, ktére pokry-
waty sie z wczes$niejszymi sugestiami liberatow badz tez socjaldemokratéow. Dla
przyktadu: w llistopadzite 1989 r. socjaldemokraci wspominali o mozliwosci skon-
federowania panstw niemieckich, a wsréd doraznych rozwigzarh postulowali m.in.
utworzenie specjalnego funduszu dewizowego- celem utatwienia podrézy miesz-
kancow 'NRD do RFN. Wszy'stko 'to znalazto -sie w wystapieniu Kohla. Mozna po-
wiedzieé, ze Plan Kohla wprawdzie nie catkiem uwzgledniat poglady wyrazane
w FDP i SPD. ale nie stat z 'nimi w spnzecznosci. W tym tez konteks$cie widzieé
trzeba deklaracje Karsten D. Voigta, ktéory w imieniu SPD zaoferowat rzadowi
wspotprace przy realizacji planu zjednoczenia 'i zapewnit osobiscie kanclerza:
»zgadzamy sie z Panem we wszystkich dziesieciu punktach” 2 Opozycja musiata
ustgpi¢ przed taktyczng zrecznoscig Kohla i de facto zlozy*ta hotd inicjatywie rzg-
dowej ; frontalna krytyka byta merytorycznie i politycznie niemozliwa.

Konsensus, jaki sie objawit 28 listopada 1989 r. w Bundestagu nie madgt by¢
jednak catkowity i trwaly, juz choéby dlatego, ze kazda partia musi dba¢ o za-
chowanie czytelnego profilu, ktéry czyni jg rozpoznawalng w czasie wybordéw.
SPD oraz uczestniczagca w koalicj'i rzadowej FDP rychto zdaly .sobie sprawe, ze
pozostawienie Kohlowi inicjatywy w sprawach niem eckich moze fatalnie zacia-
zy¢ na rezultatach wyboréw w (1990 r. do Bundestagu. Obydwie partie stanety
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przed konieczno$cig zaprezentowania chociazby cze$ciowo odrebnego stanowiska
m— jesli nie chcialy utraci¢ wilasnego oblicza i wraz z tym gtoséw wyborczych.
Pozywki dla krytyki rzadu dostarczyty zreszta zastrzezenia, jakie do Planu Kohla
pojawity sie zagranicag oraz zaniepokojenie spoteczeristwa zachodnioniemieckiego
trudnosciami wynikajgcymi z masowego naptywu mieszkanicow NRD do Republiki
Federalnej. Naturalnie partia liberalna musiata profilowa¢ ‘stanowisko bardzo
pstroznie, tak zeby zaznaczy¢ swojg obecno$¢, ale nie 'spowodowaé jednocze$nie
jkryzy.su w koalicji rzadowej. Socjaldemokraci mieli wigksza swobode manewru
j juz w .drugim dniu debaty parlamentarnej podjeli krytyke polityki rzadowej.
Z partii reprezentowanych w Bundestagu ‘'tylko ,zieloni” od poczatku do konca
zachowali poistawe konsekwentnie wrogg wobec Planu Kohla.

W FDP po przeméwieniu Kohla zapanowata nade wszystko irytacja spowodo-
wana tym, ze w zaden sposéb nie mogta ona politycznie zdyskontowaé projektu
rzadowego dla zwiekszenia wptywow w spoteczenstwie. Plan Kohla zostat opra-
cowany w Urzedzie Kancler.skim, poza ministerstwem spraw zagranicznych i bez
konsultacji z kierownictwem FDP. Oczyw.Scie wzmocnito to pozycje kanclerza
i iszarase wyborcze CDU/CSU, ale zrazito liberatéw, ktorzy dopatrzyli sie w tym
przejawu nielojalnosci. Od strony .merytorycznej partia liberalna zaaprobowata
wszystkie dziesag¢ punktéw Planu Kohla. Krétko po jego przedstawieniu Otto Graf
Lambsdorff oswiadczyt, ze dziesie¢ punktoéw ,byto oazywiscie i sg oczywiscie sta-
rannie wypracowane” 3 Dalej jednak wyrazit ubolewanie z powodu pominigcia
msprawy granicy 'na Odrze i Nysie tuzyckiej i zarazem dat do zrozumienia, iz nie
obcigza .to FDP, poniewaz nie byta ona konsultowana w trakcie redagowania
przemowienia kanclerskiego. Inaczej moéwigc, Lambsdorff zapowiedziat, iz FDP
bedzie krytykowata nie to, co sie znalazto w Planie Kohla, lecz to czego zabraklo.

Poczatkowo w stanowisku FDP dostrzec mozna byto jeszcze pewien Ibrak kon-
sekwencji, uwarunkowany wzgledami taktycznymi, gtdwnie obawag, by nie zna-
lez¢ sie blizej SPD niz CDU/CSU. W Bundestagu liberatowie gtosowali przeciwko
projektowi rezolucji zgtoszonej przez SPD, cho¢ (socjaldemokraci domagali sie
m.in. uzupetnienia Planu Kohla sformutowaniem jaisno uznajgcym polska granice
zachodnia. Przewodniczacy frakcji parlamentarnej FDP Wolfgang Mischnik po-
kretnie wyjasnit, ze Bundestag juz 8 listopada 1989 r. zajat stanowisko w sprawie
granicy z Polskg i nie ma potrzeby raz jeszcze wraca¢ do tej kwestii. Ale krotko
potem, w czasie tzw. matego kongresu FDP, ILambsdorff oskarzyt 3 grudnia 1989 r.
partie chadeckie, iz odnawiajgc problem granic podwazajg miedzynarodowe zau-
fanie do Republiki Federalnej. Minister ‘Genscher stwierdzit, iz kazdy przejaw
kwestionowania granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej nie tylko destabilizuje sto-
sunki europejskie, ale i stawia przeszkody na drodze prowadzacej ku zblizeniu
dwoch panstw niemieckich4. Stanowisko to spotkato sie z aprobatg w partii li-
beralnej, ktéra wokoét tego “watku skoncentrowata krytyke epolityki kanclerza Koh-
la.

W pordwnaniu z FDP, w partii socjaldemokratycznej dezaprobate dla Planu
Kohla wyrazano w ostrzejszych stowach, powotujac sie na bardziej zréznicowang
argumentacje, ohociaz SPD nie mogta rdéwniez ukryé i tego, ze jej stanowisko
pod wieloma wzgledami pokrywa sie ze stanowiskiem CDU/CSU. Starano sie jednak
inaczej roztozy¢ akcenty i przede wszystkim wskaza¢é na te momenty, ktorych
zabrakto w Wwystgpieniu kanclerza. Przewodniczacy Hans-Jochen Yogel udzielajac

5 ,fdk-lreie demokratische korrespondenz” z SO X 1989.
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28 listopada .1989 r. poparcia rzadom/i mowit réwnie kategorycznie jak kanclerz,
iz ,prawo do .samostanowienia jest i pozostanie podstawowa odpowiedzig na kwe-
stie niemiecka”5, ale od razu dodat znaczaco, iz to spoteczenistwo NRD powinno
zadecydowa¢ o losie panstwa wschodnioniemieckiego — bez ingerencji Bonn,
zwtaszcza za$ uzalezniania pomocy ekonomicznej od .spetnienia warunkéw poli-
tycznych. Pamietal trzeba, ze w samej tylko frakcji parlamentarnej ok. 20- 30
postow opowiadato tsie za dwupanstwowoscig i stworzeniem w NRD nowego mo-
delu demokratycznego .socjalizmu. Poza tym skrzydio lewicowe natychmiast pod-
niosto sprawe rozbrojenia oraz polskiej granicy zachodniej. Hans-Jiirgen Wi-
schnewsky otwarcie uzaleznit poparcie Planu Kohla od uwzglednienia 'w nim
kwestii rozbrojenia i granicy. Dopiero pod silnym .naciskiem Willy Brandta przy-
gotowano kompromisowy projekt rezolucji, ktory .aprobujac Plan Kohla postulo-
wat jednocze$nie wziecie pod uwage w wiekszym stopniu stanowiska NRD, uzna-
nie /granicy na Odrze i Nysie oraz konkretne posuniecia rozbrojeniowe: zmniej-
szenie wydatkéw zbrojeniowych, Wyrzeczenie sie modernizacji i dyslokacji no-
wych typéw rakiet bliskiego zasiegu 6.

Podczas debaty w Bundestagu nad Planem Kohla frakcja socjaldemokratyczna
bardzo mocno uwypuklita logiczny zwigzek miedzy jednoznacznym i bezwarunko-
wym uznaniem polskiej granicy izachodniej a mozliwos$cia zblizenia, czy tez zjed-
noczenia dwoch panstw niemieckich. Postanka Herta Daubler-Gmelin zarzucajac
Kohlowi brak precyzji, pominiecie zagadnienia bezpieczenstwa i przysztosci soju-
szy militarnych, na czoto wysuneta jednak isprawe granic: ,Kto mysli o wspot-
pracy, o konfederacji, o elementach konfederacyjnych Ilub panstwowej jednosci
Niemiec, kto chce okresli¢ nasze miejsce w Europie, ten nie powinien zostawi¢ ni
milimetra miejsca na watpliwosci W sprawie polskiej granicy zachodniej i powi-
nien rowniez obchodzi¢ sie ostrozniej z pojeciem ponownego zjednoczenia niz
czyni to oSwiadczenie kanclerza federalnego” 7. Socjaldemokraci uwazali, ze ter-
min .ponowne zjednoczenie” Kkryje w .sobie niebezpieczne implikacje, przywodzi
na mys$l Rzesze w granicach z 1937 r., podczas gdy realnie mozna dazy¢ tylko
i wytacznie do potgczenia w jedng .catos¢ RFN, NRD i Berlina. Domagali sie
przeto, aby z jezyka politycznego usung¢ ,,ponowne zjednoczenie” i zastgpi¢ je
po prostu ,,.zjednoczeniem”.

Z niektdrych wypowiedzi postéw socjaldemokratycznych wynikato, ze pod
pewnymi wzgledami rozpatrywali oni droge ku zjednoczeniu z nieco innej niz
rzad perspektywy. Uderzato chociazby, iz Kohl ostroznie moéwit o ,strukturach
konfederacyjnych” w drugim etapie procesu zjednoczenia, podczas 'gdy Vogel
postugiwat sie wprost terminem ,konfederacja”. Ale Vogel twierdzit jednocze$nie,
iz ,,konfederacje” mozna swobodnie pogodzi¢ z istnieniem dwéch blokéw militar-
no-politycznych i ze ufatwi ona S$ciSlejsze zwigzanie NRD z Europejskg Wspol-
notg. W bardzo wyrazisty sposéb ujagt to réwniez Karsten D. Voigt: ,,Proces wspot-
dziatania, ktéry moze .sie zaczag¢ od wspdlnoty traktatowej i ktéry moze prowa-
dzi¢ do konfederacji réwnoprawnych panstw niemieckich, mozna pogodzi¢ z przy-
naleznosciag do réznych sojuszy i systeméw gospodarczych” 8 Mozna to chyba ro-
zumie¢ w ten sposob, ze socjaldemokraci zaktadali przetrwanie przez diluzszy
czas dwoch rownoprawnych panstw niemieckich, potgczonych w ramach konfe-
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deracji, ktona jednak miataby na tyle luzny charakter, ze bylaby do pogodzenia
z przynaleznoscia RFN do NATO i NRD do Uktadu Warisz.aw.skiego.

Socjaldemokraci zdawali ,sie ,,rowniez nieco inaczej niz rzad sytuowaé zjed-
noczone N emcy na arenie miedzynarodowej. Co prawda Vogel podobnie jak Kohl
taczyt zjednoczenie z likwidacjg podziatu Europy: .Proces jednoczenia niemiec-
kiego 'jest bardzo $cisle powigzany z procesem jednoczenia Europy. Kto chce je
od siebie oderwaé, kto chce sprébowaé¢ wtasnej drogi niemieckiej, ten stworzy
niebezpieczenstwo zaréwno dla procesu zjednoczenia niemieckiego, jak réwniez
dla procesu zjednoczenia europejskiego” 9 ale w przeciwienstwie do kanclerza
poruszyt drazliwg kwestie przyszto$ci .sojuszu atlantyckiego oraz przynaleznosci
doh panstw.a niemieckiego. Vogel otw.arcie powiedziat, iz warunkiem dalszego
postepu na drodze ku zjednoczeniu bedzie rozwigzanie obu sojuszy militarnych
i zastgpienie ich ,europejskim porzadkiem pokojowym”. Voigt réwniez uprzedzit:
..Kto dzisiaj stawia na porzadku dziennym panstwowa jedno$¢ Niemcéw, ten
musi .byé rowniez.gotow do postawienia na .porzadku dziennym przynaleznosci
do .sojuszy” 10 Wypowiedzi te cechowaty niedomoéwienia, ale .akcenty neutrali-
styczne bylty w nich do$¢ wyrazne.

W grudniu 1989 r. socjaldemokratyczna krytyka Planu Kohla zaczeta nara-
sta¢ w sposéb lawinowy. Wiceprzewodniczagcy SPD, Oskar Lafontaine okreslit
3 grudnia 1989 r. inicjatywe kanclerza jako ,wielkie niepowodzenie dyploma-
tyczne”; Kohlowi zarzucit brak wiarygodnosci ze wzgledu na pominiecie w planie
sprawy rozbrojenia i uznania granic. Ponadto Lafontaine oskarzyt rzad o stymu-
lowanie uciecizek mieszkaricow NRD, prowadzace do wykrwawienia jednego pan-
stwa niemieckiego i wzrostu napie¢ spotecznych w drug m. Rzecza najwazniejszag
— twierdzit Lafontaine — .nie sag nowe .uktady z NRD, lecz pospieszenie jej z po-
mocg ekonomiczng, uregulowanie spr.aw walutowych, stowem — ustabilizowanie
panstwa wschodnioniem eckiego. Z obawy przed dalszym masowym naptywem
wschodnich Niemcow zazadat on, aby przybysze z NRD przed osiedleniem w RFN
zagwarantowali sofcie zatrudnienie i .mieszkanie; wezwal takze do niewyptacania
mieszkancom NRD rent oraz zasitkéw dla bezrobotnychll Wystgpienia Lafontai-
n.e’a bulwersowaty opinie publiczng i wywotywaty ostre reakcje politykéw pra-
wicowych, ale nie zmienia to faktu, iz’trafiaty one dobrze w .nastroje czesci spo-
teczenstwa, zwitaszcza warstw S$rednich i wskazywatly na palgce problemy, jakie
sie zrodzity po otwarciu granicy miedzy obu panstwami.

Zastrzezenia dé Planu Kohla oraz prdba wypracowania odrebnego stanowiska
w .sprawie zjednoczenia iNiemiec znalazty najpetniejszy wyraz w uchwalonej 18
grudnia 1989 r. przez kongres SPD tzw. Deklaracji Berlinskiej 2 Wyrazano w niej
petng aprobate dla projektu konfederacji dwéch réwnoprawnych .panstw nie-
mieckich, przy czym zaznaczono, iz rozwigzanie to mogtoby doj$¢ do kutku nawet
w warunkach istnienia NATO i Ukladu Wopirszaw”kiego. Podkreslono dalej, ze
przestankag utworzenia w przysztosci zjednoczonego panstwa niamieckiego musi
by¢ réwnoczesne zlikwidowanie obu sojuszy militarnych i zastgpienie ich ,euro-
pejskim porzadkiem pokojowym”. Deklaracja Berlinska jednoznacznie postulo-
wata uznanie .granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej oraz domagata sie rozpatrywa-
nia zjednoczenia wytgcznie w odniesieniu do dwdch istniejgcych panstw niemiec-
kich. Potozono w |niej takze duzy nacisk na przyspieszenie negocjacji w dziedzi-
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enie 'rozbrojenia i kontroli zbrojen. W .sumie Deklaracja Berlinska irdéznita sie od
Planu Kohla przede wszystkim jasnym stanowiskiem w sprawie polskiej .granicy
zachodniej ,po tulatem szybkiego uiworzenia konfederacji oraz ideg zharmonizo-
wania ostatecznego zjednoczenia .INiemi.ec z rozwigzaniem NATO |i Ukladu War-
szawskiego.

Pajrtia ...zielonych” od poczatku zajeta negatywne stanowisko wobec Planu
Kohla. Podczas deba.ty parlamentarnej postanka Jutta Oesterle-Schwerin oskarzy-
fa rzad, 'iz postugujac sie naciskami ekonomicznymi na NRD pragnie ,,powigkszy¢
niemieckie .terytorium o jedng trzecig i uzyska¢ 16 milionéw nowych poddanych”,
c,zyli ze po prostu zmierza do zaanektowania drugiego panstwa niemieckiego.
Mieszkancy NRD — imoéwita dalej — walczg jedynie o demokracje, podczas gdy
rzad Kohla chce im narzuci¢ zaclhodnioniermecki system spoteczno-gospodarczy;
samo za$ zjednoczenie nie rozwigzatloby zadnych istotnych probleméw narodu
niemieckiego, nie zlikwidowataby ani ubé6stwa, ani tez zagrozenia $rodowiska na-
turalnego. Oesterle-Schwerin opowiedziata 'sie za ,politykag dwupanstwowosci i za
uznaniem NRD”. Z kolei Hubert Kleiinert zarzucit CDU/CSU ,,upojenie narodowe”,
przedwyborcze manipulowania uczuciami narodowymi i zupetne nieliczenie sie
z negatywnym tego wptyweim 'na los demokratycznych ruchéw w Europie Wschod-
niej 13 Partia ,,zielonych” oczywiscie'popierata zacie$nienie wspoOtpracy miedzy
RFN i NRD, ale poza jtym toyla ;za utrzymaniem status quo, dwupanstwowoscig
i bezwarunkowym uznaniem granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej.

Reasumujac, ‘'wystgpienie Kohla doprowadzito w igrudniu 1989 r. do spolary-
zowania (stanowisk miedzy CDU/CSU, FDP i SPD gtéwnie na temat tego, czego
zabrakto w planie irzadowym. Z wyjatkiem ,zielonych” zadna partia w Bundestagu
nie odrzucita gtéwnych zatozen Planu Kohla. Sporo natomiast dyskusji wywotata
sprawa polskiej -granicy (zachodniej. Kontrowersje wokoét tego (zagadnienia prze-
niosty sie ,z czasem roéwniez w szeregi partii chadeckich, dotarty nawet do zwigz-
kow (przesiedlenczych. Byt ito skutek nacisku zagranicy, czesciowo ugrupowan
opozycyjnych w NRD oraz zachodnioniemieckiej opinii publicznej, zawsze wy-
czulonej na niebezpieczenstwo miedzynarodowej izolacji. Zauwazy¢ tu trzeba,
£e mimo euforii narodowej po otwarciiu 9 listopada 1989 r. muru berlinskiego,
spoteczenstwo RFN zajeto postawe do$¢ wyczekujgcag i niektére jego warstwy
byly nawet bardziej zaniepokojone biegiem wydarzen niz ogarniete entuzjazmem
na mys$l o polaczeniu z NRD. W Kkazdym razie zwracato uwage, ze Koscioty,
zwigzki zawodowe, organizacje studenckie i wielu intelektualistéow zajmowato
wstrzemiezliwe stanowisko wobec projetktéow zjednoczenia Niemiec, i

W NRD pierwsze reakcje n'a Plan Kohla — spoteczenstwa, oficjalnych partii
i ugrupowan opozycyjnych — ukiadaty sie w niecoi pogmatwany, ale mimo to
do$¢ wyrazisty obraz. Nalezy przede wszystkim paimietaé, ze wydarzenia rozgry-
waty isie tutaj wiasnym rytmem, w bardzo duzym stopniu niezaleznie od polityki
zachodnioniemieckiej. To sytuacja w NRD ‘'wymuszata okreslone reakcje rzadu
bonskiego, a nie na odwrdt. Prawda, ze ogtoszenie Planu Kohla miato m.in. na
celu skanalizowanie nastrojow spotecznych i zapob Igniecie zywiotowej eskalacji
zadan zjednoczeniowych, ale trudno odpowiedzie¢ na pytanie czy i na ile okazato
sie to skuteczne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bierno$¢ rzadu zachodnianie-
mieckiego pogtebitaby tylko frustracje spoteczenstwa eneidowskiego, ze wszystki-
mi tego negatywnymi skutkami, z rozruchami ulicznymi wigcznie. Z drugiej ‘stro-
ny Plan Kohla otworzyt realne perspektywy na zjednoczenie, rozbudzit nadzieje

* ,Das Parlament” z 8 i 15 XII 1989.
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i wzmocnit dazenie do stworzenia jednego- panstwa ‘niemieckiego. Dla spoteczen-
stwa wschodnioniemieckiego .stanowit wazny syginal, iz oddolny nacisk okazuje
sie skuteczny i przynosi pozytywne rezultaty.

Kierunek zmian w NRD wytyczata ulica. Poczynajgc od lipskiej demonstracji
27 listopada 1989 r. hasto zjednoczenia wystepowato z coraz wiekszg natarczywo-
§cig i coraz czesciej pojawiato sie na transparentach. Z flagi panstwowej NRD
nagminnie usuwano ,,narzedzia” i demonstrowano pod flagami panstwowymi RFN.
Autorytet rzadu zachodnioniemieckiego rést wraz ze zdumiewajaco szybkim za-
tamaniem sie prestizu wiadz wschodnioniemiedkich. W spotecznym odczuciu
zjednoczenie kojarzyto -sie ze ‘spetnieniem aspiracji narodowych, ale i réwniez
ze skuteczng i rychtag dekomunizacjg oraz poprawg istandardu zyciowego. W miare
jak ujawniaty sie trudnosci w procesie demokratyzacji NRD i malaty obawy przed
represjami, zwlaszcza przed interwencjg z -zewnatrz, ulica -coraz Smielej wystepo-
wata z postulatem zjednoczenia.

Pierwsze wyniki sondazy opinii publicznej byty jednakze ambiwalentne. W
koncu listopada 1989 r. 41,2% ‘badanych opowiadato sie za utworzeniem konfe-
deracji panstw niemieckich, 53,4% byto temu przeciwnych; az 77% wypowiedziato
sie za uznaniem przez RFN odrebnego obywatelstwa NRD 4 Badania na poczatku
grudnia 1989 r. wykazaly, ze az 71% chciato w dalszym .ciggu utrzymac suwerenng
panstwowo$¢ NRD, podczas gdy 27% bylo- za stworzeniem jednego panistwa nie-
mieckiego. Wediug jeszcze innego sondazu, w tym Samym czasie mniej wigcej
potowa mieszkancow NRD pragneta zjednoczenials Badania przeprowadzone
wsréd poniedziatkowych demonstrantéw w Lipsku wykaJzaly, ze 4 grudnia 1-989 ir.
trzy czwarte byto .za zjednoczeniem, 11 grudnia 1989 r. — dwie trzeciel Trudno
powiedzie¢ na ile sondaze te byly reprezentatywne, ale zdawaty sie one wskazy-
waé 'z jednej strony na sipore poparcie -dla zjednoczenia, iz drugiej za$ na zrézni-
cowanie postaw mieszkancéw NRD. Inna -sprawa, ze warto$¢ sondazy przeprowa-
dzanych \v warunkach dynamicznych zmian jest bardzo ograniczona i nie daja
one podstaw do snucia w miare trafnych prognoz.

Bytoby uproszczeniem twierdzi¢, iz za utrzymaniem NRD opowiadaly sie tylko
nomenklatura i zwigzani z nig intelektualisci. Zwolennicy dwupanstwowosci kie-
rowali sie réznymi motywami: dazeniem do. stworzenia demokratycznego modelu
socjalizmu, obawami przed destabilizacjg europejska, niechecia do podporzadko-
wania sie bogaitszej i protekcjonalnej RFN, odczuciem wyjatkowosci enerdow-
skich doswiadczen historycznych, ktére czynily syte i zadowolone z siebie spote-
czenstwo zachodnioniemieckie -poi prostu — obcym. Nie mozna lekcewazy¢ faktu
ze apel Christy Wolf, Stefana Heyma i innych intelektualistéw, zatytutowany
znamiennie Fiir unser Land i zawierajgcy 'wezwanie do zbudowania .~socjalistycz-
nej alternatywy Republiki Federalnej” 17, .podpisato od imometntu jego oigtoszenia
29 listopada 1989 r. do konca grudnia az 880 tys. os6b. Autentyczne tlumy .przy-
byty takze na zwotany 19 .grudnia 1989 r. przez opozycje wiec w Berlinie, ktéry
odbyt sie pod hastami: ,,Za utrzymaniem suwerenno$ci NRD! Przeciwko wyprze-
dazy i 'ponownemu zjednoczeniul”. Z aplauzem zebranych spotkato sie wystapie-
nie Wolfganga Wolfa ze Zjednoczonej Lewicy, ktory moéwit o NRD jako .socja-
listycznym panstwie narodu niemieckiego. 'Ingrid Koppe z Nowego Forum sta-
nowczo odrzucita wszelkg mys$l O zjednoczeniu w granicach z 1937 r. Uczestnicy

B, Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 29 XI 1989.
B, Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 12 XII1 1989.
1 ,Neues Deutschland” z 28 XI1 1989.

T/ ,.Der Spiegel” z 4 XII 1989.
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spotkania byli zigodni, ,iz samo spoteczenstwo NRD powinno -rozstrzygng¢ o przy-
sztosci panstwa w-schodnioniemieckiego 18

Ugruipowania opozycyjne ustosunkowaly ,sie do Planu Kohla, jak w ogoéle
-do wszelkich has-et zjednoczeniowych, z duza rezerwa, zwtaszcza w listopadzie
i .grudniu. Wypowiadaty s.ie one na ten temat niechetnie i pod naciskiem, rozniac
(ie izresztg w roztozeniu akcentow. Zjednoczona Lewica wprost wzywata do de-
monstracji .pod hastem zachowania dwu-panstwowosci. Nowe Forum bardzo ostro
(dystansowato sie od wszelkich przejawow nacjonalizmu, 'nacisk potozyto na re-
formy wewnetrzne, na demokratyzacje i niezaktécanie porzadku europejskiego;
popierato wspétprace z itFN i jednocze$nie krytykowato proby kwestionowania
polskiej granicy zachodniej; nie odrzucato zjednoczenia, ale podkreslato ze musi
sie ono dokonaé¢ na za~adzie réwnouprawnienia obu panstw niemieckich 19 Demo-
kratyczny Przelom podczas zjazdu zatozycielskiego 17 grudnia 1989 r. domagat
(sie dla Niemcéw prawa do samostanowienia, apowiddziat .sie za ,jedno$cig pan-
stwowa” w pokojowo uporzgdkowanej Europie i przy peinej akceptacji, istnieja-
cych granic.. Ogdlnie rzecz biorgc, Demokratyczny Przetom stangt na .stanowisku,
iz po przeprowadzeniu w NRD wolnych wyboréw .spoteczenstwo samo rozstrzygnie
0 przysztym ksztatcie ‘stosunkéw z RFN2. Wydaje sie, ze poglad ten w istocie
podzielata wiekszo$¢ realistycznie mys$lagcych ugrupowan opozycyjnych.

Sposrdd wszystkich sit politycznych w NRD stosunkowo najbardziej niechetna
zjednoczeniu i Planowi Kohla byfa partia komunistyczna. Indagowany krétko po
przemdwieniu Kohla, premier Hans Modrow podkreslit czes¢ planu, Kktora
dotyczyta szybkiego rozbudowania stosunkow wewnatrzniemieckich, natomiast
z dystainsem odni6st sie do idei ,,ponownego zjednoczenia”. JMie wykluczyt catko-
wicie mozliwosci utworzenia konfederacji, ale wezwat zarazem do .realizmu oraz
przypomniat, iz oba panstwa niemieckie uwiktane sg w ro6zne systemy powigzan
traktatowych2l Sekretarz generalny SED-PSD Gregor Gysi w komentarzu Stand-
punkt der Partei ostrzegt, iz podazanie ,,odrebng drogg” niemiecka ku zjednocze-
niu to igranie z ogniem nie moéwiac juz o tym, ze Wielkie Niemcy bytyby réwno-
znaczne ze zwyciestwem i zapanowaniem prawicy2 W wypowiedziach tych ude-
rzato zupetne odejscie Od glosizonej przez SED tezy o dwdéch narodach niemieckich
1 spokojlny ton w jakim rozwazano kwestie zjednoczenia. Ani Modrow, ani Gysi
nie odrzucali bliskiej wspotpracy, a nawet konfederacji z RFN, 'starali 'Sie jedynie
wskaza¢ na obiektywne trudnosci hamujace szybkie zjednoczenie.

W grudniu 1989 r. na tamach ,,Neues Deutschland” ukazato sie kilka zasadni-
czych artykutdw krytykujgcych 'dazenie do pospiesznego zjednoczenia. Prof. Ha-
rald Cange ostrzegt przed niekontrolowanymi procesami w $rodku Europy i uprze-
dzit, iz ,kwestia niemiecka nie nalezy tylko do samych Niemcow, lecz stanowi
kompleks problemowy, ktéry dotyka wszystkie narody i panstwa Europy”. Kon-
cepcja ,,wspolnoty traktatowej” — pisat dalej — prowadzi do ,specjalnych sto-
sunkow”, umozliwia stwoérzdnie ,-struktur konfederacyjnych”, -ale wyklucza An-
schlufi; -dynamike stosunkéw miedzyniemieckich trzeba pogodzi¢ z rozwojem pro-
cesébw og6lnoeuropejskichZZ Andre Brie zauwazyt; ,Interes bezpieczenstwa na-

IS ,,Neues Deutschland” z 20 XII 1989.
” .,Neues Deutschland” z 18 XII 1989.
»,Neues Deutschland” z 18 XII 1989.
» ,Der Spiegel” z 4 XII 1989.
“ ,Neues Deutschland” z 18 XII 1989.
~H. Lange, Die ,deutsche Frage gehdrt den Deutschen nicht alletn. ,Neues Deutsch-
land” z 15 XII 1989.
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rodéw europejskich i 'samego narodu niemieckiego wymaga takiego europejskiego
rozwigzania problemu niemieckiego, w ktérym granice w Europie .beda respekto-
wane, lecz otwarte dzieki ogdlnoeuropej Kiej integracji”-I. Institut fiir Internatio-
.nale Politik und Wirtschaft opublikowat specjalny tekst, w ktérym wyrazit apro-
bate dla .specjalnych stosunkéw” miedzy panstwami niemieck.mi, 'ale stwierdzit
tez autorytatywnie, iz ,.zjednoczenie NRD i RFN nie jest sprawg aktualnej poli-
tyki”

Y W przypadku NRD ujawnit sie wiec znaczny rozdzwiek miedzy hastami wy-
suwanymi podczas demonstracji a ostrozng postawag elit komunistycznych i opozy-
cyjnych. W rezultacie, w ciggu grudnia wszystlkie s.ty polityczne w NRD podle-
gaty naciekowi ‘'ulicy domagajgcej sie reunifikacji i imusiatly zaja¢ jakie$ stano-
wisko w sprawie zjednoczenia. Skutki presji uliczinej byly moze najbardziej wi-
doczne w zachowaniu SED, ktéra musiata zmieni¢ sposéb argumentowania i w 0go6-
le jezyk polityczny, z ktérego pospiesznie usunieto frazeologie komunistyczng.
Szybko ewoluowaly partie sprzymierzone z SED. Wyraznie prozjednoczehiowa po-
stawe zajeta NDPD, podobne zm.any nastgpity takze we wschodnioniemieckiej
CDU. Nowy jej przewodniczacy Lothar de Maiziere wezwat 15 grudnia 1989 r. do
~jednosci narodu niemiedkiego w kontek$cie ogolnoeuropejskiego procesu izjedino-
czenia”; doda¢ jednak trzeba, ze gldwny akcent potozyt na stabilizacje europej-
skg i bezwarunkowe uznanie granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. W 'kazdym razie,
we wszystkich ugrupowaniach politycznych NRD nastepowato w ciggu grudnia
1989 t. stopniowe oswajanie sie, z mys$lg o zjednoczeniu, nawet je$li budzito .to
w niektérych kregach obawy i watpliwosci.

Wydarzenia w NRD oraz wystgpienie Kohla z planem zjednoczenia przyjeto
zagranicg z mieszanymi uczuciami. Prawo do samostanowienia stainoWi czgstke
dorobku cywilizacyjnego i nie mozna go odmawia¢ Niemcom bez zakwestionowa-
nia kanonu wartosci europejskich. Stanowisko takie .zajmowaty dotad panstwa za-
chodnie, w 1989 .r. podzielity je réwniez demokratyzujgce sie kraje Europy Wschod-
niej i Srodkowej. W obu cze$ciach Europy po raz pierwszy zgodnie uznano, ze
pjiemcy moga w praktyce zrealizowa¢ prawo do samostanowienia. Duze znacze-
nie moralne miat fakt, iz stwierdzity to takze rzady Czechostowacji oraz Polski,
mimo ze spoteczenstwa krajow Wschodnioeuiroipejsk.oh moga zywi¢ uzasadnione
obawy przed nowymi, wielkimi Niemcami. W Europie Zachodniej wystgpito jed-
nak interesujace rozdwojenie postaw spoteczeristwa i elit wladzy. Dzieki pozy-
tywnemu obrazowi RFN wiek zo$¢ badanych Francuzéw zaakceptowata dazenie
iNiemcéw do .stworzenia jednego panstwa; podobnie az 70% ankietowanych Wio-
chow zaaprobowato zjednoczenieZ’ Elity witadzy byly natomiast wyraznie zde-
zorientowane, zaniepokojone perspektywa destabilizacji w Europie, losem Gorba-
czowa i pierestrojki w ZSRR. Nie byla im obca ponura wizja zatamania sie in-
tegracji (zachodnioeuropejskiej lub zdominowania Europy przez potezne ekono-
jnicznie, 80 milionowe panstwo niemieckie.

Poszczeg6lne elementy Planu Kohla spotkaty sie ze zréznicowanym przyjeciem
w opinii miedzynarodowej. Zadnych za trzezen nie wywotala koncepcja ,,wspol-
noty traktatowej” oraz poszerzenia wspoétpracy gospodarczej miedzy obu panstwa-
jmi niemieckimi. Nie bez 'racji spodziewano sie nawet, ze moze Sie ona przyczynic¢

UA Brie Argumente gegen eine Wiedervereinigung. ,Neues Deutschland” z 22 XII
1989.

“ Thesen zur deutschen Frage und zu den aeziehungen zwischen der DDR und BRD.
»,Neues Deutschland” z 29 XII 1989.

« ,Die Welt” z 22 X11 1983,
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do wygaszenia napie¢ spotecznych i 'politycznych w NRD. Watpliwosci budzit pro-
jekt potaczenia obu panstw ,strukturami konfederacyjnymi”, poniewaz byt on
dos$¢ trudny do pogodzenia z faktem przynaleznosci NRD i RFN du przeciwstaw-
nych blokéw polityczno-militarnych. Wiasciwym jednak Zrédiem niepokoju byta
idea odbudowania zjednoczonego panstwa niemieckiego, albowiem wymagata ona
catkowicie innego spojrzenia na istniejgcy tad europejski. Wspomnie¢ réwniez trze-
ba, ze zdziwien.e i niezadowolenie wywotaty takze pewne nedopowiedzehia w Pla-
nie Kohla, dotyc.zace zwtaszcza polskiej granicy zachodniej. W$roéd ‘sojusznikow
RFN gwattownga, ale przejsciowag Irytacje wywotat sposob przedstawienia planu
mzjednoczenia — bez wstepnych konsultacji i zasiegniecia opinii Stanéw Zjedno-
czonych, W. Brytanii oraz Francji.

W rezultacie posuniecia kanclerza Kohla, cztery mocarstwa odpowiedzialne
za N emcy jako cato$¢ stanety przed wyzwaniem, ktérego nie mogte om.ngé i ktére
wymagato nacechowanej wyobrazniag odpowiedzi. Sposrdod 'nich jedynie W. Bryta-
nia zajeta postawe wyczekujaca, chtodno obserwujac bieg wydarzen. Anglicy wska-
zali jednak na potrzebe uznania przez RFN granicy na Odfze i Nysie tuzyckiej,
dali 'réwniez do zrozumienia, iz zjednoczenie powinno by¢ procesem dtugotrwatym.
Stany Zjednoczone zareagowaly najszybciej i wyltozyty .swoje stanowisko w spo-
sob kompleksowy, bodajze najpetniejszy i najbardziej zwarty. W postawie Zwigzku
Radzieckiego dostrzec mozna byto poczatkowo wahanie, ale w ciggu igrudnia J>oli-
tyka radziecka zaczeta nabieraé wyrazistosci, iZarysy programu dziatania w obli-
czu jednoczacych sie Niemiec pojawity sie .réwniez w .polityce francuskiej.

Stany Zjednoczone przedstawity swoéj poglad na Plan Kohla juz na poczatku
grudnia '1989 r.. tuz po .zakonczeniu spotkania .na (Malcie miedzy prezydentem
Bu hem i sekretarzem generalnym KPZR Gorbaczowem. Prezydent. Bush wytozyt
.swoje stanowisko podczas spotkania na szczycie NATO 4 grudnia .1989 r. w Bruk-
seli 27, nastepnie sekretarz stanu James A. Baker 'przedstawit polityke amerykanska
iw licznych wywiadach prasowych, 'w ‘rozmowie 12 grudnia 1989 r. z premierem
*Modrowem oraz w przemoéwieniu wygtoszonym w Berlinie Zachodnim. Podobnie
jalk w przesztosci Stany Zjednoczone deklaratywnie przyznaty Niemcom peine
prawo do samostanowienia, ale uczynity to w otoczce koncepcji Siegajacej po-
czatkami p erwszej potowy lat piecdziesigtych, o ktérej z gory chyba wiedziano,
Jze bedzie dla Zwigzku Radzieckiego trudna do zaakceptowania. Ujmujac w czte-
irech punktach warunki i za.sedy jednoczenia panstw niemieckich ir-zad amerykan-
jski okreslit jednak tylko stanowisko wyjsciowe w ewentualnych rokowaniach
i oczywiscie nie wykluczat mozliwosci osiggniecia kompromisu.

Strona amerykanska, po pierwsze, zapowiedziata, ze prawo do samostanowie-
nia musi by¢ realizowane bez przesgdzania o ostatecznych rezultatach: .nie mozna
ani forsowaé, ani tez wykluczaé z géry jakiegokolwiek rozwigzania. Zawarta
w tym byta delikatna krytyka Kohla, ktory przeciez mowit jednoznacznie o likwi-
dacji dwupanstwowosci, o .,,panstwowej jednosci Niemiec” i zbudowaniu ..zwiazko-
wego porzadku panstwowego w Niemczech”. Wa zyngton pozostawial te kwestie
catkowicie otwarta i podkre$lat, ze na temat zjednoczenia muszg .sie najpierw
wypowiedzie¢ .spoteczeistwa NRD i RFN. Po drugie, Amerykanie zaznaczyli, iz
proceS zjednoczenia musi sie odbywa¢ w izgodzie z postanowieniami Aktu Konhco-
wego KBWE (1975), ktéry m.in mowi o poszanowaniu integralnosci terytorialnej.
Z doniesien prasowych wynikato, ze strona amerykanska pominiecie sprawy gra-
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micy na Odrze i Nysie tuzyckiej w Planie Kohla ocenita jako* powazny biad
mpolityczny. Po trzecie, rzad amerykanski mocno zaakcentowat, iz dazenie do zjed-
noczenia nie moze spowodowac destabilizacji w Europie. Wszelkie posuniecia
w ‘'kierunku reunifikacji muszg by¢ ,stopniowe, pokojowe i by¢ czesScig stopnio-
wego proce'u” normowania stosunkoéw europejskich. Amerykanie ostrzegli przed
przyspieszaniem biegu wydarzeh i przed jednostronnymi krokami, nie uwzglednia-
jacymi uprawnien czterech mocarstw.

Po czwarte, Waszyngton przedstawit takze wtasng koncepcje nowego porzadku
miedzynarodowego, w ktdrym mogtyby znalezé swoje miejsce zjednoczone Niem-
jey. Wskazujgc na potrzebe nowego tadu europejskiego sekretarz istanu Baker moé-
wit o zakonczeniu okresu ,,powojennego” i koniecznosci wypracowania ,architek-
tury w nowej erze”, 'stworzenia ,,nowej Europy” i (zainicjowania ,,nowego mysSle-
nia atlantyckiego”. Amerykanie ttumaczyli, ze w obliczu gwattownego kryzysu
w bloku radzieckim i rysujgcych sie .zmian w .ukladzie miedzynarodowym nie-
zbedne jest -szybkie wzmocnienie czynnikéw stabilizujgcych czyli przede wszyst-
kim przyspieszenie integracji w Europie Zachodniej i przeksztatcanie NATO
ev platforme porozumienia i wspotpracy ze Wschodem. W przekonaniu Bakera
wiasnie wzmocnione struktury NATO i EW, wraz z ..procesem KBWE pow.nny
umozliwi¢ zaabsorbowanie zjednoczonych Niemiec. Rzad amerykanski odrzucit tym
samym koncepcje rychtej likwidacji sojuszu atlantyckiego, przypomniat o zobo-
wigzaniach .RFN wobec NATO i wykluczyt .z gory koncepcje neutralizacji zjedno.-
czonyoh Niemiec. Opowiedziat si¢ natomiast za ,,nowa architekturg” dla ,,.nowej
Europy” i dla ,,nowego atlantyzmu”; miejsce zjednoczonych Niemiec widziat w rab-
inach wspoélnoty europejskiej i atlantyckiej.

Koncepcja usytuowania zjed.no,czGnych Niemiec w Europejskiej Wspdlnocie
i w sojuszu .atlantyckim wyrastata z tradycji catej powojennej polityki amery-
kanskiej. Wyjawszy krotki okras po wojnie, gdy Stany Zjednoczone wystapity
< tzw. planem Byrnesa, i"zad amerykanski konsekwentnie odrzucat idee zneutrali-
zowanych Niemiec. Nie przypadkiem tez w art. 7 uktadu podpisanego 23 pazdzier-
nika 1954 r. mowa byla o dazeniu do zjednoczenia Niemiec, ktére miatyby de-
mokratyczng konstytucje na wzér zachodnioniemieckiej i ktore bytyby ,,zintegrowa-
ne we wspdlnocie europejskiej”. Stanowisko zajete w 1989 r. przez rzad amery-
kanski mie byto zasadniczo sprzeazne z Planem 'Kohla, ale z gory i jednoznacznie
ograniczato swobode poczynan Republiki Federalnej w stosunkach ze Zwiazkiem
JRadztieckim. Wykluczato po prctetu nowe ,,Rapallo”. Plusem %oncepcji amerykan-
skiej byto to, ze gwarantowata ustanowienie w miare skutecznego systemu kon-
troli nad zjednoczonymi Niemcami, minusem — ze dla Zwigzku Radzieckiego
.byta trudna do zaakceptowania, albowiem implikowata niekorzystne dla niego
eprzesuniecie w uktadzne sit miedzynarodowych.

Reakcje Francji, zwtaszcza sfer irzadowyoh, 'trafnie przedstawit dziennikarz
zachodnioniemiecki Rudolph Chimelli: ,,Prawie p6t wieku Francuzi zyli obok spo-
kojnych Niemiec. W ciagu nocy sgsiad ponownie przeksztatcit sie w niespokojne
Niemcy Mitterand wie i .mowit to czesto, ze uksztaltowana przezen polityka fran-
cuska nie moze na trwate blokowaé¢ zrealizowania pnzez Niemcéw prawa do
samostanowienia. Ale pragnie on gwarancji, ze prawo to 'bedzie urzeczywistnio-
ne tylko przy wspoétdziataniu mocarstw zwycieskich w .1945 r. Jeszcze zanim do
mtego dojdzie EW powinna nieodwotalnie wejs¢ na droge politycznego zjednocze-
nia” 28 Podkresli¢ trzeba, ze mitode pokolenie Francuzéw wolne jest od o,baw

B, Suddeutsche Zeitung” z 2/3 XI11 1989.
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iprzed ‘niemieckim militaryzmem i rewanzyzmem, sympatyzuje 'nawet ze zjedno-
czeniem, ale w elitach wiadzy niepokdj budzi wizja iniemieckiej dominacji gospo-
darczej, odczuwalnej juz w chwifi obecnej i nieuniknionej w jaki$ czas po zjed-
noézenhi. Sadizi sie, ze w przysztosci mogtaby ona doprowadzi¢ inie tylko do za-
chwiania réwnowagi sit w ramach Europejskiej Wspo6Jdnoty, ale i do niemieckiej
hegemonii w catej Europie. Franeois Schlosser, zastepca redaktora ,Le nouvelle
observateur”, nlie przypadkieim zaznaazyt, iz kwestia zjednoczenia dotyka wszy-
ptkie kraje europejskie. ,,W Europie — ipisat — racjg stanu jest rownowaga, jedy-
ny rzeczywisty .gwarant pokoju” 20

Francja niepokoita sie 0o swojg pozycje miedzynarodowg, obawiata Sie tez de-
stabilizacji, uruchomienia niekontrolowanych proceséw w Europie i nade wszy-
stko — zahamowania pifeez RFN postepu integracji zachodnioeuropejskiej. Prezy-
dent Mitterand, Kktéry w przesztosci nieraz wspominat o prawie Niemcéw do
samostanolit*nia, po, nie konsultowanym wystgpieniu Kohla poczut sie osobiscie
urazony i podkreslat przede wszystkim, iz Europa nie udzwignie ciezaru wiel-
kioh 'Niemiec, zwilasacfea jako ,.'samodzielnej, niekontrolowanej ‘sity”. Rzad fra'n-
cuiski otwarcie skrytykowat Bonn za dwuznaczne stanowisko w sprawie polskiej
granicy zstchctimej. Praktyctznie polityka francuska poszta w dwoéch kierunkach.
Mitterrand akcentowal gtéwnie, iz zjednoczenie Niemiec powinno nastgp.¢ w ra-
mach Europejskiej Wspo6lnoty i domagatl sie przyspieszenia proceséw integracyj-
nych; wzmocniona EW .miata chroni¢ przed skutkami kryzysu w Europie Wschod-
niej i ustanowi¢ mechanizmy kontroli nad Niemcami. Poza tym Francja przypo-
mniata o odpowiedzialnosci czterech mocarstw za Niemcy. Mitterrand ztozyt 6 grud-
nia 1989 r. demonstracyjna w.izyte w Kijowie i po -rozmowach 'z Gorbaczowem
o$wiadczyt, iz obaj doszli do wniosku, ‘iz sprawa zjednoczenia 'nie stai jeszcze
,na (porzadku dziennym. Wyjasnit takze, iz zaden kraj nie moze dziata¢ w Europie
/samodzielnie, inie biorgc pod wwage rownowagi europejskiej”. Prezydent popart
.radzieckg propozycje rychtego zwolania europejskiej konferencji na iszozycie,
(przystawata tona zresztag do francuskiej koracepciji ozywienia wspdéipracy ogolno-
europejskiej

Zwigzek Radziecki przyjat Plan Kohla krytycznie, ale generalnie .rzecz bio-
ragc — spokojnie i bez dramatyzowania sytuacji. Nie zgtosit zadnych zastrzezen do
poszerlzenia wspoétpracy gospodarczej i kulturalnej miedzy obu panstwami nie-
mieckimi, co wiecej nie odrzucit rowniez pryncypialnie (samej idei zjednoczenia,
cho¢ w Planie Kohla dopatrzyt isie [brakéw i niedopowiedzen. Rzecznik prasowy

Giennadij 1. Gierasimow zauwazyt komentujac plan, ze przede wszystkim Kko-
nieczne jest respektowanie realiéow, takich jak bloki .militarne, istnienie dwé6ch
panstw niemieckich, nietykalno$¢ granic. W Planie Kohla — dodat — zabrakto

jedenastego punktu dotyczgcego bezwarunkowego uznania granicy >na Odrize i Ny-
sie Luzyckiej, albowiem gdyby taki punkt sie znalazt, to rzad radziecki by¢ moze
przemyslatby swoje negatywne stanowisko wobec inicjatywy bonskiej. Rzecznik
Jurij Gremicki wyrazit nadzieje, iz Republika Federalna ../nie straci poczucia rze-
czywistosci” oiraz wyjasnit, iz Moskwa wyobraza solbie (zjednoczenie tylko i wy-
tacznie jako czastke procesu ,,przezwyciezania podziatu Europy” 3L

Strona radziecka nie ukrywata swojego krytycznego stanowiska réwniez pod-
czas wizyty ministra Genschera 4 grudnia 1980 r. w Moskwie. Genscher przybyt
specjalnie celem wyjasnienia motywoéw, ktére powodowaly Kohlem i ‘wyraznie

* .Der Spiegel” z 27 X1 1989.
3d..International Herald Tribune” z 7 XII 1989.
3...International Herald Tribune” z 30 X1 1989.
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gtaral sie rozproszy¢ radzieckie oba'wy. Gorbaczow jednak .do$¢ ostro zarzucit
Bonn wykorzystywanie gospodarczych trudnosci NRD; minister Szewardnadze mo-
wit o probile ,,./bezposredniego ‘'dyktfatu” 'narzucenia (NRD umiany u'stroju ekonor-
micznego, spotecznego i politycznego. Rzad radziecki otwarcie stwierdzit, iz zjed-
noczenie Niemiec nie jest sprawg wytgcznie narodu niemieckiego i dotyka inte-
reséw "wielu panstw europejskich. Po (zakonczeniu rozmow minister Szewardnadze
okreslit Plan Kohla jako ,brzemienny w niebeapioczne konsekwencje” ‘i ,,gra-
niczacy z jawnym dyktatem” 32 Wszystko to brzmiato zniechecajgco, ale mimo
to nie $wiadczyto o zam arze stanowczego zdezawuowania Planu Koh’a; ton wy-
powiedzi radzieckich 'byt jednak inny niz to bywato .w (przesztosci. Z punktu wi-
dzitinCa zEchodnictaie-mieckie-go najwazniejsze byto 'to, ze Moskwa okazata w ogdle
gotowos$¢ dyskutowania problemu zjednoczenia.

Na uzytek opinii zachodniej mini ter Szewardnadze zrekapitulowat stanowisko
.rackziefckie wystepujac '19 grudnia 1989 r. przed Komisjg Polityczng ‘Parlamentu
EuropejskiegoR Szewardnadze popart wspotprace miedzy panstwami niemiecki-
mi. dodat wszelako, iz brak uznania przez RFN granicy n. Odrze i Nysie tu-
zyckiej moze hamow.a¢ rozw6j kontaktéw ‘'wewngtrzniemiecitoich. Wskazat dalej
na kcnieczirc$¢ liczenia sie z .realiami' europejskimi, takimi jak istnienie -dwoch
jblokéw militarnych i dwodh .panstw niemieckich. Zapytat potem retorycznie, jak
imozna EktuaJnie mysle¢ o izjeidnoczeniu Niemi.ec. (gdy wcigz wiele podstawowych
'kwestii poeostiaje rtewyjasnionyoh. Jakie .sa gwarancje, ze ‘zjednoczone Niemcy
nie ‘'zagroza bezpieczenstwu Europy — .pytal Szewardnadze. Czy zjed'nogzone
.Niemcy zgod'zg s e uznaé¢ definitywnie igranice na Odrze i Nysi.e Luzyckiej? Jakie
jmiej.sce zajmag zjednoczone Niemcy w milifarno-politycznych strukturach miedzy-
narodowych? Ostateozniie — zauwazyt — nie mozna powaznie oczekiwaé, iz
zmieni sie radykalnie (status NRD. podczas Igjdy status RFN pozostanie ten sam”.
Jaki ibytby poteticj.at militarny i doktryna Wojenna zjedrioozonych Niemiec?
Jak .przedstawiatby sje status wojsk alianckich w NRD i RFN? Czy panstwa nie-
mieckie dagzac do -zjednoczenia bytyby gotowe porozumlie¢ sie z sgsiadami i pod-
pisa¢ traktat pokojowy?

Wyliczajac te wszystkie piroblemy Slzewardnadze z jednej strojny Sygnalizo-
wal obszary zainteresowania rzadu radzieckiego, z drugiej za$ starat sie ‘unat-
pczni¢ .ogrom trudnosci miedzyn'anod-owycih zwigzanych z ewentualnym ('zjedno-
czeniem. Warto podkresli¢, ze Szewardnadze niedwuznacznie odrzucit amerykan-
skg kontcepcje zintegrowania Zjednoczonych Niemiec w ramach sojusz'u ‘atlan-
tyckiego, co byto zreszta do pirzewidzenia. Posunat sie nawet Idalej, 'bowiem py-
tany w czasie konferencji pra-owej o neutralizacje Niemiec przypomniat, iz
iw 1952 r. .rzad radz.iecikii *wylstgpit z odpowiednimi propozycjami. Szewardnadze
zrobit tru aluzje do radziecki-ej noty z ,10 marca 1952 r., w ktdérej Mo-sikiwa rozwa-
zajac 'sprawe (zjednoczenia .piropionowata .m.i'n. 'wycofanie w>ojsk okupacyjnych,
przyznanie Niemcom prawa do po-iadania sit zbrojnych, ale pod warunkiem nie-
wchodzenia w jakiekolwiek soju=ze. Niemcy w tym ukladzie bylyby militarnie
zneutralizowane, odciete tod sojuszu z Zachodem i tak jak w przesztosci — 'naj-
prawdopodobniej podatne ma wspo6tprace ize Wschodem. Nic dziwnego, ze mocar-
stwa zachodnie w 1952 r. odrzucity propozycje radizieakie. Politykow .zachodnich
zawsze przeSladowat koszmar Niemiec bismarkow kich — panstwa wewnetrznie
silnego, cawieszo*nego miedzy Wschodem -i '.Zachodem, sktonnego do porozumienia
fc Rosja. Szewardnadze doforlze wiedziat, co 'mowi.

2 International Herald Tribune” z 6 XII 1989.
3% ,,Neues Deutschland” z 20 XII 1989.
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Wystepujac ha fortom miedzynarodowym ‘rzad radziecki staral sie przede
wszystkim potaczy¢ .zagadnienie .zjednoczenia Niemiec 'ze lgprfawg nowego tadu
pokojowego w Europie, opartego gtéwnie ha Akicie Koncowym KBWE. Podczas
'spotkania na Malcie. Gorbaczow zaproponowat (zwotanie juz w (1990 t. specjalnej
konferencji na szczycie wsizystkich panstw-sygnatariuszy Aktu Koncowego KBWE
mcelem przedyskutowania nowego systemu bezp.eozehstwa Zbiorowego fi w tym
kontekscie i— (kwestii .niemieckiej. Bush wustosunkowat 'sie do tej propozycji
z pewng rezerwa, ale jej nie odrzucit. Genacher podczas wizyty w Moskwie
4 grudnia 1989 r. wyrazit na nig zgode, dodajgc jedynie, iz .tego rodzaju spotka-
nie musi by¢ starannie przygotowane. Prezydent M,tterrand po rozmow.e 6 grud-
nia 1989 r. z Gorbaczowem jako piewrszy polityk zachodni udzielit publicznego
epoparcia inicjatywie radzieckiej. W ciggu grudnia 1989 ,r. idea konferencji ,na
szczycie 'szybko zyskiwata na popularnosci. Ministrowie ‘spraw zagranicznych
NATO po posiedzeniu w Bru'k&rli opublikowali 15 grudnia ,1989 ,r. komunikat,
w ktorym zaaprobowali propozycje odbycia specjalnej konferencji sygnatariuszy
Aktu Koncowego celem przedyskutowania zrrtian zachodzacych w Europie Wschod-
niej oraz ..nowej architektury” dla catej 'Europy3

*

Whbrew wcze$niejszym sugestiom SPD, kanclerz Kohl wystgpit z planem zjed-
noczenia Niemiec bez zaiggniecia opinii partii opozycyjnych, a nawet partne-
ra ikoalicyjlnego — FDP. (Plan Kohla hie byt rezultatem oficjalnie uzgodnionej
polityki ponadpartyjnej, dho¢ w tresci swej nawigzywat do koncepcji wysuwa-
nych ‘przez rézne sity polityczne. Mozna zreszta powatpiewac, czy i ma ile byloby
mozliwe sizybkie uzgodnienie przez CDU/CSU, FDP i SPD wspodlnego tekstu, ale
pozostaje faktem, iz przyjety tryb postepowania 'szybko uruchomi mechanizmy
dyferercjoniujgce stanowiska partii politycznych. Zabrakto wewnetrznego przy-
gotowania, wystgpienie Kohla bylo ponadto w zbyt widoczny sposéb zorientowa-
ne na 'wybory w 1990 ir. do Bundestagu. W rezultacie .SPD i FDP dazyty do "pro-
filowania swoich stanowisk, gtownie wokot ‘uznania granicy na Odrze fi Nysie
tuzyckiej. Socjaldemokraci 'i liberatowie stusznie obawiali sie negatywnych re-
akcji zagranica, wiedzieli réwniez dobrze, ze jasna wypowiedz Kohla w sprawie
polskiej granicy zachodniej, pozbawi chadecje klku procent gtoséw wyborczych.
W kazdym irazie. w ‘'koncu 1989 °‘ir. zwolennicy podtrzymywania fikcji prawnej
Rzeszy w grad.oach z 1937 r. znalezli ,sie w defensywie. Przewaza¢ zaczat ,po,-
glad, iz dotychczasowa ,pozycja prawna” staje sie obcigzeniem dla polityki Bonn,
dla .stosunkétw miedzy Wschodem i (Zachodem, i przede wszystkim — szanlsy od-
budowania zjednoczonego panstwa niemieckiego.

W NRD reakcje na Plan Kohla byly uwarunkowane gtéwnie dynamika prze-
mian wewnetrznych. W koncu 1989 r. opadty bariery strachu i na fali tej raczej
komfortowej rewolucji pojawity .sie nie tyliko ihasta dekomunizacji, ale ,i reuni-
fikacji. Nawiasem mowiac, przy okazji ozyt 'takze latentny nacjonalizm, zwiasizcza
ksenofobia skierowana przeciwko Polakom i Wietnamczykom, co zresztg w kra-
jach (sasiednich wzmocnito tyiiko rezerwe wobec rychtego zjednoczenia Niemiec.
Postawa ‘spoteczenistwa co do przysztosci NRD nie byta jednolita, ale ogdlnie
ton nadawata ulica domagajgca sie potgctzenia panstw niemieckich. W efekcie
witadze komunistyczne i istabe ugrupowania opozycyjne znajdowaly isie w defen-
sywie, stopniowo tdostOsowujac sie do nastrojéw panujgcych podczais ‘demonstra-

11, Bulletin. Presse- und Inforraationsamt” z 19 XII 1989.
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cji. W tej 'sytuacji Plan iKohla niebywale (podniést autorytet rzadu bonskiego
i zblizyt >gp do. spoteczenstwa ‘'wtsahodnioniemiackiago, ktére otrzymato w kohcu
od dawien dawna 'oczekiwany program ‘'dziatania. 'Nie utatwiato to potozenia za-
réowno rzadu, jak i opozycji w 'NRD. iKohl wyjat lim z irgk inicjatywe i postawit
prized faktem dokonanym.

Plan Kohla ‘'zaskoczyt panstwa europejskie, 'Stany Zjednoczone i Zwiazek

Radziecki. Fakt ze nie byt on skonsultowany z sojusznikami $wiadczyt, ‘iz poli-
tyka zachodnioniemiecka, niewatpliwie zainspirowana oddolng, $miatag presja
poteczenstwa enerdowskiego, nabrata niezwykiej pewnosci, stata sie nieomal
ryzykancka. Wszystko wskazywato na to, ze inicjatywa IKohla nie byta przygo-
towana dyplomatycznie i 'dopiero po fakcie miwiisiter Genscher odbyt 'serie podrézy
w celu wyjasnienia zamiaréw Bonn. Spo's6b przedstawienia planu stat sie pier-
wszym powodem zaniepokojenia na Wschodzie i Zachodzie; RFN zachowala isie
jak (panstwo w peini wyemancypowane. Sojusznicy zachodni byli tym poirytowa-
ni. W konsekwencji, po raz pierwszy w powojenlnej historii, krytyczne uwagi
na temat postepowania Bonn, jakie -wypowiadano w Moskwie niewiele sie rozni-
ty od mnie] lub bardziej oficjalnych komentarzy w Waszyngtonie, Londynie
i Paryzu. Warto podkre$li¢, ze jak nigdy dotad, panstwa europejskie, Stany
Zjednoczone i Zwigzek Radziecki w zigodny sposéb zwrécity RFN uwage na
konieczno$¢ bezwarunkowego ‘'Uznania igramicy na Odirze i Nysie tuzyckiej.
m Wielkie mocarstwa w ‘zasadzie pogodzily sie z perspektywg rychtego zjedno-
czenia Niemiec. Pierwsze reakcje Stanéw Zjednoczonych, Zwigzku Radzieckie-
go, Francji i W. .Brytanii miaty charakter obronny: zaakceptowano prawo Niem-
cow do (samostanowienia, ale wysunieto isfeereg .zastrzezen, ktére miaty spowolnié
jego wcielenie w ‘'zycie. Jednocze$nie nastgpito uruchomienie ininyoh, bardzo
znamiennych proceséw: lii grudnia 1989 r. doszto do demonstracyjnego spotka-
nia ambasadoréw czterech mocarstw; ziintensyfiko'wano prace nad nowym tadem
europejskim, co znalazto 'wyraz m.in. w zaakceptowaniu radzieckiej propozycji
zwotania specjalnego szczytu panstw-sygnatariuszy Aktu Kohcowego; przyspieszo-
no prace nad wzmocnieniem Europejskiej Wspolnoty i otwarciem jej na "Wschod';
ozyta idea przemodelowana sojuszu atlantyckiego i nadania mu charakteru
gtdwnie politycznego. W praktyce mocarstwa pozostawity NRD ¢ RFN swobode
w utozeniu istrtsunkéw 'gospodarczych, natomiast w .odniesieniu do miejsca Nie-
miec w systemie miedzynarodowym zarysowaty sie dwa konkurencyjne rozwig-
zania: USA widziaty przyszte Niemcy w ramach wspolnoty'atlantyckiej i europej-
skiej; ZSRR podat to w watpliwo$¢, ostroznie sugerowat neutralizacje, przede
wszystkim za$ wypracowanie nowego systemu 'beizpieczeristwa zbiorowego w Eu-
ropie.

Zbigni&w Mazur

{styczen 1990 r.)
SPD WOBEC ZJEDNOCZENIA NIEMIEC

Do konca lat pie¢dziesigtych .socjaldemokraci uwazali, ze zjednoczenie Nie-
miec jas*t najwazniejszym ‘i najpilniejszym ‘zadaniem politycznym RFN i ze na-
lezy tego dokonaé za wszelka cene. W okresie tym SPD wy tepowata do-y¢ zde-
cydowanie przeciwko polityce tzadu zmierzajacej do integracji Europy Zachod-
niej. Sciste powigzanie RFN z 'Zachodem uwazano w partii za ‘sprzeczne z in-
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