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mierze popularyzacjg w jezykach angielskim i niemieckim osiagnie¢ polskiej hi-
storiografii w zakresie badarn dziejow Wielkopolski, poszerza ona w znacznym
stopniu dotychczasowag wiedze o stoczonej tam walce ekonomicznej polskiego
drobnom.eszczanstwa z silniejszym elementem niemieckb-zydowskim, a zwlaszcza
0 przemianach w jego $wiadomos$ci. Zawiera nadto oceny, spostrzezenia i wnioski
dotyczace polskiego i niemieckiego spoteczenstwa w Poznanskiem, Kktére inspiru-
ja do dyskusji, ukazujg luki w historiografii i zachecajg do dalszych badan. Pozada-
ne bytoby zatem jej przettumaczenie na jezyk polski i szersze udostepnienie pol-
skim czytelnikom.

Witold Molik

JERZY KOZENSKI: Czechostowacka jesiei 1938. Instytut Zachodni, Po-
znan 1989, 183 ss.

Na temat stosunkéw czechostowacko-niemieckich, pogranicza sudeckiego, Kon-
ferencji Monachijskiej i jej reperkusji oraz polityki miedzynarodowej w koncu lat
trzydziestych biezgcego stulecia napisano juz bardzo wiele. Charakter i warto$é
naukowa tych prac sg bardzo zréznicowane, zaleznie od optyki autoréw i okresu,
w ktérym byty pisane.

Rown.ez historiografia polska wielokrotnie zajmowata sie problematyka przed-
wojennej Czechostowacji, Sudetéw i relacji miedzy Pragg a Berlinem. Oczywiscie,
ujecie tematu oraz interpretacja wydarzen byly silnie zréznicowane i czesto za-
lezne od aktualnej sytuacji politycznej. Bez watpienia najznamienitszym z polskich
badaczy piszacych o tematyce czechostowackiej jest H. Batowski, cho¢ grono nau-
kowcow jest znacznie liczniejsze.

Ostatnio pojawita sie kolejna publikacja traktujaca o stosunkach czechosto-
wacko-niemieckich pod koniec lat trzydziestych, a szczeg6lnie w okresie przed
i tuz po Konferencji Monachijskiej. Jest nig praca Jerzego Kozeriskiego pt. Cze-
chostowacka jesien 1938. Autor ten zaliczany jest do grona czotowych polskich
znawcow epoki oraz Niemiee hitlerowskich. Duza pomocg stuzyt autorowi réwniez
Centralny Program Badan Podstawowych nr 11.06. ,Polacy — Niemcy. Tradycje
i dazenia”, ktérego koordynatorem jest Instytut Historii UAM.

Jak juz wynika z samego tytutu, autor skup.t sie przede wszystkim na wyda-
rzeniach z jesieni 1938 r. (Monachium i jego nastepstwa), a wiec okresu poczatku-
jacego wymazywanie Czechostowacji z mapy Europy. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
iz autor nie ograniczyt sie jedynie do omoéw.enia samej Konferencji i jej wynikow
oraz realizacji postanowien. Wrecz przeciwnie, naswietlone zostaty szersze przeja-
wy stosunkéw na linii Praga — Berlin i to juz od 1918 r. Jest to zabieg tym
wartosciowszy, iz w olbrzymiej wiekszosci opracowan zajmujacych sie latami 1937 -
- 1939 w stosunkach czechostowacko-niemieckich problematyke genezy tych relacji
traktuje sie najczesciej jedynie sygnatowo. Autor w swych dywagacjach starannie
wywazyt catoksztatt stosunkdédw sagsiedzkich, choé przyznaé trzeba, iz wiekszy na-
cisk potozyt na lata po 1933 r., a szczeg6lnie po 1937 r. Zwrbéci¢ tez nalezy uwage,
ze nie zaglebia sie szczegétowo w przedstawianie petni faktografii, co przy doétych-
czasowym stanie badan wydaje sie pociggnieciem jak najbardziej stusznym. Peing
informacje moze czytelnik uzyskac¢ dzieki wielu odsytaczom, w ktérych J. Kozenski
podaje dos¢ reprezentatywny dobor literatury. Sg jednak, niestety, przypadki, z kto-
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rych jasno wynika, ze autor chyba przecenia znajomo$¢ historii u tzw. przecietnego
czytelnika. Dotyczy to zwitaszcza problematyki dziatan dyplomatycznych panstw
Zacnodu. Jest to powazny mankament omawianej pozycji.

Stwierdzi¢ trzeba, iz praca w zasadzie nie wnosi nic nowego do dotychczaso-
wego zasobu wiedzy na tematy zwigzane z wydarzeniami lat 1937 - 1938, wiazace
sie z Czechostowacjg, Niemcami i wzajemnymi relacjami m edzy tymi panstwami.
Nie wnosi, gdyz nic nowego wnie$s¢ nie moze z powodu braku nowych materiatow
archiwalnych czy tez monografii, podwazajacych dotychczasowy stan badan. Naj-
wieksza warto$¢ Czechostowackiej jesieni 1938 polega na skupien.u (w miare $ci-
stym i doktadnym) wynikéw dotychczasowych badan i przekazaniu ich czytelni-
kowi w przejrzysty i przystepny sposéb. Jest to gtdwny — choé¢ jak sie pdzniej
okaze — nie jedyny pozytywny element omawianej pozycji.

Niestety, autor pewne kwestie pozostawia bez nalezytego ich wyjasnienia. Naj-
istotniejsze z nich, to np. okolicznosci, ktére przyczynity sie do nieopowiedzenia
sie zbrojnego ZSRR po stron.e Czechostowacji. Autor wspomina jedynie o'pewnych
zalezno$ciach, wynikajacych z faktu istnienia bilateralnych porozum en miedzy Pra-
ga a Moskwg oraz Pragg a Paryzem. Nie poswieca natomiast nalezytej uwagi stano-
wisku Rzeczpospolitej w okresie dojrzewania Monachium i realizacji postanowien
tej konferencji. Dotyczy to szczegdlnie udziatu Polski w pomonachijskim procesie
okrojenia Czechostowacji (Zaolzie). Nie réwnowazy tego dos$¢ obszerne — jak na
objeto$¢ omawianej pozycji — przedstawienie relacji polsko-stowackich, zwiaszcza
po utworzeniu parnstwa stowackiego. Za mankament przy omawianiu przez J. Ko-
zenskiego dziatalnosci dyplomacji brytyjskiej w obliczu narastajagcych roszczen
niemieckich uzna¢ nalezy niemalze catkowite pominigcie znaczenia misji lorda
Runcimana. Wszak jego oceny i sugestie co do sytuacji na pograniczu czesko-nie-
mieckim w znaczacy sposéb wptynety na poczynania ekipy Chamberlaina.

W wielu przypadkach jedynie sygnatowo. bez podania innych opracowan czy
tez bazy zrédtowej potraktowana zostata sprawa korespondencji dyplomatycznej
miedzy rzadami zainteresowanych panstw.

Jak powszechnie wiadomo, w okresie narastania napie¢ miedzy Berlinem
i Pragg w Ill Rzeszy dochodzi do ksztattowania sie opozycji (gtownie w wojsku)
wobec poczynan Hitlera. Réwniez nastroje spoteczenstwa niemieckiego przed Mo-
nachium dalekie byly od euforii. Sprawom tym J. Kozenski poswiecit caty rozdziat,
starajac sie uja¢ temat w sposdb mozliwie pelny. Nie udato sie to w petni, lecz
informacje te sa bardzo wazne i w kilku przypadkach daleko' bardziej skoncen-
trowane niz np. w pracy H. Batowskiego (Rok 1938. Dwie agresje hitlerowskie,
Poznahn 1985). Interpretacja zaproponowana przez autora moze budzi¢ szereg kon-
trowersji, lecz wyodrebnienie problematyki opozycji niemieckiej i jej zwigzku ze
sprawg sudecka jest jak najbardziej stuszne i wigze sie z wilasciwym tematem
omawianej publikacji. Y

Mimo przytoczonych powyzej uwag Krytycznych Czechostowacka jesien 1938 za-
wiera tez szereg cennych informacji, sporadycznie tylko podawanych w innych
opracowaniach na temat kryzysu sudeckiego. Obok oméwionych juz spraw zwig-
zanych z rozwojem stosunkéw Czechostowacji z Niemcami na przestrzeni lat 1918 -
- 1939, autor naswietla rowniez role, jakg odgrywaly w tych wydarzeniach panstwa
trzecie, wybierajac jednak tylko te elementy, ktore bezposrednio byly zwigzane
z rozwojem sytuacji w Sudetach. Wybieg ten czasami zuibaza warto$¢ pracy. Inna,
godng podkreslenia sprawg jest staranne, cho¢ zapewne nie do korica wyczerpuja-
ce ukazanie koncepcji dotyczacych przysztosci i ksztattu polityczno-ustrojowego
okrojonej przez Monachium Czechostowacji (a wtasciwie Czecho-Stowacji wedtug
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owczesnej terminologii). Sg to omdwienia propozycji wywodzgcych sie zaréwno
z kregéw rzadowych Niemiec, jak i sposrod cztonkéw SdP.

Obszernie i z duzg doza faktografii przedstawia autor sprawe Stowacji i miejsce
stowackich separatystow w procesie ,.rozcztonkowywania” Czechostowacji.

Najwartosciowszym, moim zdaniem, fragmentem omawianej pozycji jest roz-
dziat poswiecony przegladowi historiografii zwigzanej z problematyka sudecko-
-n;emiecka oraz ze stosunkami miedzy Praga i Berlinem w dobie Monachium.
Nie jest to co prawda peiny przeglad literatury i obejmuje gtdwnie materiaty
poswiecone okresowi zakohnczonemu realizacjg postanowien Konferencji Monachij-
skiej, lecz sg tam zawarte-rzeczywiscie najwazniejsze monografie tematu i zbiory
materiatow zZrddiowych. Sg to publikacje autoréw polskich i obcych — w wielu
przypadkach nie przettumaczone na jezyk polski. J. Kozeh.ki przedstawia pokrotce
charakter i zawarto$¢ omawianych przez siebie pozycji. Jednak i w tej czesSci
ksigzki dostrzec mozna kilka mniej lub bardziej istotnych potknieé. Jednym z nich
jest stwierdzenie, iz ,nie ma w Polsce (...) na rynku czytelniczym zadnej historii
Czechostowacji” (s. 129), Nie jest az tak zle, gdyz juz w It>6) r. ukazata si¢ nakia-
dem Ossolineum praca R. Hecka i M. Orzechowskiego zatytutowana witasnie Hi-
storia Czechostowacji, obejmujgca takze okres kryzysu sudeckiego i Monachium.
Czyzby J. Kozenski nie znat tej pozycji, czy moze piszac o ,historii Czechostowa-
cji” miat na mysli jedynie okres konca lat trzydziestych? Takze okres$lenie ,partia
narodowosocjalistyczna Edvarda Benes$a” (s. 132) musi budzi¢ u czytelnika miesza-
ne uczucia i sktania¢ go do poréwnan z niemiecka NSDAP. Mimo tych paru kry-
tycznych uwag, rozdziatl poswiecony historiografii, co podkreslam raz jeszcze, jest
bez watpienia najbardziej wartoSciowg czesciag omawianej publikacji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz co prawda Czechostowacka jesien 1938 Jerzego
Kozenskiego nie wnosi nic nowego do dotychczasowego zasobu wiedzy o sprawie
sudeckiej i Konferencji Monachijskiej, to jednak zwiezto$¢ przedstawienia proble-
matyki, nieograniczanie si¢ jedynie do wydarzern z jesieni 1938 r. oraz znaczne
bazowanie na materiatach Zrédtowych oraz pozycjach monograficznych dotychczas
nie znanych szerszemu gronu czytelnikdw czyni z niej zwiezte i wartosciowe kom-
pendium w.edzy na temat okolicznosci, ktére doprowadzity do Monachium i cat-
kowitego upadku panstwowosci i niezawisto$ci Czechostowacji.

Za swoiste ,usprawiedliwienie” cho¢ czesci wytknietych przeze mnie niedo-
ciggnie¢ uznane by¢ moze stwierdzenie zawarte w Postowiu. Czytamy w nim:
»Ksigzka jest pozostatoScia dawniejszego, wielkiego planu naukowego podjetego
w Instytucie Zachodnim, przewidujgcego trzyczesciowy cykl monograficzny o poli-
tyce Il Rzeszy wobec Czechostowacji w latach 1938 - 1945” (s. 156). Jednakze ko-
niunktura polityczna lat 1968 - 1971 zmienita te plany i cze$¢ materiatlow weszta
w obieg naukowy poza dziatalnoscig Instytutu Zachodniego. Zapewne owe ,,pozo-
statos$ci” cyklu w znaczacy sposéb wptynely na zubozenie wartosci Czechostowackiej
jesieni 1938 pidra Jerzego Kozenskiego.

Wiestaw Mackowiak

ERWIN OBERLANDER [Hrsg.]: Hitter-Statin-Pakt. Das Ende Ostmittet-
europas? Fischer Taschenbuch Verlag. Frankfurt am Main 1989, 149 ss.

W literaturze zachodniej pierwsza fala zainteresowania stosunkami niemiecko-

-radziecklmi w krytycznym okresie 1939 - 1941 pojawita si¢ na przetomie lat czter-
dziestych i piecdziesiatych, najwyrazniej w zwigzku z zaostrzajacym sie konflik-
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