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sigcach minionego roku w Europie Wschodniej. Od momentu, w Kktéorym zrodzit
sie projekt zorganizowania sympozjum poswieconego ojczyznie, az do chwili, kiedy
rzeczywiscie mogto sie ono odby¢ i miato miejsce, przeobrazit sie w naszej —
przynajmniej europejskiej — Swiadomosci obraz ojczyzny w diametralny sposéb.
Totez doc. M. Berger rozpoczynajagc swoéj referat wspomniat o tysigcach ucieki-
nierdw z NRD, dla ktérych stowo ,,0jczyzna” w tym czasie zaczeto brzmie¢ jedno-
znacznie z ,nieobecnoscig”. (Nie pézniej jak w 7 dni po zakonczeniu konferencji
»runat” mur berlinski, symbol podziatu ojczyzny Niemcow).

Wiele uwagi poswiecono fenomenowi ojczyzny utraconej. Byta mowa o jej
inspirujagcym znaczeniu w twdrczosci wielu znaczacych pisarzy. Znamienne jest
przeciez to, ze literacki wymiar ojczyzny wykracza zazwyczaj poza granice okres$lo-
nych panstw. Jest najczeSciej czym$, co zyje ponad granicami, poza nimi albo
w ich obliczu. Wartoscig konferencji byta tez wcigz przewijajgca sie refleksja i au-
tentyczna wzajemna konfrontacja osobistych odczu¢ uczestnikéw konferencji zwig-
zanych z ich ojczyzna.

,»BOl czasu, ktory przeminagt, mozna uleczyé tylko w jeden sposéb: nada¢ mu
/sens” — stwierdza Siegfried Lenz w swoim wielkim dziele o ojczyznie Heimatmu-
seum. Na pewno jest witasnie literatura takg probg nadania sensu minionemu czaso-
wi, zapomnianym miejscom — wszystkiemu temu, co sktada sie na historig, co jest
réwnoczesnie ojczyzng. Co kazdemu wolno nazwaé jego ojczyzng. Poznanska kon-
ferencja byta prdébg uchwycenia w sposéb naukowy nowej Swiadomos$ci ojczyzny,,
przemian tej Swiadomosci i jej przyczyn uksztattowanych przez literature nie-
mieckojezyczng. Réwnoczesnie byto w tej konferencji to, co jest ,,nadaniem sensu”
minionemu czasowi utrwalonemu w literaturze.

Maria Wojtczak

NADZWYCZAJNE WALNE ZEBRANIE CZLONKOW INSTYTUTU ZACHODNIEGO
JM. ZYGMUNTA WOJCIECHOWSKIEGO

W dniu 25 maja 1990 r., w Sali Malinowej Patacu Dziatynskich w Poznaniu
odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw Instytutu Zachodniego im.
Zygmunta Wojciechowskiego.

Porzadek Zebrania byt nastepujacy:

1. Otwarcie Zebrania.

Wybor przewodniczacego.

Wyktad prof. dra hab. Wojciecha Wrzesinskiego pt. O potrzebie nowego spoj-
rzenia na polski program badan niemcoznawczych.

Dyskusja.

Wybory Kuratorium.

Wolne gtosy i wnioski.

Zamknigcie Zebrania.

1 Prezes Kuratorium prof. dr hab. Henryk Olszewski otwierajac zebranie po-
witat przybytych gosci, a posrod nich zastepce Sekretarza Wydzialu I PAN, prof.
dr hab. Monike Senkowskag-Gluck. Nastepnie stwierdzit, ze zebranie doszto do
skutku na mocy uchwaty powzietej podczas Walnego Zebrania w dniu 28 marca
1990 r. i ma charakter wyborczy.
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2. Prof. H. Olszewski zgtosit kandydature prof. dra hab. Mariana Wojciechow-
skiego na przewodniczacego zebrania, ktéra w gtosowaniu jawnym, przy jednym
gtosie wstrzymujacym sie, zostata przez zebranych zaaprobowana.

Prof. dr hab. Marian Wojciechowski podziekowat zebranym i zaproponowat
zgtoszenie listy kandydatow do Kuratorium przed wystuchaniem wyktadu prof.
W. Worzesinskiego oraz modus procedendi polegajacy na tym, ze zebrani zgodnie
ze statutem Towarzystwa 1Z, zgtoszg kandydature na cztonkéw Kuratorium 1Z
spo$rod cztonkéw 1Z i wybiorag 18 cztonkéw tego gremium. Natomiast jesli pow-
stanie lista kandydatow obejmujgca wiecej nazwisk, to w wyniku gtosowania do
Kuratorium 1Z wesztyby te osoby, ktére otrzymujg w kolejnosci najwiekszg licz-
be gtosow. Przewodniczacy zebrania przypomniat, ze zgodnie ze statutem nowo wy-
brane Kuratorium konstytuuje sie wybierajgc sposréd swego grona prezesa, za-
stepce oraz sekretarza.

Przystapiono do zgtaszania kandydatur. Prof. M. Wojciechowski zgtosit kan-
dydature prof. dra hab. Wojciecha Wrzesinskiego, z sali padty nastepujgce kan-
dydatury: doc. dr Tadeusz S. Wroblewski zgtosit prof. dr hab. Anne Wolff-Poweska,
prof. dr. hab. M. Wojciechowskiego, prof. dra hab. Jerzego Krasuskiego i prof.
dra hab. Jerzego Kozenskiego; dr Hanka Dmochowska — prof. dra hab. Bohda-
na Gruchmana, prof. dra hab. Wactawa Wilczynskiego, dr Krystyne Sikorska-Dzie-
gielewska; dr Stanistaw Lisiecki — prof. dra hab. Andrzeja Kwileckiego, prof. dra
hab. Janusza Zidtkowskiego; dr Piotr Kraszewski — prof. dra hab. Mariana Bis-
kupa, prof. dra hab. Jézefa Gierowskiego, prof. dra hab. Krzysztofa Skubiszew-
skiego; prof. dr Bohdan Gruchman — prof. dra hab. A. Kwileckiego, prof. dra
hab. Antoniego Czubinskiego, prof. dra hab. Janusza Pajewskiego; dr Wiadystaw
Korcz — doc. dra Marka Czaplinskiego; dr Stanistaw Kitys — prof. dra hab. M.
Wojciechowskiego i dra Kazi-mierza Koztowskiego; dr Bogdan Koszel — prof. dra
hab. Czestawa Madajczyka i prof. dra Karola Fiedora; prof. dr hab. Jerzy Ko-
zehski — doc. dra hab. T. S. Wroblewskiego; prof. dr hab. A. Wolff-Poweska —
prof. dra hab. Henryka Olszewskiego i prof. dra hab. Karola Jonce; doc. dr Z. Ma-
ciag — prof. dra hab. Lecha Janickiego; dr Andrzej Sakson — prof. dr hab. Anne
Szyfer i prof. dra hab. Krzysztofa Kwasniewskiego; dr Zbigniew Mazur'— prof dra
hab. Huberta Ortowskiego, mgr Lidie Paszkiewicz prof. di*, nao. Andrzeja Brozka.

Przewodniczacy Zebrania wobec zgtoszenia 28 kandydatur zaproponowat zam-
kniecie listy. Nastepnie zgtosit wniosek o przyjecie tylko tych kandydatur, co do
ktérych wiadomo, ze wyrazili zgode na elekcje. Za przyjeciem tego wniosku gto-
sowaly 24 osoby, 19 os6b przeciw i 9 wstrzymato sie od gtosu.

Prof. M. Wojciechowski, zgodnie z wolg zebranych wyrazong podczas gtoso-
wania, poprosit wszystkie osoby zgtoszone do kandydowania na cztonkéw Kura-
torium 1Z i obecne na sali o wyrazenie swej woli. Zgode wyrazili: prof. W. Wrze-
sinski, prof. A. Wolff-Poweska, prof. J. Krasuski, prof. J. Kozenski, prof. B. Gruch-
man, prof. W. Wilczynski, dr K. Sikorska-Dziegielewska, prof. A. Kwilecki, prof.
J. Pajewski, doc. M. Czaplinski, dr K. Koztowski, prof. Cz. Madajczyk, doc. T. S.
Wrdéblewski, prof. K. Jonhca, prof. A. Szyfer, prof. K. Kwasniewski, mgr L. Pasz-
kiewicz, prof. A. Brozek.

Zgody na kandydowanie nie wyrazili.: prof. M. Wojciechowski, prof. A. Czu-
binski, prof. K. Fiedor, prof. L. Janicki (nie chcac tgczy¢ funkcji dyrektora z dzia-
talnoscig w Kuratorium), prof. H. Olszewski, prof. H. Ortowski.

Kandydatury prof. M. Biskupa, prof, J. Gierowskiego, prof. J. Ziétkowskiego,
prof. K. Skubiszewskiego nie zostaly uzgodnione z zainteresowanymi, a wobec
ich nieobecnosci uzyskanie zgody stato sie niemozliwe.
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Lista kandydatéw do Kuratorium 1Z, po dokonanej weryfikacji objeta 18 oso6b.
Przewodniczacy Zebrania zwrécit sie do zebranych z propozycja zgtoszenia
nastepnych kandydatur. Dr Jerzy Mikosz zgtosit dra Zbigniewa Mazura, ktory nie
wyrazit zgody na kandydowanie. Dr Jan Predki zgtosit dra Wtiadystawa Korcza
doc. dra Stefana Kowala, ktéry nie wyrazit zgody na kandydowanie; doc. dr
Tadeusz S. Wroblewski — dra Piotra Kraszewskiego. Dr. Wt Korcz i dr P. Kr.a-
szewcki wyrazili zgode na kandydowanie.

Wobec niezgtoszenia nastepnych propozycji, przewodniczacy zebrania zamknat
liste i odczytat nazwiska 20 kandydatéw w kolejnosci zgtoszeri: prof. W. Wrze-
sinski, prof. A. Wolff-Poweska, prof. J. Krasuski, prof. J. Kozenski, prof. B. Gruch-
man, dr K. Sikorska-Dziegielewska, prof. A, Kwilecki, prof. J. Pajewski, doc.
M. Czaplinski, dr K. Koztowski, prof. Cz. Madajczyk, doc. T. S. Wrdblewski, prof.
K. Jonca, prof. A. Szyfer, prof. K. Kwasniewski, mgr L. Paszkiewicz, prof. A. Bro-
zek, dr Wt Korcz, dr P. Kraszewski.

Nastepnie przewodniczgcy zebrania poprosit o zgtoszenie kandydatur do Ko-
misji Skrutacyjnej. W gtosowaniu jawnym, en bloc. jednogtosnie wytoniono Ko-
misje w skiadzie: dr Jadwiga Kiwerska, doc. dr Stefan Kowal, dr llona Romi-
szewska. Prof. M. Wojciechowski poprosit Komisje Skrutacyjng o ukonstytuowanie
sie i przygotowanie kart do gtosowania.

3. Zgodnie z porzadkiem obrad prof. dr hab. W. Wrzesinski wygtosit wyktad
pt. O potrzebie nowego spojrzenia na polski program badafA niemcoznawczych.

Po wystuchaniu wyktadu, prof. M. Wojciechowski zaproponowat organizacje
zebrania w dalszym ciggu w ten spo;6b, aby czynno$ci zwigzane z gtosowaniem
mogty sie odby¢ przed i w trakcie dyskusji nad referatem.

Nastepnie przewodniczacy oglo-sit krotkg przerwe, podczas ktérej cztonkowie
Komisji Skrutacyjnej doreczyli karty do gtosowania uprawnionym cztonkom IZ.
Przypomniatl takze o przyjetej procedurze gtosowania, zgodnie z ktérg nalezy z li-
sty obejmujacej 20 kandydatéw skresli€ co najmniej dwa nazwiska, aby zachowaé
waznos$¢ gtosu.

Po chwili przerwy Komisja Skrutacyjna zebrata karty do gtosowania i przy-
stapita do obliczania gltosow.

Prof. M. Wojciechowski poprosit zebranych o uczczenie minuta ciszy pamieci
zmartego przed kilku dniami dra Tadeusza Kajana, publicysty, dtugoletniego czton-
ka 1Z. ' ,

4. Przewodniczacy otworzyt dyskusje, w ktdi''ej jako pierwszy glos zabrat prof.
Karol Marian Pospieszalski. Mowca stwierdzit, ze temat poruszony przez prof.
W. Wrzesinskiego jest niezwykle rozlegly, tak jak obszerne jest zagadnienie wspot-
czesnych stosunkéw polsko-niemieckich. Zdaniem prof. K. M. Pospieszalskiego re-
ferat byt zbyt og6lny, podczas gdy dyskusja powinna dotyczyé zagadnieh szczegoé-
towych. Ze swej strony moéwca zgtosit potrzebe rozwazenia m.in. takich kwestii,
jak stosunek niemieckich historykow, publicystow, i politykéw* do bezspornych
polskich ustalen na temat dywersji niemieckich na ziemiach polskich przed 1939
i w 1939 r. Poruszyt takze zjawisko niewspotmiernosci w popularyzacji badan nad
tym tematem po obu zainteresowanych stronach. Wskazat na to, ze strona nie-
miecka pomija wyniki polskich badan, a liczba cytowanych polskich prac jest mi-
nimalna, co falszuje obraz prawdy historycznej i pomniejsza znaczenie ustalern histo-
rykéw polskich. Powotat sie tu na swoje diugoletnie osobiste doswiadczenie i przed-
stawit trudnosci w dotarciu do niemieckiej opinii naukowej i publicznej, na przy-
ktadzie tzw. sprawy 58 tys. Volksdeutschow.
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Prof. Cz. Madajczyk podkreslit w swoim wystgpieniu to, ze w referacie po-
tozono nacisk na przedstawienie historii polskch badan niemcoznawczych, gdy
tymczasem nalezatoby rozwazy¢ sytuacje, w Kktorej niemcoznawcy i kierunki tych
badan znajdujg sie obecnie. Mowca wskazat na przyktady pewnej bezradnosci, ja-
kie mozna zaobserwowaé wsrdod tego $rodowiska, wobec napotykanych problemow.

W Instytucie Historii PAN pojawity sie sugestie, aby przy obecnych restryk-
cjach i ograniczeniach finansowych ograniczyé badania niemcoznawcze, a rozsze-
rzy¢ badania wschodnie. Moéwca przytoczyt takze przyktad niedocenienia 1Z jako
osrodka opiniodawczego w kwestii aktualnych wydarzeh w Niemczech i prognozo-
wania na przysztos¢. Otéz premier Tadeusz Mazowiecki zamoéwit ekspertyze na
temat skutkoéw zjednoczenia Niemiec. Prof. Franciszek Ryszka przygotowat obszer-
na ekspertyze, przedstawit w niej jednakze jedng strone zagadnienia, a mianowi-
cie — skutki zjednoczenia dla samych Niemiec. A przeciez réwnie wazna jest od-
powiedZz na pytanie o skutki tego procesu dla $wiata, Europy i takze Polski. Prof.
Cz. Madajczyk proponowat, aby druga ekspertyze opracowat Instytut Zachodni,
ale propozycja ta nie zostata przyjeta.

W konkluzji prof. Cz. Madajczyk podkreslit, ze konieczne jest przedstawienie
gtebokiej analizy wydarzern niemieckich, jako problemu S$wiatowego i przyblizenie
w szerokim Kkontekscie zachodzacych tam zjawisk spotecznych polskiemu spote-
czenAstwu. Zdaniem prof. Cz. Madajczyka GKBZHwP IPN i 1Z powinny w tym
przedmiocie spetnia¢ role wiodaca.

Nastepnie gtos zabrat prof. M. Wojciechowski, ktéry stwierdzit, ze polskie ba-
dania nad okupacja niemieckg maja z reguly martyrologiczny charakter. Wyjatko-
we w tym przedmiocie sg prace syntetyczne prof. Cz. Madajczyka. Zdaniem mow-
cy nalezatoby zmieni¢ ten kierunek badan. Poruszyt takze zjawisko z pogranicza
historii i socjologii, a mianowicie poszukiwania dokumentéw potwierdzajgcych ,,nie-
mieckos$¢” tych osob, ktore wpisane byty na VD lub skazane zostaty przez sady
polskie za wspotprace z Niemcami podczas okupacji. Mdwca okreslit te zachowa-
nia, jako posrednie skutki okupacji hitlerowskiej, przez historykéw i socjologow
rzadko zauwazane w kategoriach naukowej apalizy.

Prof. A. Wolff-Poweska nawigzujac do referatu prof. W. Wrzesinskiego stwier-
dzita, ze potrzebne jest poddanie ocenie wiasnych dokonan, wobec powszechnej do-
tychczasowej praktyki krytykowania strony przeciwnej. W zwigzku z tym zgtosita
pod rozwage nastepujace kwestie — dlaczego wyniki badan objetosciowo imponujace,
nie dajg odpowiedzi na wazne dla obu panstw i spoteczenstw pytania i co nalezy
zrobi¢, aby te sytuacje zmieni¢ tak, aby nie powtdrzyta sie w przysztosci.

Formutujgc ze swej strony prdbe odpowiedzi na tak postawione pytania prof.
A. Wolff-Poweska stwierdzita, ze przyczyn takiego stanu nauki polskiej upatruje
w obiektywnych i subiektywnych uwarunkowaniach tej nauki. W przesztosci mo-
nopol panstwa na polityke zagraniczng w sposéb skuteczny ograniczat swobode
wypowiedzi i uniemozliwiat jakikolwiek dialog. Wypowiedzi odmienne od wyzna-
czonej odgérnie linii, np. list biskupéw polskich z 9S4 r., oznaczaly d byty odbie-
rane jako cios w ustréj i sojusz z ZSRR.

Przyczyny subiektywne — zdaniem prof. A. Wolff-Poweskiej — tkwity w sa-
mych badaczach podejmujacych te skomplikowane problemy. Nastepnie zdiagno-
zowata obecng sytuacje w nauce polskiej, wyrazajac zdanie, ze wazkie problemy
stojgce przed badaczami zostaly rozmienione na opracowania przyczynkarskie, cze-
sto formutujace powierzchowne oceny i powielane mysli; w konsekwencji brak
jest opracowan kompleksowych o powaznym, aktualnym znaczeniu. W przesztosci
powstato wiele funkcjonujgcych do dzi§ w piSmiennictwie stereotypéw i zafalszo-

10 nr 4, 1990



146 Z kroniki naukowej

wah w ocenach. Dotyczy to m.in. oceny programu i funkcji w spoteczenstwie ta-
kich partii jak SPD i Zielonych, ktére pokazujg swoje nacjonalistyczne oblicze.

Podsumowujgc swoje wystgpienie prof. A. Wolff-Poweska podkresdlita to, ze
potrzebne sa nowe pytania badawcze, weryfikacja dotychczasowych postaw i obiek-
tywne odpowiedzi, a przynajmniej podjecie takiej préby przez badaczy zajmujg-
cych sie problemem niemieckim.

Prof. Jerzy Kozenski zabrat gtos w dyskusji jako ostatni. Zdaniem mowcy
przedstawiony referat i gtosy w dyskusji wskazujg na pewng bezradno$¢ autordw
wobec tematu. Podkreslit, ze na poczatku istnienia 1Z, misja polityczna i histo-
ryczna, ktérag miat do spetnienia byla realizowana. Jednakze p6zniej badania nad
Stowianszczyzng i Ziemiami Zachodnimi nie rozwinety sie. Moéwca postawit py-
tania o wspotczesne zadania 1Z i jego profil badawczy. Wskazat takze na sytuacje
miodych pracownikéw naukowych w 1Z i brak nad nimi opieki ze strony autoryte-
tow naukowych. Przywotat przyktad prof. J. Pajewskiego, Kktory w przesztosci
spetniat role prawdziwego nauczyciela i opiekuna, a ktérego chlubny przyktad nie
znajduje obecnie godnych nasladowcéw. Podejmujgc sprawe poszukiwania doku-
mentacji potwierdzajgcych ,,niemiecko$¢” przodkéw dzisiejszych kandydatow pol-
skich do niemieckiej ,,0jczyzny”, stwierdzit, ze ocena tego zjawiska socjologicznego
jest niezwykle trudna i wymaga duzej ostroznosci w formutowaniu wnioskéw i po-
szukiwaniu przyczyn.

Nastepnie gtos zabrat prof. W. Wrzesinski, ktory dziekujgc za zainteresowanie
wyktadem i zgtoszone w dyskusji opinie, wyrazit przekonanie, ze gtosy te potwier-
dzajg to, ze perspektywy badan nad problematykg niemieckg nie sa mniejsze niz
byty w przesztosci. Podkreslit, ze referat nie mogt wyczerpa¢ wszystkich aktual-
nych, zwigzanych z tym problemow.

5. Przewodniczacy zebrania poprosit o odczytanie protokotu Komisji Skruta-
cyjnej z wynikéw wyboréw do Kuratorium 1Z. Protokét.w nastepujacym brzmie-
niu zostat odczytany przez doc. dra Stefana Kowala. Komisja Skrutacyjna powotana
dla przeprowadzenia wyboru Kuratorium 1Z w dniu 25 maja 1990 r. w skiadzie:
doc. dr Stefan Kowal — przewodniczacy, cztonkowie — dr Jadwiga Kiwerska.
dr llona Romiszewska stwierdzita, ze w wyborach wzieto udziat 70 cztonkéw To-
warzystwa 1Z, oddano 70 waznych gtoséw. Poszczeg6lni kandydaci otrzymali na-
stepujaca liczbe gtosow: prof. dr hab. Andrzej Brozek — 64, doc. dr Marek Cza-

plinski — 56, prof. dr bab. Bohdan Gruchman — 68, prof. dr hab. Karol Jonca
— 64, dr Wiadystaw Korcz — 49, prof. dr hab. Jerzy Kozenski — 36, dr Kazimierz;
Koztowski — 47, dr Piotr Kraszewski — 57, prof. dr hab. Jerzy Krasuski — 48r

prof. dr hab. Krzysztof Kwasniewski — 53, prof. dr hab. Andrzej Kwilecki — 65,
prof. dr hab. Czestaw Madajczyk — 53, prof. dr hab. Janusz Pajewski — 64, mgr
Lidia Paszkiewicz — 42, dr Krystyna Sikorska-Dziegielewska — 56, prof. dr hab..
Anna Szyfer — 59, prof. dr hab. Anna Wolff-Poweska — 49, doc. dr Tadeusz S.
Wrdéblewski — 45, prof. dr hab. Wojciech Wrzesinski — 63, prof. dr hab. Wactaw
Wilczynski — 66.

Komisja stwierdzita, ze w sktad Kuratorium weszty nastepujgce osoby: prof.

Bohdan Gruchman — 68 gtoséw, prof. Wactaw Wilczynski — 66 gtoséw, prof.
Andrzej Kwilecki — 65 gtosow, prof. Karol Jonca — 64 glosy, prof. Janusz Pa-
jewski — 64 gtosy, prof. Wojciech Wrzesinski — 63 gtosy, prof. Anna Szyfer

— 59 gtoséw, dr Piotr Kraszewski — 57 gtoséw, dr Krystyna Sikorska-Dziegielew-
ska — 53 gtoséw, prof. Krzysztof Kwasniewski — 53 gtosy, prof. Czestaw Madaj-
czyk — 53 glosy, dr Wiadystaw Korcz — 49 gtoséw, prof. Anna Wolff-Poweska
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— 49 gloséw, prof. Jerzy Krasuski — 48 gtosow, dr Kazimierz Koztowski — 47
gtosow, doc. dr Tadeusz S. Wroblewski — 45 gtosow.

Nastepnie przewodniczacy zebrania prof. dr hab. M. Wojciechowski poprosit
nowo wybrane Kurartorium o ukonstytuowanie sie.

Kuratorium ukonstytuowato sie w nastepujacym skiadzie: prezes — prof. Woj-
ciech Wrzesinski, wiceprezes — prof. Andrzej Kwilecki, sekretarz — doc. dr Ta-
deusz S. Wroblewski.

Przewodnictwo obrad objat, poproszony przez prof. M. Wojciechowskiego Pre-
zes Kuratorium 1Z prof. W. Wrzesinski, dziekujgc za wybor, podkreslit, ze przed
Kuratorium 1Z stanely powazne zadania, ktdre muszg doprowadzi¢ przede wszy-
stkim do wyboru Dyrektora 1Z.

Prezes Kuratorium podziekowal ustepujacemu Kuratorium, dyrektorowi, prof.
Antoniemu Czubinskiemu, prof. Januszowi Pajewskiemu i prof. Marianowi Woj-
ciechowakiemu za dotychczasowg prace.

6.7. Wobec niezgtoszenia wolnych wnioskow, prof. W. Worzesinski podziekowat
zebranym za przybycie i zamknat obrady Nadzwyczajnego Walnego Zebrania.

Mirostawa Ramza-Stepniak
Aleksandra Sobanska

TEKST WYSTAPIENIA PROF. DRA WOJCIECHA WRZESINSKIEGO

O POTRZEBIE NOWEGO SPOJRZENIA NA POLSKI PROGRAM BADAN
.NIEMCOZNAWCZYCH

Tradycje polskich badah niemcoznawczych sg powazne. Siegaja daleko wstecz.
Wiazg sie z poczatkami polskiej humanistyki. Towarzyszylty i wyprzedzaty wszel-
kie préby wyjasnienia i przedstawienia fenomenu narodu niemieckiego, istoty sto-
sunkéw miedzy Polakami a Niemcami, konsekwencji sasiedztwa, a przede Wszy-
stkim konfliktéw, ktére okreslone sprzecznymi interesami i uktadem sit niejedno-
krotnie decydowaty o stosunku nie tylko miedzy obu narodami, ale i o wydarze-*-
niach absorbujacych caty kontynent europejski. Zainteresowania te poczatkowo
oznaczaly szczegb6lng obecno$¢ problemoéw polsko-niemieckich w badaniach histo-
rycznych, aby stopniowo, juz w drugiej potowie XIX w., coraz czeSciej kierowac
uwage polskich uczonych na penetracje wspoétczesnos$ci niemieckiej. Znajdowaty
w nich wyraz wszystkie osiggniecia polskiej nauki, ale i réwniez jej stabosci orga-
nizacyjne, personalne, w najwiekszym chyba stopniu metodologiczne, a i réwniez
etyczne. Siedzac rozwdj polskich badahn niemcoznawczych, ich przeobrazenia, roz-
woj, ale i nierzadko regres, mozemy odtworzyé najwazniejsze zmiany jakie za-
chodzity i zachodzg po dzi$§ dzien w polskiej humanistyce; przeobrazenia warszta-
towe, ale i rowniez uwarunkowania polityczne i ideologiczne.

Obserwacje te czynione nawet przy nieznacznej znajomosci badan uczonych
niemieckich nad sprawami polskimi, potwierdzaty, ze stopien znajomosci problema-
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