Nekrologi

MARTIN BROSZAT (1926- 1989)

(Préba charakterystyki naukowej

1. Dnia 14 pazdziernika 1989 r. zmart po diugiej i ciezkiej chorobie Martin
Broszat, profesor Uniwersytetu w Monachium i diugoletni dyrektor Instytutu His-
torii Wspéiczesnej (Institut fur Zeitgeschichte) w tym miescie. Byt jednym z naj-
wybitniejszych historykéw niemieckich drugiej potowy obecnego stulecia.

Uczony o szerokiej skali zainteresowan humanistycznych, niespokojny i wraz-
liwy, o niezwyktym polemicznym temperamencie, stawiajacy nowe pytania i po-
szukujacy nowych rozwigzan, zawsze obecny tam, gdzie toczyly sie wazne dyskusje
naukowe, do konca uczestniczyt w zyciu Srodowisk historycznych. Byt historykiem
politycznym, w tym sensie, ze ciagle $swiadomy byt wielkiej roli i wielkiej odpowie-
dzialnosci, jaka cigzy na badaczu przesztosci, zwlaszcza przesztosci najnowszej,
ksztattujac Swiadomos$¢ i kulture polityczng powojennych pokolen. Byt badaczem
siegajacym do teoretycznej refleksji, w ktorej poszukiwat odpowiedzi na pytania
o kategorie i wartosci. Byt odwazny i czesto kroczyt pod prad opinii wiekszosci
Srodowiska. Burzyt stereotypy; wcigz byt zdania, ze historycy zalegli pole w roz-
poznawaniu drog, jakie z przesztosci prowadzity na prog czaséw wspotczesnych.
Pozostawit po sobie dzieta wazne i liczne; na trwale wpisane do historii historio-
grafii, inspirujgce, cho¢ nieraz nie dokonczone i dyskusyjne. Niektére z wprowa-
dzonych przezen do nauki dylematéow bedg musieli rozsuptaé dopiero jego ucznio-
wie i nastepcy.

Brak Martina Broszata dotkliwie odczuje takze S$rodowisko historykéw pol-
skich. Byt on bowiem dobrym znawca historii Polski i wytrwatym badaczem sto-
sunkéw niemiecko-polskich. Od poczatku aktywnie pracowat we Wspdlnej Komi-
sji Podrecznikowej Polska-RFN. Jego niezmienne i autentyczne zainteresowanie
historig Polski wynikato nie tylko z osobistych pobudek, ale miato jednorodne
podstawy metodologiczne. Oto uwaznie $ledzgc lasy polskie, Broszat wielokrotnie
podkreslat, ze bez badania zatrutych w odlegtej przesztosci stosunkéw z Polska
nie sposéb zrozumieé istoty przeobrazen zachodzacych w Niemczech powersalskich,
a zwtiaszcza istoty narodowego socjalizmu. Napisat dwie monografie poSwiecone sto-
sunkom niemiecko-polskim, ktére korygowaty wiele ustalen dawniejszej historio-
grafii niemieckiej i ktére — zyczliwie i z zainteresowaniem przyjete w Polsce —
wywotaty, z uwagi witasnie na swo6j mitoburczy charakter, sprzeciw czesci histo-
rykéw swego kraju. W pierwszej z nich, opublikowanej w 1961 r., a traktujgcej
° nazistowskiej polityce wobec Polski w latach drugiej wojny $wiatowej \ zajat
sie omowieniem i oceng narodowosocjalistycznej koncepcji polityki wobec Polski,
strukturg wiadz okupacyjnych tak na ziemiach wecielonych do Rzeszy, jak i w Ge-

I M. Broszat, Nationaisozialistische Polenpolitik 190- 195 stuttgart 191 (Schriftenreihe
der »,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” nr 2).
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neralnym Gubernatorstwie, a takze transferem ludnosci oraz przysztym fadem, ja-

ki miat zapanowa¢ na ty¢h terenach. Jego teza brzmiata: Polska — inaczej np.
niz Francja czy Norwegia — byta doswiadczalnym polem hitlerowskiej, volkistow-
s-ko-nazistowskiej ideologii i polityki2 Polityka Niemiec wobec Polski poswiad-

czata charakter rezimu. Choé¢ autor chetnie przeciwstawiat polityce nazistow po-
stawy ,,dobrych Niemcéw”, nie chciat przez to wybiela¢ okresu nazistowskiego;
jego potepienie hitleryzmu byto jednoznaczne i peine i taczyto sie z pogladem, iz
niemieckie zbrodnie w Polsce nie majg sobie réwnych i nie moga byé poréwny-
wane np. z losem ludnosci niemieckiej po wojnie. Nikt z historykéw niemieckich
nie zajagt wtedy tak jednoznacznego stanowiska w tej kwestii.

Dwa lata pdzniej rozszerzyt Martin Broszat pole swej obserwacji; jego bada-
nia objety caty okres dziejow niemiecko-polskich stosunkéw, od rozbioréw poczy-
najac s. Zaprotestowat przeciwko demagogicznej, zakorzenionej w pisSmiennictwie
niemieckim tezie, gloszacej, ze za-adg w stosunkach niemiecko-polskich byto po-
kojowe sasiedztwo, a wrogo$¢ wyjatkiem od tej zasady. Wychodzit z zatozenia, ze-
0 stanie stosunkéw miedzy obu -panstwami i narodami rozstrzyga nie pokojowe
sgsiedztwo okresu Sredniowiecza czy baroku, a rozbiory i tragiczne lata drugiej
wojny Swiatowej. | dochodzit do konstatacji, iz ,,prusko-niemiecka polityka w sto-
sunku do Polski byta przez dilugie okresy historia politycznej zatwardziatosci
(Verstocktheit). braku ludzkich odruchéw i w istocie polityka bez .przysztosci” 4
Ksigzka swa, aczkolwiek pisang w zasadzie z pominieciem literatury polskiej, po-
wiekszyt Martin Broszat grono swych przyjaciot i admiratoréow w Polsce, ktérych
juz wczesniej jednat sobie nie tylko talentem erudyty, osobistym czarem, petnym
wdzieku korzystaniem z daréw zycia, ale i serdecznym stosunkiem do miodziezy
naukowej przyjezdzajgcej do niego z naszego kraju. Nie ma zadnego powodu, aby
réwniez piszacy te stowa ukrywat zal z powodu przedwczesnego odejscia tego uczo-
nego s.

11. Martin Brosz-at urodzit sie 14 sierpnia 19126 r. w Lipsku, w rodzinie nie ule-
gajacej indoktrynacji ze strony nazistow. Mimo mitodego wieku nie uniknat stuz-
by wojskowej w latach wojny; byt zatrudniony przy obstudze dziat przeciwlotni-
czych. W latach 1946-1951 studiowat historie, germanistyke i filozofie, najpierw
w Lipsku, potem w Kolonii. Wspotpracowat wtedy ze wschodnig CDU; w latach od
1951 do 1954 r. byt cztonkiem Komisji do historii Niemcéw wypedzonych z Europy
Srodkowo-Wschodniej (Kommission zur Geschichte der Vertreibung der Deutsche
aus Ostmitteleuropa). W 1952 r. obronit doktorat u Theodora Schiedera na pod-
stawie rozprawy Die antisemitische Bewegung im wilhelminischen Deutschland;
ukazat w niej polityczne i spoteczne implikacje niemieckiego antysemityzmu w ok-
resie poprzedzajagcym wielkg wojne. W 1955 r. podjat prace w monachijskim Insty-
tucie Historii Wspoiczesnej (Institut jur Zeitgeschichte), za§ w 1972 r. objat — po
przejSciu na emeryture Helmuta Krausnicka — jego Kkierownictwo. Odtad losy
Broszata zwigzaty sie na trwate z dziejami tej placowki. Rozbudowat jg, powiek-

2 Tamze, s. 6.

3M. Broszat, zweihundert Jahre deutsche Polenpolltik. Munchen 1963

4 Tamze, s. 8.

5 Do tematyki ,polskiej” M. Broszat powracat pézniej w referatach pisanych na posie-
dzenia Wspdlnej Komisji Podrecznikowej Polska-RFN, a takze w tekstach okoliczno$ciowych.
Por. np. jego studium Von der polnlscﬁen Teilung zum Warschauer Vertrag. ,.Neues Hoch-
land” nr 64/1972, ss. 343- 3l oraz ,Zehn Jahre Warschauer Vertrag. Beitrag im_ Zweiten
Deutschen Fernsehen gesendet am 7. Dezember 1980". W: Nach Hitler. Der schwleriger Um-
gang mit unserer Geschichte. Beitrage von Martin Broszat. Hrsg. von H. Grami und
K. D. Henke. MUnchen 1986, ss. 287 - 291.
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szyt o Swietng kadre, pomnozyt jej funkcje i tym samym uczynit czotowym insty-
tutem naukowym, wyspecjalizowanym w badaniach nad okresem od pierwszej
wojny S$wiatowej az po schytek lat czterdziestych. Dziatalno$¢ uniwersytecka —
najpierw w Konstancji, potem w Monachium — mniej go absorbowata.

Rownoczes$nie prowadzit intensywne badania, ktére publikowat w postaci ksig-
zek i rozpraw, a takze w formie artykuldw i studidw, drukowanych najczesciej
w redagowanym przez siebie kwartalniku ,.Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”.
Wiele jego przemyslen wydobyli na $wiatto dzienne wspo6tpracownicy: Hans Mom-
msen, Christoph Weisz, Wolfgang Benz, Helmuth Auerbach, Wolfgang Jacobmeyer,
Lothar Gruchmann, Hermann Grami. Gunter Plum i inni. Podobnie wiele inspi-
racji zawieraly opinie, pisane przezen — najobficiej w latach piecdziesigtych i sze$¢-
dziesigtych — na zlecenie sad6éw, wiadz administracyjnych i instytucji niemiec-
kich, a zwigzane z funkcjonowaniem panstwa i spoteczefistwa w Trzeciej Rzeszy.
Wymagatly oden nie tylko znakomitego znawstwa badanej substancji, ale i gte-
bokiej odwagi cywilnej oraz poczucia odpowiedzialnosci. Sam autor powie po la-
tach, ze to witasnie te opinie, w niklej zaledwie czesci dostepne czytelnikowi, byty
jego wiasciwym uniwersytetem historii wspotczesnej. Pozytki ptynace z jej upra-
wiania widziat juz w 1957 r. Stwierdzit wowczas °, ze tylko gruntowne Zrdédiowe
badania nad catym okresem dwo6ch wojen moga sprawi¢ wiasciwe zrozumienie
okresu nazistowskiego w Niemczech oraz spowodowaé, ze nie bedzie on potrakto-
wany ani jako odzwierciedlenie samej doktryny nazizmu, czyli fenomenologicznie,
ani tez jako odbicie norymberskiego procesu gtéwnych zbrodniarzy hitlerowskiej
Rzeszy. | tylko uprawianie #rstorii wspotczesnej moze doprowadzi¢ do uznania,
ze narodowy socjalizm stanowi nie tylko, zjawisko typowo niemieckie, ale jest fe-
nomenem epoki, formacjg wyrazajacg uktad sit na catym kontynencie. Juz wtedy
widziat autor potrzebe spojrzenia na nazizm przez pryzmat kontynuacji i przer-
wania na 12 lat ciagtosci niemieckich dziejow.

Pierwszg ksiagzke wydat Martin Bro.szat w 1953 r. Byly to opatrzone przeni-
kliwym komentarzem wspomnienia mkomendanta obozu os$wiecimskiego, Rudolfa
HoeOa 7, wstrzasajgcy cynizmem dokument ludobdéjstwa, niezwykly zwiaszcza z uwa-
gi na szczeg6towo$¢ zeznan zbrodniarza. W dwa lata pézniej opublikowat Broszat
monografie nazizmu. Podtytut ksigzki mowit o zamierzonych konturach pola ba-
dania: chodzito o nazizm jako S$wiatopoglad, o nazizm jako program i zarazem
0 jego historie w dziataniu8 Gidéwng — jak sie wydaje — teze ksigzki ujat autor
w nastepujagcym zdaniu:

»Trwajaca lata podatno$¢ niemieckich elit politycznych i duchowych na naro-
dowy socjalizm i stopien ich duchowej korupcji ,s3 dowodem wskazujgcym na to,
ze Hitler nie moze by¢ pojmowany po prostu jako »przypadek« w niemieckiej histo-
rii, lecz ze wspoétdziataty tu okreslone, czeSciowo daleko w przeszto$¢ siegajace ide-
ologiczne duchowe predyspozycje” 9

Po opublikowaniu w latach 1961 - 1963 swych — wspomnianych juz na wste-
pie — monografii ,polskich” oraz po wydaniu — wesp6t z Ladislauem Hory’m
rozprawy o chorwackim panstwie kolaborujacym z Trzeciag Rzeszg w latach 1941 -

*M. Broszat, Aufgaben vnd Probiemie zeltgeschichtlichen Unterrichts. ,Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht” nr 9, 1957, ss. 529 - 550.

7 Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf Hoeli. Ein-
Seleitet und kommentiert von M. Broszat, Stuttgart 1958 (Quellen und DarstelLungen zur
Zeitgeschichte, Bd. 5). . ] T

*M. Broszat, Der Nationalsoziallsmus. Weltanschauung, Programm und Wirklichkeit.
Stuttgart 1960.

*Tamze, s. 12.
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- 1945 10 ogtosit Martin Broszat najbardziej znang ze swoich licznych ekspertyz
0 funkcjonowaniu hitlerowskiego panstwa ”. Byt to oryginalny tekst, napisany
w zwigzku z wielkim oS$wiecimskim procesem, odbytym we Frankfurcie nad Me-
nem w 1964 r. i osobiScie przedstawiony przez autora sadowi przysiegtych. Podej-
mowat on powazne i odpowiedzialne zadanie ukazania ,faz rozwoju, struktur or-
ganizacyjnych i dowodczych w obozach koncentracyjnych i ich zmieniajgcych sie
1 poszerzajacych w toku 12 lat nazistowskiego panowania zadan, ich rozprzestrze-
niania sie i ich funkcjonowania’. Bylo to drugie po monografii Eugena Kogona
generalne opracowanie historii obozéw koncentracyjnych w Trzeciej Rzeszy, a
pierwsze, ktore wyszto spod piéra badacza, ktéry sam n'e byt ich wiezniem.

I1. W 1969 r. ukazato sie najwazniejsze dzieto Martina Broszata, monografia
hitlerowskiego panstwa: Der Staat Hitlers, ktore bylo wydarzeniem naukowym,
weszto do klasyki literatury traktujacej o Trzeciej Rzeszy, a dzieki ttumaczeniu
na jezyki obce umocnito miedzynarodowg stawe autora 12 Odegrato tez decydujgca
role w powierzeniu mu stanowiska dyrektora Institut fiir Zeitgeschichte 13

Praca Broszata o panstwie Hitlera, zywo dyskutowana w S$rodowisku history-
kow zachodnioniemieckich i nie zawsze dobrze zrozumiana — przez jednych trak-
towana jako raczej tradycyjne opracowanie z dziedziny historii ustroju, przez in-
nych widziana jako mistrzowski tekst z zakresu analizy struktur, a zatem dzieto
na wskro$ nowoczesne — uasabi:ata cechy, ktére bynajmniej nie byly stalym ele-
mentem pisarstwa Martina Broszata: zawierata nie tylko trafnie sformuto-
wane pytania badawcze, ale i byla $wietnie skonstruowana i jasno napisana.
Jej trescig byty w mniejszym stopniu istota i rezultaty nazistowskiej polityki;
W znacznie szerszej mierze stanowita ona historie ,,wewnetrznego ustroju” naro-
dowego socjalizmu. Byta przede wszystkim wielkim traktatem o ,dualizmie” ja-
ko zasadzie rezimu hitlerowskiego. Mowa tu o partii i panstwie, o rzadzie Rzeszy
i absolutyzmie wodza, o autorytarnym porzadku prawnym, bronionym przez sta-
ry stan urzedniczy i bezprawiu w wykonaniu Gestapo, o centralizmie wtadzy pan-
stwowej i partykularyzmie partyjnym; zdaniem autora stanowity one niezbedny
sktadnik strukturalny nazistowskiego panstwa, dowodzity jego politycznego cha-
rakteru. Istota nazistowskiego panowania — dowodzit Broszat — byta prezentowa-
na przez hitlerowcdw roéwnie nieostro, jak niejasny byt katalog zasad tworzacych
»nharodowosocjalistyczny $wiatopoglad”. Autorowi udato sie¢ ukaza¢ ,ruch” i ,wal-
ke” w systemie i w nich witasnie upatrywac przestanke tych zasobéw energii, ja-
kie Hitlerowi udato sie zgromadzi¢.

Szereg tez sformutowanych przez Martina Broszata w ksigzce wzbogacato nauke
0 Trzeciej Rzeszy. Sprébuje wyliczyé, co mam na uwadze. Oto np. mysle
o wywodzie, w ktérym autor podkreslat, iz obalenie Republiki i isukces nazistow
staly sie mozliwe dopiero w wyniku zblizenia ,,ruchu” jako pradu mas do kon-
serwatywnych kregéw przeciwnikéw Republiki. Jego zdaniem wydarzenia poprze-
dzajace 30 stycznia 1933 r. nie pozostawiajg ztudzen co do tego, ze w warunkach
uktadu sit i ciezkich kryzyséw na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych ne-

DL. Hory, M Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat 1%1- 195 stuttgart 1964
(Schriftenreihe der ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” nr 8). .

nM. Broszat, Nationaisozialistische Konzentrationslager 193- 196 w: Anatomie des
SS-Staates, Hrsg. von H. Buchheim u. a. Olten und Freiburg/B. 1965 Bd. 2, ss. 9- 160.

1 M. Broszat, Der Staat Hitlers. Crundlegung und Entwicklung seiner inneren Ver-
fassung. Miinehen 1969. Praca ukazata si¢ w tomie 9 wydawanej wesp6t z H. Heiberem serii
»Dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts”. . . . .

n Por. przeméwienia na uroczystosci zatobnej w Institut fiir Zeitgeschichte z dnia 7 listo-
pada 1989 r., ,Yierteljahrshefte ftlr Zeitgeschichte” nr 38, 1990, ss. 5-42.
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kajacych system weimarski nie byl juz mozliwy ani powr6t do dawnego systemu
autorytarnego, ani tez samodzielne siegniecie po wiadze przez nazistow. Mam tez
na uwadze wywo0d, gtoszacy, ze przeplatanie sie tendencji autorytarnych i totali-
tarnych zostatlo na poczatku lat trzydziestych przys$pieszone przez przeksztatcanie
siec. NSDAP w partie masowa. Autor przekonywajgco pokazat, ze udane na og6t
potaczenie autorytarnego systemu rzadéw z masowym ruchem narodowych socja-
listow umozliwiato skoncentrowanie dziatan witadczych na szczegdlnie pozadanych
ze wzgledéw politycznych kierunkach dziatania; stwarzato ono dobre oparcie dla
rozwijania gospodarki i likwidowania bezrobocia, przez co wzrastat spoteczny ka-
pitat zaufania do panstwa i jego wodza. ,,Faktor Hitler” zostal potraktowany réw-
nie interesujaco. Znaczenie wodza — stwierdzal Broszat — polegato nie na tym,
»kim on byt osobiscie”, lecz na tym, co wyrazat on jako demagog i agitator. Do-
piero wielki kryzys uczynit ekscentryka i dziwaka trybunem ludowym. Przenie-
sienie hitlerowskiego absolutyzmu wodzowskiego z partii na rzad, panstwo i Volk
stanowito — tak twierdzi autor — najbardziej donioste posuniecie w dziedzinie
»ujednolicania” (Gleichschaltung), czyli integrowania spoteczenstwa. Prawda, ze
spory pomiedzy partia a panstwem oraz pomiedzy rywalizujgcymi miedzy sobg
przywdédcami i instytucjami tworzyly obraz nieustannej walki, ale miaty dla re-
zimu te zalete, ze pomagaty utrzyma¢ wewnetrzng rownowage sit. Polityka Hitle-
ra zmierzajaca do utrzymania owego balance mogta by¢ réwnie destrukcyjna co
konstruktywna. Po prostu Scierajgce sie ze sobg sity. cho¢ zaktocaty wykonywanie
wiadzy panstwowej i ostabiaty rezim, przeciez niejako automatycznie pomagaty
wzajemnie utrzymywa¢ sie w ryzach. Zyskiwat na tym absolutyzm wodza. Bro-
szat ukazat dualizm Trzeciej Rzeszy na przyktadzie dziatan normodawczych rezi-
mu, zaktadajacych wspotistnienie permanentnego stanu wyjatkowego i bezpraw-
nego terroru w zwalczaniu przeciwnikéw politycznych; podkreslit on, ze do kon-
ca lat trzydziestych najblizsi wspotpracownicy Hitlera nie wykluczali mozliwosci
zharmonizowania autorytarnych i totalitarnych elementéw systemu. Mozliwosci te
ustapity oczywiscie wraz z przejsciem do. polityki ekspansji terytorialnej i do
wojny.

Duza ilo$¢ refleksji Martina Broszata nad ideologig nazizmu, zawarta byta
w ksigzce. Juz we wcze$niejszych rozprawach kreslit jej rodowdd. Dopiero jednak
w 1969 r. ukazat jg we wszystkich implikacjach przede wszystkim jako element
utrwalania pogotowia wojennego w spoteczehnstwie. Broszat byt chyba pierwszym,
ktéry zwroécit uwage na ogromng przewage elementéw negacji w doktrynie narodo-
wego socjalizmu, na jej znaczenie jako ideologii nieubtaganej dla wroga i jako
uzasadnienie dla realizowania woli wodza; tylko to co negatywne zostalo wprowa-
dzone do praktyki; pozytywne elementy, widoczne posrod zasad ,,narodowosocjali-

mstycznego Swiatopogladu”, pozostaty w sferze utopii i propagandy. Co wiecej —
ciggle powracanie przez Hitlera do haset nienawisci, spisanych w Mein Kampf
stanowito — zdaniem autora — najwiekszg napedowg site nazistowskiej polity_ki.

W jej rezultacie rozbito nie tylko rzeczywistego wroga, jakim byli komunisci i Zy-
dzi, ale i konserwatywne sily, tworzace aparat panstwowej administracji, ktory
choé¢ odziedziczony po poprzedniej epoce, pozostawaé moégt i do czasu istotnie po-
zostawat filarem no$nym rezimu.

Tezy swe Martin Broszat wciaz rozwijat i korygowat w pozniejszych pracach,
"W artykutach rozsianych po rozmaitych czasopismach, zwtaszcza za$ w przedmo-
wach do wydawnictw, ktérych sam byt inicjatorem i redaktorem. Przestrzegat
Przed traktowaniem przetlomu z 1933 r. jako restauracji, czyli jako kontrrewolucji
2 prawa, skierowanej przeciwko republice niemieckiej i podkreslat.Jako jego istote
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plebiscytarny charakter dydaktury wodza nowej Rzeszy u. Rozwijal teorig zobiek-
tywizowanego modernizowania nazizmu, przejeta od Ralfa Dahrendorfals Zasta-
nawiat sie nad tym, na ile Trzecia Rzesza dziatata rewolucjonizujgco, a na ile trwo-
nita nagromadzone zasoby ludzkiej energii; badal rozmiar rozktadu tradycyjnych
struktur panstwowych i spotecznych jako rezultat ,.ujednolicajgcej” polityki naro-
dowych socjalistow10 Wcigz przy tym pytat o role tradycyjnych elit niemieckich,
mktore zdecydowaty sie poprze¢ Hitlera, mimo iz oznaczato to poczatek ich upadku 17
Irytowato go. niepowodzenie inicjatywy nawigzania wspotpracy w badaniu nazizmu
z historykami NRD18 W przedmowie do wydawnictwa Von Stalingrad zur Wabh-
rungsrejorm z 1988 r. proponowat wyodrebni¢ okres 1943 - 1948 jako czas, Kktory
posiada swe witasne pietno, ktéry wiodac od kleski militarnej i upadku parnstwo-
wosci poprzez migracje ludnosci i spoteczenstwo nedzy (Notgesellschaft), charakte-
ryzowal sie zupetnie niezwyczajng — jak pisal —e przejSciowoscig (eine Periode
der Aufierordentlichkeit. eine unausgegorene Ubergangszeit) 19 Wydawnictwo wy-
razato widoczne ostatnio u Broszata zainteresowanie dla powojennej historii Nie-
miec, dla poczatkéw spoteczenstwa dobrobytu (Wohlstandsgesellschaft) i demokra-
cji kanclerskiej (Kanzlerdemokratie), czyli ery Adenauera.

V. W latach siedemdziesigtych podjat Martin Broszat na czele swych wspot-
pracownikéw w Instytucie wielki temat: Bawaria w czasach narodowego socjalizmu
(Bayern in der NS-Zeit). Dzieto ukazato sie¢ w szesciu tomach w latach 1977 - 1983
i nie miato poprzednik6w2. Jego celem byto udzielenie odpowiedzi na pytanie
o to, jalC dalece ruch hitlerowski byt — niezaleznie od wszystkich form rzeczy-
wistej represji, stosowanych wobec ludnosci = ruchem ludowym (Volksbewegung)r
ale zarazem interesowato go, jak liczne byly w narodzie komérki zdrowe, niechetne
brunatnym mocodawcom, zdolne i gotowe mu sie przeciwstawi¢. Broszat, ktory
kierowatl pracami przygotowawczymi i byt wspoétautorem dwoch toméw, zatozyt,
ze inaczej niz w historii okreslajgcej sie jako historia zdarzeniowa (Ereignisgeschich-
te) trzeba czasy hitlerowskiego panowania odczytywa¢ nie tylko z duzych, ale

_ 1pPor. Deutschlands Weg in die Diktatur. Internationale Konferenz zur nationalsoziali-
stischan Machtiibernahme. Hrsg. von M. Broszat und andere, Berlin 1983, s. 249 i n.

. 15zob. M. Broszat, Des Dritte Reich ais Gegenstand historischen Fragens, w: P 1o0e tz,
Des Dritte Reich. Ursprunge — Ereignisse — Wirkungen. Hrsg. von M. Broszat — N. Frey,
Wiirzburg 1983, ss. 11- 17. B i . i i

M. Broszat, Grundziige der gesellschaftlichen Verfassmig des Dritten Reiches. w:
Des Dritte Reich. Herrschaftsstruktur und Geschichte. Hrsg: von M. Broszat und H. Molier.
Miinchen 1983, ss. 33- 63. . . . . . i

TPor. M. Broszat, Der Zweite Weltkrieg. Ein Krieg der ,alten” Eliten, der Natio-
nalsozialisten oder der Krieg Hitlers?. Hrsg. von M. Broszat — K. Schwabe, Miinchen 1989,
ss. 25- 71

BM. Broszat, Erfolg und Scheitern eines deutsch-dertschen Zeitgeschichts-Dialogs,
tamze, ss. 7- 24.

v Von Stalingrad zur Wahrungsreform. Zur Sozialpolitik des Umbruchs in Deutschland.
Hrsg. von M. Broszat, K.-D. Henke, H. Wolier, Miinchen 1988 (Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte, Bd. 26). ) ] -

. DBayern in der NS-Zeit. Soziale Lage und politisches Verhalten der BevOlkerung Im
Spiegel vertraUlicher Berichte. Hrsg. von M. Broszat, E. Fréhlich, F. Wiesemann, Miinchen
4977, Bd. 2. Herrschaft ind Gesel?schaft im Konflikt. Teil A. Hrsg. von M. Broszat und
E. Frohlich, Miinchen—Wien 1979; Bd. 3: Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt. Teil B. Hrsg.
von M. Broszat, E. Fréhlich, A. Grossmann, Miinchen—Wien 1981; Bd. 4: Herrschaft und Ge-
sellschaft im Konflikt. Teil cC. Hrsg. von M. Broszat, E. Frohlich, A. Grossmann, Miinchen—
—Wien 1981; Bd. 5. H. Mehringer, A GroBmann, K Schonhover, Die Parteien
KPD, SPD BVP in Verfolgung und Widerstand. Hrsg. von M. Broszat u. H. Mehring, Mtin-
chen—Wien 1983 Bd. 6: E. Frohlich, Die Herausforderung des Einzelnen. Geschicnten iiber
Widerstand und Verfolgung. Miinchen—wien 1983.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1990



Nekrologi 163

i matych podmiotéw. Pisat:.. ,,Sita dowodowa okre$lonych wypowiedzi o naturze
jakiego$ rezimu i jego przeobrazeh zalezy w wysokim stopniu od wymiaru jego
konkretnosci; abstrakcyjna prezentacja zwigzkéw przyczynowych wymaga cigglej
egzemplifikacji i weryfikacji detalu”2L Hasta wywotawcze: ,,mate podmioty” (kleine
Objekte) i sprawdzanie ,,detalu” (en detail) materializowaty sie w bogatej doku-
mentacji, pochodzacej od wiadz lokalnych, méwiac o falowaniu opinii publicznej,
o indywidualnych losach, o zachowywaniu sie zwyktych ludzi w skrajnych sytua-
cjach obozowych itp. Poszczegdlne tomy zawieraty historie zycia codziennego
(Alltagsgeschichte), historie widziang ,o0d dotu” (Geschichte von unten). Byt to
wiec obraz dziejow zrelatywizowanych, jako ze bohaterami ich byli przedstawi-
ciele roznych sfer, zawoddéw, orientacji: rolnicy i pracownicy rolni, jehAcy wojen-
ni i robotnicy cudzoziemscy, pracownicy przemystowi, dyrektorzy zaktadow i witas-
ciciele przedsiebiorstw, ksieza, nauczyciele i przywodcy miejscowej Hitler-Jugend,
szlachta, urzednicy i burmistrzowie, przedstawiciele administracji terenowej, agen-
ci stuzb bezpieczenstwa i komisarze SA, reprezentanci zandarmerii, agenci policji
politycznej i funkcjonariusze NSDAP.

Podjawszy walke z tendencjami do mitologizowania i monumentalizowania
okresu hitlerowskiego, tendencjami nieuniknienie zasklepiajgcymi sie w badaniu
wytacznie ,wielkich zdarzen” i ,waznych podmiotéw” (grofie Objekte), Broszat
wraz z zespolem zebrat ogromny material, mdéwigcy takze o postawach oporu i po-
lach konfliktu, o rozmiarach nostalgii za ,,innymi Niemcami”. Objat je zbiorczym
pojeciem Resistenz. Nadat mu znaczenie og6lne, zdajac sobie sprawe z tego, ze
zycie z trudem znosi typologizowanie ludzkich postaw. Resistenz znaczyta u niego
»Skuteczng obrone” (wirksame Abwehr), ,ograniczanie” i ,tagodzenie” nazistow-
skiego systemu panowania (Begrenzung und Einddmmung der NS-Herrschaft) i to
»hiezaleznie od motywoéw, powodow i sit”2 Nie ograniczata sie zatem do postaw
meczenskich (Mdrtyrertum). Taki opor byt uzasadniony — zdaniem autora — istnie-
niem wzglednie niezaleznych instytucji (kosciot, biurokracja, Wehrmacht), repre-
zentujacych jeszcze na og6t stare religijno-obyczajowe normy, odrebne interesy
ekonomiczne i duchowe. Broszat odwaznie gtosit szacunek dla oporu, organizowane-
go przez niemieckich komunistow2 Konstatowat, ze w matej skali opdér byt cze-
stokro¢ skuteczny.

V. Martin Broszat nie byt metodologiem historii i oczywiscie nie stworzyt
spojnej koncepcji nauk historycznych, ale od poczatku zywo interesowat sie pro-
blemami teoretycznymi. Poszukiwat w nich nowych drég rozwoju nauki, nowych
perspektyw poznawczych. Juz w jednej z pierwszych, bo w 1954 r. ogtoszonej
rozprawie2d wywodzit, ze ze ,,zmienionego charakteru przemian w S$wiecie wspot-
czesnym” wynika obowigzek badacza badania nie tylko nowych zrddet, ale i sta-
wiania nowych pytan, pytan dyktowanych przez doswiadczenie, przez autoreflek-
sje i przez akceptowang przezen skale wartosci. Tylko dobrze postawione pytanie
legitymuje historyka dziejéow wspoétczesnych jako reprezentanta nauki spotecznie
doniostej, ,,radosnej” (frohliche Wissenschaft). Pytanie powinno uwzglednia¢ kon-
tekst, zmierza¢ do ujecia badanego przedmiotu w catej jego ztozonosci. Tak pytat,
kiedy obalat stereotyp, gtoszacy, ze panstwo Hitlera to jakoby ,,monolityczny sy-

11 M. Broszat, Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des Forschungsprojekts.
w: Bayern in der NS-Zeit, Bd. 4, s. 691

L Tamze, s. 697.

S Tamze, s. 707. i i i o

2 M. Broszat, Massendokumentation ais Methode zeitgeschichtlicher Forschung. ,,Viertel-
jahrshefte fUr Zeitgeschichte™ 2 1954, s. 203.
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stem wiladzy", jakie$ ,,suiper-panstwo” zorganizowane .racjonalistycznie, wedle naj-
lepszych .wzoréw makiawelowskich. Tak tez stawiat pytanie, kiedy przedmiotem
dociekania byly spoteczna sytuacja i polityczne postawy ludnosci bawarskiego
okregu Ebermannstadt w latach 1329 - 1845 -5,

Martin Broszat nie lubit operowaé pojeciami zastanymi, korcito go formutowa-
nie nowych, o ktérych sadzit, ze otworza droge do lepszych mozliwosci poznaw-
czych. Harmonizowata ta postawa z jego nieustannym pragnieniem zapewnienia nau-
ce trwalszych i bardziej rozlegtych perspektyw badawczych. Uwidocznita .sie ona
szczeg6lnie w trakcie tzw. sporu historykéw zachodnioniemieckich (I-listorikerstreit)
0 miejsce nazizmu, hitlerowskich zbrodni oraz drugiej wojny S$wiatowej w naj-
nowszych dziejach Niemiec, sporu, ktéry rozgorzat w potowie lat osiemdziesia-
tych i w Kktéorym Broszat aktywnie uczestniczyt. Warto sie zatrzymaé zwilaszcza
nad tymi uwagami Broszata, ktére dowodzity konieczno$ci .znormalizowania” po-
dejscia do badania dziejow nazizmu przez poddanie go zabiegowi ,historycyzacji”’ 28

Interesujacy i inspirujacy tekst Martina Broszata pt. Pladoyer fiir eine Histo-
risierung des NaticnalsozialismusZ/ nie zwrdcit zrazu na siebie wiekszej uwagi;
nalezat on jeszcze do okresu poprzedzajgcego caty spor. Broszat wystgpit w nim
z teza, ze ,znormalizowanie niemieckiej S$wiadomosci historycznej nie moze sie
dokona¢ na dalszg mete z pominieciem rzadéw Hitlera i nazistow”. Autor optowat
za zniesieniem tej ,blokady”, gtosit potrzebe ,moralnego uwrazliwienia historii”.
Postawit tez pytanie o wyjasnienie ,,zmiennego stosunku miedzy moralnoscig a hi-
storycznym (czytaj: historiograficznym) rozumieniem”. Jego zdaniem niezbedne jest
.poszerzenie perspektywy badawczej zaréwno ,w przod” jak i ,w tyt”’; stanowi ono
warunek wstepny oddemonizowania nazistowskiej przesztosci.

Jasniej wypowiedziat sie Martin Broszat juz w toku samej debaty, w. 1986 r.
Stwierdzat wtedy m.in.:

,»Dopiero przez wigczenie do historii Niemiec takze okresu nazistowskiego —
1 to nie tylko jako przyktadu z zakresu pedagogiki, ale takze jako rzeczywistej cze-
gci niemieckiej historii, potgczonej z nig epoka wczesniejszg i pdzniejszg poprzez
wielorakg aktywno$¢ — mozna stwierdzi¢, ze owo znaczenie, jakie posiada doswiad-
czenie okresu narodowego socjalizmu dla naszej Swiadomosci historycznej, ze owa
kapiel otrzezwiajgca w postaci historyzmu, ktéremu zawdzieczamy to doswiadczenie,
pozostajg skuteczne, takze w odniesieniu do innych, starszych albo mitodszych okre-
sOw najnowszej historii Niemiec” 28

Przeciwko ,pedagogicznym i politycznym iluzjom” w konstruowaniu obrazu
przesztoSci Niemiec, a takze przeciwko taniej demagogii wypowiedziat sie Broszat
ponownie w 1988 r. na tamach ,Historische Zeitschrift”2a Jego $wietny, cho¢ nieco
ezoteryczny wywod byt jednym z ostatnich, jakie dane mu byto napisaé.

Broszat wyjasniat, ze jego postulat historyzowania czasu nazizmu ujety jest
w dwie klauzule wprowadzajgce: pierwsza polega na uznaniu potrzeby, ze ,histo-
ryczne zrozumienie nie moze zatrzymywac sie przed progiem okresu hitleryzmu”,

SPor. T. 1 wydawnictwa Bayern in der NS-Zeit. ) )

BPor. H. Olszewski, LICht- und Schattenseiten einer Kontroverse. Bemerkingen zum
sog. Historikerstreit. ,Neue Politische Literatur” z. 2, 1983, s. 278 i n.

ZM. Broszat, Pladoyer jtir eine Historisierung des Nationalsozialismus, ,,Merkur” nr

435/1985, SS. 373 - 385.

BM. Broszat, Die Ambivalenz der Forderung nach mehr Geschichtsbewufltsein. w:
Gegen den Versuch, Vergangen'ieit zu verbiegen. Eine Diskussion um die politische Kultur
in der Bindesrepublik aus Anlafl der Frankfurter Romerberggesprdche Hrsg. von
H. Hoffmann, Frankfurt/M. 1987, s. 80. .

2 M. Broszat, Wes heiflt Historlsierung des Nationalsozialismus? ,Historische Zeit-
schrift” nr 247/1988, ss. 1-14. e j
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druga opiera sie na zasadzie zrozumienia krytycznego i oSwieconego, jakze rozne-
go od tradycyjnego niemieckiego historyzmu, bo uzupetnionego witasnie doswiad-
czeniami lat 1933 - 1945 i zrodzonym wtedy typem cztowieka.

Broszat polaczyt pojecie historyzowania przesztosci z pojeciem historycznego
,.badania” (Einsicht), w ktérym z jednej strony dostrzegat proces wyjasniania i obiek-
tywizowania, z drugiej za$ widziat ,,subiektywne przywitaszczanie” (Aneignung) oraz
..dopetnianie przesztych dziatan, dolegliwosci i btedéw”. Chodzi o to — stwierdzat
— aby

»(...) wytrzymacé ostre napiecia, jaltie zachodzga w obu elementach badania, a
mianowicie w checi zrozumienia (Verstehenwollen) i zachowaniu krytycznego dys-
tansu w traktowaniu.narodowego socjalizmu, tak aby nie uciec ani nie popa$é
w nadmiar moralizatorstwa i sktonno$¢ do generalnego dystansowania sie, ani
w amoralng che¢ poprzestania na samym zrbzumieniu badanego fenomenu (Nur-
-Verstehen)”.

Autor nie chciat pogodzi¢ sie z tym, ze ,historia Niemiec sprzed 1915 r. przed-
stawiana jest nie z dystansu, z jakim zazwyczaj traktuje sie dzieje wiasnego na-
rodu”. Kiedy pisat o historyzowaniu® mys$lat o potrzebie usuwania stereotypdw,
0 usuwaniu zaniedban, o eliminowaniu zahamowan i uogo6lnienn; uwazatl je za ptéd
miodej republiki zachodnioniemieckiej, ktéra nie zawsze moze sobie poradzic¢
z dziedzictwem kiopotliwej przesztosci. Zwracat sie zatem przeciwko bezposrednio
po 1945 r. wypowiadanym pogladom, ktére gtosity ujmowanie historii Niemiec
sprzed 1933 r. jako wylgcznie przedsionka Trzeciej Rzeszy. Stwierdzat, ze okres
wilhelminski i weimarski posiadajg swa witasng ,,historyczno$¢” (Historizitat), witas-
ng tozsamos$¢ i wihasne historyczne prawa, zgodnie z ktérymi nalezy je prezentowac.
Podstawowa trudno$¢ historyzowania narodowosocjalistycznej przesztosci polega
— pisat — wcigz jeszcze przede wszystkim na tym, ze nietatwo przychodzi ja ba-
daczom widzie¢ jako jedna catos$¢ i zarazem dostrzegaé w niej skiadniki o walorach
odrebnosci: zdolno$¢ do sukcesu i ,kryminalne” nagromadzenie energii, mobili-
zacje do ogromnego wysitku, a zarazem destrukcje, udziat mas w zyciu publicznym
1 dydaktature. Uwazat, ze wcigz jeszcze istnieje rodzaj ,przepasci pomiedzy re-
zultatami indywidualnych badan a generalnym obrazem okresu narodowego socja-
lizmu”. Podejmowat wiec walke przeciwko ,,monumentalizowaniu wydarzen, dzia-
tan i postaci z czas6w nazizmu w sposob retrospektywny, przez pryzmat katastro-
falnego konca”.

Prawda, gtosit dalej Broszat, ze badacz nie moze nie uzna¢, ze ,,OSwiecim z ra-
cji swego wyjatkowego znaczenia rowniez z perspektywy uptywajgcego czasu figu-
ruje jako centralne wydarzenie czaséw Hitlera”, ale watpliwe, by mogt on takze
bez zastrzezen przyjaé, ze Os$wiecim roéwniez ,z perspektywy dnia dzisiejszego zo-
stanie kreowany na zasadniczy punkt, istote og6lnego obrazu historii czaséw na-
zizmu, ze cala ta historia trwa w cieniu OS$wiecimia, ze OSwiecim stanie sie roz-
strzygajacym kryterium oceny historycznej percepcji tamtego czasu”. Powazne zna-
czenie posiada zaréwno twierdzenie Broszata, ze' ,,potencjat Holocaustu stwarza
nowg hierarchie i nowy porzadek sit sprawczych dziatajgcych w dziejach, jezeli
nada mu sie znaczenie wsteczne”, jak i teza, ze ,,nie wszystko co sie w czasach na-
zizmu wydarzyto, stuzyto wytacznie dyktatorskim i antyhumanitarnym celom pa-
nujacego rezimu” i ze ,z analizy narodowosocjalistycznej dyktatury wcale jeszcze
nie powstaje (automatycznie) historia narodowosocjalistycznej epoki”.

Wywod Martina Broszata byt i moze by¢ nadal przedmiotem réznorakiej oce-
ny. Moze dawaé¢ asumpt dla interpretacji politycznie konserwatywnych, wrecz nie-
bezpiecznych. Ale moze tez by¢ traktowany jako wyznanie pod adresem historykéw
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do dalszych, bardziej niz dotad pogtebionych i bardziej kompleksowych dociekan,
jako okazja do wkroczenia na nowy, wyzszy stopien krytycznej refleksji nad na-
zistowska przesztoscig, i jako nowa szansa, by okres nazizmu zebra¢ i objasnic
z uwzglednieniem catej jego ztozonosci, jako element kontynuacji w najnowszych
dziejach Niemiec. Sam autor jednoznacznie skianiat sie do tej drugiej interpre-
tacji. | dlatego m.in. jego glos w sporze historykow wspo6tczesnych nie moze by¢
przeceniony.

Henryk Olszewski

I
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