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P O L S K A  A  P R O B L E M  B A Ł T Y C K I .
Z E  S T U D IÓ W  N A D  S T A N O W IS K IE M  P O L S K IM  W O B E C  B A Ł T Y K U  

W  O K R E S IE  D R U G IE J  W O JN Y  Ś W IA T O W E J

Rząd Rzeczypospolitej na  Obczyźnie, polskie ugrupow ania polityczne 
na wychodźstw ie oraz różne człony Państw a Podziemnego w latach d ru
giej wojny światowej interesowały się żywo przyszłością Polski nad  Bał
tykiem . W ielokrotnie powracano do analiz i dyskusji nad postulatam i
o poszerzeniu polskich granic m orskich oraz związanych z tym  zagadnień 
■wolności żeglugi oraz organizowania politycznego, strategicznego i gospo
darczego zaplecza lądowego. Nie wszystkie zagadnienia dotyczące tych 
problemów znalazły odbicie w pracach historycznych dotąd publikow a
nych 1. Daleko jednak jesteśm y od dostatecznego zbadania i wyjaśnienia 
wszystkich zagadnień związanych z tym i problemami. Poniższym przy
czynkiem chcę jedynie zwrócić uwagę na narastanie i zmiany zaintere
sowań zagadnieniami bałtyckim i w  kręgach politycznych związanych z 
rządem  RP na Obczyźnie i ugrupowaniam i Polski podziemnej, nie rosz
cząc pretensji do w yczerpania zagadnień.

Zainteresowania kw estią bałtycką i jej przyszłością w śród Polaków 
w latach drugiej w ojny światowej w yrastały  równom iernie z próbam i 
oceny przyczyn klęski Rzeczypospolitej w 1939 r. i potrzebam i znalezie
nia najbardziej korzystnego program u określenia polskich aspiracji te ry 
torialnych, o który  Polacy chcieli zabiegać jeszcze w  latach wojny. Już 
jesienią 1939 r., kiedy były form ułowane pierwsze oceny i cele polityki 
Wojennej, w kołach rządu polskiego na obczyźnie precyzowano wnioski, 
iż niekorzystne położenie Polski w  konflikcie z Niemcami było spowodo
wane przede wszystkim  wersalskim i rozwiązaniami granicznymi, niew ła
ściwym dostępem  Polski do morza, spowodowanym utworzeniem  Wolne
go M iasta Gdańska, a przede w szystkim  pozostawieniem Prus Wschod
nich pod rządam i niemieckimi. Generał Sikorski, reprezentując stano-

1 Najpoważniejszym opracowaniem tych zagadnień pozostaje do dzisiaj studium  
M. O r z e c h o w s k i e g o ,  Odra — Nysa Łużycka  — Bałtyk w  polskiej myśli po
litycznej okresu U wojny światowej.  Wrocław 1969. Zob także: S. M. T e i r y ,  Po- 
land’s Place in Europę. General Sikorski and the Origin oj the Oder  — Neisse 
Line, 1939-1943. New Jersey 1983; B. P a s i e r b ,  Koncepcja polsk:ch celów w  dzie
dzinie morskiej w  latach 11 wojny śiOiatowej. „Zapiski Historyczne” (w druku).
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wisko rządu RP, uznając, iż przedwczesne jesit precyzowanie polskich po
stulatów  granicznych, w  czasie rozmów przeprowadzonych w listopadzie 
1'939 r. z rządem  bry ty jsk im  w  Londynie wypowiedział się jednak  w  
spraw ie likw idacji zależności Prus W schodnich od Niemiec. A rgum ento
wał, iż w  przyszłej powojennej Europie, po pokonaniu Niemiec nie będzie 
można tclerować istnienia tego obszaru jako niemieckiej bazy na B ałty
ku, groźnej zawsze dla interesów  Polski niepodległej 2.

Także w  pracach zespołów sztabowych przy  Naczelnym Wodzu, które 
na w ychodźstw ie prowadziły analizy m ające określić przyszłe granice 
państw a polskiego z uwagi na potrzeby strategiczne, zagadnienia bałtyc
kie zajm owały wiele uwagi. W studium  przyszłych granic opracowanym 
w III Oddziale Sztabu Naczelnego Wodza z da tą  2 kw ietnia 11940 r. oce
niano, że zwycięstwo, k tóre nastąpi nie szybko, m usi doprowadzić do 
rozstrzygnięć zdecydowanych, odrzucając możliwość kompromisów, jak  
w W ersalu. Za optym alne uznano wyznaczenie granicy na Odrze i Nysie 
Łużyckiej, przy likwidacji Wolnego M iasta G dańska i rządów niemiec
kich w  Prusach W schodnich. W skazywano na możliwość oddania Litw i
nom Zalewu Kurońskiego, a jednocześnie bezwzględne włączenie do Pol
ski Królewca z Półwyspem  Sambijskim. Zachodni k res polskiego w ybrze
ża m orskiego m iał wyznaczać wschodni brzeg Zalewu Szczecińskiego, 
przy dem ilitaryzacji tych ziem po praw ym  brzegu Odry, k tóre by nie 
weszły w  granice państw a polskiego. Uzasadniano to zabezpieczeniem 
dostępu polskiego do m orza od zachodu, uniemożliwieniem w ykorzysty
wania przez Niemców Pomorza Zachodniego i P rus Wschodnich jako ob
szarów koncentracji wojslk i  trak tow ania tych ziem  jiako przyczółków 
wyjściowych do uderzenia na Polskę i wreszcie jako  punkt wyjścia do 
skrócenia granicy polsko-niem ieckiej3. Tradycyjnie oceniając, że zasad
niczy obszar polskiego w ybrzeża w inien być związany z ujściem Wisły 
do morza, w  opracowaniu tym  stw ierdzano:

Państwo polskie może istnieć tylko jako twór silny i całkowicie niezależny. 
Musi ono mieć zatem dostęp do moirza. Polska to dorzecze Wisty, dostęp do mo
rza musi być u jej ujścia. »Korytarz gdański« w  tej formie, w  jakiej powstał w cza- 
siie traktatu wersalskiego, stanowi ciągłe zarzewie sporów politycznych i jest n ie
możliwy do obronienia w razie konfliktu z Niemcami. Przyczynia się do tego nie 
tylko »wyspa« Prus Wschodnich, ale i mała odległość podstaw wyjściowych Pomo
rza niemieckiego od rejonu Bydgoszcz—Toruń. Dla zapewnienia więc bezpieczeństwa

2 Sprawa polska w  czasie drugiej wojny światowej na arenie międzynarodowej.  
Zbiór dokumentów. Warszawa 1965, s. 119.

3 Archiwum Instytutu Polskiego ii Muzeum Sikorskiego w  Londynie (dalej: 
AIPMS), sygn. A. '21.2/1, Paryż, 2 kwietnia 1940,, Oddział III Sztabu Naczelnego Wo
dza, studium zatytułowane: Studium przyszłej granicy polsko-niemieckiej z  punktu  
widzenia wojskowego.
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naszego doistępu do morza konieczne jest nie tylko zlikwidowanie Prus Wschodnich, 
ale i uniemożliwienie Niemcom wykorzystania Pomorza Zachodniego jako terenu 
koncentracji i baz wyjściowych do uderzenia na Dolną Wisłę i porty od zachodu” 4.

Rozważana w tym  studium  możliwość wytyczenia granicy na Odrze
i Nysie Łużyckiej była pojmowana jako logiczna część towarzysząca roz
ważaniom bałtyckim, ale zarazem jako ważny elem ent zabezpieczenia 
utrzym ania polskiego stanu posiadania — chociaż miano pełną świado
mość potrzeb uwzględnienia innych rozwiązań.

Kiedy jednak jeszcze w  Paryżu szukano analiz postulowanych zmian 
na w ybrzeżu bałtyckim , a przede w szystkim  konsekwencji przyłączenia 
portu królewieckiego, to pojaw iła się przestroga o konieczności zastano
w ienia się nad konsekwencjam i dla gospodarki państw a polskiego. Adam 
Rudzki, publicysta polityczny, przypominał, że funkcjonowanie portu k ró 
lewieckiego było dotychczas sprzeczne z interesam i Gdyni i Gdańska. 
Dostrzegał możliwości rozw oju Królewca, ale uzależniał to od wypraco
w ania nowego program u jego związków z polskim zapleczem gospodar
czym. W idział w tym  szansę nie tylko dla właściwego w ykorzystania por
tu  królewieckiego, ale i równocześnie dla uzdrowienia gospodarki całych 
Prus W schodnich 5.

• Także w  kraju  kształtujące się podziemie polityczne okazywało znacz
ne zainteresowanie d la przyszłości polskich rządów  nad Bałtykiem. Zain
teresowania te łączyły się z jednej strony z analizą przyczyn klęski — 
niedostatkam i dostępu do morza, a z drugiej s trony  z nadziejam i na 
warunki rozwoju Polski przy poszerzeniu polskiego wybrzeża. Już wiosną 
1940 r. prowadziły one niekiedy do stw ierdzeń w ypow iadanych przez lu 
dowców, że Polska bez prasłowiańskiego Pomorza Zachodniego, bez P rus 
W schodnich i Gdańska nie będzie m iała w arunków  do egzystencji6. Z kół 
ludowych wyszły też wiosną 1940 r. zdecydowane stw ierdzenia o znacze
niu szerokiego wybrzeża morskiego dla stworzenia siły społecznej, poli
tycznej i wojskowej przyszłej Polski niepodległej 7.

Zasadnicze zmiany w stosunku do problem ów bałtyckich nastąpiły 
jednak dopiero po załam aniu się Francji i przeniesieniu centrum  polskiej 
działalności politycznej do Wielkiej Brytanii. Potwierdziło się wówczas,

5 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Prac Kongresowych (da
lej : MPK), nr 76, opracowanie A. Rudzkiego, Port Królewiecki. Ołówkiem na
pis — Paryż 1940.

6 Por. np.: S. Fe l i ) x ,  O ujście Wisły. „Wici”, 16 marzec 1940.
7 Podstawa polskiej siły zbrojnej. „Wojsko i Niepodległość” 1 kwietnia 1940. 

Por. także: S. D ą b r o w s k i ,  Koncepcje powojennych granic Połski w  programach
i działalności polskiego ruchu łudowego w  łatach 1939 - 1945. Wrocław 11971, s. 13
i in.

* Tamże.
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iż trzeba się liczyć z długim  okresem wojny, że do 'zwycięstwa nad hi
tlerowskim i Niemcami jeszcze daleko, że poparcie dla polskich celów w o
jennych, nie zawsze do końca jasno sformułowanych, trzeba zyskiwać 
drogą wytężonych działań politycznych, przy aktyw nym  udziale w dzia
łaniach m ilitarnych aliantów. W kołach przywódców politycznych pol
skiego wychodźstwa panowało jednak przekonanie, iż przed Polską otwie
ra się w ielka szansa na zrealizowanie jej planu odbudowy państw a sil
nego, silniejszego niż przed 1939 r., opartego o nowe granice, wśród któ
rych wybrzeże bałtyckie zajmowało szczególnie ważne miejsce. Jak  gdyby 
dla przezwyciężenia nastrojów  apatii i  rezygnacji, które zaczęły się poja
wiać po klęsce Francji i na terenie okupowanej Polski, i w środow iskach 
wychodźczych, przywódcy polityczni podejmowali odważniej rozw ażania
o przyszłości, o budowaniu polskiego program u granicznego. Funkcjonu
jące w ram ach insty tucji rządowych Biuro Prac Politycznych w w aru n 
kach londyńskich rozbudowało prace studyjne nad polskim program em  
terytorialnym . Jesienią 1940 r. opowiedziało się w  sposób bardzo zdecy
dowany za głoszeniem poszerzonego polskiego program u bałtyckiego. 
Przew idyw ał on przyłączenie do Polski Prus Wschodnich, wyłączywszy 
powiaty litew skie z niew ielkim i obszarami nadm orskim i, obszaru Wolne
go M iasta Gdańska i dalej w ybrzeża bałtyckiego do okolic nieco na za
chód od Kołobrzegu. Towarzyszyła tem u propozycja w ytyczenia granicy 
na Nysie Kłodzkiej. Polska w  ten  siposób, według tego program u, posia
dałaby porty : Królewiec, Piławę, Elbląg, Gdańsk, Gdynię. Pas przygra
niczny poza granicam i polskimi m iałby zastać zdemilitaryzowany, posze
rzając obszar bezpieczeństwa wokół polskiego wybrzeża. Po raz pierwszy 
zajęto się jednak ponadto szerszymi zagadnieniam i: bezpieczeństwem ko
m unikacji m orskiej, swobodą w yjścia z Bałtyku. Dla osiągnięcia ko
rzystnego stanu rzeczy domagano się dem ilitaryzacji K anału Kilońskiego 
oraz utworzenia polskich baz wojennych na Bałtyku, chociażby na Born- 
holmie. Natom iast negatyw nie ustosunkowano isię w  tym  projekcie d'o 
przyłączenia do Polski Rugii, co miałoby decydować o pow staniu enkla
wy polskiej na obszarach niemieckich, w czym widziano źródło wielu 
ant°gonizm ów 8.

Propozycje te wywołały dyskusję w  gronie współpracowników rzgdu 
RP. I tak Adam Pragier, jeden z przywódców prawego skrzydła PPS, 
uznając zasadność' propozycji określających zasięg polskich postulatów 
terytorialnych, w yrażał wątpliwości w  sprawie zabezpieczeń zewnętrznych 
wolności żeglugi na  Bałtyku i wyjścia na A tlantyk. Za niew ystarczającą 
uzmawcł dem  litaryzecję, K anału Kilońskiego, przy pozostawieniu go su 
werenności niemieckiej. Domagał się, aby K anał Kiloński znalazł się pod

8 AIPMS, A. 21. 2/1. Projekt zarysu nowych granic Rzeczypospolitej Polskiey 
opracowany przez Biuro Prac Politycznych. Londyn, 17 .paźt rnife 1910.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1990 Instytut Zachodni



(Polska a problem  bałtycki 9!

kontrolą organizacji m iędzynarodowych lub bezpośrednio W ielkiej B ry
tanii' spraw ującej funkcję tę w w yniku m andatu organizacji, która 
by po w ojnie miała zastąpić Ligę Narodów, przy równoczesnym zlikwi
dowaniu tam  portu  wojennego. W skazując na słabość Danii tw ierdził po
nadto, iż n ie  jest (to państwo, k tó re  po wojnie będzie w  stanie bronić cie
śnin duńskich. Domagał się zbadania tych zagadnień i zaproponowania 
rozwiązań, iktóre by  dawały możliwość zapewnienia właściwego wyjścia 
na Morze Północne, w skazując na celowość uwzględnienia kontroli orga
nizacji m iędzynarodowej, a przede wszystkim  W ielkiej B ry tan ii9. Na
tom iast August Zaleski zwracał uwagę na potrzebę utw orzenia na Bał
tyku baz wojskowych, przede w szystkim  Wielkiej B rytanii, co wiązał 
z upoważnieniem tego państw a do kontroli nad  cieśninam i duńskim i i K a
nałem  Kilońskim. Jako niew ystarczające uznaw ał postulaty w sprawach 
zasięgu polskiego obszaru nadbałtyckiego, postulując przesunięcie g ra
nic dalej na zachód, z uwagi na  potrzeby na tu ry  strategicznej 10. Również
i Jerzy  Kuncewicz, reprezentujący stanow isko ludowców, postulował dal
szy zasięg na zachodzie polskiego wybrzeża. Domagał się przyjęcia po
stu latu  w  sprawie Rugii, pojm ując to  jako rozstrzygnięcie decydujące 
dla panowania nad ujściem Odry i elem ent zabezpieczający kom unikację 
na-szlakach bałtyckich. W skazywał na potrzebę przyjęcia takich rozwią
zań, k tóre by przyniosły swobodne przejście d la polskiej floty wojennej
i handlowej przez K anał Kiloński i cieśniny, w ypow iadając się za zneu
tralizowaniem  i um iędzynarodowieniem  tego pierwszego n .

Najdalej idącej krytyce projekt Biura Prac Politycznych poddał w i
ceadm irał Jerzy  Świński. Wskazał, że ocena, iż projekt opiera się na po
siadaniu przez Polskę 5 portów  jest fałszywa, bowiem Królewiec i P i
ławę należy oceniać jako jeden zespół portowy, a Elbląg jes t jedynie 
ośrodkiem stoczniowym, gdzie buduje się tylko silniki, a nie kadłuby. 
W sumie więc, według Swirskiego, Polska w w yniku realizacji tego 
program u uzyskałaby tylko trzy  porty  (Królewiec—Piława, Gdańsk, Gdy
nia), co miało być niew ystarczające. Do Polski, jego zdaniem, miałoby 
zostać włączone wybrzeże od wschodnich krańców Prus Wschodnich po 
Szczecin z w yspam i: Uznam i Wolin, przy zabezpieczeniu terenów  dla 
wpływów polskich po Gryfię. Potrzebę włączenia Szczecina z całym zes
połem portowym  Sw irski uzasadniał potrzebam i gospodarczymi Polski za
chodniej, a również i zapewnieniem  interesów Czechosłowacji, Węgier,

9 Tamże, A. 21. 2/125. Londyn, listopad 1940, A. P r a g i e r ,  Uwagi do projektu  
nowych granic Rzeczypospolitej Polskiej opracowanego przez Biuro Prac Politycz
nych.

10 Tamże, A. 31. 2, Londyn, 26 listopad '1940, August Zaleski do Mariana Seydy.
11 Tamże, A. 21. 2/]2, J. K u n c e w i c z ,  Zadania i pozycja Polski w  układzie 

powojennym.
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Rumunii, Jugosławii stw orzenia możliwości rozbudowy tranzy tu  i kom u
nikacji z Morzem Czarnym  i A driatykiem  12. Za niew ystarczający uznał 
też pom ysł dem ilitaryzacji K anału Kilońskiego, szczególnie wobec per
spektyw dem ilitaryzacji w przyszłości pokonanych Niemiec. Nierealne, 
jego zdaniem, były prcipozycje obsadzenia K anału obcymi kontyngentam i 
wojsk. U znając jego szczególną rolę d la panowania niemieckiego nad Bał
tykiem  zgłaszał propozycje działań radykalnych: zasypania go. Zdaniem 
Świrskiego miało by to  jeszcze jedno znaczenie, pozwoliło efektywnie 
wykorzystać niem iecką siłę roboczą w okresie powojennym, nie dla od
budowy potęgi m ilitarnej. Zniszczenie K anału Kilońskiego miało podno
sić znaczenie cieśnin duńskich, co przede wszystkim  w inno zdaniem Sw ir- 
skiego prowadzić do pogłębienia Sundu, przy zgodzie Danii i Szwecji, ale 
pozostawieniu stałej kontroli nad ulepszoną drogą m orską W ielkiej B ry
tanii i Polsce. To ostatnie m iało wymagać obsadzenia najbliższych tery 
toriów garnizonam i wojskowymi — polskimi i brytyjskim i, które m iałyby 
zostać również w prowadzone na obszar Zelandii. Uzupełnieniem  takich 
rozwiązań m iało być zniszczenie fortyfikacji niemieckich na  wybrzeżach
i wyspach bałtyckich. W skazując na potrzeby gospodarcze — rybołówstwa, 
Sw irski dom agał się utw orzenia polskiej bazy rybackiej n a  wyspie Sylt 
lub Helgolandzie, a na terenie Bornholmu wojskowej bazy m orskiej i 
lotniczej, polskiej i brytyjskiej.

K iedy na  terenach wychodźczych prowadzono dyskusje nad polskim 
program em  bałtyckim , także i w  prasie podziemnej w  kraju  dawano w y
raz pogłębianiu się zainteresowań tym i sprawam i. Istniała pew na zbież
ność zainteresowań. Nie negując możliwości inspiracji londyńskiej dla 
owych zainteresow ań i treści wypowiadanych tez, trzeba jednak w ska
zać na sam orodny charakter ujaw nianych przem yśleń i propozycji. Zaw
sze były one jednak  powiązane z analizą całokształtu problemów granicz
nych Polski powojennej, dążącej do tw orzenia logicznej całości.

Największe zainteresowanie dla zagadnień bałtyckich istniało w k rę
gach organizacji w yrastających z szeroko rozum ianego obozu narodowe
go. Zazwyczaj próby w ytyczenia granicy na linii w ybrzeża prowadziły 
od razu  do rozw ażań nad  sposobami zapew nienia swobodnego wyjścia 
z Bałtyku na Morze Północne i A tlantyk. W kręgu Stronnictw a Narodo
wego dużą popularność uzyskały tezy o potrzebie przyłączenia wybrzeża 
od Prus W schodnich po Pomorze Zachodnie, z Rugią, przy odebraniu su
werenności Niemcom na obszarze K anału Kilońskiego i zapewnieniu nad 
tym  szlakiem w odnym  kontroli m ilitarnej i gospodarczej czynnikom m ię
dzynarodow ym  z udziałem  Polski. Przestrzegano przed ograniczaniem  pol
skich postulatów  m orskich w  kierunku zachodnim tylko do Odry, ponie

12 Tamże, A. 21. 2/1, Londyn, 4 marzec 1941, Jarzy Sw i ' do Mariana Seydy.
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waż to miałoby oznaczać jedynie częściowe w ykorzystanie możliwości go
spodarczych i strategicznych, a przede w szystkim  uniem ożliwiałoby w y
korzystanie sieci kanałów  znajdujących się po lewej stronie brzegu rzeki. 
Dopiero wkroczenie państwowości polskiej na  lewy brzeg Odry, pozyska
nie tam  określonych przyczółków, miało tworzyć odpowiednie w arunki 
dla irozrwijania energetyki, komunikacji, a pod względem politycznym  m ia
ło tworzyć możliwości kontroli Polski nad  Saksonią i Prusam i. To ostat
nie m iałoby być niezbędne dla całkowitego zniszczenia potęgi pruskiej, 
jak przew idyw ano groźnej i dla przyszłego okresu powojennego, dającej 
szanse odbudowy antypolskiej ekspansji niemieckiej 13. G ranica oparta  
na Nysie Łużyckiej, Odrze ze Szczecinem, w ocenie grupy „Szaniec” , 
miała się stać podstaw ą do zapew nienia bezpiecznej granicy Polski, na 
co zwracano szczególną uwagę wobec przew idyw anego odradzania się n ie
mieckiej ekspansji wschodniej 14. Lech Neymann, jeden z przywódców
grupy „Szaniec” w  lakonicznych słowach uzasadniał takie stanowisko:

/
,.Nie chcąc mieć pięści, która przy sposobnej koniunkturze może nam zacisnąć 

gardło w  Szczecinie, trzeba mieć wyspy Uznam, Wolin i Rugię. Celem radykalnego 
usunięcia niebezpieczeństwa niemieckiego trzeiba wrócić na szaniec Bolesławów: 
Chrobrego i Krzywoustego, a nadto zlikwidować wyspę niemczyzny, jaką są Prusy 
Wschodnie. Czas wyrównać rachunek” 13.

'D la  organizacji narodow o-radykalnych nie ulegało wątpliwości, że zdo
bycie jak  najszerszego oparcia o Bałtyk m a decydujące znaczenie nie 
tylko d la  zorganizowania właściwej obrony przed ekspansją niemiecką, 
lecz jest czynnikiem  siły polskiej decydującej dla późniejszego w ytw o
rzenia ekspansji w kierunku wschodnim. Odpowiednio duże wybrzeże 
polskie, m iędzy co najm niej Szczecinem a ujściem  Niemna miało też sta
nowić gw arancję zniszczenia podstaw dla niem ieckich koncepcji M ittel- 
europ-y, a dawać szansę na organizowanie przez Polskę nowych struk tu r 
w Europie Środkowo-W schodniej. W sumie więc w yobrażano sobie, iż 
umocnienie państwowości polskiej na zachodzie i północy tworzy szansę 
dla powodzenia planów późniejszej polskiej ekspansji na w schodzie16. 
Z kręgów narodow o-ekstrem alnych wychodziły propozycje rozwiązań 
szczególnie daleko idących i to realizowanych własnym  czynem, bez oglą
dania się na stanowisko m ocarstw  alianckich. P rzy  program ie m orskim  
nie brakowało naw et i postulatów kolonialnych, a to wszystko pod ha

13 Por. n p .: T. B a r y k a ,  A. J u r a n d ,  Granice Wielkiej Polski. Warszawa 
1941.

14 L. N e y m a n n  (Wacław Górnicki), Polska  po wojnie. Warszawa 1941, na
kładem „Szańca”.

15 L. N e y m a n n ,  Szaniec Bolesławów. W arszawa'1941, nakładem „Szańca”, s. 65.
10 Por. n p .: Wschód i Zachód. „Szaniec”, 1 - 1 5  kwiecień 19*41; Granice Polski.

.•>Walka”, 15 listo|pada 1940; Polska trzech mórz, taimże, 19 wrzesień 1941.
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słami budowania polskiego imperium , organizującego ład w Europie 
Środkowo-W schodniej, zdolnego do przeciw staw iania się ekspansji tak  
z zachodu, jak  i ze wschodu 17.

Polacy w k ra ju  z uwagą śledzili reakcje niem ieckie na zainteresow a
nia Bałtykiem  polskiego podziemia i emigracji, z satysfakcją odnotow u
jąc zdumienie prasy hitlerow skiej. W skazywano, że postulaty przyłącze
nia w ybrzeża po Szczecin wywoływały u  Niemców nie tylko krytykę, ale
i zdenerwowanie, zdziwienie żywotnością i zasięgiem aspiracji polskich 1S.

Na em igracji w yraźniej niż w  k raju  dostrzegano, że polskie postulaty 
terytorialne przez opinię bry ty jską, jak  i innych aliantów zachodnich są 
przyjm ow ane sceptycznie, a nierzadko i bardzo krytycznie, że próby roz
mów dyplom atycznych w  tych spraw ach dają niewielkie rezultaty , że 
niezbędna staje się tak tyka  pełna ostrożności w  ujaw nianiu rozległych 
aspiracji po lsk ich19. P rzy  dość ostrożnej taktyce publicznego ujaw niania 
również i polskich aspiracji m orskich, w  kręgach wychodźczych nie b ra 
kowało jednak w ystąpień z program am i daleko idącymi, po Rugię, a i na
w et dalej. W tym  zakresie szczególnie wiele dyskusji wywoływały w y
stąpienia działającego w W ielkiej B rytanii stosunkow o głośnego, lecz nie 
posiadającego większych wpływów politycznych ugrupowania znanego 
pod nazwą Ruch Zachodnio-Słowiański, propagującego program  budowy 

^  federacji słowiańskiej, z program em  reslawizacji w szystkich obszarów 
Słowian Zachodnich, od Łużyc po wybrzeże bałtyckie 20. W kręgach em i
gracyjnych szczególnie popularny był program  bałtycki oparty na inkor
poracji :terenów  od K łajpedy po Szczecin, chociaż nie brakowało i haseł 
podkreślających potrzebę rozszerzenia tego obszaru na  zachód, a co na j
m niej utw orzenia ma lewym  brzegu dolnej Odry przyczółków, uznaw a
nych za niezbędne zabezpieczenie właściwej gospodarki nad ujściem  rze
ki. Praw ie zawsze takie hasła były uzasadniane tym, że jest to niezbędne 
nie tylko w interesie Polski, ale i w spółpracujących z nią innych krajów  
położonych między Niemcami a Związkiem Radzieckim, a przede wszy
stkim  d la interesów  Czechosłow acji21. W upowszechniających się mimo 
wszystko postulatach dotyczących przyłączenia do Polski niemieckich

F Por. np. stanowisko organizacji „Miecz i Pług”. Pamiętajcie o koloniach, 
.jMiecz i Pług”, 8 luty 1941; Znów polski bagnet rozstrzygnie, tamże, 23 sierpień 
1941.

18 Por. n p .: Żywotność polskiej emigracji solą w  niemieckim oku. „Dziennik 
Polski”, 3 październik 1940.

18 Wiele iprzykładów takich wystąpień przytacza w  swej książce S. M. T e r r y ,  
op. cit., s. 148 i in.

20 Zob.: „Biuletyn Zachodnio-Słowiański” wydawany w latach <vojny w Lon
dynie.

21 Por. np.: F. L e n c z k o w . s k  i, Nakazy polityki Bolesława Chrobrego dla no
w e j  Polski, napisane w e wrześniu 1940 r., „Polska Walcząca”, 19 październik 1940.
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w ysp bałtyckich Uznam, Wolin i innych uzasadnieniem  staw ała się prze
de wszystkim  logika geopolityczna, potrzeby strategiczne i gospodarcze. 
Uzasadniano, że posiadanie owych wysp stw arza możliwość rzeczywiste
go spraw ow ania kontroli n ad  ujściem  Odry. W ystępując przeciwko u trzy
m aniu nad nimi suwerenności niem ieckiej wskazywano, że miałoby to de
cydujące znaczenie dla niepowodzenia dyw ersji antypolskiej, kiedy Niem
cy po klęsce wojennej będą s ta ra li się ponownie odbudować swoją eks
pansję wschodnią 22.

W w ystąpieniach kręgów em igracyjnych w spraw ach bałtyckich przy
wiązywano szczególnie dużą wagę do tego, aby polskie spojrzenie na 
problem y bałtyckie nie miało charakteru  partykularnego, ale było um ie
szczane w kontekście zagadnień europejskich. O ile początkowo przyw ią
zywano dużą w agę do popularyzow ania argum entów  historycznych, to 
stosunkowo szybko z nich zrezygnowano. Broniąc się przed zarzutam i, 
że polskie postulaty są  niezgodne z ówczesnym stanem  struk tu ry  naro
dowej obszarów nadbałtyckich, powracano do stw ierdzeń o świeżym cha
rakterze niemieckiego pokostu narodowego, k tó ry  miałby zastać s ta rty  
stosunkowo szybko w  w arunkach rządów polskich, odwołując się do przy
kładu pomorskiego z okresu po w ersalskiego23. Form ułując różnorodne 
plany dotyczące rozwiązań granicznych w  spraw ach m orskich charakte
rystyczna była duża jednolitość w ielu środowisk polskich, pow tarzanie 
w  różnym  kontekście i przy różnych uzasadnieniach tw ierdzeń, że wojna 
m usi przynieść radykalną zmianę polskiego stanu posiadania nad Bałty
kiem, w  imię potrzeb całego narodu i ładu europejskiego. Podnoszono 
przy tym, że przebieg w ojny 1939 r. byłby inny, gdyby nie wersalskie 
kom promisy w sprawie polskich postulatów  bałtyckich. Rozważania takie 
prowadziły do jednoznacznej konkluzji:

„Nie odrobimy już przeszłości. Pamiętajmy natomiast, że gdy po. zwycięskiej 
w ojnie wrócimy nad Bałtyk n ie wolno nam już pozwolić ma półśrodki i łataninę. 
Polski dostęp do morza musi być dostępem prawdziwym na szerokiej przestrzeni. 
Nie ścderpimy już niemieckich cierni w  naszym ciele” 21.

Doświadczenia okresu międzywojennego w  tych rozważaniach staw ały 
się koronnym  dowodem kom prom itującym  kompromisowe rozwiązania 
wersalskie. Szczególną rolę w  tym  zakresie odegrał przykład Wolnego

2- AIPMS A. 21. 2/3, opracowanie W. D z i ę ś l e w s k i e g o ,  Gdzie leży nasza 
Stanica strategiczna na zachodzie. Londyn, lipiec 1940.

23 Por. np. artykuły zamieszczone w  „Dzienniku Polskim”, Londyn: J. P o m i a n ,  
Ta, o którą walczymy,  14 listopad 1940; M. K a r c z e w s k a ,  Polska jako obywatel 
Europy, i  styczeń 1941; St. Sz., Szkodliwe złudzenia, 24 luty 1941.

24 Dwie rocznice. „Dziennik Żołnierza”, 10 luty il94>l; Po,r. także: J. Ł., Polska 
od morza odepchnąć się nie da, tamże, 28 czerwiec 1941.
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M iasta G dańska i jego rola w  zagrożeniu konfliktem  m iędzypaństwowym, 
groźnym  dla ładu ogólnoeuropejskiego 25.

Szczegółowe uzasadnienie dla polskich postulatów  terytorialnych zo
stało przedstawione, przede wszystkim  w  zakresie argum entacji historycz
nej przez W ładysława Pałuckiego, w  broszurze wydanej przy poparciu 
finansow ym  rządu RP na  Obczyźnie. A utor tej broszury powoływał się 
na argum enty historyczne, geograficzne, etnograficzne i strategiczne. 
W zakresie interesujących nas zagadnień postulował inkorporowanie ob
szarów od P rus W schodnich po Szczecin i Rugię, przy oddaniu skraw ków  
Prus W schodnich Litwie. Postulaty polskie, jego zdaniem, w yrastały z do
świadczeń historycznych, z autochtonicznego charakteru  ludności słow iań
skiej, ale i potrzeb współczesnych, k tóre m iały w  pełni potwierdzać po
trzebę rekonstruow ania kształtów  terytorialnych znanych z m inionych 
wieków. Udowadniał, że obecność państwowa i osadnicza Niemców na 
tych  terenach została osiągnięta fałszem, podstępem  lub s iłą 215.

W ybuch w ojny radziecko-niem ieckiej, podjęcie rozmów polsko-radziec
kich i podpisanie porozum ienia M ajski-Sikarski, otworzyły falę dla różno
rakich przypuszczeń w spraw ach dalszych losów polskich postulatów  te
rytorialnych. Polskie życie polityczne i w kraju, i na  emigracji kipiało 
nam iętnym i dyskusjam i, w  k tórych  tak  trudno było* godzić argum enty 
w ysuw ane przez zwalczające się strony. Wobec polsko-radzieckiego kon
flik tu  granicznego, wątpliwości utrzym ujących się po podpisaniu poro
zumienia, a i znanych aspiracji radzieckich w  spraw ach państw  bałtyc
kich, w  polskich kręgach narodowych w k ra ju  już w  sierpniu 1941 r. 
wypowiedziano obawy co do konsekwencji radzieckich roszczeń w  sto
sunku do P rus W schodnich i możliwości ustępstw  Sikorskiego w tym  za
kresie. W ew entualnym  podziale Prus Wschodnich między Polską a Zwią
zkiem Radzieckim dostrzegano n ie  tylko zagrożenie interesów  polskich, 
ale rozstrzygnięcie s ta tusu  politycznego państw  bałtyckich i pojawienie 
się poważnej siły decydującej o charakterze problem u bałtyckiego27. 
W takim  kontekście z kry tyką ,spotkał się ograniczony zasięg polskich po
stulatów  terytorialnych rządu generała Sikorskiego, przede w szystkim  
w  spraw ach wybrzeża morskiego.

Aktywność zainteresow ań radzieckich spraw am i bałtyckim i mobili
zowała Polaków w k raju  i n a  em igracji do poszukiwania bardziej sku
tecznych środków zainteresow ania Wielkiej B rytanii koniecznością w kro-

25 Gdańsk a Polska, tamże, 28 listopad 1941.
26 W. P a ł u c k i  (Antoni Błoński'), Wracamy nad Odrę. Historyczne, geograficz

ne i etnograficzne podstawy zachodnich granic Polski. Londyn 19412, przedmowa 
z datą 15 lutego 194H.

27 Fakty na tle idei. „Dokumenty Chwili”, 5 listopad 1941; Akcja dyplomatyczna 
w  sprawie granic. „Przegląd polityczny Konfederacji Narodu”. 21 sierpień 194)1.
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czenia jej w  sposób czynny do rozw iązyw ania problem ów bałtyckich, 
a przede wszystkim  w prow adzenia n a  te ren  akw enu bałtyckiego wojsk 
brytyjskich, dla bezpośredniego spraw ow ania kontroli nad swobodą i bez
pieczeństwem kom unikacji na szlakach morskich. W aktyw ności Wiel
kiej B rytanii w idziano zasadniczy elem ent ograniczania hegem onii no
wych ,sił n a  terenie B ałtyku po pokonaniu Niemiec, rozum iejąc przez to 
przede w szystkim  Związelk R adziecki28. Dostrzegając szansę ukształto
wania zupełnie nowego ładu politycznego w  zlewisku Bałtyku, zgodnego 
z interesam i długotrwałego pokoju, zrealizowanie łego zamierzenia było 
uzależnione w  kręgach polskiej em igracji od stw orzenia w arunków  unie
możliwiających hegemonię Niemiec czy Związku Radzieckiego, przy ak
tyw nym  udziale w  tej polityce potęgi m orskiej W ielkiej B ry tan ii29. Dość 
niechętnie w dając się w  dokładne w ytyczanie polskich aspiracji tery to
rialnych, gubiąc się n iejednokrotnie w  szczegółowych określeniach prze
biegu postulowanych granic, naw et w  kręgach endeckich, gdzie znajo
mość geograficznych uw arunkow ań była stosunkow o najlepsza, wskazy
wano na potrzebę przygotowania takich program ów przez ekspertów, któ
rzy by  liczyli się także z wym ogami bezpieczeństwa 30.

Uzyskanie odpowiednio szerokiego oparcia Polski n a  wybrzeżu bał
tyckim  i realizowanie polskich planów dotyczących bezpieczeństwa i wol
ności morskich szlaków kom unikacyjnych w  kręgach polskiego podzie
mia było w ielokrotnie przedstaw iane nie jako kres polskich postulatów  
terytorialnych, ale podstaw a zapew niająca możliwość ekspansji w  in
nym  kierunku, a zatem  zabezpieczenie okna na  świat. W takich ocenach 
umocnienie nad Bałtykiem  dawało podstaw y dla późniejszej ekspansji 
wschodniej 31. Konieczność w alki o jak  najszersze w ybrzeże morskie uza
sadniano nie tylko walką z w pływ am i niemieckimi, ale  i przeciw staw ia
niem się możliwości wzrostu wpływów radzieckich n a  Bałtyku 32. P rzy
znając, że pozycja Polski na  B ałtyku zależy jednak  nie tylko od ilości 
kilom etrów posiadanego wybrzeża, liczby portów  i wielkości flo ty  wo
jennej i handlowej, zabezpieczenia wolności szlaków wodnych, usunię
cia z Bałtyku Niemców, podnoszono, że jest też to  wszystko zależne od 
obecności tu ta j W ielkiej Brytanii. W kręgu związanym  z D elegaturą Rzą
du RP na K raj głoszono, że tak  długo, jak  Związek Radziecki nie będzie

29 Jak zapobiec trzeciej wojnie światowej.  „Dokumenty Chwili”, 113 październik
1941.

29 Por. np. J. G r z y w i ń s k i ,  O polską myśl morską. Polska na morzach, li
stopad 1941.

30 M i 11 e s, O nasze granice. ..Myśl Narodowa”, 15 październik 1941.
31 Por. CA KC PZPR, 202/111/170, k. '17 -  20, ZD, Ziemie Gniazdowe  (Warszawa ’ 

ok. 1342).
32 Tamże, 202/XIV-16, s. 20.
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usiłował poszerzyć swoich w pływ ów  na Bałtyku, tak  długo Polacy będą 
uznawali większe zagrożenie d la ich interesów  ze strony  N iem iec33.

Dyskusja wokół zagadnień bałtyckich szybko przenosiła się z gabine
tów polityków  i dyplom atów na forum  publiczne, chociaż brakow ało ofi
cjalnych wystąpień. W 1942 r. dla polskich postulatów  w tym  zakresie 
charakterystyczne by ło :

1. Uznanie sprawczej funkcji niemieckiego panow ania nad Bałtykiem 
dla całej ekspansji wschodniej, a przez to dążeń do hegemonii w Europie.

2. Powiązanie polskich żądań dotyczących inkorporacji w granice 
Rzeczypospolitej obszarów nadbałtyckich z propozycjami dotyczącymi za
pew nienia swobodnej i bezpiecznej komunikacji, przy zaangażowaniu sił 
wojskowych, przede wszystkim  brytyjskich, ale i w  pewnym  stopniu pol
skich.

3. P rzy różnorodnym  w ykreślaniu kresu  polskiego wybrzeża na  za
chodzie, powszechne popieranie likw idacji rządów niemieckich w  P ru 
sach Wschodnich, Gdańsku oraz jednoczesne ograniczenie lub zlikwido
wanie niemieckiej suwerenności na obszarach Szlezwika-Holsztyna, w y
spach bałtyckich i w yspach na Morzu Północnym  34.

C harakterystyczne dla tego okresu było utrzym yw anie się przekona
nia Polaków, iż Wielka B rytania zaangażuje się w  politykę bałtycką, co 
według tych ocen uznawano za podstawowy w arunek powodzenia wszel
kich koncepcji polskich w  tym  zakresie. Chociaż nie miano żadnego uza
sadnienia d la takich oczekiwań, to jednak tylko niekiedy dem onstrow a
no zaniepokojenie możliwością absencji brytyjskiej, jednocześnie obawia
jąc się, iż ułatw i to wkroczenie w  powstałą próżnię polityki radzieckiej. 
Nadm ierne i 'trochę irracjonalne przekonanie o brytyjskich aspiracjach 
wobec Bałtyku prowadziło do lekceważenia przew idyw ań dotyczących in
teresów radzieckich na Bałtyku 35.

Również i w  k ra ju  zainteresowanie dla losów polskiej polityki bał
tyckiej przybierało różnorodne form y i miało szeroki zasięg. W ykazywa
ły one dużą zbieżność z kręgam i em igracyjnym i, chociaż trudno mówić
o jednoznacznych inspiracjach. Postulaty  w  kołach politycznych wiązały 
się z postulatam i dotyczącymi kształtu  granic i przyszłego ładu europej
skiego. Często jednak traciły  uzasadnienie argum enty party jne, a nabie
rały charakteru  ogólnonarodowego. W kołach endeckich, najbardziej ak

33 Tamże, s. 20 i inne.
31 Por. R. P i ł s u d s k i ,  Bałtyk a bezpieczeństwo Europy. „Bellona”, sierpień

1942, z. 8, ss. 35-51.  Zob. także: R. P i ł s u d s k i ,  The Baltic. Britain and Peace. 
London 194:1.

35 Por. np.: J. K u n c e w i c z ,  Polska, Angłia a Bałtyk. „Zielony Sztandar",
8 grudzień 1942.
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tywnych w tym  okresie, dom agano się przyznania Polsce obszarów od 
ujścia Niemna po cały Zalew Szczeciński w raz z w yspam i Wolin, Rugią, 
niekiedy i S tralsundem . Takie rozwiązanie tych postulatów  m iałoby sta
nowić gw arancję stw orzenia właściwych i bezpiecznych w arunków  dla 
rozwoju Polski jako m ocarstwa europejskiego. M ocarstwa posiadającego 
możliwości kształtow ania polityki europejskiej w  oparciu o uregulowane 
zasady współpracy narodów słowiańskich, zorganizowania ich w  jakąś 
wspólnotę m iędzy Morzem Czarnym, A driatykiem  i Bałtykiem, o zdecy
dowanym charakterze s truk tu ry  dającej niezależność od polityki Niemiec
i Związku Radzieckiego. Dostrzegano, że będzie to  dawało szanse w łą
czenia do tego bloku również państw  bałtyckich i skandynaw skich 36. P ro
gram  ów, według stanow iska narodowej dem okracji i różnorodnych jej 
organizacji, m iał w yrastać z zasad sform ułowanych przede wszystkim  
przez Rom ana Dmowskiego, wychodząc jednak poza postulaty przedsta
wiane przez delegację polską w czasie konferencji pokojowej w  Paryżu 
w 1919 r., w  oparciu o doświadczenia zebrane w  okresie m iędzywojen
nym, a przede wszystkim  w czasie w ojny 1939 r. M otywację i argum en
tację przedstaw ianych wielokrotnie postulatów  opierano na: przekonaniu
o praw ie do dziedzictwa historycznego, uznaniu potrzeby uw arunkow ań 
geopolitycznych przy wytyczaniu granic państwowych, dążeniu do sku
pienia w  rękach jednego państw a obszarów o na tu ra lnej jedności oraz 
Uznaniu względów strategicznych decydujących dla polityki Polski wo
bec zagrożeń odrodzenia ekspansji niem ieckiej, możliwości zagrożenia 
konfliktem  ze wschodnim sąsiadem  37. •

Dla S tronnictw a Narodowego plany daleko idącego powiększenia pol
skiej suwerenności nad Bałtykiem  m iały być wyrazem  swoistej syntezy 
Polski Piastów  i Polski Jagiellonów, co w  przeniesieniu na dyrektyw y 
polityczne miało oznaczać najp ierw  umocnienie się na zachodzie, aby 
później móc prowadzić politykę um acniania i poszerzania polskiej władzy 
na wschodzie. Uznając, że Polska skazana jest na wielkość, o ile m a ist
nieć jako państw o niepodległe, w  w ydarzeniach wojennych widziano nie
pow tarzalną koniunkturę dla zrealizow ania historycznych planów na za
chodzie i w  efekcie późniejszych sukcesów na w schodzie3S. Realizacja 
tych postulatów  na terenie bałtyckim  miała oznaczać konieczność zapew
nienia własnego zabezpieczenia ujścia Odry ze Szczecinem i >nie tylko już

30 Por. np.: H. J e ż e w s k i ,  Granice W ielkiej Polski. Lwów 19142, s. 12 i nast.
37 Najpełniejsze przedstawienie stanowiska całego obozu narodowego w  spra

wach bałtyckich można znaleźć na kartach piism takich, jak „Szaniec”, „Walka”,
..Młoda Polska”, czy też londyńskej „Myśli Polskiej”.

38 Por.: Odra — Dniepr. „Młoda Polska”, 17 październik 1:942; Testament Chro
brego, tamże, 24 kwiecień 1943.
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przez opanowanie W olina i Rugii, ale i odpowiednio szerokiego pasa po 
lewym brzegu dolnej Odry, 60 - 80 km, ze Stralsundem . Dostrzegając, że 
polskie wpływ y nad  B ałtykiem  są też niezbędne dla stw orzenia logicznej, 
zwartej całości obszaru państwowego, na łam ach „Młodej Polski” pisano:

„Kwestia ziem zachodnich to kwestia całego Pomorza (wraz ze Szczecinem  
i Rugią), całego Śląska (wraz z Wrocławiem), Ziemi Lubuskiej z Frankfurtem nad 
Odrą i Łużyc z Budziszynem i Chociebużem. Polska n ie może istnieć bez Wilna 
i  Lwowa, ale Polska nie przetrwa najmniejszej burzy dziejowej bez Szczecina 
i Wrocławia” 39.

Niekiedy powracano też do argum entów, że kształt polskiego w ybrze
ża m orskiego w inien być wyznaczony przez dążenie do skupienia w  rę 
kach polskich całego dorzecza W isły i Odry 40, czy też wreszcie łączono 
z postulatam i wyswobodzenia Łużyc spod suwerenności n iem ieck iej41. 
Propagując program  polskich celów w ojennych na Bałtyku w kołach en
deckich przyw iązyw ano wagę do działań samodzielnych, ale równocześ
nie i do starań  o poparcie czynników m iędzynarodowych. Tadeusz Bie
lecki w ypow iadał się za przekształceniem  Bałtyku w morze otw arte, do
m agając się usunięcia z Bałtyku w  ogóle Niemców, a wolności żeglugi 
przez K anał Kiloński i cieśniny duńskie 42. K rytycznie przyjęte zostały 
postanowienia K arty  A tlantyckiej, które m iałyby grozić realizacji postu
latów  polskich, uzależnienia ich spełnienia od stanow iska miejscowej lud
ności, czy też czynników  m iędzynarodowych. S tąd też w  kręgach narodo- 
w o-radykalnych niejednokrotnie wypowiadano się za faktam i dokonany
mi, również i w  spraw ach ba łty ck ich 43.

W ystępując z postulatam i bałtyckim i w  kołach narodow ych argum en
towano, że w ybrzeże bałtyckie zam knięte ujściem  Niemna, Wisły i Odry 
tworzy jedność geograficzną i strategiczną, z całym  zapleczem narodo
wym  —  polskim i posiada decydujące znaczenie dla rozw iązań politycz
nych w  Europie Środkowo-W schodniej. W skupieniu tych w szystkich ziem 
w granicach państw a polskiego dostrzegano pow stanie sytuacji umoż
liw iającej zapewnienie właściwych w arunków  rozw oju gospodarczego, 
kulturalnego o poważnym  znaczeniu dla całej Europy Środkowo-W schod
niej. W rozwiązaniach bałtyckich kryć się m iała cała logika urządzenia 
przyszłej Europy Środkowo-W schodniej. S tąd  wychodziła k ry tyka  ogra
niczonego program u terytorialnego Rady Jedności Narodowej, w yzna-

38 Interes Polski je s t jeden. „Młoda Polska”, 113 maj 1944; Par. także: Nie chce
m y granicy najkrótszej, tamże, 4 sierpień 1943; Straż nad Odrą, tamże, 19 czerwiec
1943.

40 Por. np.: Pomorze klucz wolności, tamże, 2 kwiecień 1942.
41 Lużyce, tamże, 12 grudzień 1,942.
42 T. B i e l e c k i ,  Zagadnienia główne. „Myśl Narodowa”, 15 grudzień 1942.
43 Por. n p .: Nic o nas bez nas. „Placówka”, 30 sierpień 1941.
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czającego zachodni kres postulatów na w ybrzeżu w  okolicach Kołobrze
gu 44.

Z aprobatą stanowisko narodowców spotykało się w  w ielokrotnych 
wystąpieniach ludowców. C entralny Kom itet Ruchu Ludowego w  sierp
niu 1941 r. opowiadając się za traktow aniem  linii Odry-N ysy Łużyckiej 
jako m inim um  postulatów  terytorialnych, w yrażał przekonanie o potrze
bie opanowania przez Polskę wybrzeża morskiego na Bałtyku „od Szcze
cina przynajm niej po ujście Dżwiny” 45. Charakterystyczne dla stano
wiska ruchu ludowego było w  okresie okupacji popieranie zasadniczych 
koncepcji w  tym  zakresie form ułow anych w kręgu rządu RP na Obczyź
nie, bez szczegółowego analizowania i dyskutow ania zasięgu i argum en
tacji, chociaż nie brakowało i prób uzasadnienia ogólnych ocen. Były one 
jednak mniej liczne niż w  kręgu innych ugrupow ań politycznych i opie
rały się zazwyczaj na przytaczaniu argum entów  już wcześniej sformuło
wanych. Zwracano uwagę przede wszystkim  na argum enty strategiczne 
i ekonomiczne w ysuw anych postulatów, dla których najbardziej charak
terystyczny był program  Stronnictw a Ludowego „Roch” ogłoszony w  
1943 r., k tóry opowiadając się za Odrą i Nysą Łużycką jako granicą za
chodnią stwierdzał, że „przyłączenie do Polski P rus W schodnich i Gdań- 
skg zabezpieczy ją [tzn. Polskę — W. W.] od północy i ząpewni należyty 
dostęp do m orza” 46.

Także w  kręgach sanacyjnych uznawano potrzebę zasadniczej prze
budowy polskiego stanu posiadania nad Bałtykiem, powracając do tw ier
dzeń o potrzebie zniszczenia politycznej suwerenności Niemiec nad Bał
tykiem, jako podstawie do u n ice s tw ien i ich daż^ń do hegemonii w  Euro
pie, opartych na planie budowania M itteleuropy. P lany te opierały się 
nie tylko na proponowanej aktywności polskiej, ale i równoczesnym włą
czeniu do tych działań Wielkiej B rytanii i skorelowaniu polskich postula
tów granicznych z postanowieniam i dotyczącym i zachodnich granic 
Niemiec, oznaczajacych wyznaczenie granicy francuskiej na Renie. W 
styczniu 1942 r. Ignacy M atuszewski wyrażając stanowisko popularne 
wśród różnych kręgów sanacyjnych pisał: „Niemcy zaś bez faktycznego 
w ładania tymi obszarami są m ilitarnie obezwładnione. I dlatego nie jest 
paradoksem twierdzenie, że nowy układ północnej i wschodniej granicy 
Rzeszy rozstrzyga o jej wojennych możliwościach” 47. Zainteresowanie

44 Por. np.: Co Rada Jedności Narodowej oddaje Niemcom. „Szaniec”, 13 maj
1944.

45 Chłopi a Nowa Polska. „Roch”, 15 sierpień 1941, cyt. za: S. D ą b r o w s k i ,  
Koncepcje powojennych granic, jw.. e. 15.

40 Deklaracja ideowo-program owa ruchu ludowego. Warszawa 1944, s. 8. Por. 
interesujące wywody w: S. D ą b r o w s k i ,  jw., s. 19 i nast.

47 I. M a t u s z e w s k i ,  Bałtyk, 16 - 17 styczeń 1942, cyt. za: I. M a t u s z e w s k i ,  
Wybór pism. New York—London 1952, s. 51.
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poprawą polskiego stanu posiadania nad Bałtykiem  w  kołach sanacyjnych 
łączyło się z planam i organizowania przez Polskę obszarów między Bał
tykiem, Morzem Czarnym  i A driatyk iem 48.

W kołach sanacyjnych niekiedy krytycznie przyjm owano propozycje 
przede w szystkim  kół rządzących, k tórych realizacja oznaczałaby rezy 
gnację z walki o przyłączenie Szczecina. Stwierdzano, że oznaczałoby to 
niew yzyskanie korzyści, jakie przynosiłyby zm iany tery torialne w  spra
wach śląskich. Z posiadania szerokiego w ybrzeża :ze Szczecinem i K ró
lewcem m iały płynąć korzyści umożliwiające integrację całego obszaru 
państw a polskiego — łącznie z nowo inkorporowanym i obszarami, a tak
że wzięcie w  opiekę krajów  bałtyckich, w  innym  w ypadku zagrożonych, 
według tych ocen, ekspansją radziecką 4i). Peryfery jne ugrupow ania poli
tyczne niekiedy w ystępow ały z daleko idącymi program am i polskich na
bytków terytorialnych nad Bałtykiem, przew idując np. włączenie do 
Polski Bornholmu, jeżeli już nie drogą dyplom atyczną, to  w łasnym  czy
nem zbrojnym , przy uzyskaniu w  zamian za to dla Danii obszarów na te 
renie Szlezwiika i Holsztynu, gdzie by m iała zastać przesiedlona ludność 
duńska 50.

W ysuwając różne program y przyszłych granic koła sanacyjne nie 
reprezentow ały jednakże jednolitego program u w siprawie nabytków  
nadbałtyckich.

Kręgi socjalistyczne nie w ykazywały większych zainteresowań dla pro
blemów bałtyckich. Decydowała o tym  tak  tradycja  socjalistyczna, pozba
wiona dalej idących doświadczeń z tego zakresu, jak  i propozycje roz
wiązania problem ów ładu powojennego, w  oparciu o porozum ienie ludów 
europejskich i tworzenie organizmów państw owych na zasadzie zgodności 
granic państw owych z granicam i e tnograficznym i51. Podnosiząc potrzebę 
szczegółowego opracowania problem ów granicznych z Niemcami, szuka
jąc możliwości zmniejszenia przedm iotu sporu, w  kołach socjalistów pol
skich na emigracji wypowiadano się jednak za uzyskaniem  przez Polskę 
odpowiednio szerokiego dostępu do morza, od Królewca po Szczecin52. 
A Adam  Pragier przedstaw iając cele wojenne Polski w  latach w ojny za
m ykające się w  form ule „własnego w ybrzeża morskiego na  Bałtyku, w  
rozmiarze w ystarczającym  zarówno dla niej samej, jak  dla innych państw  
strefy  środkowo-wschodniej, z którym i będzie powiązana przez współ-

48 Por.: M. O r z e c h o w s k i ,  jw., s. 82 i in.
19 Prawa historyczne. „Polska”, 1 październik 1942.
50 Nowe granice Polski Odrodzonej. „Ogniem i mieczem”, 24 luty 1942.
51 Program ten 'był szczególnie wyraźnie przedstawiony na łamach pism „Wol

ność, Równość, Niepodległość” w  latach 1:940 - 1941.
52 Por. np.: L. P a s s  a i s  ki ,  M yśli o polskim  wybrzeżu. „Robotnik Polski w  

Wielkiej Brytaniii”, 1 kwiecień 1042.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1990 Instytut Zachodni



Polska a problem bałtycki 103

pracę gospodarczą” 53, unikał dokładnego określenia polskich aspiracji 
bałtyckich. Właściwe w ykorzystanie polskiego władztw a nad Bałtykiem  
łączył z odpowiednim rozwiązaniem swobodnego i bezpiecznego wyjścia 
z Bałtyku, co miało być związane przede w szystkim  z nadzorem  b ry ty j
skiej floty wojennej w  Kanale Kilońskim i cieśninach duńskich, bez wzglę
du na  status praw ny, przy uzyskaniu przez Polskę praw a do posiadania 
baz na  Bałtyku zachodnim oraz w spółpracy z innym i krajam i państw  
przybrzeżnych nad zabezpieczeniem szlaków kom unikacyjnych54. We
dług oceny Pragiera odebranie Niemcom kontroli nad wyjściem  z Bałty
ku m iałoby decydujące znaczenie dla przyszłego ładu europejskiego, unie
możliwiając przekształcanie tego m orza w  morze niemieckie, co według 
jego oceny, stanowiło stałe zagrożenie przerw aniem  kom unikacji między 
wschodem a zachodem Europy 55.

Także i w  kołach dem okratycznych polskiego podziemia wypowiadano 
się za zasadniczym rozszerzeniem polskiego stanu posiadania nad  Bał
tykiem , nie tylko w  ram ach pow rotu do historycznego stanu  polskiego 
posiadania. W takich zmianach widziano w ażny czynnik decydujący o 
podniesieniu potencji gospodarczej państw a polskiego, jak  i zabezpiecze
n iu  przed ekspansją niemiecką. Dążenie do pozyskania jedynie Prus 
W schodnich i obszarów dawnego Wolnego M iasta Gdańska uznawano za 
niew ystarczające. Obawiano się, że niedostatecznie szerokie polskie na
bytki nad Bałtykiem  będą służyć, uznanem u za niebezpieczne dla in tere
sów Rzeczypospolitej, powiększeniu wpływów radzieckich. W sumie, nie 
precyzując dokładnie granicy zasięgu'polskich nabytków  nad Bałtykiem, 
postulowano ogólnie, że w inny one być takie, aby w  efekcie przyniosły 
całkowite usunięcie Niemców z Bałtyku, co rozumiano jako równoznacz
ne z kresem  zaborczej polityki niemieckiej czy raczej p ru sk ie j56.

Polskie koła rządowe unikały deklaracji w spraw ach terytorialnych 
na forum  publicznym, przestrzegając przed pochopnym zgłaszaniem po
stulatów  terytorialnych, tak  niechętnie przyjm ow anych przez angielską 
opinię publiczną. Polacy jednak z dużym  zainteresowaniem  śledzili od
głosy opinii zachodniej na wszystkie w ystąpienia w  tej spraw ie 57. Zabie
gając o pozyskanie dla polskiego program u opinii am erykańskiej m ini-

63 A. P r a g i e r, Cele wojenne Polski. Włochy )194'5, s. 3EL Po raz pierwszy bro
szurę tę wydano w  Glasgow w  1'9>44 r.

54 Tamże, s. 44.

Por. np.: Nad Odrę i Bałtyk. „Jutro PN”, 13 czerwiec 1944; Polski Bałtyk, 
tamże, 19 grudzień 194S.

57 Z zadowoleniem przyjmowano informacje o odczytach jaikie wygładzał w Wiel- 
kiej Brytanii parlamentarzysta brytyjski kpt. Allan Graham, głosząc poparcie dla 
postulatów polsikich także i w  ,sprawach bałtyckich, połączonych z postulatami w  
sprawie wolności żeglugi po Bałty,ku. Por. „(Myśl Polska”, 20 maj 1942.

55 Tamże.
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ster skarbu, H enryk S trasburger, w  w ystąpieniu na nowojorskim  uniw er
sytecie Colombia 24 listopada 1942 r. m ówił:

, .Szeroki i wolny dostęp do morza jest najbardziej żywotnym zagadnieniem dla 
Polski O iraz małych państw bałtyckich, Czechosłowacji i państw środkowej i wschod
niej Europy. Połowiczne rozwiązanie Traktatu Wersalskiego musi być naprawione 
i dostęp Polski do morza wzmocniony i rozszerzony. Po wojnie Bałtyk nie może 
pozostać zamkniętym jeziorem niemieckim i dlatego też kontrola nad liniami łą
czącymi Bałtyk z Atlantykiem musi być odebrana Niemcom i oddana międzynaro
dowej komisji bałtyckiej, a  Kanał Riloński musi być umiędzynarodowiony” ss.

W w ystąpieniach na terenie em igracyjnych skupisk polski program  
bałtycki był przedstaw iany jako jeden z najw ażniejszych elem entów uni
cestw iania m ilitaryzm u niemieckiego i jego polityki ekspansji gospodar
czej, a jego realizacja jako działanie nie tylko w  egoistycznym interesie 
Polaków, ale w  imię właściwej organizacji pokojowego ładu europejskie
go, przeciwko dom inacji jakichkolw iek m ocarstw  nad małymi krajam i 
Europy Środkow o-W schodniej59.

Za zm ianam i polskiego stanu posiadania nad Bałtykiem  wypowiadali 
się rzecznicy polskich kół wojskowych na Środkowym  Wschodzie. Głosili 
program  likwidacji niemieckiego charakteru  Morza Bałtyckiego 60. Z krę
gów wojskowych w  W ielkiej B rytanii wychodziły żądania w sprawie 
przesunięcia granicy nad Bałtykiem  po Szczecin, przy włączeniu Wolina 
i Rugii, um iędzynarodowienia cieśnin duńskich i K anału Kilońskiego, łą
cząc to z nadziejam i na powstanie możliwości daleko idącej współpracy, 
może naw et jakiejś konfederacji, z państw am i bałtyckim i. W takich roz
w iązaniach chciano widzieć nie tylko możliwość zapewnienia wolności 
żeglugi po różnych morzach, ale zarazem  uniem ożliwienie dom inacji i he
gemonii jakiegokolwiek m ocarstw a na Bałtyku, po w yparciu stam tąd 
N iem ców 61.

Podbudowę dla polskich postulatów  m orskich m iały tworzyć własne 
doświadczenia z okresu międzywojennego, w  których widziano potw ier
dzenie um iejętności prowadzenia przez Polaków polityki morskiej. Na 
terenach em igracyjnych, gdzie uważnie obserwowano postawę Anglików,

53 Bałtyk nie może być zam kniętym  jeziorem  niemieckim. „Dziennik Polski”, 
Londyn.

59 Por. np.: K u n o w e j Europie. Dziennik Żołnierza”, 5 luty 1942; Prusy Wscho
dnie będą polskie , tamże, 2.5 luty 1942; Bałtyk nie może być zam kniętym  jeziorem  
niemieckim. , Dzienn k Polski”, Londyn, 27 listopad 1942; Nasze cele wojenne, tam
że, 31 grudzień — 1 styczeń 1943.

60 Ku Wolnej Polsce. „Tygodnik Wojska Polskiego na Środkowym Wschodzie”, 
25 pażdzernik 1942.

61 Por. artykuły publikowane w  „Orle Białym” : Polskie w ybrzeże Bałtyku. 
„Crzeł Biały”, 8 luty 1942; ks. K a n t a k ,  Zachodnie granice Polski. 14 luty 1943; 
M. C i o ł e k ,  Przyszłość państw  baUyckich, 25 czerwiec 1944.
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wyrażano obawy, czy rzeczywiście Anglicy aktyw nie włączą się do roz
wiązywania problem ów bałtyckich, czy nie zgłoszą wobec tych zagadnień 
praktycznie desinteressement. Te obawy dyktow ały konieczność wzm a
gania zainteresow ań i aktywności Polaków, tak  w  k ra ju  jak  i na emigra
cji, dla popierania szeroko zakrojonego program u bałtyckiego. W m iarę 
jak  pogłębiała się pesymistyczna ocena w spraw ie możliwości włączenia 
w  problem y bałtyckie W ielkiej B rytanii (było to szczególnie widoczne od 
1943 r.), ze strony Polaków ożywiły się głosy naw ołujące do budow ania 
własnej flo ty  w ojennej, jako elem entu realizacji samodzielnego polskie
go planu bałtyckiego. Formułowano oceny, że jeżeli Polska nie będzie 
miała w arunków  do samodzielnego zabezpieczenia wybrzeża przy pomo
cy w łasnej floty, to nie ma co walczyć o uzyskanie tak  ważnych obsza
rów nadm orskich62. Konieczność budowy silnej polskiej floty wojennej 
uzasadniano niebezpieczeństwem  wkroczenia w  próżnię powstałą po zli
kwidowaniu rządów niemieckich na Bałtyku — flo ty  radzieckiej, chociaż 
zarazem ukazyw ano obawy, czy odbudowujące się państw o polskie po 
wojnie będzie posiadało w ystarczającą ilość funduszów na to  potrzebnych. 
Postulowano też taką rozbudowę polskiej floty handlowej, aby była w  
stanie przewozić co najm niej 50% obrotu towarowego portów  polskich. 
O d'tego uzależniano powodzenie polskiego planu bałtyckiego już  w okre
sie pow ojennym 63.

W atm osferze dyskusji wokół spraw  morskich polskie czynniki rządo
we nadal niechętnie ujaw niały publicznie swoje stanowisko w  spraw ach 
granic, co jednak nie rzutowało na prace studyjne. Wręcz odwrotnie. 
Prowadzono je  intensywnie, podejm ując wiele prac badawczych. Całość 
prac studyjnych była podporządkowana generalnem u założeniu, iż nabyt
ki na zachodzie będą realizowane przy utrzym aniu granicy ryskiej. Toteż: 
dostrzegano sprzeczność między rzeczywistym i potrzebam i gospodarczy
mi i strategicznym i a możliwościami demograficznymi Polaków. Z d u 
żym niepokojem koła rządowe obserwowały opinię w  państw ach alian
ckich. uczuloną szczególnie po ogłoszeniu K arty  A tlantyckiej, na polskie 
program y poszerzenia obszaru państwowego, chociażby naw et kosztem  
Niemiec. Próbując rozwiązywać jednak kłopoty zabezpieczenia także pol
skich portów  morskich, usiłowano te sprzeczności godzić przez wprow a
dzenie obok postulatów  bezwzględnej inkorporacji specjalnych rozwiązań 
opartych na statusie okupacyjnym , rozróżniając różnorodne form y za
kresu ograniczenia suwerenności Niemiec oraz jej trw ania. Kiedy jesienią 
1942 r. w kołach rządowych wypowiadano się za określeniem  polskich

62 Por.: J. G is  b e r t ,  Od P e tersb u rg a ... do Rugii. „Polska na Morzach”, m aj- 
-czerw ec 1943.

63 F-x., Nasz stosunek do morza, tamże, czerwiec-lipiec 1943; J. G i s b e r t, Po  
ozterech latuch wcjny, tamże, wrzesień-październik 1943.
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aspiracji m orskich do w ybrzeży P rus W schodnich, Wolnego Mias'ta 
Gdańska, poszerzonego na zachód, to równocześnie domagano się okupacji 
szczególnej po Szczecin, Uznam, Wolin. Tereny objęte okupacją szcze
gólną m iałyby, w edług tego projektu, stanow ić punkt wyjścia dysku
sji powojennych nad określeniem  granic państw ow ych64.

W M inisterstw ie Prac Kongresowych w ysuw ając program  bałtycki 
oparty  na ograniczeniu władztw a niemieckiego nad Bałtykiem, uzasad
nienia dla tych postulatów  szukano w konieczności przeciw staw ienia się 
niebezpieczeństwu zagrożenia podziałem Europy na dwie izolowane części: 
wschodnią i zachodnią. Powodzenie polskiego program u bałtyckiego, w e
dług tych projektów, było zależne od współdziałania z Polską m ocarstw  
alianckich, um iędzynarodowienia K anału Kilońskiego, najlepiej pod kon
trolą m arynark i brytyjskiej, utworzenia wojskowych baz na Bałtyku i 
Morzu Północnym  oraz pogłębienia S u n d u 65.

Postępy w pracach studyjnych i rozwój sy tuacji międzynarodowej spo
wodowały przedstaw ienie na posiedzeniu Rady M inistrów RP w  Londy
nie 7 października 1942 r. całości polskich postulatów  wojennych. W przy
jęte j uchwale uznano, że jednym  z celów będzie zabezpieczenie wolności 
żeglugi n a  Bałtyku i uzyskanie szerokiego i bezpiecznego dostępu do m o
rza, jako niezbędnych elem entów w spółpracy politycznej, ekonomicznej 
i m ilitarnej Polski z innym i krajam i europejskim i, zniszczenie ekspansji 
i hegemonii Niemiec. Podobnie jak  i we wcześniejszych propozycjach po
wodzenie tych zamierzeń zostało uzależnione nie tylko od uzyskania od
powiedniego pasa morskiego, ale i w prowadzenia wojsk brytyjskich na 
Bałtyk, utw orzenia baz wojskowych oraz neutralizacji cieśnin i Kanału 
Kilońskiego. I tym  razem  w skazyw ano na zależność realizacji owych 
planów od poparcia przez W ielką Brytanię. Rada M inistrów  przy tej 
okazji jeszcze raz wypow iedziała się przeciwko przedwczesnem u zgłasza
niu postulatów  dotyczących dokładnego określenia polskich postulatów 
w ytyczających granice zachodnie, widząc w  tym  więcej niebezpieczeństw 
dla pozycji Polski niż ko rzyście6. O podstawowych postanowieniach za
padłych decyzji Rząd RP powiadomił czynniki krajow e, zwracając uw a
gę przede wszystkim  na postulaty  dotyczące w prowadzenia na obszar 
Bałtyku sił brytyjskich, względnie i am erykańskich dla zapewnienia wol
ności żeg lug i67.

04 AAN, MPK, m  51. Tezy w  spraw ie układu stosunków z  Niemcami po za
kończeniu działań wojennych, skończone 26 października 1942.

63 Tamże, nr 53. Aide Memoire, Londyn, listopad 1942.
66 Zaikład Narodowy Ossolińskich w e Wrocławiu, Dział Rękopisów, Archiwum  

Sosnkowskiego nr 256. Prezydium Rady Ministrów RP, Londyn, 14 październik
1942, uchwała z 7 października 1:942.

67 CA KC PZPR, 202/1-2, k. 34, depesza do Rządu RP z 2 listopada 1942, otrzy
mana 19 listopada tegoż roku.
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M arian Seyda postulaty rządu przedstaw ił na  tajnym  posiedzeniu 
Rady Narodowej, jako postulaty przygotowane na konferencję pokojową. 
Omawiając zapadłe postanowienia wypowiedział się przeciwko wojskowe
m u nadzorowi Bałtyku przez alianckie ciało zbiorowe, co miałoby, jego 
zdaniem, oznaczać słabość w ykonyw anych funkcji, a za powierzeniem  
tych upraw nień tylko W ielkiej Brytanii. Natomiast, jego zdaniem, eksplo
atacja Bałtyku dla potrzeb handlow ych winna być nadzorowana przez cia
ło zbiorowe, reprezentujące in teresy  państw  przybrzeżnych. Poparł pro
jek ty  utworzenia baiz wojskowych na wyspach bałtyckich, kierując uwagę 
przede wszystkim  na Rugię i Bornholm, zakładając, że nie naruszałoby to 
jednak suwerenności Danii. Na uwagę zasługiwało bardzo zdecydowane 
podkreślenie przez Seydę •zbieżności polskiego program u bałtyckiego z p la
nam i budowania w spółpracy bloku państw  Europy Środkowo-W schodniej 
między Niemcami a Związkiem Radzieckim 68.

Polslki rząd na obczyźnie na tym  pracy nad sprawam i bałtyckim i nie 
zakończył. Przygotow yw ał dalsze dokum enty, k tó re  m iały określać s ta 
nowisko nie tylko na dzień przełomu, zakończenia wojny, czy na okres 
konferencji pokojowej, ale i na okres powojenny. W zaw artych w nich 
postulatach przew idyw ano rozciągnięcie polskiej okupacji obszarów tak - 
że 'i lewego brzegu dolnej Odry, Szczecina, Zalewu Szczecińskiego i Rugii, 
a również w ysp niemieckich na M orzu Północnym  i Bałtyku, Kanału Ki- 
lońsfciego wraz z przyległym i do niego ziemiami 69. Nie mogąc rozstrzy
gnąć przyszłości terytorialnej sprzecznych terenów, uzależniając te decy
zje od stanow iska m ocarstw alianckich, Polacy dbali o określenie zasad 
polityki, k tó rą  chcieli kontynuować.

M inął 1943 r. wypełniony różnorodnym i działaniam i politycznymi 
i dyplomatycznymi, w alką z b ro jn ą70. Prowadzono dalej prace nad ukształ
towaniem  stanow iska polskiego w  wielu podstawowych kw estiach poli
tycznych, biorąc pod uwagę kształtow anie się nowej sytuacji, a przede 
w szystkim  zmniejszanie się szans na odgrywanie przez Polskę podmio
towej roli we współczesnym świecie przy jednoczesnym  wzroście wpły
wów radzieckich. Także i program  m orski dostosowywano do tej sy tua
cji. Ustępstwom  rządowym  w spraw ach bałtyckich nie towarzyszyło po-

68 AIPMS, A. 5. 47, Ik. 2-il7 . Protokół z  XLVIII posiedzenia plenarnego Rady 
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej 1 grudnia 1942. Por. także: CA KC PZPR, 
202/1-15, k. 263 i in.

G9 CA KC PZPR, 202/1-24. Tezy w  sprawie inkorporacji oraz okupacji wschodnich 
obszarów Niemiec, uchwalone przez Radę M inistrów RP w  dniu 7 grudnia 1943. 
k. 16-20.

70 Zob.: S. M. T e r r y ,  op. cit., is. 137 i in.; T. K o w a l s k i ,  Walka dyplom a
tyczna o miejsce Polski w  Europie 1939 -1945. Warszawa 1966, s. 212 i  nast.
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dobne stanowisko różnych sił politycznych staw iających na daleko idą
ce polskie aspiracje bałtyckie. Rząd RP, opowiadając się za program em  
opartym  na zmniejszonych postulatach granicznych, k tó ry  wyznaczał ich 
kres na zachód od Kołobrzegu, szukał jednak możliwości do zachowania 
polskich wpływów politycznych na obszarach, k tóre by zostały w  Rzeszy
—  Zalew Szczeciński z lewym  brzegiem, Rugia i inne wyspy. Dostrze
gano te możliwości w  objęciu tych  obszarów przez okupację ściślejszą 
polskich s i łn .

Przekształcając ogólne dyrektyw y polityczne w  szczegółowe wnioski 
M inisterstw a Prac Kongresowych, Obrony Narodowej oraz Przem ysłu 
H andlu i Żeglugi 21 grudnia 1943 r. przyjęły projekt tez w  sprawie pol
skich celów w ojny w dziedzinie morskiej. Była to synteza wcześniejszych 
analiz i przem yśleń różnych insty tucji rządu Rzeczypospolitej Polskiej 
na Obczyźnie, dostosow ująca polski program  morski do beżącej sytuacji 
politycznej i przew idyw ań jej rozwoju, ale ciągle przy optym istycznej 
ocenie możliwości stojących przed Polską. Podstaw ą tych tez było uzna
nie, iż:

1. Polski program  m orski musi przewidywać nie tylko nabytk i te ry 
torialne, ale zabezpieczyć wolne wyjście z Bałtyku.

2. Układ sił w basenie Morza Bałtyckiego m a znaczenie dla strategicz- 
no-politycznej sytuacji w  całej Europie, a nie tylko dla krajów  nadbał
tyckich, co winno decydować o przekształceniu Bałtyku w morze otw arte.

3. Zaangażowanie W ielkiej B rytanii w  rejonie Morza Bałtyckiego jest 
niezbędne dla wolności żeglugi i również bezpieczeństwa Wielkiej B ry
tanii.

4. Newralgicznym  obszarem dla określenia pozycji Niemiec nad Bał
tykiem  jest Szlezwik-Holsztyn.

5. Bałtyk dla podstawowych interesów  radzieckich nie ma większego 
znaczenia, w przeciw ieństwie do Polski.

6. Dania nie jest w  stanie samodzielnie kontrolować wolności żeglugi 
przez cieśniny 72.

Tezy te stw ierdzały, że celem polskiej polityki m orskiej winno być

,^abezp:eczenie .państwu polskem u, a za jego pośred.n:ctwem całemu Ob-zarowi 
środkowo-wschodniej Europy, możności korzys'ania ze szlaku Bałtyk — Morze Pół
nocne i drogi morskiej do Szwecji, jako strategicznych dróg zaopatrzenia”, oraz 
„stworzenie z zespołu portów Gdynia — Gdańsk ośrodka obrotu zamorskiego Euro
py Środkowo-Wschodniej przez wyeliminowanie w jak najszerszym zakresie Nie
miec z obsługi morskiej tej części kontynentu oraz ich zastąpienie w jej handlu

71 CA KC PZPR. 202/1-24, k. 16 - 20. Tezy w  spraw ie inkorporacji oraz okupa
cji wschodnich obszarów Niemiec, uchwalone przez Radą M inistrów  7 grudnia
1943.

72 Tamże, Projekt tez w  spraw ie polskich celów w ojny w  dziedzinie morskiej.

/
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zagranicznym przez państwa anglosaskie i skierowanie odnośnego obrotu towaro
wego przez Polskę” 73.

Zakładano, że osiągnięcie owych celów stanie się możliwe przez:
1. Przyłączenie do Polski P rus W schodnich, G dańska oraz pasa ziem 

pomorskich, zabezpieczających bezpośrednio polskie po rty  bałtyckie i od
cinających zachodnią Polskę od Bałtyku.

2. Objęcie obszarów sięgających na zachód od Szczecina ścisłą oku
pacją polską.

3. U trzym anie niepodległości państw  bałtyckich.
i4. Odłączenie od Niemiec części Szlezw ika-H olsztynu z Kanałem  Ki- 

lońskim i wysp na Morzu Północnym.
'5. Zlikwidowanie wojskowych baz radziedkich dostatecznie daleko od 

portów polskich.
'6. W prowadzenie sił b ry ty jsk ich  na Bałtyk.
7. Rozbudowanie polskiej m arynark i wojennej w  takim  stopniu, aby 

była w  stanie zapewnić bezpieczeństwo żeglugi polskiej na Bałtyku.
8. Zacieśnienie w spółpracy ze Szwecją w  zakresie ochrony bezpie

czeństwa południowego Bałtyku.
Projekt ów zaciążył w  sposób ostateczny na  polityce m orskiej w  spra
wach bałtyckich rządu RP na Obczyźnie do końca wojny, mimo kolej
nych uchw ał i postanowień podejm owanych przez Komitelty Ekonomiczne 
i Polityczne (1 sierpnia 1944) i tez uchwalonych przez Radę M inistrów 
RP (13 października 1944) nie wnoszących zasadniczych zm ian 74.

Na uwagę zasługują wysiłki rządu  RP m ające na celu zrealizowanie 
program u włączenia do Polski całych Prus Wschodnich, co przecież koli
dowało z postanow ieniam i teherańskim i, w yrażającym i aprobatę dla ra 
dzieckich propozycji włączenia do Związku Radzieckiego Królewca 
z wschodnimi częściami tej p ro w in c ji75. Zmiana sytuacji m iędzynarodo
wej, wzrost aktyw ności radzieckiej również i w  zlewisku M orza Bałtyc
kiego i postaw a W ielkiej B rytanii powodowały, że w  końcu 1944 r. w 
kręgach .polskich pracow ników służby zagranicznej dochodziło niekiedy 
do precyzowania krytycznych ocen owych tez. K rytykow ano tezy za nie
uwzględnienie aktyw nej funkcji Związku Radzieckiego w  rozwiązywaniu 
problemów bałtyckich i nadm ierne zaufanie do zainteresow ań brytyjskich, 
jak  również plany umieszczenia polskich baz na terenach państw a duń
skiego 76, lecz nie potrafiono w  tej sytuacji zgłosić innych propozycji pro-

74 Dokumenty te znajdują się w: AAN, MPK, nr 55. Podał je do druku Bro
nisław Pasierb, jw.

75 Por. np. Znaczenie Królewca dla Polski. „Agencja Informacyjna Kraj”, 3 li
stopad 1944.

76 Por. AAN, Ambasada Londyn, nr 1612, k. 59 - 60, koncept pisma z 3 lipca 
1944; tamże, k. 78-7:9. Notatka St. Lalickiego dla ministra, 4 październik 1944.

73 Tamże.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1990 Instytut Zachodni



110 Wojciech Wrzesiński

gramowych. Dramatycznie, ale bez większego znaczenia dla rozstrzyg
nięć politycznych brzm iały słow a Tomasza Arciszewskiego w obronie 
praw  polskich do Królewca, przestrzegającego przed konsekwencjami po
stanow ień teherańskich o podziale Prus W schodnich dla losów całej Rze
czypospolitej 77.

A niemalże równocześnie z kół związanych z rządem  RP wychodziły 
głosy k ry tyk i postulatów  dotyczących roszczeń polskich wobec Szczeci
na i Pomorza Zachodniego, jako tych, które oceniano za praktyczne 
poparcie teorii rekom pensaty kół m iędzynarodowych, mającej uzasad
niać przesunięcia Polski na  zachód78.

W koncepcjach obozu rew olucyjnego postu laty  morskie, pojaw iając 
się w  1:943' r., były pochodną rozwiązań granicznych. Przew idyw ały umoc
nienie Polski nad B ałtyk iem 79. Przedstaw ienie tych zagadnień wymaga 
odrębnego opracowania. Tutaj należy tylko wskazać, że rozw ażania nad 
problem em  bałtyckim  w obozie tym  w m niejszym  stopniu były łączone 
z zagadnieniam i zewnętrznym i, z polityką zagraniczną i m iejscem Pol
ski w  system ie międzynarodowym , a w większym stopniu tylko z rozw a
żaniami dotyczącymi spraw  w ew nętrznych Polski m ającej odzyskać nie
podległość.

77 Nieznane expose premiera Tomasza Arciszewskiego na 'posiedzeniu Rady Na
rodowej w  Londynie w  dniu 115 istycznia <1945. podał ido druku A. Ciołkosz, „Ze
szyty Historyczne”, z. 1, 1962, s. 24. Ciołkosz między innymi stwierdzał: „Królewiec 
jest kluczem naszego wybrzeża morskiego. Królewiec jest dalej położony na zachód 
niż Warszawa, obejmuje w ięc obcęgami Polskę od północy. Jeżeli zrezygnujemy 
z Królewca będziemy mieli podobną sytuację w stosunku do Rosji jaką posiada
liśmy po traktacie wersalskim w  stosunku do Niemiec. Muszę z uznaniem podkre
ślić, że premier Mikołajczyk docenił całkowicie te motywy i wśród osiągnięć jego 
w Waszyngtonie znajduje się również obietnica prezydenta Roosevelta poparcia 

naszych żądań w  stosunku do Królewca”.
78 Por. J. W i n i e w i c z, Granica polsko-niemiecka. „Polska Walcząca”, 20 sty

czeń 1945.
79 Szczegółowe omówienie tych zagadnień zob. M. O r z e c h o w s k i ,  jw., s. 104 

i na-st.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1990 Instytut Zachodni


