
207

II RZECZPOSPOLITA A UDZIAŁ MNIEJSZOŚCI POLSKIEJ 
W NIEMCZECH W KAMPANIACH WYBORCZYCH W OKRESIE 

REPUBLIKI WEIMARSKIEJ *

Ustrój polityczny Republiki Weimarskiej gw arantow ał w szystkim  
obywatelom  pełnię praW politycznych, w  tym  szerokie prawa wyborcze, 
wolność słowa i zgromadzeń. W ynikały one z ustaw zasadniczych Rze­
szy i Prus, ordynacji w yborczych oraz w ydawanych na ich podstawie 
rozporządzeń wyborczych. Dodatkowo, w  najw iększym  skupisku polskim  
w Niem czech —  na terenie Śląska Opolskiego —  obowiązywała Kon­
wencja Genewska (KG) z 1:5 lipca 101212 r. Posiadanie obyw atelstw a nie­
mieckiego, praw publicznych, określony w iek  oraz zarejestrowania się 
na liście wyborców decydow ało o czynnym  i biernym  prawie wyborczym. 
W edług ustaw y wyborczej Rzeszy z 27 kw ietnia 1!8|20 r. dla zdobycia 
mandatu do Reichstagu należało zebrać w  czasie w yborów  w  jednym  
okręgu m inimum 60 tys. głosów, zaś do sejmu pruskiego —  40 tys., przy 
czym liczba mandatów w  każdym  okręgu zależała nie tylko od liczby  
mieszkańców, ale również od aktyw ności wyborczej uprawnionych do gło­
sowania, liczby partii politycznych uczestniczących w  wyborach oraz 
powiązań m iędzy nimi. Ordynacja ta przewidywała istnienie dwóch list 
wyborczych: państwowej i okręgowej. Do mom entu w ydania dekretu  
Prezydenta Rzeszy z 2 lutego '1933 r. listy  okręgowe m usiały być popar­
te przez m inimum 500 w yborców  tam zamieszkałych, a listy  państwowe 
do Reichstagu i Landtagu pruskiego przez 20 wyborców. Istotna zmia­
na —  niekorzystna dla m niejszości • polskiej —  zaszła w tym  względzie 
na m ocy wspomnianego w yżej dekretu, zgodnie z którym  partie, które 
w poprzedniej kadencji nie posiadały żadnego mandatu m usiały pod li­
stą sw ych kandydatów zebrać podpisy 60 tys. wyborców. Jeżeli partia 
osiągnęła ten w ym óg chociaż w jednym  okręgu, to w pozostałych w y ­
starczało do w ystaw ienia listy  tylko 50 podpisów. Nowelizacja ta pra­
ktycznie nie dotyczyła partii silnych, posiadających w  poprzedniej ka­
dencji sw ych przedstawicieli w  parlamencie. Do w ystaw ienia listy  okrę­
gowej wystarczało im zabranie 20 podpisów *.

Zgodnie z wymogam i prawa wyborczego, chcąc w ystaw ić kandyda­
tów do parlamentu Rzeszy i Prus, polski ruch narodowy pow oływ ał spe­
cjalnie do tego celu  i istniejące tylko w okresie w yborów  partie polity­
czne o różnych nazwach, jak np. Polska Partia Ludowa, Polsko- -Katolicka 
Partia Ludowa, Katolicka Partia Ludowa. K ierow ały one również kam­
paniami wyborczym i do ciał samorządowych, a biura poszczególnych  
Dzielnic Związku Polaków w  Niem czech (ZPwN) ibyły w tedy foiu-

* M a te r ia ł  p o w s ta ł  w  r a m a c h  C e n tr a ln e g o  P r o g r a m u  B a d a ń  P o d s ta w o w y c h  (C P B P ) 11.06. 
N le m c y -P o ls k a . T r a d y c je  i d ą żen ia .

1 J .  M a k o w s k i ,  N o w e  k o n s ty tu c je .  W a rsz a w a  1925, s. 366. Z ob . te ż :  L . B e r g s t r a s -  
s e  r ,  D ie  E n tw ic k lu n g  d e s  P ar la m e n t  a r i s m u s  in  D e u ts c h la n d .  M iin e h e n  1954; M . O r z e c h o w ­
s k i ,  W y n ik i  w y b o r ó w  do  P a r la m e n tu  R z e s z y  i  S e jm u  P r u s k ie g o  n a  Ś lą s k u  w  la ta c h  1919 -
- 1933. „ S tu d ia  i M a te r ia ły  z d z ie jó w  Ś lą s k a ” T . 7, 1966, ss. 457 -  531; E . K l e i n ,  S p r a w y  P o ­
la k ó w  w  w y b o r a c h  k o m v n a ln y c h  n a  Ś lą s k u  O p o ls k im  w  la ta c h  1924 -  1933. „ S tu d ia  Ś lą s k ie . S e ­
r ia  N o w a ” n r  4/1961, ss . 115-186. W y n ik i w y b o ró w  s y s te m a ty c z n ie  d ru k o w a ły  ,,iS p raw y  N a ­
ro d o w o ś c io w e ” , „ S tra ż n ic a  Z a c h o d n ia ” , „ K u l tu r w e h r ” .

PODSTAWY PRAWNE
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rami tych partii. Utworzono również Cenralny K om itet W yborczy 
oraz Dzielnicowe (Okręgowe) K om itety Wyboircze, do których w chodzili 
przedstawiciele poszczególnych ogniw  ruchu polskiego.

Przejęcie w ładzy przez partię narodowosocjalistyczną oznaczało fa­
ktyczny kres niem ieckiego parlamentaryzmu. Przestała obow iązywać za­
sada wolnej gry sił politycznych, zlikwidowano lub same zaprzestały 
działalności partie poliityczne poza NSDAP. W wyborach uczestniczyła  
już tylko jedna lista, a ciała w ybieralne z Reichstagiem  na czele stały  
się jednorodne politycznie. M niejszość polska z formalnego punktu w i­
dzenia posiadała m ożliwość udziału w  kampaniach wyborczych. Ruch 
polski nie przejawiał jednak starań o w ystaw ianie w łasnych kandyda­
tów, obaw iał się  bowiem, że uzyskanie tego prawa moigłoby nastąpić je­
dynie poprzez współpracę z partią narodowosocjalistyczną. W tej sytua­
cji wybrał wierność ideałom republikańsko-dem okratycznym  2.

Po raz ostatni m niejszość podislka w  sposób zorganizowany wzięła  
udział w  wyborach do sejm u pruskiego w  dniu 5 marca 1933 r. oraz 
w  wyborach samorządowych, które odbyły się tydzień  później. W latach 
następnych ZPwN zrezygnował z tej form y walki o swój prestiż poli­
tyczny. Z tego też względu nasze rozważania nie dotyczą okresu po

Przedstawiony powyżej dem okratyczny system  wyborczy Republiki 
Weimarskiej stwarzał mniejszości polskiej szerokie m ożliw ości walki
o realizację różnych celów  politycznych. Jeszcze przed powstaniem  Związ­
ku Polaków w  Niem czech miała ona m ożliwość zam anifestowania sw o­
jej odrębności. Sw oje istnienie Polacy podkreślili w  czasie wyborów  
parlamentarnych w  dniu 20 lutego 16)2il' r. i podczas w yborów uzu­
pełniających na Śląsku 19 listopada 1922 r. Łącznie uzyskali oni w tedy  
51 02i6 głosów, co dawało jeden mandat do sejm u pruskiego z listy okrę­
gowej śląskiej (ks. J. Wajda) oraz drugi z lilsty państwowej (J. Baczewski). 
Sukces był tym  w iększy, że w  tym  okresie zainteresowanie rządu pol­
skiego tą formą aktyw ności rodaków żyjących w  Niem czech było nie­
w ielkie. Dopiero od 1924 r., kiedy polskie M inisterstwo Spraw Zagrani­
cznych (MSZ) uznało m niejszość polską za atut polityczny w  stosun­
kach z Rzeszą, zdecydowano się na daleko idące wsparcie zabiegów
o mandaty. Przew ażył w tedy słuszny pogląd, że obecność przedstaw icie­
li m niejszości w  różnych ciałach kolegialnych może m ieć w ielorakie zna­
czenie tak dla Rzeczypospolitej, jak i samego ruchu polskiego, m.in.:

—  była dowodem  na istnienie żyw iołu polskiego w  Niemczech,
—  dawała m ożliwość demaskowania dyskrym inacyjnej polityki władz 

niem ieckich wobec części obywateli,
—  pozwalała na prowadzenie polityki m niejszościow ej w  Niem -

—  stw arzała szansę na paraliżowanie działań Niem ców i rządu nie- 
niem ieckiego w  Polsce,

2 W . W r z e s i ń s k i ,  P o ls k i  r u c h  n a r o d o w y  w  N ie m c z e c h  1922 - 1939. P o z n a ń  1970, s . 272.

1933 r.

II. ZASADY WSPÓŁDZIAŁANIA MNIEJSZOŚCI POLSKIEJ
I II RZECZYPOSPOLITEJ W KAMPANIACH WYBORCZYCH

czech,
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— um ożliwiała prowadzenie polityki na forum  Ligi Narodów,
—- stwarzała warunki do zacieśniania istosunków z Czechosłowacją

i Danią, posiadających w  sw ych granicach m niejszości niemiedkie.
W latach Republiki W eimarskiej funkcjonował —  z niew ielkim i zmia­

nami —  w ypracow any w  1'9I2'4 r. model walki wyborczej m niejszości pol­
skiej, bazujący na pom ocy finansowej, kadrowej i m erytorycznej ze stro­
ny II Rzeczypospolitej. W edług niego współdziałanie m iędzy centralą  
ruchu polskiego ze  ZPwN na czele oraz jego pięcioma Dzielnicam i 
z jednej strony a MSZ, poselstw em  RP w  Berlinie oraz konsulatami RP 
z drugiej opierało s ię  na następujących, generalnych zasadach:

i l )  akcją wyborczą kieruje Centralny Kom itet W yborczy w yłoniony  
przez ruch polski oraz poseł RP w  Berlinie. Utrzym ują oni stały kon­
takt z lokalnym i kom itetam i wyborczym i oraz konsulatam i RP;

'2) ostateczne ułożenie list wyborczych, szczególnie listy  państwowej
i górnośląskiej znajduje się w  rękach Centralnego K om itetu Wybor­
czego;

3') w  stosunku do innych m niejszości narodowych w  Niem czech sto­
suje się  zasadę współpracy przez w ystaw ianie wspólnej listy  państwo­
wej, a w  stosunku do ugrupowań niem ieckich zasadę niew iązania się  
z żadnym stronnictwem ;

4) kontrola polityczna oraz kasowa w  stosunku do Centralnego Ko­
mitetu W yborczego spoczyw a w  rękach posła RP. Lokalne kom itety w y­
borcze działają w  porozumieniu nie tylko z Centralnym Kom itetem , ale 
również z w łaściw ym i konsulatami RP;

5) dysponowanie funduszem  w yborczym  spoczywa w  rękach Cen­
tralnego K om itetu W yborczego i posła RP. Poselstw o oraz konsulaty za­
strzegają sobie prawo regulowania dopływu środków i form  ich w yko­
rzystania 3.

W edług Kazimierza Olszowskiego, posła RP w  Berlinie w  mom encie 
wypracowywania powyższych zalsad, zadaniem polskiej służby dyploma­
tycznej i konsularnej w  Nieme,zetih było „scentralizowanie środków fi­
nansowych, wzm ocnienie kontaktu i konitroli m erytorycznej oraz rachun­
kowej ( . . . )  dokładne oznaczenie planu działania dla każdej komórki i wre­
szcie zaprowadzenie dyscypliny w  działaniu” 4. Trzeba zaznaczyć, że MSZ 
zobowiązało s ię  przestrzegać zasady, że „Związek Polaków z siedzibą  
w Berlinie ma niejednokrotnie inne może interesy naw et natury takty­
cznej aniżeli rząd polski, k tóry akdję finansuje, i ma prawo żądać, by 
była przeprowadzona [akcja wyborcza mniejszości — przyp. H. Ch.] 
w m yśl interdsów swej państw ow ości” 5.

Dla realizacji powyższych zasad Rzeczpospolita zobowiązała się do 
udzielania w szechstronnego wsparcia kadrowego —  przez delegowanie 
doradców prawnych i prasowych —  oraz finansowego. Departam ent Kon­
sularny MSZ otrzym ał na  te  cele fundusze z  działu V § £10 budżetu  
zwyczajnego MSZ, które w  swoim  założeniu służyły  pokrywaniu w y- 
da/tfców politycznych i propagandowych Polaków żyjących na  obczyźnie. 
Często korzystano również ze specjalnych funduszy uruchamianych na

3 A rc h iw u m  A k t  N o w y c h  w  W a rsz a w ie  (d a le j :  A A N ), A m b a s a d a  R P  w  B e r l in ie  (d a le j  A B ), 
,sy g n . 274, s. 91., sy g n . 271, ss . 6 - 7 .

‘ T a m ż e , s y g n . 274, s. 91.
1 T a m ż e , s y g n . 271, s . J.
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podstawie uchw ał Rady M inistrów 6. W uprzyw ilejow anej sytuacji znaj­
dowała się Dzielnica I ZPwN, obejm ująca sw ym  zasięgiem najliczniej­
sze skupisko polskie w  Niemczech. Otrzym ywała ona dodatkowe prze­
kazy oraz pomoc kadrow ą ze strony U rzędu Śląskiego w Katowicach.

III. ZAKRES I FORMY WSPÓŁDZIAŁANIA 
W POSZCZEGÓLNYCH KAMPANIACH WYBORCZYCH

1. W y b o r y  p a r l a m e n t a r n e  i k o m u n a l n e  w  l a t a c h
1 9  2 4 - 1 9 2 5

W '1924 r. Polacy w Niemczech uczestniczyli aż trzykrotnie w  wybo­
rach parlam entarnych: w  dniach 4 m aja, 21 września i 71 grudnia oraz 
samorządowych na  Śląsku w  dn iu  4 m aja. Działania ruchu polskiego 
podporządkowane zostały zdobyciu m andatu do Reichstagu oraz pow ięk­
szeniu reprezentacji w  innych ciałach w ybieralnych. Korzystnie na szanse 
wyborcze wpłynęło utworzenie — z inicjatyw y ZPwN — Związku M niej­
szości Narodowych w Niemczech, co stało się na zjeździe w Berlinie w 
dniu 26 stycznia 1924 r. P rzystąpili do niego, poza mniejszością polską, 
Duńczycy, Fryzowie i Sanbołużyczanie.

Poseł RP w Berlinie K. Olszewski, po odbyciu kilku spotkań z działa­
czami mniejszościowymi zwrócił się do rządu polskiego z wnioskiem
o udzielenie daleko idącej pomocy finansowej i kadrow ej, inform ując za­
razem, że ZPwN szacuje swoje potrzeby na wybory w dniu 4 m aja na 
suimę 100 tys. mk. Na tej podstawie MSZ na początku lutego podjęło 
zabiegi o przyznanie na ten cel niezbędnych funduszy. Ostatecznie, wobec 
sprzeciwu M inistra Skarbu, k tóry  nie widział możliwości przyznania 
specjalnego kredytu, potrzebne środki w yasygnowało MSZ z własnego 
budżetu. Przekazano na w ybory db Reichstagu  i ciał samorządowych, k tó­
re odbyły się w  dniu 4 m aja  Il'9i24 ir. sum ę 87 300 mk, z kltórej ostatecznie 
wydatkowano 82 855 mk. Jednocześnie ze środków MSZ opłacony został 
wyjazd do Berlina w  celu prow adzenia akcji wyborczej S. Paprockiego, 
w tedy referen ta w  M inisterstw ie Pracy i Opieki Społecznej, ponadto 
Związek Obrony Kresów Zachodnich (ZOKZ) wydelegował dr. R. Kon- 
kiewicza 7.

Kam panię wyborczą mniejszości rozpoczęły od utworzenia C entral­
nego Kom itetu W yborczego oraz w ystaw ienia listy pańsitwowej oraz 
okręgowych. Napotykano przy tym  na wiele trudności w  rozw iązywa­
niu których uczestniczyli pracow nicy poselstwa i konsulatów RP. W pły­
wali oni na układ list, k ierunki działalności propagandowej. Konieczność 
m ediacji i pomocy z ich strony zaSzła m.in. w  czasie przygotowań do 
wyborów na M azurach. Niekorzystnie na szanse wyborcze polskich kan­
dydatów  wpłynęło aresztow anie przez policję niem iecką kilkudziesięciu 
członków mniejszości polskiej pod zarzutem  przynależności do działają­
cego w  Rzeczypospoliteij Związku Powstańców Śląskich. Afera ta, zakoń­
czona potem  serią procesów przed sądem Rzeiszy, zastała w ykorzystana

s A A N , M in is te r s tw o  S p r a w  Z a g ra n ic z n y c h  (d a le j:  M SZ ), s y g n . 11364, s. 172. Z ob . s z e rz e j:  
H. C h a ł u p c z a k ,  I I  R z e c z p o s p o l i ta  a m n ie js z o ś ć  p o ls k a  w  N ie m c z e c h . Z a s a d y  i  f o r m y  f i ­
n a n s o w a n ia  m n ie js z o ś c i  p o ls k ie j  w  N ie m c z e c h  w  la ta c h  1919 - 1939. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i"  n r  
1/1988, ss . 109 - 130; t e g o ż ,  I I  R z e c z p o s p o li ta  a m n ie js z o ś ć  p o ls k a  w  N ie m c z e c h .  L u b l in  1990, 
ss. 62 -  86.

7 A A N , A B , s y g n . 271, ss . 5 - 32. M SZ  do  A B  w  s p ra w ie  p o ls k ie j  a k c j i  w y b o rc z e j.  W a r­
s z a w a  7 m a rz e c  1924 r .

\
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przez prasę niem iecką do ukazyw ania w  niekorzystnym  świetle współ­
działania ruchu polskiego z M acierzą8.

W wyborach do Reichstagu w  dniu 4 m aja 1924 r. nie spełniły się 
nadzieje mniejszości narodowych na zdobycie m andatu. Ogółem na li­
stę państw ow ą mniejszości narodow ych głosowało 1>19 736 osób, w  żad­
nym  jednak Okręgu inie uzyskano m inim um  60 tys. głosów niezibędinych 
dla przeprow adzenia jednego przedstawiciela. Na listy okręgowe polskie 
głosowały 101 244 osoby, z  tego z  teirenu P rus W schodnich — 13 093, 
W estfalii i Nadrenii — 25 599, Pogranicza i Kaszub — 6'611. W najlicz­
niejszym  okręgu śląskim, gdzie liczono na uzyskanie 100 tys. głosów, na  
listę polską głosowały 48 364 osoby 9.

W ybory te, mimo dość Szerokiej propagandy, ujaw niły obojętność 
wielu Polaków w Niemczech na hasła i cele działania ruchu polskiego. 
N iektórzy ulegali naporowi germanizacji, wielu biernie obserwowało dzia­
łalność ZPwN. Mimo nadzoru ze strony  przedstaw icieli rządu polskiego
i ZOKZ, nie uniknięto sporej liczby nieprawidłowości. K onsulaty ze sku­
pisk przygranicznych sygnalizowały niewłaściwe dysponowanie fundu­
szami, zawężenie agitacji do miejscowości w ybitnie polskich, ujaw nienie 
się tarć personalnych, ignorowanie Wskazówek polskiej służby zagrani­
cznej 10.

W cieniu wyborów parlam entarnych, w  tym  samym dniu na Śląsku 
Opolskim odbyły się również wybory samorządowe. Zgodnie z zaleceniem 
poselstwa akcję propagandową prowadzono tam  łącznie, przy czym 
starano się uwzględniać w niej postulaty poszczególnych regionów i g ru p  
zawodowych. Przyniosły one spory sukces, gdyż w większości gmin do 
rad w ybrani zostali Polacy. Wywołało to zaniepokojenie władz niem iec­
kich, które — nie chcąc dopuścić członków mniejszości polskiej do ob­
jęcia urzędów sołtysów, naczelników gmin i ław ników — odmówiły ich 
zatw ierdzenia bądź rozpisały ponowne wybory. W spólnym wysiłkiem 
Dzielnicy I i konsulatu generalnego RP w Bytom iu podjęto w  tej sp ra ­
wie in terw encję w  sejm ie pruskim , Urzędzie do Spraw  Mniejszości w  
Opolu, u prezydenta Komisji Mieszanej. Nie udało się jednak  zmusić 
władz niemieckich do ustępstw , co odbiło się niew ątpliw ie na nastro jach 
miejscowej ludności polskielj i uwidoczniło w  następnych kam paniach w y­
borczych u.

Ponowną nadzieję na  zdobycie m andatu  do Reichstagu stw orzyła de­
cyzja Sądu Wyborczego Rzeszy z idnia 28 czerwca 1924 r., uniew ażnia­
jąca w ybory w okręgu śląskim  odlbyte na początku m aja. Dla w ykorzy­
stania tej nieoczekiwanej okoliczności ZPwN i Poselstwo [zadecydowały
o koncentracji w szystkich sił organizacyjnych i finansowych w tym  okrę­
gu, obejm ującym  najliczniejsze skupisko polskie w  Niemczech. O niezbę­
dne fundusze w  wylsdkości ponad 75 tys. m k  w ystąpił konsul RP
A. Szczepański. Dizięki poparciu MSZ oraz przekazaniu specjalnej sub­
wencji ukazał się pierwszy num er „Biuletynu Związku Polaków w Niem-

8 M . M  a  s n  y  k , P o lsk a  -prasa w  w o je w ó d z tw ie  ś lą s k im  w o b e c  r u c h u  p o ls k ie g o  n a  Ś lą s k u  
O p o ls k im  (1922 -  1933). O p o le  1988, s . 45.

9 A A N , M SZ , s y g n . 10493, ss. 2 - 3 .  L ic z b a  g ło só w  p o ls k ic h  w  w y b o r a c h  w  la ta c h  1920 -
- 1932. P o d k r e ś l ić  n a le ż y ,  ż e  w  l i t e r a tu r z e  p r z e d m io tu  o ra z  m a te r ia ła c h  a rc h iw a ln y c h  d a n e  
d o ty c z ą c e  w y n ik ó w  w y b o ró w  m n ie js z o ś c i  p o ls k ie j  w  N ie m c ze c h  są  c zę s to  s p rz e c z n e  ze  s o b ą .

10 A A N . A B , s y g n . 271, ss . 33 - 39.
11 M . M  a s n  y  k , op. c it.,  ss. 45 -  50.
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czech”, miesięcznika organizacyjnego, k tó ry  w  kw ietniu  roiku następne­
go przekształcił się w m iesięcznik „Polak w Niemczech . Ostateczną p lat­
form ę wyborczą opracowało W alne Zebranie ZPwN w dniach 12 - 13 
lipca. Obecni na nim  działacze mniejszościowi wtslkazali na  potrzebę bar­
dziej ofensywnych działań, uwzględnienie haseł robotniczych i gospo­
darczych, właściwe w ykorzystanie posiadanych środlków m aterialnych
i  finansowych. Mimo trafnej diagnozy co do sytuacji panującej wśród 
członków mniejszości, w ybory odbyte lii w rześnia przyniosły — wbrew 
oczekiwaniom — dalsze stra ty . Zdobyto w  nich tylko 316 079 głosów. Nie 
pomogła w ięc koncentracja sił, dodaltlkowe fundusze, wzmocnienie kad­
rowe. Porażka wyborcza — utracono w  porów naniu z wyboram i odby­
tym i w m aju  praw ie 13 tys. głosów — wniosła wiele nieporozum ień 
w szeregi ruchu polskiego, odżyły dawne urazy  osobiste, przy czym do­
tyczyły one tak przyczyn, jak  i wniosków w ynikających z kampanii. P rzy­
wódcy ZPwN podkreślali ofensywę niemieckiego Centrum , terror, m ałe 
zróżnicowanie propagandy n a  terenach wiejlslkich i miejskich. Działacze 
organizacji robotniczych wskazywali natom iast na trudną sytuację go­
spodarczą na terenie województwa śląskiego, um iejętnie w ykorzystyw a­
ną przez prasę niem iecką 12.

Rozbieżności uwidoczniły się talkże w trakcie przygotowań do po­
nownych wyborów do Reichstagu  i sejm u pruskiego, wyznaczonych na 
7 gru/dnia 1924 r. Rozpadł się sojusz Polskiej P a rtii  Ludowej i Polskiej 
P artii Socjalistycznej w  Niemczech. Zgodnie iz sugestiam i posła K. Ol­
szowskiego w  program ie wyborczym  ruchu polskiego i Związku M niej­
szości Narodowych w  Niemczech (ZMNwN) pojaw iły się akcenty mię­
dzynarodowe, związane z oczekiwanym wejściem  Niemiec do Ligi Na­
rodów 13. W ybory grudniow e przyniosły mniejszościom tylko połowiczny 
sukces. Nie udało się im zdobyć m andatu  do Reichstagu, u trzym ane zo­
stały  natom iast 2 m andaty  w  sejm ie pruskim , zdobyte w  w yborach w la­
tach 192il -1922. Z listy  śląslkiej do Landtagu  pruskiego wszedł ks. C. Kli­
mas, zaś z listy państw ow ej mniejlszości narodow ych J. Baczewski. 
W w yborach do Reichstagu  Polacy uzyskali łącznie 81123(2 głosy, zaś do 
sejm u prusikiego 82 245 głosów. W poszczególnych skupiskach polskich 
rozkład głosów był następujący: Sląslk Opolski — 42 051 głosów, W est­
falia i N adrenia — 1'8 3165), P rusy  W schodnie — 6 079 oraz Pogranicze
i Kaszuby — 5' 516(2 u .

W czasie kam panii wyborczych w  1924 r . polaki ruch  narodow y 
w  Niemczech otrzym ał z W arszawy praktycznie w szystkie niezbędne 
środki, możliwe do w ykorzystania na ówczesnym etapie zorganizowania. 
Podkreślić należy, że to właśnie w ybory wym usiły na rządzie polskim  
zainteresow anie się kompleksem potrzeb Polaków w Niemczech. Pomoc 
przyjęła w tedy charakter nie tylko subw encji nadzw yczajnych na sfi­
nalizowanie própagandy przedwyborczej, ale również pierwszych linii 
kredytow ych dla spółdzielni mniejszościowych. MSZ i ZPwN potrak to­
w ały przeprowadzone w  tym  Okresie w ybory parlam entarne jako istot­
ną możliwość realizacji celów politycznych ważnych dla stosunków pol-

I! A A N , A B , s y g n . 271, s . 84.
11 W . W r z e s i ń s k i ,  op . c i t . ,  s. 132; „ K a to l ik  C o d z ie n n y "  n r  274/1924.
11 W ed łu g  s ta t y s ty k i  M SZ n a  l i s tę  p a ń s tw o w ą  p a d ło  92 961 g ło só w  a  n a  l i s ty  p o ls k ie  81 700; 

A A N  M SZ. s y g n . 11364, s. 172.
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sko - niemieckich. Trzeba jednak  dodać, że konsekwencji tej zabrakło 
w czasie wyborów do sejm ików prowincjonalnych oraz powiatowych, 
wyznaczonych na 29 listopada 192-5 r. K ierownictwo MSZ przyjęło w te­
dy —  w brew  opinicm poselstwa i konsulatów  RP w Niemczech —- błęd­
ną ocenę ich rangi politycznej. Nie zdecydowano się — w skazując na 
trudności budżetowe — na podobną, jalk w wyborach w  1924 r. daleko 
idącą pomoc finansową. O ile przywódcy ZPwN szacowali potrzeby na 
43.500 mik, to MSZ przekazało do Berlina tylko 15 tys. mk, z tego po 
jednej trzeciej dla centrali Związku Polaków, Śląska Opolskiego i P rus 
W schodnich. Jednocześnie sfinalizowane zostały za pośrednictw em  Banku 
Gospodarstwa Krajowego kredy ty  dla spółdzielni polskich w  Prusach 
Wschodnich w  wysokości 250 tys. mk 15.

Uwzględniając powyżej przedstaw ione trudności z uzyskaniem  fun­
duszy, dość późne rozpoczęcie akcji propagandow ej, wyniki osiągnięte 
w dniu 29 listopada 1925 r. były całkiem niezłe. Do sejm ików prowin­
cjonalnych weszło 5 Polaków, natom iast do sejm ików  powiatowych — 33. 
Utracono n a to n ras t po 1 m andacie do sejm  ków prow incjonalnych na 
Slą-ku Opolskim, Prusach W schodnich oraz W estfalii18.

Kam panie wyborcze z lat 1924-'1'925 ujaw niły wiele braków  orga­
nizacyjnych i koncepcyjnych ruchu polskiego. Nie spraw dziły się także 
niektóre form y oddziaływania I Rzeczypospolitej na poczynania ZPwN, 
szczególnie jego ogniw terenow ych. Doraźna pomoc w  czasie wyborów 
z g rry  skazyweła Związek na akcyjność w działaniu, co minimalizowa­
ło szanse na sukcesy odpowiadające aspiracjom  ponad milionowej m niej­
szości oclfkiej. W kontekście nowej sy tuacj' mniejszościowej w Europie 
niezbędny stał się sipójny system  w spierania całokształtu pracy polskiej 
w Niemczech, w  którym  rolę podmiotu m iał spełniać ruch polski. Dzia­
łania w  tym  kierunku reslizow ane były w ram ach tzw. centralizacji, za­
kończonej w  1928 r., a polegającej na koncentrowaniu decyzji i środków 
w dwóch rękach: centrali ZDwN i po-elsfwie RP w  Berlinie. W eryfika­
torem  dokonanych wiedv reform  m iały stać  się w ybory parlam entarne 
wyznaczone na 20 m aja 1928 r.

2. W y b o r y  p a r l a m e n t a r n e  i k o m u n a l n e  w  l a t a c h
'1928 -119129

Tym razem  przygotowania zostały podjęte na kilka miesięcy przed 
term 'nem  wyborów. 11 stycznia 1928'r. D epartam ent K onsularny zwró­
cił się do W ydzipłu Budżetowo- Gospodarczego MSZ z prośbą o zgłosze­
nie — po porczum ien u z m in :strem  skarbu — wniosku na posiedzenie 
R?dy M V M rów  o otwarcie dodatkowego kredytu  specjalnego do dyspo­
zycji MSZ na  rok 1927 - 1928 w wysokości 408 tys. m k. Na powyższą 
srm e m iały złożyć się dodatkowe wydatlki na be^pośr-dnie i pośrednie 
Wzmocnien;e ruchu polskiego w N :emczech w kontekście p r z y g o t o w a ­
nych wyberów. K erow nictw o D epartam entu Konsularnego zdecydowa­
ne było na w~p:erynie przede wszystkim  pryw atnych form  pracy pol­
skiej w Republice We;m arskiej, które mogłv zdecydować o „regeneracji 
lub cofnięciu się żywiołu polskiego w Niemczech” 17.

ls A A N . A ^ ,  s y p n . 271, ss. 130 -  134, 148, 153.
I« „ K u l tu r w l l le ”  n r  9/1925, ss. 409 -  411; A A N , A B, s y g n . 271, ss . 163, 182, 225.
11 A A N , M SZ , s y g n . 4513, ss. 25 -  28.
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Podjęcie ostatecznej decyzji o zakresie wsparcia ze strony rządu pol­
skiego przeciągało się z powodu stanowiska m inistra Skarbu,^ k tó ry  — 
wobec zamknięcia budżetu —  zalecił dokonanie istotnych cięć w  preli­
m inarzu akcji wyborczej. Spowodowało to konieczność przepracowania 
istniejącego już p lanu  pracy, przy czym nowa w ersja  zakładała w ydat­
kowanie 220 tys. m k w przypadku jednoczesnych wyborów do Reichsta­
gu  i Landtagu oraz 130 tys. m k w przypadku kam panii tylko do jednego 
ciała 1S. Ostatecznie kw estia zakrelsu finansowania udziału Polaków w w y­
borach m ajowych do Reichstagu i Landtagu  rozstrzygnęła się w dniu 
14 marca 1928 r. Rada M inistrów  uchwaliła w tedy wniosek złożony przez 
m inistra A. Zaleskiego n a  sumę 225 tys. zł, ftj. '105 tys. m k 1!). K w ota ta  
s ta ła  w w yraźnej dysproporcji do celów, jakie chciały osiągnąć ZPwN
i D epartam ent K onsularny MSZ. Ten ostatni potraktow ał przyznaną su­
mę jako zaliczkę, zalecił jednak  rezygnację z niektórych przedsięwzięć, 
m .in. z planów zorganizowania Zjazdu Polaków w Niemczech 20. Dla nad­
zoru realizacji przyjętych planów działania wydelegowani zostali do Ber­
lina  J. Matusińsiki, zastępca naczelnika wydziału w  Departam encie Kon­
sularnym  oraz T. Katelbach. W yperswadowali oni przywódcom ruchu 
polskiego działania zm ierzające do „ośmieszania przeciwnika_ i podnosze­
nia hum oru naszych wyborców”, zalecili natom iast uwzględnienie w  ode­
zwach i ulotkach przede w szystkim  problem atyki o „zasadniczej treści 
politycznej i społecznej” 21. W podobnym  kierunku  'wpływał także kon­
sul generalny w Bytom iu A. Szczepański. Na specjalnej naradzie iz udzia­
łem  J. Kaczmarlka, T. Katelbaoha i działaczy śląskich w  dniu 24 kw iet­
nia 119128 r. przedyskutow ał on s tan  przygotow ań oraz możliwości finan­
sowe i kadrow e. Do tego czalsu poselstwo RP \v Berlinie otrzymało na 
akcję wyborczą 100 tys m k oraz 1 300 dolarów USA, które zostały roz­
dysponowane w następujący sposób: Śląsk Opolski o trzym ał 60 tys. mk, 
P rusy  Wschodnie — 1'4 tys. mk, Pogranicze —  5 tys. m k, W estfalia — 
-—Nadrenia — 3 tys. mk, a 9 tys. m k i 1300 dolarów  znalazło się w dy ­
spozycji centrali ZPwN 22.

Mimo wspólnego frontu  w szystkich mniejszości narodow ych w  Niem­
czech, zrealizowania planów działania oraz posiadania niem ałych — choć 
niew ystarczających — środków finansowych, w ybory odbyte w dniu
20 m aja 1928 r. zakończyły isię dotkliwą porażką. Nie ty lko  nie spełni­
ły  się wieloletnie nadzieje na uzyskanie m andatu do Reichstagu, ale 
również utracone zostały dw a dotychczasowe m iejsca w  sejm ie pruskim. 
Łącznie na listę mniejszości narodow ych głolsowało 75 431 osóib, a na 
listy polskie 71 310 osób (do Landtagu) oraz odpowiednio 70 828 i 64'675 
do R eichstagu23. Małą pociechą był faikt stosunkow o najm niejszych s tra t 
—- spośród w szystkich mniejszości — Polaków w  Niemczech. Procento­
w y  Spadek poparcia list polskich w  porów naniu z poprzednim i w ybora­
m i wynosił: w głosowaniu do sejm u — 1112 % , do Reichstagu —  21% .

»  A A K , A B , sy g n . 275, s. 16. K o n s u la t  g e n e r a ln y  R P  w  B y to m iu  do  M SZ z d n ia  22 lu te g o  
3928 r . ;  s y g n . 273, ss . 2 - 3 .

111 A A N , P r o to k ó ły  P o s ie d z e ń  R a d y  M in is tr ó w .  T . 43, s. 117.
»  A A N , A B , s y g n . 275, s. 165; M SZ , s y g n . 4513, s. 86.
21 A A N , M SZ , s y g n . 4213, ss. 44, 86.
!! T a m że .
13 „ S p ra w y  N a ro d o w o ś c io w e ”  n r  2/1928, s . 269.
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Inne mniejszości straciły  jeszcze więcej, -bo np. Duńczycy odpowiednio 
49*% i 47%', Serbołużyczanie zaś 712°/® i 67%. Poniesione przez mniejszość 
polską s tra ty  były różne w poszczególnych skupiskach. Na Śląsku w y­
rażały się one w  wyborach do sejmu liczbą 19,5% i parlam entu  Rzeszy — 
27,9%, w  Prusach W schodnich odpowiednio: 211,5% i 31,3%i, Pograni­
czu — 13,0% i '14,'6%. P rzyrost głosów polskich zanotowano jedynie na 
terenie Westfalii, gdzie w  głosowaniu do sejm u uzyskano o 17,8%, a do 
Reichstagu o 5,0'°/o więcej niż w  w yborach odbytych w 19,24 r . 24.

W atm osferze zaskoczenia rozm iaram i porażki zaczęto szukać jej przy­
czyn oraz w innych. Działania te zajęły naw et więcej czasu niż właściwe 
przygotowania do wyborów. Zasadniczo ujaw niły one te same słabości, 
które widoczne były już w poprzednich kam paniach. Nadzorujący w y­
bory poseł RP K. Olszowski przyczyny niepowodzeń upatryw ał w  sła­
bości ruchu polskiego, antypolskiej agitacji kleru niemieckiego, zbyt sil­
nem u akcentowaniu w program ie wyborczym haseł katolickich, niedo­
cenianiu problem atyki gospodarczej i socjalnej, głosowaniu polskich ko­
m unistów i socjalistów na DKP  i SPD, istnieniu oddzielnych num erów 
list polskich w  wyborach do sejm u i Reichstagu 25. Konsul generalny RP 
w Bytomiu, odpowiedzialny za kam panię na Śląsku Opolskim, w swoich 
raportach podkreślał słaby kon tak t centrali ZPwN z terenem , zajmowa­
nie się „wielką polityką”, a nie potrzebam i poszczególnych skupisk, za­
łam anie się publicznego szkolnictwa mniejszościowego. Odwołując się do 
wynilków wyborów, ponowił on wcześniejszą propozycję przeniesienia 
centrali ZPwN na Śląsk Opallski oraz reform y prasy  polskiej- w  Niem­
czech 20. Spadek liczby głosów oraz u tra ta  m andatów  do sejm u pruskiego 
były ogrom nym  zaskoczeniem także dla przywódców ludności polskiej. 
Oczekiwali oni powiększenia reprezentacji w  ciałach parlam entarnych, 
liczyli na ujaw nienie się pozytyw nych efektóiw centralizacji oraz rozwo­
ju  różnych form  aktywności, w  tym  również ina arenie m iędzynarodo­
wej. Na łam ach „Dziennika Berlińskiego” porażkę tłumaczono u trudnie­
niam i w  zapisywariiu się członków mniejszości na listy wyborcze, prze­
kupstwami, przydzieleniem  różnych num erów  liście p o lsk ie j27.

Porażka wyborcza w  dniu 20 m aja  sta ła  się na tyle głośna, że m ini­
ster spraw  zagranicznych A. Zaleski, obawiając się dociekań ,ze strony 
członków Rady M inistrów oraz posłów, zalecił dogłębne zbadanie jej 
przyczyn, przede wszystkim  zaś sposobu wykorzylstania przekazanych 
funduszy. Według jego oceny powziętej już po zapoznaniu się z m ateria­
łami, k tóre zostały powyżej omówione, „wynik wyborów stać się w i­
nien groźnym  m em ento  z jednej strony, ale i silnym  bodźcem do ule­
pszonej pracy na przyszłość z drugiej” 28. Zrezygnował też ostatecznie 
z powołania specjalnej komisji śledczej, dokonał natom iast istotnych 
zmian w polskiej służbie dyplomatycznej i konsularnej ,w Niemczech. 
Rozszerzony został — szczególnie po w ydaniu ordynacji szkolnej dla 
mniejszości polskiej z 31’ grudnia 1928 r. — zakres wzmacniania finan-

!* T a m ie .
«  A A N , M SZ , s y g n . 4511, ss. 155 -  168.
a  A A N , A B , s y g n . 216, ss. 262 -280 . K o n s u l g e n e r a ln y  R P  w  B y to m iu  d o  M SZ z d n ia

22 m a ja  1928 r .  R a p o r t  p o l i ty c z n y  n r  192,
27 A A N , M SZ , s y g n . 4514, ss. 212 -  213. P r o to k ó ł  z  k o n fe r e n c j i  o d b y te j  w  d n iu  10 c ze r w c a  

1928 r. iu g a b in e c ie  p .p u lk .  L e c h n ic k ie g o  io s p ra w ie  w y b o r ó w  na  G ó r n y m  Ś lą s k u .
M A A N , A B , s y g n . 273, s. 87.
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sowego i kadrow ego ruchu polskiego. Większość środków trafiało  na te­
reny  przygraniczne zamieszkałe przez ludność etnicznie (polską. Spół­
dzielniom mniejszościowym przekazane zostały nowe linie kredytow e, 
umożliwiono im także nawiązanie kontaktów  z krajow ym i instytucjam i
bankowym i. ,

Powyższe działania pozytywnie w płynęły na  w yniki wybór o w samo­
rządow ych odbytych w  dniu '291 liistqpada 1929 r. Niestety, w zrost po­
parcia list polskich nie pociągnął za .sobą powiększenia reprezentacji 
w  organach samorządowych. Ze względu na ogólny wzrost liczby gło­
sujących zmienił się także m nożnik wyborczy, od którego zależał ostate­
czny podział m andatów. W efekcie zamiast zdobycia nowych mandatów, 
mniejszość polska straciła  k ilka m iejsc w  sejm ikach powiatowych. Na 
przygotow ania do tych w yborów  D epartam ent K onsularny przekazał kw o­
tę 86 tys. mik, z k tórej ostatecznie rozdysponowano 81 100 m k. Dzielnica
I otrzym ała 43 362,35 mk, II — >1 992,85 mk, III — 8 014,68 mk, IV —
— 10 196,66 m k oraz Dzielnica V — 2 500 mk. Centrala ZPwN dyspo­
nowała kw otą 10 227,50 m k 29.

3. P r ó b y  o d z y s k a n i a  m a n d a t ó w  p a r l a m e n t a r n y c h
w  l a t a c h  ISSO - 119(313

Na początku la t trzydziestych, aż do wyborów do sejm u pruskiego 
w  dniu 5 marca 1933 r. oraz wyborów samorządowych odbytych tydzień 
później mniejszość polska w Niemczech jeszcze kilkakrotnie uczestni­
czyła w kam paniach wyborczych. Starała się w  nich przede wszystkim  
odzyskać m andaty  utracone w  w yborach m ajowych 1928 r., ugruntow ać 
tendencje uwidocznione w  w yborach samorządowych w  listopadzie ro­
ku następnego. Pierw szą taką próbą sta ły  się przygotowania do wybo­
rów do Reichstagu  wyznaczane na 14 września 1930 r. Rząd polrki po­
nownie zdecydował się na udzielenie w szechstronnej pomocy finansowej
i m erytorycznej, idącej najdalej ze wszystkich dotychczasowych kam pa­
nii. Poselstwo RP w  Berlinie już '26 czerwca 1930 r. zwróciło się do 
m inistra spraw zagranicznych o „niezwłoczne postawień' e wniosku na 
Radzie M inistrów o przyznanie na akcję Wyborczą ludności (polskiej 
w  Niemczech sumy 1 m iliona złotych” 30. O drow edn ie  rozmowy na ten 
tem at podjął w Wainszawie R. Knoil, poseł RP w Berlinie. Ostatecznie 
5 sierpnia tego roku m inister goraw zagranicznych A. Zaleski poinfor­
mował go o przyznaniu sumy 700 tys. zł, tj. około 370 tys. m k ,,m m o 
nadzwyczaj trudnej sytuacji finansow ej” państw a. M inister p o s taw ł je­
dnocześnie szereg warunków, których realizacji m iał osobiście dopilno­
wać poseł. A. Zaleski zalecił

„(■ •.) wydanie zarządzeń, ażeby w  toku obecnej akcji wyborczej były należy­
cie uwzg^dndone te doświadczeniia, które zostały poczynione podczas kampanii 
wyborczej w roku 1928 i te obserwacje, które w  następstwie tej kampanii były  
swego czasu zreasumowane. Jako minimalny pomyślny rezultat akcji wyborczej 
oceniłbym, gdyby w  okręgu wyborczym śląsk m lista polska uzyskała ponad 40 000 
głosów, tj. cyfrę wystarczającą do zdobycia mandatu do sejmu pruskiego” 31.

19 T a m ż e , s y g n .  284, ss . 5-1T.
80 T a m ż e , s. 9.
31 T a m ż e , ss . 15 -1 6 .
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W m yśl przekazanych wytycznych, ingerencja polskiej służby dyplo­
matycznej i konsularnej w tej kam panii była szczególnie daleko idąca.

, Przesądziła ona wiele kwestii, co do których ruch  polski nie był jedno­
lity, m.in. układ listy państwowej, utrzym anie jednej listy śląskiej od­
rzucenie sojuszu z niektórym i ugrupow aniam i niemieckimi. Szczególnie 
szerokie działania przygotowawcze podjęli pracow nicy poszczególnych 
konsulatów RP. L. Malhomme przygotował i opublikow ał jako „Polak 
Górnoślązak” lis t o tw arty  do księży polskich na Śląsku pt. Confiteor Deo 
Omnipotenti, rozesłany do wszystkich parafii na Śląsku i do klasztoru 
na Górze św. A n n y 32. Energiczne krolki podjął również konsul-RP w  P i­
le K. Szwarcenberg-Czerny, k tóry  postanow ił m aksym alnie w ykorzystać 
sprzyjającą atm osferę w ytw orzoną rozw ojem  pryw atnego szkolnictwa pol­
skiego. W spoisób zdecydowany zakomunikował on m iejscowym działa­
czom mniejszościowym, że „organizacja Związku Polaków jest za słabą 
pod względem zdolności organizacyjnych, aby m ożna było na niej pole­
gać i że bezwarunkowo, mimo wszelkich piętrzących się trudności, kon­
su lat m usi wziąć czynny udział w akcji w yborczej” 33. Konsul w Pile 
w strzym ał wszelkie urlopy pracow ników placówki, zalecił dopilnowanie 
należytego sporządzania list wyborczych, dbanie o frekw encję na w ie­
cach, włączył do agitacji także nauczycieli o obyw atelstw ie polskim.

W czasie w yborów  w dniu 14. w rześnia 1930 r . mniejszość polska 
wystawiła swoje listy wyborcze we wszystkich okręgach na terenach 
przygranicznych p d różnym i nazw am i: Polska Partia  Ludowa, Polsko- 
-Katolicka P artia  Ludowa, Polska Partia. Listy te  zgłoszono do listy  
państw owej M niejszości narodowe w  Niemczech. Ruch polski otrzym ał 
z MSZ 217 467,03 mk, z tego centrala ZPlwN 22 895,35 m k w ykorzysta­
ła na przeprow adzenie na terenie Berl n a  i Śląska Opolskiego tzw. akcji 
listowej, a więc rozsyłania uloitek wyborczych bezpośrednio do człon­
ków mniejszości. Biorąc pod uwagę poszczególne skupiska polskie, tra ­
dycyjnie już najw yższą kwotę otrzym ała Dzielnica I ZPwN, bo 66 149,82 
mk. Pozostałe Dzielnice zostały zasilone następującym i subwencjam i:
II — 3 351,17 mk, III — 9 090,32 mk, IV — 18 264,97 mik oraz V — 
4 012,00 mik14. W edług wiarygodnego zestaw :enia na akcję wyborczą 
w dniu 14 września 1930 r. poselstwo RP w  Berlinie otrzymało 
277 434 05 m k, wydatkowało zaś 244 05:1,81 mk. Łącznie w ięc nie zosta­
ło w ykorzystanych 33 382,24 mk, a więc ponad 10% wszystkich fundu­
szy 85.

Dz:ęki wsparciu ze strony Rzeczypospolitej, uaktyw nieniu się wielu 
ogniw ruchu polslk:ego, a także - ogólnego wzrostu frekw encj: w ybory 
przyniosły wzrost ilości głosów polskich. Ogółem na listę państw ową 
mniejszości narodowych głosowało 76 431 orób (w 1928 — 71 020), zaś 
na lis y  polskie — 73 461 (poprzednio — 64 917), a więc więcej o 13%. 
Przyrost głosów zanotowano na terenie działania D ziekrcy I — wprost
o 22%. Dzielnicy II — 39,6% oraz Dzielnicy V —  13,4^/n. Spadek po­
parcia list nolskich m ał miejsce na terenie P rus W schodnich (Dzielnica 
I v ) — 11,4% oraz W estfalii - N adrenii (Dzielnica III) — 0,5%. W żad-

S3 T a m ż e , s. 88. T e k s t  l i s tu  o tw a r te g o  zo b . m .in .  „ K a to l ik  C o d z ie n n y ”  z 5 w rz e ś n ia  1930 r .  
M A A N , A B , s y g n . 283, ss. 57 -  58.
31 T a m ż e , s y g n . 284, s. 43.
11 T a m ż e , ss . 34 -  42.
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nym  z okręgów nie zo sta ła  przekroczona bariera 60 tys. głosów i m niej­
szość polska nie uzylskała m andatu. ,

Niewielki sukces w yborczy w postaci w zrostu  liczby głosow na listy 
polskie nie zmienił położenia ludności polskiej. W ruchu .polskim odżyły 
liczne tendencje odśrodkowe stw arzające groźbę rozłam u organizacyjne­
go. Sytuację zniechęcenia pogłębiał ostry k ryzys gospodarczy, uderzający 
szczególnie dotkliwie w członków mniejszości wyłączanych często z pro­
gram ów pomocy rządu Rzeszy i P rus. W takiej właśnie sytuacji ruch 
polski przystąpił do trzech kam panii wyborczych w  '1932 ir., a więc do 
wyborów do sejm u pruskiego w  dniu  24 'kwietnia oraz Reichstagu 
w dniach 31 sierpnia i 6 listopada. Do łagodzenia antagonizmów w ru ­
chu polskim oraz przełam yw ania nastrojów  zniechęcenia włączyli się tak  
pracownicy poselstwa, jak  i konsulatów  RP, m.in. konsul generalny w 
Opolu L. M alhomme zaprosił m iejscowych przedstawicieli ZPwN, by 
„przedstaw iw szy im  w sposób jaskraw y fatalne następstw a defetyzm u, 
wywołać w  nich przeświadczenie o ważności Obecnej chwili dla rozw oju 
narodowego na Śląsku Opolskim, a uwzględniając m aterializm  szeregu tu ­
tejszych działaczy, także dla nich sam ych” u . Jak  raportow ał do centrali 
MSZ, zrobił !to dlatego, by „wśród1 obecnych wywołać przekonanie, że 
wszelka opieszałość w  ositatnich dniach zemścić się n a  nich może w  spo­
sób bardzo dotkliw y i że błędy, k tóre w ciągu ostatnich la t popełnili, na­
biorą tym  większego znaczenia, im  gorszy będzie b ilans w yborczy’’ 37. 
L. M ahlcmme przekazał działaczom ze Śląska Opolskiego następujące 
oświadczenie:

„Chwila jest zbyt poważna, by prowadzić (. . . ) aikcję destrukcyjną. Niech ci, 
którzy dziś myślą o iswej Schadenfreude na wypadek niepowodzenia akcji w y­
borczej kierowanej przez Związek Polaków, nie zapominają, że jeżeli nie będą 
współdziałać, jeżeli ofiarnie i głęboko z całym oddaniem się, z wiarą w  zwycię­
stwo nie pomogą w  walce o swych posłów, lecz przeciwnie, czekając na wybo­
ry, dyskontują klęskę, to chwila taka b idzie przede wszystkim dla nich tragiczna, 
gdyż oświadczam im kajtegorycznie, że znikną z powierzchni zmieceni defi­
nitywnie” 38.

Do działań przedw yborczych na terenie P rus Wschodnich włączył 
się konsul RP w Olsztynie J. G ieburowski. Uwzględniając specyfikę te­
go skupiska stanął on na stanow isku, że niezbędne jest utrzym anie jednej 
listy polskiej oraz wyelim inowanie z jej nazw y akcentów wyznaniowych. 
Dla w ypracow ania jednolitego stanow iska konsul odbył k ilka spotkań 
z m iejscowymi działaczami polskimi, w  tym  z prezesem  Dzielnicy IV 
ks. W. Osińskim oraz redaktorem  „Gazety O lsztyńskiej” W. Jankowskim . 
Ostatecznie na zebraniu dzielnicowego kom itetu  wyborczego postano­
wiono wystawić jedną, wstpólną z M azurami listę polską z J. M alewskim 
na pierwszym  m iejscu oraz G. Leydingiem —  M azurem  na  d ru g im 39.

Mimo w ielostronnych przygotow ań w ybory odbyte w  dniu 24 kw iet­
nia 19312 r. n ie  przyniosły sukcesu listom ipolskim. Głosowało na nie tylko

38 T a m ż e , s y g n . 292, ss . 91 -  92. K o n s u l  g e n e r a ln y  R P  w  O p o lu  d o  P a n a  P o s ła  R P  w  B e r ­
lin ie  w  s p ra w ie  k o n fe r e n c j i  p r z e d w y b o r c z e j  z  tu t e j s z y m i  d z ia ła c za m i, O p o le  21 k w ie tn ia  1932 r .

37 T a m ż e , s. 93.

39 T a m ż e , ss. 1 - 3 ,  43. K o n s u l  R P  w  O ls z ty n ie  do  A B  w  s p ra w ie  w y b o r ó w  d o  S e jm u  P r u s - 
h ieg o , O ls z ty n  1 k w ie tn ia  1932 r .

38 T am że .
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57 '285 wyborców, w  tym  27 644 w  n ajsiln ie jszym  olkręgu —  na Śląsku. 
Było to stanowczo za mało, b y zdobyć m andat do sejm u pruskiego. Je ­
szcze gorsze w yn ik i przyniosły w ybory do Reichstagu  odbyte w  dniu  
311 lipca 1932 r. Na listę m niejszości narodow ych padło w  całej Rzeszy  
tylko 34 947 głosów, a w ięc 53,11%) m niej niż w  w yborach poprzednich. 
Podobnie niekorzystne rezu ltaty  zanotowały liisty polsikie, na które gło­
sowało ty lko  33 434 w yb o rcó w ia. W ybory te w ykazały, że w  okresie ostrej 
w alki politycznej hasła narodowe Z P w N  nie mogły zapewnić sukcesu. 
W sytuacji, gdy toczyła się  batalia o charakter państwa, program  ru ­
chu polskiego nie trafiał naw et do aktyw nych  narodowo Polaków . D zia­
łania przedwyborcze m niejszości polskiej n ie  napotykały nawet na spe­
cjalne przeciw ności —  tak w idoczne w  poprzednich kam paniach. N ie­
korzystne tendeoje uw idoczniły się w  powtórzonych w yborach do R e ich ­
stagu  odbytych w  d n iu  6 listopada 1932 r. Po nieudolnej i pasywnej 
akcji popagandowej na listę państw ow ą m niejszości narodow ych padło 
3l4 6714 głosy, to o 0,8%  m niej niż w  lipcu tego roku. W  głosowaniu na 
listy  okręgowe, w ystaw ione przez ru ch  polski uzyskano 32 980 głosów, 
tj. o 1,4%  m niej niż w  w yborach poprzednich. Spadek poparcia w ybo r­
ców w ystąp ił najsiłnej na terenie Ś ląska Opolskiego (16,9%) oraz P ru s  
W schodnich (3,‘6% ). W zrost liczby głosów zanotowano natom iast na te­
renie W estfalii i  N adrenii (o 14,0°/o) 41.

Ja k  ju ż  Wspomniano we wstępie, po raz ostatni m niejszość polska  
uczestniczyła w  w yborach parlam entarnych, które odbyły się 5 m arca  
1'933 r. W  w alce o m andaty do sejm u pruskiego ruch  polski w ystąp ił 
w ew nętrznie rozbity, osłabiony kadrow o i bez norm alnego w sp arcia  f i­
nansowego ze strony Rzeczypospolitej. Zdecydowano się  na udział ze 
względu na fakt, iż w  tydzień później m iały się  odbyć w ybory sam orzą­
dowe. Skrom ne nadzieje w iązano ponadto z  m ożliwością pozyskania gło­
sów polskich kcm unistów , którzy dotąd popierali listy  D K P . Poselstwo  
oraz przyw ódcy ruchu polskiego liczy li, że w  okresie terroru antykom u­
nistycznego m niej niebezpieczne będzie m anifestow anie polskości niż 
przynależności do D K P . Pew ne atuty propagandowe mogły dać nowe 
elementy w  życiu  organizacyjnym  Polaków, ja k  np. uruchom ienie gim­
nazjum  w  Bytom iu oraz B an ku  Słow iańsk iego  w  B erlin ie  jako centrali 
finansowej dla kilkudziesięciu  spółdzielni m niejszościowych.

Zgodnie z przew idyw aniam i udział Polaków  w  obu kam paniach w y ­
borczych nie napotkał na w iększe przeciw działan ie ze strony w ładz oraz 
partii n iem ieckich. Ja k  inform ował konsul generalny R P  w  Opolu
B. Sam borski, w ładze adm inistracyjne i polityczne izajęte by ły  całkow i­
cie „tępieniem  m arksistów  i jakb y  zapom niały o istn ien iu  listy  pol­
sk ie j” 42. W ybory do seljmu pruskiego p rzyn iosły  n ieznaczny wzrost (o oko­
ło ,2 tys.) liczby głosów polskich. P u n kt odniesienia był jednak, ja k  na  
możliwości ponad m ilionowej m niejszości, bardzo n iski. W arto podkre­
ślić, że ruch polski w  Niem czech nie otrzym ał p raktyczn ie  żadnych sub-

« A/iN, AB, sygn. 291, ss. 123 - 125. AB do MSZ z SI grudnia 1932 r. Udział Polski w wy­
borach lipcowych do Parlamentu Rzeszy.

<i AAN, AB, sygn. 296, ss. 96 97.
<2 Tamże, ss. 8 -13. Konsul generalny RP w Opolu do Pana Posła RP w Berlinie w spra­

wie wyborów do Parlamentu. Rzeszy i Sejmu Pruskiego, Opole U luty 193S r.
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w encji specjalnych na ten cel. Jedyn ie  w ojewoda śląski przekazał k ilka  
tysięcy m arek na w yb o ry  sam orządowe na Ś ląsku  Opolskim.

W ybory odbyte w  m arcu w ykazały  istnienie pew nej skrom nej gru­
py Polaków, którzy w  każdej sytuacji pozostali w iern i swej narodowo­
ści. Stanow ili oni trzon i bazę działania Z P w N  w  now ej .sytuacji spo- 
łeczsno - politycznej Rzeszy N iem ieckiej. W  latach następnych ruch pol­
ski, zgodnie z w łasnym  interesem  narodo'wym oraz zaleceniam i M SZ, 
w strzym yw ał się  od udziału w  w yborach, zachow ując wobec tego aktu  
postawę obojętną. W  czasie organizowanych w tedy wyborów, m ających  
charakter dem onstracji politycznych, ruch polski w  Niem czech podkre­
ślił sw oją odrębność i niezależność od ideologii naródowosocjalisty- 
c z n e j“ .

Pow yższe rozważania, oparte na m ateriałach arch iw alnych  oraz lite­
raturze przedmiotu, nasuw ają k ilka  generalnych w niosków . Przede w szy­
stkim , ja k  się w ydaje, p rzyczyn y niepowodzeń w  kolejnych kam paniach  
w yborczych n ie  leżały zasadniczo w  form ach i zakresie oddziaływ ania  
na ruch polski czynników  politycznych I I  Rzeczypospolitej. Przew ażały  
ogólne tendencje spo łeczno-polityczne i narodowościowe dokonujące się  
w  Republice Weimairsikierj i samymi ruchu polskim . N iekorzystna stru­
ktura ekonomiczna ludności polskiej, n ieprzychylne stanowisko władz
i społeczeństwa niemieckiego, b raki kadrow e w ruchu polskim  n ie mo­
gły być skutecznie neutralizow ane przez pomoc rządu polskiego. Z e­
brane m ateriały nie potw ierdzają często spotykanej tezy, że decydującą  
rolę w  niepowodzeniach w yborczych  odgrywały błędy strategiczne i tak­
tyczne, a w ięc układ listy  w yborczej, ingerencja polskiej służby dyplo­
m atycznej i  konsularnej, ubezwłasnowolnienie ogniw terenowych jako  
skutku centralizacji, braki finansowe oraz ich  zły podział. W  czasie l i­
cznych kamipanii w yborczych usiłowano szukać różnych, optym alnych  
w danych w arunkach, rozwiązań, dostosowywać taktykę do zm ieniają­
cej- się sytuacji społeczno - politycznej. E fe k ty  tych działań przedstawio­
no powyżej i nie w ym agają one dodatkowego komentarza. P rzyczy n y  
porażek nie leżały w  W arszaw ie —  chcć i tam pooełniono sporo błędów
—  lecz w  słabości organizacyjnej ruchu polskiego w Niemczech. Opie­
rał on sw oją działalność na system ie mę^ów zaufania, a n ie  na s i e  orga­
n izacji m iejscow ych, na subw encjach z Polski, a n ie  na dochodach w łas­
nych. Nie dysponował stałą i liczną bpzą członkowską, św iadom ie ucze­
stniczącą w  życiu  politycznym  m niejszości i pańs‘w a osiedlenia. E fe ­
m eryczne partie polityczne tworzone jedynie ze względu na wym ogi or-

« Kiedy w 1936 r., po ogłoszeniu w „Gazecie Polskiej” z 16 marca telegramu K. Smogo­
rzewskiego o decyzji ZPwN w sprawie wstrzymania się od udziału w wyborach, J. Beck — 
uważając rozdmuchiwanie tej sprawy za niepożądane — polecił placówkom polskim w Berlinie 
ł Londynie, aby na ewentualne zapytania w tej kwestii odpowiadały „iż wstrzymanie się 
mniejszości polskiej od głosowania miało już miejsce przy poprzednich wyborach, gdyż prze­
pisy ordynacji wyborczej III Rzeszy Niemieckiej nie dają zdaniem mniejszości polskiej wido­
ków uzyskania wyników odpowiadających liczebności Polaków w Niemczech”. Zalęcił jedno­
cześnie podkreślać, że „obecnie zajęte stanowisko nie wprowadza zatem na ogół nowej sytuacji 
w stosun ^ ch  mniejszości polskiej do Rzeszy Niemieckiej”. Diariusz i Teki Jana Szembeka. 
T. 2. Londyn 1966, s. 445. Załącznik nr 30, Warszawa 18 marca 1936 r. J. Szembek do Amba­
sady RP w Berlinie i Londynie w sprawie wstrzymania się mniejszości polskiej od głosowania 
w wyborach do Reichstagu.

IV. UWAGI KOŃCOWE
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dynacji w yborczej po zakończonych w yborach —  zam iast badać potrze­
by i  interesy skup isk  polskich, w yciągać w nioski z kam panii —  kończyły  
działalność. Zw iązek  Polaków  dylsponował dość poważnym i funduszam i, 
posiadał sporo płatnych funkcjonariuszy i agitatorów, ale członkowie  
m niejszości w  swoim  m iejscu  .zamieszkania w  zasadzie nie zauw ażali 
działań propagandowych. Rzadko zw oływ ano w iece przedw yborcze  
z udziałem  kandydatów, w iele do życzenia pozostawiał sposób w yk o rzy­
styw ania w ydrukow anych  ju ż  odzew i ulotek. N ie n a leży  też przeceniać  
zakresu terroru antypolskiego, tak często eksponowanego przez działa­
czy m niejszościow ych i prasę. L is ty  polskie m ogłyby liczyć na poparcie  
tylko w tedy, gdyby członkowie m niejszości b y li przekonani, że sw oją  
opcją bezpośrednio w p ływ a ją  na egzystencję sw oją i sw oje j rodziny.

H e n ry k  Chalupczak
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NASZE WYDAWNICTWA

Stanisław Lisiecki

ROBOTNICY CUDZOZIEMSCY 
W STRUKTURZE 
SPOŁECZEŃSTWA 
ZACHODNIONIEMIECKIEGO
ark. wyd. 11,25, nakład 1000 egz.

Przed z jed n o czen iem  N iem iec  na teren ie  na leżącym  do RFN 
m ieszkało  okoto 4,3 min robotników cudzoziem skich.  Grupa ta 
stanowi problem społeczny, którym — poza  politykami — zajmuje  
się  również soc jo log ia .  Można tu mówić o dw óch p o g lą d a c h :  
pierwszy z nich przyjmuje, ż e  robotnicy cudzoz iem scy  są  grupą  
przejśc iową, drugi upatruje w grup ie  tej mniejszość  narodow ą.  
Warto zaznaczyć,  iż ten drugi p o g lą d  z trudem trafia d o  św ia ­
d om ośc i  rdzennej spo łecznośc i  n iemieckiej.

Książka S tan is ław a Lis ieckiego jest  próbą  poparc ia  tej drugiej  
tezy. Jest b o g a to  udokum entow ana  wynikami najnowszych bad ań  
socjo log ii  zach od n ion iem ieck ie j  (U. Mehrlander, E. W allner),  jak 
i własnymi poszukiwaniam i i b a d an iam i .  Rzeczowa a n a l iza  sytua­

cji robotników cudzoziem skich  przedstaw iona  zosta ła  w  kilku z e s p o ­
łach  problem ow ych:  robotnicy cudzoz iem scy  jako c zęść  z a c h o d n io ­
niemieckie j  klasy robotniczej,  o b e c n o ś ć  cu d zoz iem ców  w w ar­
stwie średniej,  sprawa a w a n su  s p o łe c z n e g o  dzieci robotników  
cudzoziem skich  i rola szkoły, czy problem integracji obyw atel-  
sko-prawnej, zaw od ow ej  z rodzimą sp o łec zn o śc ią  i wreszcie  
problem tzw. B indestr ich-D eutsche,  czyli obywateli  z p odw ójną  
identyfikacją narodow ą.

Praca zos ta ła  zaopatrzona  w bibliografię ,  indeks osób ,  jak  
też streszczenie  w języku niemieckim. Jest lekturą g o d n ą  p o l e ­
cen ia ,  zarówno dla so c jo lo g a ,  jak i k a ż d e g o  czytelnika intere­
s u ją c e g o  się  problem ami w s p ó łc z e s n e g o  św iata.

D O NABYCIA:
w księgarniach naukowych
w Instytucie Zachodnim, 61-772 Poznań, Stary Ry­
nek 78/79 (także za zaliczeniem pocztowym) 
w księgarni Wolumen, Poznań, Ratuszowa 25/27 
(domki budnicze)
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