
Przeglądy i komentarze

KWESTIA PODZIAŁU NIEMIEC W POLITYCE WIELKICH MOCARSTW 
PODCZAS II WOJNY ŚWIATOWEJ

1. PIERWSZE SUGESTIE PODZIELENIA NIEMIEC

Przebieg debaty podczas II wojny świaltowej nad przyszłością Europy, w tym 
także nad ewentualnym podziałem państwa niemieckiego, był uwarunkowany wie­
loma czynnikami, nie zawsze oddziałującymi w tym samym kierunku. Podstawo­
wą rolę odgrywały niewątpliwie doświadczenia z najbliższej przeszłości, zwła­
szcza szybko umacniające się przekonanie o immanentnie agresywnym charakte­
rze polityki niemieckiej, ale niemniej ważna była także ocena szans zwycięstwa 
militarnego, stopień zaufamńa do partnerów, w iara w potrzebę i możliwość zacho­
wania wielkiej (koalicji w czasach pokojowych. W pierwszych łatach wojiny, 
gdy sytuacja na froncie była albo zła, albo w najlepszym wypadku niejasna i gdy 
wielką niewiadomą stanowił przyszły układ sił, wszelkie plany totalnego rozwią­
zania problemu niemieckiego miały słabe zaczepienie w realiach i mogły —; co 
najwyżej — dawać tylko swobodny upust fantazji. Z kolei wielkie i radykalnie 
brzmiące programy, talk chętnie układane, gdy szala wojny przechyliła się na 
stronę wielkiej koalicji, musiały jednak ulec stonowaniu i mocnemu urealnieniu 
w miarę, jak zbliżała się faktyczna klęska Niemiec, kiedy już trzeba było pow­
ściągnąć emocje ii zacząć myśleć kategoriami, szybkich oraz .pragmatycznych roz­
strzygnięć. Podobnie, nieufność do Niemiec i pragnienie zabezpieczenia przed 
ich agresją, musiały z czasem usitąpić nieco miejsca innym kalkulacjom, związa­
nym głównie z nowym układem sił międzynarodowych, jaki zaczął się rysować 
pod koniec wojny.

Projekty rozwiązania problemu niemieckiego, dyskutowane zarówno publi­
cznie, jak  i w kontaktach dyplomatycznych, poszły w dwóch zasadniczych kie­
runkach, które zresztą nie musiały się nawzajem wykluczać. Pierwszy z nich, 
optymistycznie zakładający plastyczność natury niemieckiej i możliwość prze­
kształcenia Niemiec w normalne, pokojowe i demokratyczne państwo cechował się 
położeniem silnego nacisku na  przeprowadzenie reform wewnętrznych, które 
miały skutecznie wyeliminować niebezpieczeństwo odrodzenia się zaborczości nie­
mieckiej. Program ten, streszczający się w postulatach denazyfikacji, demilitary- 
zacji, dekartelizacji i demokratyzacji, pozornie nie wzbudzał większych sporów 
między wielkimi mocarstwami, ale w rzeczywistości krył w sobie zarzewie powa­
żnych nieporozumień i konfliktów, które przyczyniły się następnie do wykształce­
nia dwóch państw niemieckich o dwóch różnych ustrojach politycznych, społe­
cznych i ekonomicznych. Nie wnikając w szczegóły, wystarczy chyba przypomnieć, 
iż „demokratyzacja” w rozumieniu Churchilla i Roosevelta znaczyła jednak coś in­
nego niż ta „demokratyzacja”, którą Stalin zaprowadził w państwach wschodnio­
europejskich i w radzieckiej strefie okupacyjnej w Niemczech.

Drugi kierunek, znacznie bardziej nieufny wobec niemieckiego charakteru na­
rodowego, szukał rozwiązania przede wszystkim w gwarancjach międzynarodo­
wych. Amerykanom była szczególnie bliska idea systemu bezpieczeństwa oparte-
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go na nowej organizacji międzynarodowej, zgodnie przy tym wspieranej przez 
współpracujące ze sobą wielkie mocarstwa. Przesłanki tej koncepcji były jednak 
chwiejne. Efektywność tego rodzaju organizacji zależy głównie od tego, czy jest 
ona dobrze osadzona w  stabilnym układzie sił międzynarodowych, natomiast 
szanse harmonijnej współpracy między wielkimi mocarstwami, które de  facto  je­
dnoczyła tylko wspólna walka z  Niemcami, były niewielkie i mgliste. Prezydent 
Roosevelt bardzo liczył na to, że właśnie problem niemiecki dostarczy spoiwa łą­
czącego Wielką Brytanię, Stany Zjednoczone i Związek Radziecki. W rzeczywi­
stości stało się akurat odwrotnie. Ponadto poliltyka amerykańska opierała się na 
wątpliwym, wręcz błędnym przekonaniu, iż w czasie wojny Związek Radziecki 
przekształcił się w normalne państwo, o ambicjach wprawdzie mocarstwowych, 
ale już nie rewolucyjnych.

Wśród wielu koncepcji rozwiązania problemu niemieckiego szczególne miejsce 
zajmowała myśl dogłębnego przebudowania niemieckiej państwowości i dopiero 
później wtopienia jej w nową rzeczywistość europejską. Niewątpliwie w tej kon­
cepcji kryło się dążenie do materialnego osłabienia Niemiec, aby w przyszłości nie 
mogły one rozsądzić porządku europejskiego. Przyświecała jej również nadzieja 
na stworzenie warunków umożliwiających rozwój narodu niemieckiego. Pamiętać 
również trzeba, że z perspektywy demokracji zachodnich niemiecki kult silnego 
państwa, zwłaszcza idea państwa wyrastającego ponad społeczeństwo, zawsze wy­
dawał się czymś obcym i podejrzanym, raził odmiennością tradycji historycznych 
i budził nieufność, co do prawdziwych intencji niemieckich. Prusy, uosabiające mi- 
litaryzm i centralizm państwowy, nigdy nie cieszyły się sympatią demokratycznej 
opinii we Francji i w Wielkiej Brytanii.

Podczas wojny odżyła pamięć o czasach, kiedy podzielone na wiele państw 
Niemcy stanowiły raczej przedmiot niż podmiot polityki europejskiej. W myśli za­
chodnioeuropejskiej była dobrze zadomowiona idea przyświecająca traktatow i 
westfalskiemu (1648): rozczłonkowanie Niemiec i narzucenie im struktur pań­
stwowych, które uniemożliwiały im zajęcie dominującej pozycji w Europie. Przez 
długi okres wielopaństwową formę bytu narodu niemieckiego uważano za nie­
zbędną gwarancję sltabilnośoi układu sił w Europie i stąd też wielu polityków eu­
ropejskich odebrało zjednoczenie Niemiec (1871) z co najmniej mieszanymi uczu­
ciami. Królowała wówczas „zasada narodowa” i trudno było kwestionować nie­
mieckie aspiracje narodowe, ale niepokój budiziła perspektywa naruszenia równo­
wagi sił i destabilizacji porządku europejskiego. Niepokój ten, po doświadczeniach 
1914 r. i 1939 r., mógł się łatwo przerodzić w pewność, iż zjednoczone państwo nie­
mieckie musi z natury przedstawiać zagrożenie dla pokoju europejskiego. Kon­
cepcja rozbicia państwowego Niemiec tkwiła więc w tradycjach europejskich 
i wcześniej, czy później musiała się pojawić na porządku obrad koalicji antyhi­
tlerowskiej.

W ciągu pierwszych la t wojny Francja, a zwłasizcza Wielka Brytania, zacho­
wywały dużą wstrzemięźliwość przy formułowaniu celów wojennych. Stiały podse­
kretarz stanu w Foreign Office, Alexander Cadogan w październiku 1939 r. po­
pierał myśl odebrania Niemcom zagrabionych terytoriów, ale poza tym był prze­
ciwny szczegółowemu planowaniu ładu europejskiego. „Dopóki nie będziemy zna­
li, jak  długo będzie trw ała i jak  intensywna będzie ta  wojna — pisał — nie mo­
żemy sformułować oceny stanu Europy w momencie wygrania wojny: jak będą 
ugrupowane mocarstwa i na ile zasoby wszystkich będą wyczerpane” 4. Kierując się 
podobnymi motywami rząd brytyjski odrzucił 22 XII 1939 r. sugestię Francji prze-

1 A. C a d o g a n ,  The Dlarles of Sir Alerander Cadogan 1938 - 1945. London 1971, s. 222.
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dyskutowania celów wojennych, szczególnie zaś przeciwstawił się wspólnemu roz­
ważeniu kwestii terytorialnych. Prem ier Churchill podpisał 12 VIII 1941 r. K ar­
tę Atlantycką wykładającą ogólne zasady współżycia międzynarodowego, ale ge­
neralnie rząd brytyjski nie wybiegał jeszcze myślą poza przywrócenie stanu sprzed 
wybuchu wojny, naturalnie na tyle, na ile byłoby to możliwe. Hermann Grami ten 
etap polityki alianckiej słusznie określił mianem „konserwatywnego”. Dominowa­
ła wówczas wciąż jeszcze idea restauracji dawnego porządku i nadal wykazywa­
no sporo ostrożności przy planowaniu nowej Europy2.

Planowanie nabrało rozmachu pod wpływem dwu nowych okoliczności, któ­
re zmieniły bieg wojny. Pierwsza z mich, ito niemreidkia agresja na  Związek Ra­
dziecki (22 VI 1941). Oznaczała ona radykalne przesunięcie w układzie sił: ZSRR 
odszedł od współpracy z Niemcami, znalazł się w koalicji z demokracjami zacho­
dnimi, na wschodzie powstał drugi front, gdzie w grudniu 1941 r. zahamowano 
zwycięski pochód niemiecki. Druga okoliczność, to przejście USA od polityki życzli­
wej neutralności do czynnego zaangażowania w konflikt europejski po agresji ja ­
pońskiej (7 XII 1941) i wypowiedzeniu USA wojny przez Niemcy (10 XII 1941). 
Odtąd państwa sprzymierzone w  koalicji antyniemieckiej mogły już w zasadzie 
podjąć oparte na realnych założeniach studia nad przyszłym ładem europejskim. 
Ale tak jak  wojna utraciła charakter czysto europejski, tak i na projektowanie 
świata powojennego zaczęły wywierać decydujący wpływ inowe ośrodki siły: Sta­
ny Zjednoczone i Związek Radziecki. N ota bene, o ile USA starały się odsunąć 
W czasie szczegółowe decyzje doityczące Niemiec, o tyle ZSRR domagał się sto­
sownych decyzji na długo przed zakończeniem działań wojennych.

Kilka miesięcy po agresji niemieckiej riząd radziecki zaczął nalegać na uzgod­
nienie z rządem brytyjskim celów wojennych. Korespondencja Stalina z Churchil­
lem zdaje się świadczyć, iż w tym czasie dla ZSRR równie ważne było uzyskanie 
odpowiedniej pomocy od Anglików, jak i" zgody demokracji zachodnich na speł­
nienie określonych żądań woibec Europy Wschodniej i Środkowej. W liście do 
Churchilla z 8 XI 1941 r. Stalin poponował usunięcie niejasności między obu 
krajami, wynikających z braku układu o wzajemnej pomocy przeciwko Niemcom 
oraz z  tego, że — jaik pisał — „nie ma między naszymi krajami skonkretyzo­
wanego porozumienia co do celów wojny i planów organizacji pokoju po woj­
nie”. W innym fragmencie listu pojawiły się nawet akcenty ultymdtywme: „Do­
póki nie będzie porozumienia w tych dwóch głównych /sprawach,, to nie tylko 
brak będzie jasności w stosunkach anglo-radzieckich, ale — jeśli mówić całkiem 
szczerze — nawet wzajemne zaufanie nie będzie zapewnione” 3. Odpowiedź Chur­
chilla nadeszła 22 XII 1941 r. i Stalin mógł się natychmiast zorientować, że An­
glicy pragną odłożenia .szczegółowych rozmów do konferencji pokojowej. Chur­
chill napisał: „Widzę, że pragnie Pan przedyskutować również sprawy powojen­
nej organizacji świata. Naszym zamierzeniem jeslt prowadzić wojnę w sojuszu 
i w stałej konsultacji z Wami przy maksymalnym natężeniu naszych sił bez wzglę­
du na to, jak dłuigo będzie ona trwała. Gdy ją  wygramy, czego jestem pewny, 
spodziewamy się, że Rosja Radzieoka, Wielka Brytania d Stany Zjednoczone spot­
kają się za stołem konferencji zwycięstwa jako trzej główni uczestnicy i jako ci, 
których działaniami zniszczony zostanie nazizm” *.

a H. G r a m i ,  Die Alliierten und die Teilung Deutschlands. Konjlikte und Entscheidunyen 
1941 - 1948. Frankfurt/M. 1985, s. 25.

» Korespondencja przewodniczącego Rady Ministrów ZSRR z prezydentem Stanów Zje­
dnoczonych i premierem Wielkiej Brytanii to okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941 - 1945. 
Warszawa 1960, t. I, s. 29.

4 Ibidem, s. 31.
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Zarówno rząd brytyjski, jalk i amerykański nie chciały w tym czasie /podej­
mować szczegółowych rozmów na tem at granic europejskich, czy też kształtu 
państwowości niemieckiej. Churchill wyraźnie odsuwał dyskusję nad tymi kwe­
stiami do konferencji pokojowej, choć ogólnie wypowiadał się za koncepcją su­
rowego potraktowania Niemiec. We wspomnianym już liście, z własnej woli, tak oto 
napisał o przyszłej konferencji pokojowej: „Naturalnie głównym zadaniem będzie 
nie dopuścić, aby Niemcy, a  zwłaszcza Prusy, napadły na nas po raz trzeci. Fakt, 
że Rosja jest państwem komunistycznym, a Wielka Brytania i Stany Zjednoczo­
ne nie są i nie zamierzają stać się takimi państwami, nie sltanowi żadnej prze­
szkody dla opracowania przez nas dobrego tplanu zapewnienia wzajemnego bez­
pieczeństwa i zagwarantowania słusznych interesów”. Stalin natychmiast to pod­
chwycił i w liście z 23 XI 1941 r. nawiązał do tego w ątku: „Rozpatrzenie i przy­
jęcie planu powojennej organizacji świata powinno, naturalnie, wychodzić z za­
łożenia, że należy przeszkodzić Niemcom, a zwłaszcza Prusom, w ponownym na­
ruszeniu pokoju i we wciągnięciu narodów znowu do krwawej rzezi” 5. Można po­
wiedzieć, że w 1941 r. obydwa państwa były w zasadzie zgodne w przekonaniu, 
iż należy usunąć niebezpieczeństwo dominacji Niemiec na kontynencie europej­
skim, różnice między nimi dotyczyły jednak tego, kiedy i jakie decyzje trzeba pod­
jąć w tej sprawie.

W dniach od 16 do 22 XII 1941 r. przebywał z wizytą w Związku Radzie­
ckim min. Anthony Eden, który przeprowadził długie i szczegółowe rozmowy 
ze Stalinem i Mołotowem. Spodziewał się on wymiany poglądów na temat ce­
lów wojennych, ale zakres propozycji radzieckich przeszedł jego oczekiwania. Sta­
lin zaproponował mianowicie podpisanie dwóch uikładów między Wielką Bryta­
nią i Związkiem Radzieckim. Pierwszy dotyczyć miał współpracy militarnej, włą­
cznie ze zobowiązaniem do niezawierania separatystycznego układu pokojowego 
z Niemcami, drugi natomiast miał być poświęcony współdziałniu przy rozwiązy­
waniu problemów powojennych, w tym także kwestii niemieckiej. Ten ostatni 
układ miał być opatrzony tajnym protokołem zawierającym postanowienia od­
nośnie do przyszłego kształtu terytorialno-politycznego Europy; strona radziecka 
najwidoczniej chciała zastosować procedurę wypróbowaną w 1939 r. w traktatach 
z Niemcami. Stalin nie ukrywał, że Związek Ridziecki będz:e się domagał uzna­
nia swojej granicy zachodniej, a więc zaakceptowania przez Wielką Brytanię przy­
łączenia do ZSRR części Polski, Rumunii, Finland i oraz Litwy, Łotwy, Estonii. Za­
proponował jednocześnie przesunięcie polskiej granicy zachodniej do linii Odry, 
przekazanie Polsce także Prus Wschodnich, z wyjątkiem terytoriów na północnym 
wschodziie, które wówczas planował włączyć do L itw y6.

Propozycje Stalina były bardzo radykalne i niedwuznacznie prowadziły w kie­
runku wydatnego pomniejszenia terytorium, a wraz z tym potencjału militarne­
go Niemiec. Stalin myślał nie tylko o odebraniu ziem zdobytych przez Niemcy 
w czasie wojny i. przywróceniu niepodległej Austrii oraz Czechosłowacji, ale chciał 
także obciąć Niemcy na wschodzie, co przy okazji miało ułatwić przesunięcie na 
zachód granicy polsko-radzieckiej. W rozmowie z Edenem poszedł o jeszcze je­
den krok dalej i zaproponował rozczłonkowan e Niemiec. Według niego należa­
ło odlą-zyć cd Prus N:.d:e-vę, której można by nadać status protektoratu lub 
przyznać jej całkowitą samodzielność. Po okrojeniu na wschodzie i zachodzie, 
w centrum Niemiec miało pozostać „pańsitwo berlińskie”, coś w rodzaju kadłu-

* Ibidem, ss. 31 - 32.
0 A. T y r e 11, Grofibritannien und die Deutschlandplanung der Alllierten 1941 - 1945. Frank­

furt/M. 1987, SS. 62 - 63.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1990 Instytut Z a c h o d n i



Przeglądy i kom entarze 227

bowych Prus. Na południu — zdaniem Stalina — mogłoby powstać samodzielne 
państwo 'bawarskie. Wypowiedzi Stalina na tem at przyszłości zarówno Nadrenii, 
jak i Bawarii były nieco mgliste, sondował on najwyraźniej stanowisko brytyj­
skie, ale generalnie wyłaniał się z nich obraz Niemiec bardzo pomniejszonych te­
rytorialnie i podzielonych na trzy części: zachodnią, centralną i południową7. 
Wzięte w całości projekty zawierały wizję rewolucyjnej przebudowy stosunków 
europejskich. Niemcy miały być wyeliminowane jako czynnik samodzielny, ode­
pchnięte daleko na zachód i pozbawione znaczenia politycznego. Korzyści z tego 
dla Związku Radzieckiego były ewidentne.

Wywody Stalina i reakcja na nie Edena były charakterystyczne- dla różnic 
w postawie obu państw wobec kwestii niemieckiej. Minister brytyjski zauważył 
przede wszystkim, co było zgodne z prawdą, iż rząd jego nie dysponuje szczegó­
łowymi planami dotyczącymi przyszłości Niemiec. Podkreślił również, że Londyn 
zobowiązał się wobec Stanów Zjednoczonych do niepodnoszenia i niedyskutowa- 
nia zagadnień terytorialnych przed zakończeniem dz .ałań wojennych. Ale chcąc 
przejednać Stalina zapowiedział, iż „w zasadzie” rząd brytyjski nie zgłasza sprze­
ciwu wobec idei podziału. Praktycznie jednak w zdecydowany i jasny sposób p o - ' 
parł tylko koncepcję odrestaurowania niepodległej Austrii („Na pewno jesteśmy 
za niepodległością Austrii”), co do reszty postawa jego była ambiwalenltna. „Nie 
wykluczamy — mówił możliwości oddzielenia Nadrenii lub Bawarii”, ale zaraz 
wskazał na okoliczności podważające sensowność podziału narzuconego z zewnątrz. 
„Trudno będzie — uprzedzał — poćwiartować Niemcy, chyba że taki odśrodko­
wy ruch powstanie wewnątrz kraju. Inaczej bowiem można spowodować ruchy 
irredentystyczne, dążące do ponownego zjednoczenia kraju, coś w rodzaju 
Anschlussu  s. (

Podkreślić trzeba, że myśl podziału jako jedna z możliwości rozw iązania. 
problemu niemieckiego nie była obca Anglikom, choć od samego początku budzi­
ła ona różne odczuea. I-den n'ie był pod tym względem wyjątkiem. W tym sa­
mym czasie Churchill również nie przekreślał ewentualności nadania specjalne­
go statusu Niemcom Południowym oraz wydzielenia i specjalnego, surowszego po­
traktowania Prus, ale i on nie chciał wchodzić w szczegóły i przedwczesnymi 
zobowiązaniami wiązać sobie ręce na przyszłość. W liście do Edena z 20 XII 1941 r. 
napV ł- .Jedną z największych kw esti do zadecydowania będzie odłączenie Prus 
od N emiec Południowych i rzeczywiste zdefiniowanie samych Prus. Ale wszy­
stko to leży w przyszłości, którp jest niepewna i prawdopodobnie odległa” 8. W ąt­
pliwości Churchilla i Edena były zrozumiałe, ale słabością tego stanowiska było 
to, że odkładanie decyzji w sprawie podziału ogólnie hamowało planowanie i po­
stęp rozmów na temat Niemiec, poza tym wprowadzało element niejasności do 
stosunków między w :elkimi mocarstwami.

Spotkanie moskiewskie ujawniło rozbieżności w postawie Wiellkiej Bry+anii 
i Związku Radzieckiego, kióre w istocie prze‘rwały niemal do końca wojny. Otóż 
rząd radziecki opowiadał się za szybkimi decyzjami w sprawach terytorialnych 
i politycznych, chciał mieć pełne rozeznanie co do stanowiska Wielk ej Brytanii 
i S.anów Zjednoczonych i na takim fundamencie pragnął kształtować współpracę 
militarną. Rząd amerykański i brytyjski zajął stanowisko akurat odwrotne, m.in.

7 A. T y r e 11, op. ci., s. 63; W. S. C h u r c h i l l ,  The Second World War. London 1959, 
Ł- XII, s. 623; A. E d e n ,  Pamiętniki 1)38-1945. Warszawa 1972, s. 229.

8 A. E d e n ,  op. cit. ss. 230 - 231; Analogiczne poglądy wyłoży! Eden później wobec Cordell 
Hulla (C. H u 11, The Memoirs o1 Cordell Hull. New York 1948, t. II, ss. 1233, 1287).

* W. S. C h u r c h i l l ,  cp. cit.. t. III, s. 630.
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z obawy, że spór o przyszłość może zniweczyć lub osłabić współdziałanie m ilitar­
ne w walce z Niemcami. W rezultacie doprowadziło to do tego, że mocarstwa 
zachodnie dla utrzymania dobrego klimaltu w stosunkach z ZSRR wyrażały nie­
raz generalną zgodę na propozycje radzieckie i dopiero w trakcie dyskusji nad 
szczegółami ujawniały swoje zastrzeżenia. Tak właśnie było podczas spotkania 
moskiewskiego. Eden, który był uprzedzony, iż Rosjanie podejrzewają Anglików
0 łagodne nastawienie do Niemców, nie mógł odrzucić propozycji Stalina w zibyt 
kategoryczny sposób bez wzbudzenia jego podejrzliwości. Zdecydowany sprzeciw 
Edena wobec idei podziału Niemiec mógł być odczytany jako sygnał podwójnej 
gry wobec ZSRR i Niemiec; przeciwnie zaś manifestacyjnie surowe, bezwzględne 
stanowisko wobec Niemiec miało świadczyć o lojalności i woli współdziałania.

Rozmowy Edena ze Stalinem i Mołotowem iz kilku powodów miały duże zna­
czenie dla historii koncepcji podziału Niemiec w czasie II wojny światowej. Nade 
wszystko był to pierwszy wypadek, gdy w kontaktach dyplomatycznych na tak 
wysokim szczeblu pojawiła się idea tak radykalnego przebudowania stosunków 
europejskich. Stalin był pierwszym przywódcą wielkiego mocarstwa, który zapro­
ponował znaczne osłabienie Niemiec przez zmniejszenie ich terytorium ,i rozbicie 
państwowe. Sondaż iten nie przyniósł oczekiwanych rezultatów i mógł skłaniać 
Stalina do nieco ostrożniejszej taktyki na przyszłość, przynajmniej w sprawie roz­
członkowania Niemiec. Z drugiej strony, politycy amerykańscy i brytyjscy nie 
mogli odtąd obojętnie przechodzić obok tej koncepcji. Anglicy zapoznali się z dą­
żeniami rządu radzieckiego w  grudniu 1941 r. i wszystko wskazuje na to, że Chur­
chill, który wówczas przebywał z wizytą w Waszyngtonie, poinformował o tym 
prezydenta Roosevelta. Truidno z kolei wyobrazić sobie, żeby prezydent nie prze­
kazał tej informacji swojemu przyjacielowi Sumner Wellesowi, który sprawo­
wał pieczę nad komórkami ekspertów opracowujących różne warianty rozwiąza­
nia problemu niemieckiego10. W każdym razie idea podzielenia Niemiec, która
1 tak była zadomowiona w tradycji zachodniej myśli politycznej, zyskała nowy, 
bardzo silny impuls w postaci propozycji Stalina.

2. AMERYKAŃSKIE i BRYTYJSKIE STUDIA NAD PODZIAŁEM NIEMIEC (1942)

Po spotkaniu moskiewskim sprawa podziału Niemiec zniknęła z porządku 
obrad przedstawicieli wielkich mocarstw na mniej więcej rok. W okresie tym 
podjęto jednak dokładne studia nad problemem niemieckim zarówno w Stanach 
Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii. Prawdopodobnie analogiczne prace wy­
konano również w Związku Radzieckim, ale brak na ten tem at jakiejkolwiek opu­
blikowanej dokumentacji. Komórkom ekspertów w Londynie i Waszyngtonie przy­
szło jednak działać w dość specyficznych warunkach zdeterminowanych przede 
wszystkim (tym, że ośrodki dyspozycyjne nie posiadały sprecyzowanej linii poli­
tycznej w sprawach niemieckich. Roosevelt zlecił co prawda na począjtku
1942 r. podjęcie odpowiednich studiów, ale ani on, ani Churchill nie okazywali 
zainteresowania rezultatam i działalności zespołów planistycznych. W konsekwen­
cji, komórki te nie dysponowały konkretnymi dyrektywami politycznymi, posia­
dały dużą swobodę przy rozważaniu teoretycznych możliwości, ale wszystko to 
było do pewnego stopnia zawieszone w próżni politycznej. Memoranda przygoto­
wane przez ekspertów zasługują wszelako na uwagę z dwóch przynajmniej wzglę­
dów: po pierwsze — zawierają one bogatą argumentację za i przeciw podziało-

11 Por. J. H. B a c k e r ,  The Decislon to Dlvlde Germany. American Foreign Policy in 
-.Transltion. Durhara 1978, s. 18.
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wi Niemiec, po drugie — ilustrują one częściowo postawę establishmentu  wobec 
różnych koncepcji rozwiązania problemu niemieckiego.

W Waszyngtonie studiowano zagadnienie podziału w ramach A d v iso r y  C om m i-  
t tee on P ost-W ar Policy  oraz związanych z nim  specjalistycznych podkomitetów u . 
Idea 'rozczłonkowania Niemiec od początku nie miała wielu zwolenników, a z upły­
wem czasu liczba ich ulegała zmniejszeniu. Myron C. Taylor pisząc o postawie 
ekspertów wobec podziału zauważył: „byliśmy z Sumner Wellesem praw ie że je­
dynymi, którzy nalegali na podzielenie Niemiec na trzy regiony” 12. Podsekretarz 
sitanu Sumner Welles istotnie należał do zagorzałych zwolenników podziału i ze 
względu na bliskie kontakty z prezydentem stanowisko jego wywierało duży wpływ 
na pracę komórek planistycznych 13. Z kolei jego bezpośredni przełożony sekretarz 
stanu Cordell Hull nie krył sceptycznego nastawienia do rozibicia Niemiec i w mia­
rę możliwości pomysł ten sabotował. Dyslkusje na temat podziału rozpoczęły się 
w specjalistycznych podkomitetach w marcu 1942 r. i w pierwszych miesiącach
1943 r. doprowadziły do wstępnego uzgodnienia stanowiska, odrzucającego wprost 
lub co najmniej niechętnego rozbiciu państwowemu Niemiec.

Pierwsze dyskusje w marcu 1942 r. w podkomitecie politycznym ujawniły, że 
różnice poglądów dotyczyły prawie każdego aspektu podzielenia Niemiec. Nie by­
ło zgody w sprawie zasadniczej, czy podział przysłuży się bezpieczeństwu europej­
skiemu, czy odwrotnie — zrodzi szereg problemów zakłócających stosunki mię­
dzynarodowe. Spór toczył się wokół kwesitii: czy podział powinien mieć chara­
kter trwały, czy też przejściowy. W tym ostatnim przypadku sugerowano przepro­
wadzenie po jakimś czasie konsultacji społeczeństwa niemieckiego i na tej pod­
stawie podjęcie ostatecznych decyzji. Nie było także oczywiste, jak ewentualnie 
podzielić Niemcy: na trzy, pięć czy siedem różnych państw. Dyskutowano rozma­
ite możliwości odwołując się do argumentów natury ekonomicznej, etnograficznej, 
historycznej, religijnej etc. W lipcu 1942 r. pojawiła się koncepcja tzw. linii F, 
która przewidywała rozbicie Niemiec na trzy państwa. Rozwiązanie to miało pe­
wną liczbę zwolenników, ale i ono spotykało się z ostrą krytyką. Trudno było 
znaleźć odpowiedź na pytanie o wzajemne stosunki między państwami niemiecki­
mi. Niektórzy opowiadali się za wprowadzeniem zakazu federacji, ponieważ otwo­
rzyłoby to drogę do zjednoczenia; inni dopuszczali taką ewentualność twierdząc, 
iż w ten sposób złagodzone zostaną skutki podziału i społeczeństwo niemieckie 
łatwiej nań przystanie 14.

Krytyczne stanowisko wobec podziału zajął gen. G. V. Strong w memorandum 
poświęconym temu zagadnieniu (10 VII 11941). Strong odniósł się niechętnie do 
samej idei tworzenia sztucznych państw niemieckich. Zwrócił on uwagę, że jeśli 
w ogóle, ito tylko państwo zachodnioniemieckie byłoby zdolne do samodzielnego 
funkcjonowania, reszta z konieczności w nieunikniony sposób dążyłaby do zjedno­
czenia. Przewidywał taki bieg wydarzeń zarówno w przypadku Prus, jak  i pań­
stwa południowoniemieckiego, które ciążyłoby albo ku Austrii, albo ku państwu 
północnoniemieckiemu. Zdaniem Stronga, podział wymagałby stałej okupacji te­
rytorium niemieckiego i to już w jego przekonaniu wystarczało, by uznać to roz-

11 Strukturę komórek planistycznych związanych z Departamentem Stanu dokładnie przed­
stawił H. A. N o 11 e r, Postwar Foreign Policy Preparation 1939 - 1945. Washington 1949, s. 726.

12 F. L. L o e w e n h e i m ,  H. D. L a n g 1 e y. M. J o n a s (eds.), Roosevelt and Churchill. 
Their Secret Warttme Correspondence. New York 1975, s. 26.

13 Por. S. W e l l e s ,  The Time for Decision. New York, London 1944, ss. 336 - 337, 347 - 348, 
352 - 360.

“  Partition of Germany. Discussions of the Politlcal Subcommittee 19 V 1943. Washington, 
National Archiyes, Notter File, b. 69.
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-wiązanie za niepraktyczne. Ciekawe, że snując hipotetyczne rozważania na temat 
podziału, Strong w ostateczności godził się z rozbiciem Niemiec na dwie części, 
wzdłuż granicy biegnącej po Łabie, obdzielającej — jak  przypominał tereny 
rdzennie niemieckie od podbitych na plemionach słowiańskich. Strong napisał 
dosłownie: „Jeśli uzna się za niezbędne podzielenie Niemiec, aby zburzyć ich mi­
litarny potencjał, to rozwiązaniem zdającym się oferować większe szanse stałe­
go pokoju byłby podział na dwa państwa: Niemcy na zachód od Łaby z portem 
Bremy i wyłączeniem Hamburga oraz (Niemcy n a  wschód od Łaby z portem 
Hamburga” ls,. Nawiasem mówiąc, Strong zastrzegał, iż projekt jego wychodzi z ro­
boczego założenia o granicach z 1938 r. i nie uwzględnia roszczeń terytorialnych 
pod adresem Niemiec.

W podkomitecie do spraw terytorialnych znany geograf Isaiah Bowman podał 
w wątpliwość 10 VII 1942 r., czy podział w ogóle osłabi państwo niemieckie i czy 
lepszym rozwiązaniem nie byłoby „zmniejszyć władzę kasty wojskowej”, obniżyć 
poziom życia i zmienić światopogląd narodu n ie m ie c k ie g o P o d k o m ite t do spraw 
bezpieczeństwa w dokumencie z 11 VII 1942 r. doszedł do wniosku, iż „podział 
Niemiec bez adekwatnej kontroli międzynarodowej dla utrzymania tej separacji 
nie sprzyjałby bezpieczeństwu. Jeśli zaś taka kontrola zaistnieje, to znika uspra­
wiedliwienie dla podziału jako środka bezpieczeństwa” 17. David Harris w  opraco­
waniu z 10 X 1942 r. podkreślił, że idea jedności mocno zakorzeniła się w naro­
dzie niemieckim, tak że „jeśli podjęty zostanie projekt podziału to od narodu nie­
mieckiego nic nie można oczekiwać poza oporem”. Krótko mówiąc: podział mo­
żna utrzymać tylko przy pomocy siły. Harris doszedł do następujących wniosków: 
podział nie rozwiąże żadnego problemu związanego z kontrolowaniem poczynań 
niemieckich, a wręcz przeciwnie — pomnoży trudności. Podział utrudni pogodze­
nie się Niemców z w arunkam i traktatu  pokojowego ii ich włączenie w nowy ład 
europejski; im bardziej będą surowe warunki pokoju, tym szybciej wystąpi nie­
zgoda wśród zwycięzców i w konsekwencji — szybkie załamanie całego ładu 
międzynarodowego. Podział nie wzmocni poczucia bezpieczeństwa i nie przyczy­
ni się do stworzenia trwałego porządku międzynarodowego 18.

Koncepcja rozbicia Niemiec spotkała się także z licznymi zastrzeżeniami eko­
nomistów. Dyskusja przeprowadzona 15 IX 1942 r. w podkomitecie ekonomicznym 
świadczyła o tym, że bardzo poważnie obawiano się spadku efektywności gospo­
darczej i dużego obniżenia standardu życiowego w razie rygorystycznego rozczłon­
kowania jednolitego dotąd organizmu ekonomicznego. Przewidywano, że powstałe 
na tym itle napięcia społeczne skanalizują się w silnym dążeniu do reunifikacji. 
Z drugiej strony ostrzegano, że ewentualna unia celna między nowo powstałymi 
państwami niemieckimi de  facto  przekreśli sensowność podziału. Ostatecznie eko­
nomiści skłaniali się ku koncepcji włączenia trzech nowych państw niemieckich 
do szerszych organizmów gospodarczych, przy czym wymieniano w tym kontekście 
trzy rozwiązania: unia celna obejmująca Austrię, Czechosłowację, Jugosławię, Wę­
gry; wschodnioeuropejska unia celna, od zachodniej granicy Związku Radzieckie­
go do Europy Zachodniej; europejska unia celna z udziałem wszysitkich państw ,9.

« Comments on Division of Germany proposed by Political Subcommittees 10 VII 1942. 
Notter File, b. 76.

IS Notter File, b. 59.
« Prellmlnary Conclusions of the Security Sibcommittee in Report to Post-War Military

Control of Germany 11 VII 1942, Notter File, b. 76.
18 Some General Comments on the Partltlon of Germany 10 X 1942, Notter File, b. 60.
” Notter File, b. 80.
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Dokument przygotowany 5 XI 1942 r. przez podkomitet ekonomiczny był w swo­
im wydźwięku dość pesymistyczny. Stwierdzał on, że ewentualne perspektywy roz­
wojowe będzie miało państwo południowe i zachodnie, zgłosił natomiast pewne 
Wątpliwości czy państwo wschodnie okaże się ekonomicznie żyw otne20. General­
nie ekonomiści byli przekonani, że rozczłonkowanie Niemiec nie przysłuży się ani 
gospodarce niemieckiej, ani też europejskiej.

Na początku marca 1943 r. poszczególne podkomitety sporządziły dokumenty 
podsumowujące ich dotychczasową pracę i zawierające wstępną ocenę koncepcji 
podziału Niemiec. Podkomitet do spraw terytorialnych był jednoznacznie przeci­
wny rozczłonkowaniu Niemiec i stanął na stanowisku, iż „podział nie może pro­
mować zarówno bezpieczeństwa, jak i dobrobytu w Europie. Na ile podtział bę- 
dziie skuteczny ekonomicznie, na tyle odsunie on odbudowę i nadweręży dobrobyt 
Niemiec i nieniiemieckiej Europy”. Ostrzegł także, iż negatywne skutki podziału 
mogą tylko wzmocnić w społeczeństwie niemieckim dążenie do politycznego zje­
dnoczenia. Podkomitet bezpieczeństwa uważał, że trwały podział byłby niemożli­
wy bez militarnej kontroli z zewnątrz, ale po jej ustanowieniu — straciłby on 
wszelki sens polityczny. Podkomitet do spraw politycznych był bardziej przychyl­
nie nastawiony do koncepcji podzielenia Niemiec. Zajął on stanowisko, że jeśli 
w ogóle, to Niemcy należy podzielić na trzy państwa: północno-wschodnie, czyli 
Prusy, centralne i południowo-wschodnie. Nie wykluczał również możliwości sfe- 
deralizowania się tych trzech państw pod warunkiem, iż nie powstałyby zjedno­
czone siły zbrojne. Dopuszczano natomiast utworzenie unii celnej i międzynaro­
dowe zarządzanie siecią transipontową. Podkomitet zastrzegł, iż Prusy powinny 
być potraktowane bardziej surowo i poddane 25-letniej lufo nawet dłuższej oku­
pacji alianckiej. Ponadto eksperci tego pokomitetu zasugerowali umiędzynarodo­
wienie niektórych obszarów, wymieniając m.in. Ruhrę, Śląsk ale także Narwik 
oraz Rygę 2i.

W Wielkiej Brytanii analogiczne studia prowadzono przede wszystkim w Fo­
reign Office. Rozpoczęto je nieco później i ich nasilenie przypadło na okres od 
października 1942 r. do października 1943 r. Prace te uległy pewnemu przyspie­
szeniu na początku 1943 r., w  związku iz planowaną wizytą m inistra Edena w Wa­
szyngtonie. W Foreign Office  opracowano wówczas specjalne memorandum ujm u­
jące w  sposób kompleksowy zagadnienie przyszłości Niemiec; minister Eden 
przedłozył je 8 III 1943 r. do zatwierdzenia ctzłonkom gabinetu wojenne­
go. Tekst ten  później nieznacznie przerobiony w  maju 1943 r., odegrał za­
sadniczą rolę w pirocaslie kształtowania się brytyjskiej polityki’ wobec Nie­
miec, w tym także stanowiska w sprawie podziału. Podkreślić przy tym trzeba iż 
koncepcje Foreign Office  wychodziły z założenia, podobnie jak  amerykańskie,’ iż 

anci będą po wojnie dysponowali dużą swobodą m anewru w stosunkach z Niem- 
ami, Przyim°wano, że Niemcy poniosą klęskę m ilitarną i foędą okupowane przez 
ojska sojusznicze. Rozwiązania skrajne odrzucono już na wstępie: zarówno szyb­

c e  pojednanie z Niemcami, j.ak i absolutne podporządkowanie narodu niemie- 
ego. Sugerowano raczej stanowcze posunięcia w pierwszej fazie okupacji, ale 

(V/ ,Ze y stworzyć stabilny porządek gospodarczy, społeczny, polityczny w Niem- 
1 włączyć je później w nowy ład europejski.

Considerations on the Economic Conseąuences of a Proposed Partitlon of Germany, 
Notter File, b. 80.

21 Tentative Vieu)s of the Security Subcommittee (to March 10, 1943), 12 III 1943; Tentative 
Vieu>s of the Territorial Subcommittee (March 7, 1942 — March 5, 1943), 10 III 1943; Tentative 
v «etos 0f the Subcommittee on Political Problems (March 7, 1942 — March 6, 1943); Notter File, 
b. 54.
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Foreign Office  chciało wprawdzie przywrócić w  przyszłości miejsce Niem­
com w Europie, ale nie traciło również z oczu konieczności zabezpieczenia się przed 
hegemonializmem niemieckim. W tym też celu zaproponowano szereg posunięć, 
które miały doprowadzić do osłabienia ich pozycji międzynarodowej. Postulowa­
no m.in. przymusowe rozbrojenie, ustanowienie międzynarodowej kontroli nad prze­
mysłem oraz odebranie terytoriów zagarniętych siłą. W sprawach terytorialnych 
eksperci Foreign Office  jednoznacznie opowiedzieli się za restauracją niepodle­
głej Austrii, która mogłaby ewentualnie wejść w skład konfederacji środkowo­
europejskiej, dalej za odbudowaniem Czechosłowacji, za przywróceniem dawnych 
granic między Niemcami a Holandią i Luksemburgiem, za zwrotem Alzacji i Lo­
taryngii. Rozważano również sprawę odłączenia Nadrenii, ale w końcu ostrożnie, 
zalecono jedynie rozciągnięcie kontroli alianckiej nad przemysłami zbrojeniowymi 
Nadrenii—Ruhry. Zaakceptowano natomiast przekazanie Polsce ziem niemieckich: 
Prus Wschodnich, Gdańska, Opolszczyzny, w tym wypadku uznano słuszność pol­
skich argumentów natury strategicznej oraz konieczność zrekompensowania pol­
skich stra t na wschodzie. Foreign Office  zaproponowało także ustanowienie mię­
dzynarodowej kontroli alianckiej nad Kanałem Kilońskim.

Eksperci zatrudnieni w Foreign Office  byli natomiast jawnie przeciwni ipo- 
działowi Niemiec narzuconemu siłą przez zwycięskie mocarstwa. Podobnie jak 
w Stanach Zjednoczonych niechęć do tego rozwiązania rosła w miarę, jak pogłę­
biały się studia nad tym problemem. Eksperci doszli do przekonania, iż niemie­
ckie poczucie jedności bardzo mocno zakorzeniło się w społeczeństwie i że prze­
trw a ono wiszelki podział, pozoisłając niezmienne i  niezależne od tej czy innej 
formy państwa. Zwrócili uwagę, że istniejące rzeczywiście ruchy separatystyczne 
nigdy nie stanowiły realnego zagrożenia dla całości systemu państwowego i błę­
dne są kalkulacje na rozkład Niemiec w wyniku działania oddolnych sił centry- 
fugalnych. Eksperci otwarcie uprzedzali, że jeśli w ogóle dojdzie do skutku po­
dział Niemiec, to trzeba go będzie zaprowadzić i co gorsze stale utrzymywać przy 
pomocy sił zewnętrznych. Zapowiadano w związku z tym chaos gospodarczy, u tru ­
dnienia w ściąganiu reparacji i zaburzenia społeczne. Z konieczności rozważając 
różne hipotetyczne rozwiązania, Foreign Office sugerowało jako mniejsze zło ewen­
tualne rozbicie Niemiec na trzy państwa: Prusy włącznie z Saksonią i Hanowe­
rem, państwo zachodnioniemieckie składające się głównie z Nadrenii, Westfalii 
i Ruhry oraz państwo południowoniemieckie obejmujące Badenię, Bawarię i Wir­
tem bergię22. Warto zaznaczyć, że ten hipotetyczny trójczłonowy podział w  ogól­
nym zarysie pokrywał się z amerykańską koncepcją stworzenia trzech państw 
niemieckich.

Rozważając przyszły kształt państwa niemieckiego, w memorandum poddano 
ocenie trzy rozwiązania: podzielenie Niemiec na szereg mniejszych i niezależnych 
państw, daleko idące okrojenie terytorialne Niemiec do tego stopnia, iż można 
było je pozostawić w postaci jednego państwa, w niczym nie zagrażającego sąsia­
dom i wprowadzenie w  Niemczech ustroju opartego na zasadzie federalnej. Fo­
reign Office  bez niedomówień opowiedziało się za tym (trzecim rozwiązaniem. 
Eksperci uważali, że można udzielić poparcia naturalnym, rzeczywistym tenden­
cjom separatystycznym w Niemczech i wykorzystać je dla zaprowadzenia luźne­
go ustroju federalnego o słabych kompetencjach władz centralnych. Decentraliza­
cja państwa niemieckiego cieszyła się sympatią i poparciem zawodowych dyplo­
matów. Rozwiązanie to  uważali za przystające do tradycji niemieckich, nie ranią-

22 A. T y r e 11, op. cit., ss. 148 - 156; L. W o o d w a r d ,  Brltłsh Foreign Policy in the Se- 
cond World War. London 1962, s. 438.
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ce uczuć narodow ych Niemców, a jednocześnie gw aran tu jące poczucie bezpieczeń­
stw a pozostałym  krajom  europejskim .

M inister Eden w  znacznym  stopniu podzielał stanow isko w ypracow ane w  je ­
go resorcie, cfibć generaln ie jego poglądy ulegały pew nym  w ahnięciom  w  zależ­
ności od itego, czy znajdow ał się pod naciskiem  zwolenników lub przeciw ników  
podziału. W swoich pam iętn ikach  zapew niał, dż osobiście był nastaw iony  scep­
tycznie do koncepcji podzielenia Niem iec i że w ynikało to  z trzeźw ej oceny sy­
tuacji Eden w yjaśniał, że jego zastrzeżenia wobec „koncepcji podziału ‘tego 'kra­
ju  w ynikały bardziej z wątpliwości, ozy tak i stan  rzeczy dałby się  u trzym ać niż 
ze skrupułów  w ynikających z surowości takiej polityki” 23. Eden, podobnie ja k  
jego podw ładni, sądził, że zwycięskie m ocarstw a mogłyby bez tru d u  narzucić po­
dział, ale pow ątpiew ał, czy starczy im  woli w spółdziałania i w ytrwałości, żeby 
stan  ten utrzym ać w brew  niem ieckim  dążeniom  do reunifikacji. W ielka B rytania 
z całą pew nością n ie  chciała w ystąpić w  roli głównego strażn ika podzielonych 
Niemiec, nie w ierzyła zaś w  sizybką odbudowę potęgi francusk iej i m usiała się 
liczyć z rychłym  w ycofaniem  w ojsk  am erykańskich z Europy. S tąd też bry tyjskie 
koła opiniotwórcze, naw et jeśli sym patyzowały z koncepcją surow ych w arunków  
pokojowych, to jednak  zachow ywały sporo rezerw y wobec p ro jek tu  rozczłonkowa­
nia Niemiec.

W 1942 r. w  Londynie i W aszyngtonie bardzo w nikliw ie rozważono argum en­
ty  przem aw iające za i przeciwko rozbiciu państw a niemieckiego. Zwolennicy po­
działu odwoływali się nade w szystko do konieczności stw orzenia nowego ładu po­
kojowego opartego na zm ienionym układzie sił, czyli po prostu  — na m aterialnym  
osłabieniu państw a niemieckiego. Przeciw nicy podziału k ładli głównie nacisk na 
niebezpieczeństwa w ynikające ze zranienia niem ieckich uczuć narodow ych i  n a ­
turalnego dążen ia Niemców do odtw orzenia zjednoczonego państw a. P ierw si skłonni 
byli przem ilczać narodow e asp iracje  Niemców, drudzy  n ie  doceniali duchowego 
i m aterialnego w yczerpania społeczeństwa niem ieckiego po klęsce w ojennej. G e­
neralnie, zarówno w D epartam encie Stanu, jak  i w  Foreign O ffice idea podziału 
Niemiec budziła więcej obaw  i w ątpliw ości niż entuzjazm u i poparcia.

3. SPRAWA PODZIAŁU NA KONFERENCJACH MIĘDZYNARODOWYCH (1943)

Zastrzeżenia do idei podziału Niemiec sform ułow ane w w ew nętrznych opraco­
w aniach D epartam entu  S tanu  i Foreign O ffice  nie w yw arły  większego wpływ u na 
stanowisko reprezentow ane przez obydw a państw a podczas konferencji m iędzyna­
rodowych. Zauważyć jednak  można, iż talk jak  w ew nętrzne debaty  w  am erykań­
skich i bryty jskich  kołach rządowych n ie  doprowadziły do jednoznacznych kon­
kluzji w  spraw ie podziału, tak  i konferencje m iędzynarodow e nie przyniosły ża­
dnych konkretnych usitaleń. Dotyczy to spotkań i rozm ów am erykańsko-brytyjskich 
w pierw szej połowie 1943, k tó re  de facto  sprow adziły się do luźnej, zupełnie n ie­
wiążącej w ym iany poglądów n a  zagadnienie podziału. Sytuacja pow tórzyła się je ­
dnak podczas tró jstronnej konferencji m inistrów  spraw  zagranicznych oraz spot­
kania na szczycie w Teheranie.

M inister Eden podczas w izyty w  W aszyngtonie (12 - 30 III 1943) bardzo ogól­
nie w ypow iadał się na tem at rozbicia Niemiec. Rozm awiając 15 III 1943 r. z p re­
zydentem Rooseveltem  podkreślił jednak, iż S talin  nie u fa  Niemcom i „będzie na- 
Jegał na rozczłonkow anie Niemiec na k ilka państw ” 24. Ze swej strony mógł się  
zapoznać z całą gam ą opinii istniejących w  W aszyngtonie, od poparc ia do k ry ty -

25 A. E d e n ,  op. cit., s. 294.
24 Foreign Relatlons of the United States 1943, (dalej: FRUS). Washington, t. III, s. 16.
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ki .podziału. P rezydent Roosevelt w ystąpił w  roli zw olennika w ielu  państw  n ie­
m ieckich; tw ierdził, że już sam o oddzielenie P rus uruchom i silne tendencje sepa­
ratystyczne 1 pozbaw i Niem cy agresyw ności25. S um ner Welles głosił, że tylko po­
dział usunie zagrożenie niem ieckie. Poza przyznaniem  stronie polskiej P rus W scho­
dnich, co do czego zgodni byli także Roosevelt i Eden, sugerow ał on w yodrębnie­
nie P rus i utw orzenie 2 - 3  państw  niem ieckich. Cordell H ull za ją ł w  rozm owie 
z Edenem  stanow isko w ym ijające,, u trzym yw ał, iż byłoby to n a tu ra ln ie  rozw iąza­
n ie  dobre, ale m iał pow ażne w ątpliw ości, czy można je  narzucać siłą. N orm an 
Davis także n ie  ukryw ał przed Edenem  swojego sceptycyzm u i mocno akcento­
w ał, że Niemcy nie pogodzą się z podzia łem 20. W sum ie Eden mógł z tego odnieść 
w rażenie, iż idea rozczłonkow ania Niemiec krytytkowana jest po p raw da n a  niż­
szych szczeblach adm in istracji, a le  m a aa sobą m ocne poparcie prezydenta.

W czasie rozm ów  z politykam i am erykańskim i Eden był iraczej b ierny  i co 
najw yżej w spom inał ogólnikowo, iż pryncypialnie n ie  sprzeciw ia się podziało­
w i. W W aszyngtonie zaprezentow ał, podobnie ja k  wcześniej w  Moskwie, stano­
w isko nacechow ane rezerw ą. Zupełnie inaczej zachow ał się p rem ier Churchill, k tó­
ry  w  czasie spotkania 22 V 1943 r. w  Wasizyngtonie z w iceprezydentem  H enry W al- 
lacem  i sekretarzem  w ojny H enry Stim sonem  chętriie podjął rozmowę na tem at 
podziału i wyłożył szczegółowo sw oje w łasne propozycje. Churchill w rócił przede 
w szystkim  do koncepcji odłączenia P rus od reszty  Niem iec i raz jeszcze dał w yraz 
przekonaniu, iż P rusy ponoszą histoiryczną Odpowiedzialność z.a agresyw ną poli­
tykę Niemiec. Ponadto zaproponow ał w yodrębnienie B aw arii ii złączenie jej z Au­
s tr ią  w  ram ach szerszej konfederacji naddunajskiej. Innym i słowy, prem ier b ry ­
ty jsk i wyłożył program  odtwonzenia w  Europie ośrodka siły, który m ia ł w  tak im  
stopniu  chronić równowagę, ja k  kiedyś czyniły to Austro-W ęgry. N aw iasem  m ó­
wiąc, Churchill zawsze uw ażał rozpad m onarchii habsburskiej za przyczynę w ielu 
nieszczęść w  stosunkach europejskich 27.

D w ustronne kontakty  am erylkańsko-brytyjskie n ie  wnosiły żadnych nowych 
elem entów  do procesu planow ania polityki w  spraw ie podziału. Potw ierdził to w y­
raźn ie  przebieg am erykańsko-brytyjskiej konferencji n a  szczycie w  Quebecu (14 - 
-2 4  V III l'94i3). Ciekawe, że tym  razem  strona  am erykańska była w yjątkow o dobrze 
przygotow ana do przedyskutow ania kw estii rozczłonkow^ania Niemiec. P rzed w y ja­
zdem  z W aszyngtonu sekretarz Cordell H ull o trzym ał z  D epartam entu  S tanu rze­
czywiście bardzo w nikliw e, w szechstronne i w ielow ariantow e opracowanie po­
św ięcone podziałowi. N ie zaw ierało ono żadnych jednoznacznych rekom endacji, ale 
szczegółowo wyliczało w szelkie trudności zw iązane z wcieleniem  w  życie tej kon­
cepcji 28. K w estia podziału n ie  była jednak  dyskutow ana w  Quebecu w yjąw szy 
k ró tk ą  w ym ianę zdań m iędzy Edenem  i Hullem, z k tórej nic n ie  wynikało. Eden 
zauw ażył, że najlepszym  (rozwiązaniem byłby rozpad Niem iec wiskutek działan ia  roz­
budzonych sił separatystycznych, z czym oczywiście H ull się zgodził, dorzucając 
tylko, że trudno  będzie siłą narzucić i siłą utrzym ać podział Niemiec.

W czasie konferencji m inistrów  spraw  zagranicznych trzech m ocarstw  w  Mos­
kw ie (18 X - l  X I 1943) kw estia  podziału w ystąpiła na m arginesie obrad. W ydaje

m por. J. S n e 11, Wartlme Origins of the East-West Dllemma over Germany. New Orleans 
1959, s. 33.

=* FRUS. 1943, t. III, ss. 15 -16, 18; H. F e i s, Churchill, Raosevelt, Stalin. The War They 
Waged and the Peace They Sought. New Jersey 1957, s. 124.

”  FRUS. The Conferences at Washington and Quebec. Washington 1970, ss. 167 - 168; W. S. 
C h u r c h i l l ,  op. cit., t. XV, s. 804.

=8 Ibidem, ss. 762 - 788.
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się zresztą, iż żaden z m inistrów  n ie był w  isltocie przygotow any do podjęcia rze­
czowej dyskusji. C harakterystyczna była n iejasna sytuacja Cordell Hulla. Przed 
w yjazdem  odbył on 5 X  1943 r. rozm owę z prezydentem  Rooseveltem, k tó ry  na po­
czątku stw ierdził, że „sprzyja podziałowi Niem iec na trzy  lub w ięcej państw , cał­
kow icie suw erennych lub połączonych siecią wspólnych usług w  odniesieniu do 
poczty, łączności, linii kolejowych, ceł, praw dopodobnie energetyki (choć uważał, 
że urządzenia energetyczne pow inny działać na bazie kontynentalnej) etc. Nowe 
państw a niem ieckie nie pow inny prow adzić działalności m ilitarnej, w łącznie ze 
szkoleniem  w ojskow ym  i przem ysłem  zbrojeniow ym ” 2B. Roosevelt w ypow iedział się 
także za oddzieleniem  P rus W schodnich od Niemiec. Ale pod w pływ em  argum en­
tów  Cordell H ulla prezydent z charak terystyczną dlań dezynw olturą szybko zmo­
dyfikow ał poglądy. Otóż na początku kategorycznie w ypow iadał się on za po­
działem, pod koniec zaś m ówił w ym ijająco, iż po kap itu lacji N iem iec, nastanie 
„okres prób i błędów ” i m ożna witedy będzie cofnąć podział, jeśli n ie zda on egza­
m inu w  praktyce.

Cordell Hull był wszelako jedynym  m inistrem , k tó ry  do Moskwy przywiózł 
sformow-ainy n a  piśm ie w stępny zarys sugestia odnośnie do  po trak tow ania N ie­
miec po wojnie. Nie przew idyw ały one polityki nadm iern ie surow ej i bardziej os­
trzegały niż popierały rozczłonkowanie Niemiec. Odpowiedni pak ie t dokum entów  
Hull przekazał 23 X  1943 r. na ręce Mołotowa i Edena. M inistrow ie zgodzili fię co 
do zasady odbudow ania niepodległej A ustrii i oddzielenia P rus W schodnich na 
korzyść Polski, ale ich stanowisko w  spraw ie podziału nie było w yklarow ane. Hull 
w yjaśnił Mołotowowi, który był nieco rozczarow any łagodnym i propozycjam i am e­
rykańskim i, że w  W aszyngtonie opinie w  spraw ie podziału są podzielone. Moło­
tow  powiedział, że rozw iązanie to cieszy się poparciem  w  ZSRR, przyznał jednak, że 
problem  ten wym aga dalszych studiów. Eden znów powtórzył, że Aniglicy są n ie­
chętni pozostaw ieniu zjednoczonych Niemiec, że chętn ie poprą ruchy separatysty­
czne, ale że są przeciw ni narzucaniu  podziału s i łą 30. Trzej m inistrow ie zgodnie 
narzekali, że o ile  czołowi politycy w  ich k ra jach  są  za podziałem , to eksperci 
zgłaszają stanow czy sprzeciw. Mimo że dyskusje te były m ało owocne, to jednak  
na konferencji zapadły dw ie decyzje in teresu jące z punk tu  w idzenia dalszych lo­
sów spraw y podziału. Po pierwisze, 30 X  1943 r. podpisano dek larac ję zapow iadającą 
odbudow anie niepodległej A ustrii; po drugie, postanowiono utw orzyć Europejską 
Komisję Doradczą, która m iała przedyskutow ać problem y zw iązane z przyszłością 
Niemiec.

K rótko po zakończeniu konferencji m oskiewskiej kw estia  rozczłonkowania N ie­
miec w ypłynęła podczas spotkania C hurchill—Roosevelt—S talin  w  T eheranie (28 
XI - 1 X II 1943), choć znowu zagadnienie to pojaw iło się n a  m arginesie rozmów, 
tuż przed zam knięciem  o b ra d 31. Znam ienne, że itym razem  z in ic ja tyw ą w ystąpił 
prezydent Roosevelt, zna jdu ją  zresztą poparcie Churchilla, podczas gdy S talin  zajął 
postaw ę nacechow aną rezerwą. W arto podkreślić, że w ypow iedzi Roosevelta i  C hur­
chilla bardzo odbiegały od ostrożnych sugestii zaw artych  w  opracow aniach D epar­
tam entu  S tanu  i Foreign Office. Obydwaj szerm ow ali radykalnym i projektam i

2» F R U S .  1943, t .  I ,  S . 542.
»  Ibidem, ss. 631 -  632.
30 FRUS. Diplomatic Papers. The Conferences at Cairo and Teheran 2)43. Washington 

*961, ss. 253, 511, 600 - 603, 847, 882; Teheran—Jałta—Poczdam. Dokumenty konferencji szefów 
rządów trzech wielkich mocarstw. Warszawa 1970, ss. 83 - 86; W. S. C h u r c h i l  1, op. cit., 
t- s. 690; t. V, ss. 360, 400 - 402; R. E. S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins. An Inltlmate 
Históry. New York 1948, ss. 797 - 798.
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i przechodzili do porządku dziennego nad  wszelkim i w ątpliw ościam i. T rudno oprzeć 
się w rażeniu, iż nade wszystko chcieli oni zam anifestow ać gotowość do narzucenia 
Niemcom surow ych w arunków  pokojowych. Roosevelt praw dopodobnie traktowa} 
poważniej ideę podziału. W każdym  razie już w  czasie podróży do Teheranu na 
pokładzie okrętu  Iowa  m ówił 19 XI '1943 r. z całym  przekonaniem  o podziale N ie­
m iec na część południową, czyli kato licką; północną, czyli p rotestancką oraz re ­
sztę „pruską” 32. Ale n ie  m ożna wykluczyć, iż rac ję  m iał R. Dallek, k tó ry  tw ie r­
dził, że Rooisevelt w  T eheran ie poparł lideę podziału głów nie dlatego, aby rozpro­
szyć obaw y i nieufność S ta lina  co do in tencji państw  zachodnich 33.

W dyw agacjach C hurchilla i Roosevelta n a  tem at rozczłonkow ania Niemiec 
charakterystyczny był jeden w spólny w ątek, a m ianow icie tendencja do obciążania 
P rus odpow iedzialnością za agresywność niem iecką i do ukaran ia  ich bardziej su ­
rowym i w arunkam i pokojowym i. Roosevelt m ówił o odrębnym  potraktow aniu  Prus, 
które m iały być „m ożliwie osłabione i zm niejszone tery to ria ln ie”. C hurchill podjął 
ulubioną myśl, że P ru sy  były źródłem  wszelkiego zła w  Niemczech. „W każdym 
bądź razie — m ówił — z P rusakam i postąpiłbym  znacznie surow iej niż z pozo­
stałym i Niemcami. Niemcy Południow e nie rozpoczną nowej w ojny” 34. Pogląd ten 
m iał in teresu jące im plikacje. W ynikało z niego, że agresywność niem iecka pocho­
dziła z tradycji pruskich , a nie z system u to ta litarnego  i że w skutek  tego można 
geograficznie zdyferencjow ać politykę wobec społeczeństwa niemieckiego. W re ­
zultacie ciężar w iny za w ojnę i zbrodnie spocząłby na Prusach, z pom inięciem  n ie 
tylko A ustrii, ale i reszty  Niemiec. S talin  przy ją ł wywody o szczególnej odpowie­
dzialności P rus niechętnie i podejrzliw ie, być może z obaw y przed zawężeniem 
obszaru ściągania reparacji. Zauważył, iż żołnierze niem ieccy „w alczą z jednako­
w ą zaciekłością”, bez w zględu na prowincję, z k tó re j pochodzą. P rzyznał jedynie, 
iż żołnierze austriaccy zachow ują się inaczej.

P rezydent Roosevelt przedłożył w łasny p ro jek t podziału Niemiec, zaznaczając 
mimochodem, iż opracow ał go osobiście d w a m iesiące wcześniej. P rzew idyw ał on 
u tw orzenie pięciu sam odzielnych, odrębnych organizm ów państw owych: 1. Prusy, 
kitóre m iały być tery to ria ln ie  pom niejszone, 2. H anow er i północno-zachodnia część 
Niemiec, 3. Saksonia z okręgiem  Lipska, 4. H esja-D arm stadt, H esja-Kassel, obsza­
ry położone na południe od Renu, 5. B aw aria, Badenia, W irtem bergia. Poza tym  
Roosevelt uważał, że od Niem iec należy oddzielić H am burg oraz teren  K anału  K i­
lońskiego, k tó re  m iały się znaleźć pod zarządem  Narodów  Zjednoczonych lub czte­
rech m ocarstw . R uhra  i S aara  też  m iały zyskać specjalny status i znaleźć się pod 
kontro lą  m iędzynarodow ą albo Narodów  Zjednoczonych, albo też „całej Europy”.

C hurchill zaproponow ał prostsze rozw iązanie: w ydzielenie P rus na „ciężkich 
w arunkach” oraz w łączenie Niem iec Południowych do federacji- naddunajskiej. J e ­
śli w ziąć pod uwagę, że z tej części N iemiec m iała być w  znacznym  stopniu zd ję­
ta  w ina za wojnę, to  zgodnie z koncepcją C hurchilla pow stałaby nowa kom bina­
cja państw ow a, oznaczająca przebudow anie n ie  tylko kształtu  państwowego N ie­
miec, ale i uk ładu  stosunków  europejskich. C hurchill tłum aczył, że jeśli nowo pow ­
sta łe  części N iemiec n ie  zostaną w łączone do w iększych całości, to podział będzie 
po prostu  nietrw ały. Spostrzeżenie to było całkiem  rozsądne, ale w  konkretnym  
w ypadku im plikow ało stw orzenie iunc tim  m iędzy rozczłonkowaniem  Niem iec

32 FRUS. Diplomatic Papers. The Conferences at Cairo, op. cit., s. 253.
53 R. D a l l e k ,  Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932 - 1945. Oxford, 

New York, Toronto, Melbourne 1979, s. 438.
31 Teheran—Jałta—Poczdam, op. cit. ss. 84 - 85.
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a utw orzeniem  konfederacji naddunajsk iej, czyli nowego ośrodka siły w  Europie 
Południow o-W schodniej. N ie było to zgodne z radzieckim i celam i politycznym i w o­
bec tego regionu.

Podczas spotkania w  Teheranie S talin  otw arcie w ypow iedział się za surow y­
m i w arunkam i pokoju z Niem cami, przede w szystkim  za m aterialnym i gw aran­
cjam i bezpieczeństwa. Domagał się m.in. przesunięcia granic Polski n a  zachód, de- 
m ilitaryzacji Niemiec, okupacji punktów  strategicznych w ażnych w  Europie i na 
Dalekim W schodzie85. S talin  zaakceptow ał zasadę podzielenia Niemiec, ale iunc- 
tim stw orzone przez C hurchilla sprow okowało go do ostrej repliki. „Nie podoba 
mi się — m ów ił — plan  nowych ugrupow ań państw . Jeśli zapadnie decyzja o po­
dziale Niemiec, to nie należy tw orzyć nowych ugrupowań. Bez względu n a  to, czy 
Niemcy zgodnie z propozycją Roosevelta będą rozczłonkow ane na pięć czy na 
sześć państw  i dw a okręgi, to p lan  Roosevelta w  spraw ie osłabienia Niem iec może 
być rozpatrzony ( ...)  N iezależnie od tego, jak  podchodzilibyśm y do spraw y roz­
członkowania Niemiec, nie należy tworzyć nowych, niezdolnych do życia zw ią­
zków państw  dunajskich. W ęgry i A ustria pow inny istnieć oddzielnie od sie­
bie” 30. Idea podziału Niemiec w  opakow aniu federacji naddunajsk iej m usiała za­
niepokoić S talina i nic dziwnego, że nie k ry ł niechęci do propozycji Churchilla. J e ­
dnocześnie w yrażał się przychylnie o p lan ie  Roosevelta, dla ZSRR raczej korzy­
stnym, bo osłabiającym  politycznie cen trum  Europy.

W Teheranie ani form alnie, ani nieform alnie nie podjęto  żadnych decyzji co 
do przyszłego kształtu  państw owości niem ieckiej. Churchill, Roosevelt i S talin  nie 
ustalili, czy Niemcy m ają  być po w ojnie podzielone na k ilka państw , czy też m a ją  
przeitrwać jako jedno państwo. Z drugiej strony, każdy z uczestników  konferen­
cji mógł w yjechać z w rażeniem , iż jego partnerzy  opow iadają się za podziałem  
i że o tw arty  pozostaje tylko problem , w  jak i sposób dokonać rozbicia Niemiec. 
W każdym  razie S talin  mógł isądzić, liż C hurchill i Rooisevelt w  zasadzie udzielili 
poparcia dla rozczłonkowania Niem iec i na odwrót, prem ier bry ty jsk i i prezydent 
am erykański w yjechali z T eheranu przekonani, iż strona radziecka w  podziale w i­
dzi gw arancję bezpieczeństw a powojennego. W rezultacie w ytw orzyła się sy tuacja 
pełna niedom ówień i niedopowiedzeń. Pozornie uzgodniono zasadę postępowania, 
ale de facto  nic n ie  uczyniono, żeby ją  przestudiow ać pod kątem  w prow adzenia 
w życie.

B rak  konkretnych ustaleń na najwyższym  szczeblu odbił się  negatyw nie na 
dalszych kon tak tach  przedstaw icieli m ocarstw  oraz n a  rozm owach poświęconych 
Podziałowi. W T eheran ie postanowiono, że spraw a przyszłości Niemiec, w  tym  n a ­
tu raln ie  rów nież ich podzielenia, p rzestud iu je nowo pow ołana Europejska Kom i­
sja  Doradcza obradu jąca w  Londynie. G rem ium  to  n ie  posiadało jednak  klaro­
wnych dyrektyw  politycznych i p race  nad zagadnieniem  podziału u tknęły  w  m ar­
tw ym  punkcie. P rzedstaw iciel W ielkiej B rytanii s ir  W illiam  Strong próbow ał w nieść 
ten problem  pod obrady, ale skończyło się to niepowodzeniem . W m arcu 1944 r. 
delegacja am erykańska zaproponowała utw orzenie grupy roboczej do przedysku­
tow ania podziału, ale i ta  p róba spełzła na niczym. P raktycznie zagadnienie po­
działu znowu zniknęło z porządku obrad m iędzy w ielkim i m ocarstw am i, stało się 
natom iast w  ciągu 1944 r. przedm iotem  w ew nętrznych sporów  w  S tanach Zjedno­
czonych i W ielkiej Brytanii.

31 Por. w .  T . K o w a l s k i ,  Problem niemiecki w polityce ZSRR (1941 - 1945). „Przegląd 
Zachodni” nr 3 - 4/1967, ss. 95 - 119.

’• Teheran—Jałta—Poczdam, op. cit., s. 85.
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4. KONTROWERSJE NA TLE PODZIAŁU NIEMIEC W WIELKIEJ BRYTANII 
I STANACH ZJEDNOCZONYCH (1944)

Spory wokół podziału Niem iec nasiliły się w  W ielkiej B ry tan ii i S tanach Z je­
dnoczonych w  drugiej połowie 1944 r., a  w ięc pod w pływ em  pom yślnej inw azji 
w  N orm andii i doniesień o radzieckiej polityce n a  te renach  wyzwolonych spod oku­
pacji niem ieckiej. D yskusja nad przyszłością państw a niem ieckiego toczyła się w  
cieniu nadchodzącego zw ycięstw a i rosnącej świadomości, iż w  najbliższym  czasie 
Niem cy zostaną w yelim inow ane jako państw o zagrażające pokojowi europejskie­
mu. Zbliżający się koniec w ojny naglił do udzielenia odpowiedzi na zasadnicze py­
tan ia : co należy uczynić, żeby Niemcy ponow nie n ie  sięgnęły po hegem onię w  Eu­
ropie? czy radykalne osłabienie Niemiec rzeczywiście zagw aran tu je pokój w  Eu­
ropie, czy stan ie  się źródłem  nowej destabilizacji stosunków  europejskich? czy de­
cyzje wobec Niem iec pow iny być tak  surowe, żeby przekreślić ich sam odzielny by t 
w  dotychczasow ym  kształcie państwowym , czy też należy otworzyć przed N iem ­
cam i drogę pow rotu do społeczności europejskiej? Spór w okół odpowiedzi na te  
py tan ia  skupił się przede w szystkim  n a  spraw ie podziału oraz ograniczenia n ie­
mieckiego potencjału  gospodarczego.

A m erykańska opinia publiczna opow iadała się w  zasadzie za surowym i w a­
runkam i pokoju z Niemcami. Z sondaży przeprow adzonych w 1944 r. wynikało, iż 
73°/o badanych popierało zredukow anie Niemiec do roli trzeciorzędnego państw a. 
W latach 1944 - 1945 aż 30 - 40°/o ankietow anych sprzyjało rozczłonkowaniu N ie­
m iec il. Można więc sądzić, liż po w ojnie rozb.cie N iem iec n ie w zbudziłoby sp rze­
ciwu ze strony społeczeństwa am erykańskiego. Z drugej strony  pam iętać trzeba, że 
w S tanach Zjednoczonych zawsze była mocno zakorzeniona idea sam ostanow ienia 
i najpraw dopodobniej po opadnięciu fali wrogości w  społeczeństwie am erykańskim  
zrodziłyby się w ątpliw ości co do słuszności podziału. W każdym  razie, na dłuższą 
m etę trzeba się było liczyć z tym, że opór i krytyczne nastaw ienie Niemców do 
narzuconego podziału spo tka ją  się z pozytywnym  oddźw iękiem  w  S tanach Z je­
dnoczonych 38.

W p erw szej połowie 1944 r. D epartam ent S tanu w yraźnie skłaniał się ku idei 
łagodniejszych w arunków  pokoju z Niemcami. W w ielu dokum entach przygoto­
w anych przez ekspertów  w  tym  czasie dostrzec m ożna niechęć do koncepcji po­
działu. Uprzedzano przed oporem  ze strony Niemców, przed chaosem politycznym, 
społecznym i gospodarczym. Inter-D w isiónal C om m ittee on G erm any w  rekom en­
dacji z 15 V 1944 r. w yraźnie głosił, iż „Niemcy nie pow inny być rozczłonkowa­
ne” 31’. D epartam ent S anu krytykow ał ideę podziału, w spierał n a to m a s t pomysł 
zdecentralizow ania państw a niemieckiego i nadania mu stru k tu ry  federalnej. W tym  
też duchu przygotował sw oje zalecenia utw orzony w  s ty c zn u  1944 r. Post-W ar 
Programms Comm ttee, działający pod przew odnictw em  Edw arda R. S tettiniusa. 
K om itet ten opracow ał dokum ent program owy, k tóry  w lipcu 1944 r. został za- 
akcep owany przez sek re 'a rza  stanu Cordell Huiia. W ym ieniał on do'-cładn e wszy- 
stk e argum enty przeciwko podziałowi i jednoznacznie preferow ał decentralizację 
oraz federal zację państw a niemieckiego. K oncepcja ta  w yraźnie nabierała na zna­
czeniu i cieszyła się coraz w iększą popularnośc ą w  D epartam encie S tanu G eneral­
ny spór o politykę wobec Niem iec w ybuchł jednak  n a  zupełnie innym  tle, a m !a-

51 J. S n e 11, op. cit., s. 12.
JS Por. G. M o l t m a n n ,  Am.erik.as Deutschlandpclltik im Zweiten Welikrieg. Kriegs- und 
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nowicie zakresu  restrykcji, k tóre m iały być nałożne po w ojnie n a  gospodarkę nie­
miecką.

W dniu 4 V III 1944 r. specjalny kom itet w  D epartam encie S tanu  zaaprobow ał 
program  polityki ekonomicznej wobec pokonanych Niemiec, k tóry  przew idyw ał 
ustanow ienie kontroli nad gospodarką niem iecką i w yelim inow anie jej przewagi 
w Europie, ale położył także nacisk na krótki okres pobierania reparacji i u trzy­
m anie poziomu produkcji zapew niającej skrom ny standard  życiowy. W arunki te  
n ie  były przesadnie łagodne dla Niemiec, ale na pewno przyśw iecała im myśl pers­
pektywicznego w łączenia gospodarki niem iedkiej do system u światowego. Z do­
kum entem  tym  zapoznał się podczas podróży do W ielkiej B rytanii sekretarz sk a r­
bu H enry M orgenthau. Jego reakcja  była nad w yraz gw ałtow na i jednoznacznie 
wroga wobec zaleceń D epartam entu  Stanu. M orgenthau chciał pokoju kartag iń- 
skiego. Godzi się zaznaczyć, iż spotkało się to od razu  z k ry tyką w spółpracow ni­
ków am basady am erykańskiej w  Londynie. Philip  Mosely podczas dyskusji 12 V III
1944 r. prorokow ał, że zdegradow anie państw a niemieakiego, zniszczenie gospodar­
ki niem ieckiej uzależni Niemcy, a w raz z tym  całą Europę od Związku R a­
dzieckiego 40.

Po pow rocie do W aszyngtonu sekretarz skarbu  interw eniow ał u Roosevelta 
w spraw ie zbyt łagodnych w arunków  pokoju, jak ie  zostały w ypracow ane przez za­
wodowych dyplom atów  *  D epartam entu  Stanu. Postaw a prezydenta była zachęca­
jąca i w D epartam encie S karbu utworzono grupę roboczą pod przew odnictw em  H arry  
D exter W hite’a  k tó ra  4 IX 1944 x.' sp rokurow ała protgnam m a n y  w  lite ra tu rze  
przedm iotu pod nazw ą P lanu Morgeinthaua. P lan  ten zaw ierał iszereg propozycji 
zm ierzających do przekształcenia życia społeczno-gospodarczego Niemiec, m.in. de- 
m ilitaryzację Niemiec, d ługotrw ałą ich okupację przez w ojska ZSRR, F rancji i in ­
nych państw  europejskich (USA m iały wycofać sw oją arm ię nazaju trz  po zwycię­
stwie), dezindustrializację R uhry (przez-zam knięcie kopalń, rozebranie fabryk, wy­
w iezienie urządzeń w ram ach reparacji), reform y społeczne dokonane pod osłoną 
lairm.i okupacyjnych, takie jiak: likw idacja w ielkiej własności, przesiedlenie robo­
tników  po zam knięciu fabryk etc. Inna część planu dotyczyła zm iany kształtu te- 
rytorialno-państw ow ego Niemiec, k tó re  m iały być podzielone na dw a państw a: 
1. Badania, B aw aria, W irtem bergia; 2. reszta  Prus, Saksonia, Turyngia, K anał K i- 
loński, R uhra i N adrenia milały być um  ędzynarodowiome. Polska m iała dostać P ru ­
sy W schodnie i Śląsk, F rancja  — S ia rę , D ania — Szlezwik d H olsztyn41.

P lan  M orgenthaua był n iew ątpliw ie konstrukcją ciekaw ą i zastanaw iającą, 
k tó ra  od początku budziła spore kontrow ersje. W zasadzie po dzień dzisiejszy 
trudno określić, co w istocie powodowało sekretarzem  skarbu, poza osobistymi 
am bicjam i, których rzeczywiście m u nie brakowało. Możliwe, że obaw iał się po 
Prostu nazby t łagodnego trak ta tu  pokojowego i trend  w  tym  k ierunku  postano­
w ił zaham ow ać w ystępując z koncepcją d iam etraln ie przeciw staw ną. Był pod w ra­
żeniem wizyty w  Londynie, ciężkiej sytuacji gospodarczej W ielkiej B rytanii i za- 
P -w ne nieobca była mu myśl osłabienia konkurencyjności przem y ł-u niem eck e- 
go. N .ek edy przypom ina się, że M orgenthau i W hite byli pochodzenia żydowskie­
go i mogły nim i powodować resentym enty antyniem ieckie. Istn ie je  także h ipote­
k i  iż za Planem  M orgenthaua kryła się bardzo przem yślna g ra  dyplom acji ra ­
dzieckiej. P ro jek t ten był istotnie bardzo korzystny dla Zw iązku Radzieckiego, b rak

J. M. B I u m, Deutschland ein Ackerland? Morgenthau und dis amerUcanlsche FCrlegs- 
Politik 1141 -1945. Aus den Morgenthau-Tagebilchern. DUsseldorf 1968, ss. 204 - 239.

41 Ibidem, ss. 226 - 229.
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jednak  pewności co do charak te ru  i zakresu pow iązań W hite’a z organizacjam i 
kom unistycznym i i w yw iadem  rad z ieck im 42.

Isto ta  P lanu  M orgenthaua polegała n a  równoczesnym  zaostrzeniu całej ga­
m y środków, k tóre dotąd  rozw ażano w  pewnej izolacji. I tak, postu lat ograniczeń 
gospodarczych przekształcił się w  program  dezindustrializacji i agraryzacji; konce­
pcja przesunięć granicznych zam ieniła się w  szeroko zakrojony plan anektow ania 
lub um iędzynarodow ienia ziem  niem ieckich; w  dodatku reszta kadłubow ych Nie­
miec m iała być podzielona na dw ie części. P lan  był politycznym  dziwolągiem. 
W raz ie  zrealizow ania m usiałby doprowadzić do stw orzenia m ilitarnej, politycz­
nej, ekonom icznej i społecznej pustk i w  centrum  Europy. P ustkę tę  oferował n a­
stępnie Związkowi Radzieckiem u, k tó ry  jako jedyne z w ielkich m ocarstw  m iał 
wziąć udział w  okupacji i nadzorow ać przebieg niezbędnych reform  w ew nętrz­
nych. Z punk tu  w idzenia interesów  am erykańskich wszystko to było ryzykow ne lub 
w ręcz niebezpieczne. P lan  M orgenthaua n ie mógł zyskać całościowego poparcia w 
W aszyngtonie, ale w  szczegółach posiadał pew ne cechy atrakcyjne. A pelow ał on 
zręcznie do skrytych nastro jów  izolacjonistycznych, bow iem  przyrzekał szybkie w y­
cofanie w ojsk am erykańskich bez w yrzekania się  podstawowego celu, k tóry  mo­
bilizow ał społeczeństwo — zniszczenie Niemiec d zabezpieczenie przed ich hege- 
m onializm em a . Ponadto  jego poszczególne elementy, takie jak  podział N iemiec 
lub silne ograniczenie ich potencjału  gospodarczego, mogły się spotkać z selekty­
wnym  poparciem.

Doraźnie P lan  M orgenthaua spełnił w ażną rolę polityczną. Zaham ow ał p anu ­
jący w D epartam encie S tanu  trend  w  kierunku  złagodzenia w arunków  pokoju, żeby 
w  ten  sposób um ożliwić Niemcom po jakim ś czasie pow rót do społeczności m ię­
dzynarodowej. W każdym  raz ie  odtąd  D epartam ent S tanu  n ie tylko strac ił uprzy­
w ilejow aną pozycję w  p lanow aniu  polityki pow ojennej, ale i znalazł się w  defen­
sywie wobec konkurujących z n im  innych odłam ów  waszyngtońskiej adm inistracji. 
Doszło do personalnej ryw alizacji m iędzy Cordell H ullem  (D epartam ent Stanu), 
H enry  Stim sonem  (D epartam ent Wojny) i H enry  M orgenthauem  (D epartam ent S k ar­
bu). H ull i S tim son byli od początku niechętn i P lanow i M orgenthaua, ale wiedzieli, 
że spotkał się on z przychylną reak c ją  Roosevelta. Cordell H ull początkowo ustąpił 
w  spraw ie podziału i agraryzacji Niemiec, ale polegało to  n a  tym, że zasugerow ał 
odłożenie zagadnienia podziału i w iększe nieco restrykcje gospodarcze. S tim son k ry ­
tykow ał całość, zwłaszczla zaś ideę (agraryzacji Niemiec. N a początku w rześnia 1944 r. 
w kom itecie rządowym , składającym  się z przedstaw icieli trzech departam en­
tów  zapanow ał impas, z tym  że in ic ja tyw a w ciąż spoczywała w  rękach M orgen­
thaua. Sytuacja ta  zm ieniła się po konferencji am erykańsko-brytyjskiej w  Quebecu 
(11 -  16 IX  1943), gdy p rzy ie te  n a  n 1 pi listslpnia fi n c f r r ) n ir>7onin _•_____: ____(11 -1 6  IX  1943), gdy p rzy ję te  na niej ustalenia o ograniczeniu przem ysłu niem iec- 
kiego sta ły  się przedm iotem  polem ik prasowych.

Od połowy w rześnia 1944 r. pozycja zw olenników  P lanu  M orgenthaua, którzy 
nota bene nigdy nie tw orzyli znaczącej siły nacisku, zaczęła bardzo szybko słabnąć. 
Cordell H ull i H enry Stim son przeszli do ofensywy i poddali krytyce postanow ie­
n ia  konferencji w  Quebecu„ k tó re  C hurchill i Roosevelt podpisali pod w pływem  
argum entacji M orgenthaua. W  prasie  am erykańskiej mnożyły się a tak i n a  szcze­
góły P lanu  M orgenthaua, k tó re  przeciekły do w iadom ości publicznej « . Zbliżał się 
term in  w yborów  prezydenckich, Roosevelt izawsze były wyczulony n a  reakcję opinii 
społecznej, szybko w ięc zm ienił stanow isko i wycofał poparcie  dla M orgenthaua.

*2 Por. J. S n e 11, op. cit., ss. 77 - 78. 
" H. F e i s ,  op. cit., s. 367.
“  P °r- J- S n e 11, op. cit., ss. 97 - 98.
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Zaczął zapewniać Stimsona, iż nigdy nie pragnął przekształcenia Niemiec w  k ra j 
czysto rolniczy, a Cordell Hulla uspokajał, że dąży tyliko do nałożenia kontroli, a nie 
do likwidacji przemysłu Ruhry i Saary. Praktycznie koncepcje Morgenthaua, natu­
ralnie wzięte jako całość, zostały odrzucone na przełomie września i października. 
Podkreślić jednak trzeba, że pewne ich elementy, zwłaszcza w sferze gospodarczej, 
przetrwały i znalazły swoje odbicie w wytycznych dla polityki okupacyjnej zna­
nych pod akronimem JCS 1067.

Departament Stanu przedłożył Rooseveltowi 29 IX 1944 r. memorandum, które 
w znacznej mierze ujawniało naw rót do dawnej linii politycznej. Zawierało ono 
wyrazy poparcia dla demilitaryzacji, denazyfikacji, kontroli przemysłu niemieckie­
go, ale w sprawie podziału zalecało dużą ostrożność. „Żadna decyzja — stwierdzo­
no — nie powinna być podjęta odnośnie do ewentualnego podziału Niemiec (od­
różnianego od terytorialnej amputacji) dopóki nie zorientujemy się w sytuacji wew­
nętrznej i w  postawie naszych głównych sojuszników wobec tej sprawy. Powin­
niśmy zachęcać do zdecentralizowania niemieckiej struktury rządowej, a jeśli pow­
staną tendencje do spontanicznego podziału Niemiec, to nie należy do nich znie­
chęcać” 4S. Roosevelt powiedział 3 X 1944 r. rozbrajająco do Stimsona, że sam nie 
pojmuje, jak mógł złożyć podpis pod Uzgodnieniami w Quebecu. Dwa dni później 
wobec Hulla i Stettinlusa poparł wprawdzie rozczłonkowanie Niemiec, ale dodał 
też zapewnienie, iż „cały okres przejściowy musi być okresem prób i błędów”. Nie 
wykluczył cofnięcia podziału, gdyby nie sprawdził się on w życiu40. W piśmie do 
Hulla i Stimsona z 20 X 1944 r. podtnzymał tw arde stanowisko w sprawach ekono­
micznych, ale zgodził się na odłożenie kwestii podziału. W dniu 20 X 1944 r. pre­
zydent Roosevelt zajął następujące stanowisko: „nie należy podejmować żadnej de­
cyzji co do ewentualnego podziału Niemiec” 47.

Spór na tle polityki wobec Niemiec rozegrał się mniej więcej w  tym samym 
czasie również w Londynie. Miał on jednak zupełnie inne podłoże i  własną genezę. 
Kontakty między amerykańskimi i brytyjskimi komórkami planowania były nie­
znaczne i raczej przypadkowe. Prawda, że na początku m arca 1944 r. George Ken- 
nan udostępnił Johnowi M. Troutbeckowi, kierownikowi sekcji niemieckiej w 
Foreign Office,  dokumentację dyskusji prowadzonej w Departamencie Stanu na te­
mat podziału Niemiec. Wynikało z niej, że Amerykanie, najpierw przychylni roz­
członkowaniu, doszli jednak do wniosku, iż skutki negatywne przeważają nad po­
zytywnymi. Po przeanalizowaniu stanowiska mocarstw Troutbeck doszedł 6 III 1944 r. 
do wniosku, iż USA nie poprą rozbicia i  że orędownikiem tej koncepcji może być 
jedynie ZSRR oraz związana z nim Czechosłowacja48. Foreign Office  obawiało się 
konfliktu na tym tle  ze Związkiem Radzieckim, chciało jednak wyjaśnić stanowisko 
brytyjskie, zwłaszoza wobec perspektywy rozmów na forum Europejskiej Komisji 
Doradczej. Z tego też powodu Foreign Office  zwróciło się 7 VI 1944 r. do kół woj­
skowych o zaopiniowanie kwestii podziału.

W brytyjskich kołach wojskowych od dłuższego czasu bardzo sceptycznie oce­
niano możliwości powojennej współpracy ze Związkiem Radzieckim. Szef sztabu im- 
periaikiego Alan Friamcis Brooke i sizef sztabu lotaiietwia Charles F.. A. Portal nie- 
Wierzyli w uzgodnienie z ZSRR wspólnego postępowania wobec Niemiec, dlatego 
też domagali się szybkiego wytyczenia stref okupacyjnych i  swobody działania na 
>ch terenie. Wątpliwości te nie dotyczyły trudności natury technicznej, obawiano

45 FRUS. The Conferences at Malta and Yalta 1945. Washington 1955, s. 157.
46 Taiks with FDR 1942 - 1944, Notter File, b. 54.
47 FRUS. The Conferences at Malta and Yalta 1945, op. cit., s. 159.
48 A. T y r e 1 1, op. cit., s. 440.
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się przede wszystkim konfliktów na  tle  wzrostu wpływów radzieckich. Niepokój 
ten podzielali również niektórzy członkowie rządu. Minister do ispraw indyjskich 
Leo Amery w  listach do premieira Smutsa z 15 XII 1943 r. i 8 V 1944 r. podkreślał, 
że ukarane i osłabione Niemcy trzeba włączyć do „wspólnoty europejskiej”, tak 
aby potencjał niemiecki nie znalazł się w zasięgu wpływów radzieckich. Przekona­
nie o grożącym w przyszłości niebezpieczeństwie radzieckim doprowadziło do tego, 
że w drugiej połowie 1944 r. szefowie sztabu udzielili poparcia dla idei podziału 
Niemiec. Podważali oni dotychczasowie koncepcje Foreign Office, które wychodziły 
z założenia o  zachowaniu jednego państw a niemieckiego i opierały się n a  przeko­
naniu, iż można będzie po wojnie kontynuować współpracę ze Związkiem Radziec­
kim.

Minister obrony Percy J. Grigg naświetlił nieco bliżej stanowisko kół wojsko­
wych w dniu 20 VII 1944 r. w czasie posiedzenia komitetu ministerialnego. Wyja­
śnił on, że wojskowi traktowali nadzieje na powojenną współpracę za czystą 
„chimerę” i  uwiażali, że z góry trzebią isiię pogodzić z tym, ż e  władze radzieckie 
na wschód od Berlina będą prowadziły własną politykę, której Stany Zjednoczo­
ne nie będą się mogły i chciały przeciwstawić. W związku z tym  — nalegano — 
trzeba, nie przerywając kontaktów z innymi mocarstwami, myśleć przede wszy­
stkim kategoriami własnego bezpieczeństwa, a więc umocnić współdziałanie z człon­
kami Wspólnoty Brytyjskiej i małymi krajam i Europy Zachodniej. Koła wojsko­
we podkreślały, że zarówno w Austrii, jak  i w Niemczech trzeba się zdystansować 
od polityki zbytnio represyjnej i starać się o pozyskanie miejscowej ludności. 
Krótko potem, szefowie sztabu zwrócili się 27 VII 1944 r. do Foreign Office, wy­
rażając wątpliwości, czy przyszła organizacja międzynarodowa .będzie efektyw­
na i rzeczywiście zapewni pokój. Raz jeszcze uprzedzili, że państwom zachodnim 
zagraża po wojnie konflikt ze Związkiem Radzieckim. Podkreślili również, że mi­
litarna obrona Europy Zachodniej wymaga głębi strategicznej i do tego potrze­
bne są Niemcy lub co najmniej ich część40.

Szefowie sztabu wyłożyli swoje poglądy na przyszłość Niemiec w memoran­
dum z 9 IX 1944 r., w którym wypowiedzieli się m.in. za ideą rozczłonkowania. 
Koła wojskowe posłużyły się argumentacją dwojakiego rodzaju. Stwierdziły n a j­
pierw, że rozczłonkowanie Niemiec uniemożliwi im ponowną agresję, co zapewni 
bezpieczeństwo Wielkiej Brytanii i zachowanie pokoju w Europie. Wojskowi uwa­
żali ponadto, że dzięki podziałowi można będzie ustanowić korzystną dla Wielkiej 
Brytanii równowagę sił w stosunkach z ZSRR. Rozumowali oni w ten sposób, 
że należy się liczyć z pogorszeniem stosunków ze Związkiem Radzieckim i że 
wówczas trzeba się będzie uciec do jakiejś formy pomocy ze strony Niemiec. 
Z kolei pomoc i wsparcie Niemiec można uzyskać łatwiej, jeśli będą one podzie­
lone. Sztab brytyjski zdawał sobie sprawę, że Wielka Brytania nie byłaby w sta­
nie ogarnąć wpływami całych Niemiec, uważał natomiast za możliwe włączenie 
północno-zachodniej i ewentualnie południowej części Niemiec w strćfę wpływów 
zachodnich. /

Memorandum kół wojskowych spotkało się z krytyczną oceną w Foreign O ffi­
ce, które 20 IX 1944 r. podjęło z nim polemikę w  specjalnie przygotowanym opra­
cowaniu. Ministerstwo określiło poglądy wojskowych planistów za wręcz nie­
bezpieczne, ponieważ w razie ich zrealizowania nieuchronne byłoby w krótkiej 
perspektywie czasowej zniesienie wszelkich ograniczeń nałożonych na Niemcy. 
Foreign Office  raz jeszcze posłużyło się argumentem, iż rozczłonkowanie dostarczy 
pożywki dla nacjonalizmu niemieckiego. Ostrzegano poza tym, że amerykańska

« Ibidem, ss. 447, 450.
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i brytyjska o<pinia publiczna z czasem dojdzie do wniosku, iż rozbicie Niemiec 
było aktem niesprawiedliwości dziejowej, potem okaże przychylność wobec żądań 
niemieckich i w rezultacie nastąpi rychłe odbudowanie silnych i zjednoczonych 
Niemiec. Foreign Office  z niechęcią ustosunkowało się do koncepcji wykorzysta­
nia zachodniej części Niemiec w konfrontacji ze Związkiem Radzieckim i Niem­
cami Wschodnimi. Zaakcentowało potrzebę utrzym ania jedności między aliantami 
i ostrzegło, że próba włączenia Niemiec Zachodnich do koalicji antyradzieckiej do­
prowadzi do zniszczenia podstaw sojuszu brytyjsko-radzieckiego oraz do zniesie­
nia restrykcji nałożonych na Niemcy 50.

Tak więc w drugiej połowie 1944 r. zarówno w Wielkiej Brytanii, jak i w 
Stanach Zjednoczonych poddano krytyce stanowisko reprezentowane przez zawo­
dowych dyplomatów, niechętnych przymusowemu podzielaniu Niemiec. W USA kry­
tyka wyszła z Departamentu Skarbu, w Wielkiej Brytanii — z kół wojskowych. 
W obu wypadkach spór toczył się w ramach rządowego establishmentu. Ale na tym 
kończyły się analogie. W Stanach Zjednoczonych w krytyce dominowało myśle­
nie o przeszłości i chęć ukarania Niemiec połączona z przyjaznym nastawieniem 
do Związku Radzieckiego. W Wielkiej Brytanii do głosu doszła obawa przed za­
chwianiem równowagi sił w Europie i nadmiernymi wpływami ZSRR po wojnie. 
Udzielając poparcia dla idei podziału w Stanach Zjednoczonych dążono do osła­
bienia Niemiec i programowego włączenia ZSRR do systemu kontroli nad nimi. 
Natomiast w Wielkiej Brytanii zwolennicy podziału traktowali to jalko krok w 
stronę wzmocnienia Zachodu w konfrontacji z ZSRR, przy założeniu, iż Europa, 
w tym także terytorium niemieckie rozpadnie się na dwie strefy wpływów.

Pod koniec 1944 r. zagadnienie podziału Niemiec wróciło na forum obrad mię­
dzynarodowych. Najpierw podczas amerykańsko-brytyjskiej konferencji w Quebecu 
(11 - 16 IX 1944) sekretarz skarbu Morgenthau spotkał się 13 IX 1944 r. iz Chur­
chillem i wyłożył koncepcję podzielenia Niemiec oraz przekształcenia ich w kraj 
rolniczy. W pierwszym odruchu Churchill zaprotestował przeciwko zburzeniu prze­
mysłu Ruhry i zauważył z sarkazmem, iż połączyłoby to  Wielką Brytanię z „m ar­
twymi Niemcami”. Ostatecznie Churchill i Roosevelt podpisali 15 IX 1944 r. po­
rozumienie zapowiadające, iż ZSRR i inne kraje zniszczone w ojną będą mogły 
przejąć urządzenia przemysłowe z Niemiec, iż fabryki Saary i Ruhry zostaną za­
mknięte, a cały kraju przestawiony na gospodarkę rolną. Mongenthau mógł trium ­
fować, ale było znamienne, że w porozumieniu tym pominięto milczeniem kwe­
stię podziału, wspomniano jedynie o oddaniu Saary i Ruhry pod kontrolę między­
narodową. Poza tym, zgoda wyrażona przez Churchilla na te  warunki, ostro zre­
sztą skrytykowana w Foreign Office, wynikała głównie z tego, że nie chciał on zra­
żać strony amerykańskiej, od której oczekiwał pomocy przy odbudowie gospodar­
ki b rytyjskiejS1. Anglicy byli przeciwni drakońskim warunkom pokojowym, rów­
nież Amerykanie — jak  już wspomniano — szybko odeszli od skrajnych sformu­
łowań Planu Morgenthaua.

Wkrótce po konferencji w Quebecu rząd brytyjski spotkał się ponownie z na­
ciskami, tym razem radzieckimi, żeby zaostrzyć warunki pokoju z Niemcami. Na­
stąpiło to podczas wizyty Churchilla i Edena w październiku 1944 r. w Moskwie. 
Stalin powrócił wówczas do koncepcji rozczłonkowania Niemiec i zasugerował 
utworzenie odrębnego państwa nadreńskiego, stworzenie federacji państewek po-

60 L. W o o d w a r d ,  op. cit., ss. 468 - 469.
51 W. S. C h u r c h i l l ,  op. cit., t. VI, s. 156. r —.
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ludniowoniemieckich, odłączenie Ruhry i Saary oraz umiędzynarodowienie Kana­
łu Kilońskiego. Churchill w odpowiedzi nie zgłosił sprzeciwu, ale i nie przejawiał 
entuzjazmu dla propozycji Stalina. Nie wdał się w szczegółową dyskusję i ogra­
niczył do stwierdzenia, aż Prusy powinny być oddzielone od reszty Niemiec, a  w 
Ruhrze i Saarze należy ustanowić kontrolę międzynarodową ‘2. W zasadzie rea­
kcja Churchilla nic nie przesądzała, ale z całą pewnością Stalin nie mógł jej od­
czytać jako zachęcającą. Być może dlatego w grudniu 1944 r. zajął bardzo po­
wściągliwe stanowisko wobec generała de Gaulle’a który roztoczył program osła­
bienia Niemiec m.in. przez ustanowienie granicy na Odrze i Nysie oraz na Re­
nie, oddanie Ruhry pod kontrolę międzynarodową e t c .53 Zdaniem Gramla, w koń­
cu 1944 r. Stalin stracił zainteresowanie dla idei podziału, nie widział sensu two­
rzenia małych państw, które zapewne ciążyłyby ku Zachodowi i z których trudno 
byłoby ściągnąć reparacje54. Być może istotnie pozycja ZSRR była wówczas tak 
militarnie silna, że mogła skłaniać do snucia bardziej ambitnych planów rozcią­
gnięcia wpływów na cały obszar Niemiec.

Na przełomie lat 1944/1945 stanowisko wielkich mocarstw w sprawie podziału 
Niemiec wciąż pozostawało ambiwalentne, wręcz niejasne. Wydaje się, że Zwią­
zek Radziecki nie wykluczał tego rozwiązania, ale zachowywał ostrożność 
i nie forsował podziału w rozmowach z sojusznikami. Rząd brytyjski był coraz bar­
dziej niechętny rozczłonkowaniu Niemiec, ale na zewnątrz jego postawa była nie­
zdecydowana. Foreign Office  w memorandum z 27 XI 1944 r. sprzeciwiło się po­
działowi i poparło decentralizację państwa niemieckiego, przede wszystkim doma­
gało się jednak wyklarowania postawy rządu brytyjskiego. Starania te  spełzły na 
niczym. Churchill napisał 4 I 1945 r. do Edena, że najpierw  trzeba rozstrzygnąć 
kwestię przemysłu Ruhry i Saary, pozostałe zagadnienia można rozważyć później, 
gdy ujawnią się wszystkie siły i czynniki sprawcze na arenie międzynarodo­
wej 55. Bardzo podobne stanowisko zajął Departament Stanu. W kompleksowym 
opracowaniu z  12 I  1945 r. zarekomendował, aby rząd amerykański „sprzeciwił 
się przymusowemu podziałowi Niemiec”, poparł natomiast decentralizację i fede­
ralizację państwa niemieckiego56. Zarówno w Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach 
Zjednoczonych idea podziału um ierała śmiercią naturalną. Bardzo poważnie jednak 
liczono się wtedy z postawą Związku Radzieckiego i generalnie zmierzano do 
odsunięcia momentu podjęcia ostatecznych decyzji do konferencji pokojowej. Tak­
tyka ta wydatnie utrudniała wyjaśnienie i uzgodnienie polityki między przedsta­
wicielami trzech mocarstw w trakcie spotkania na szczycie w Jałcie (4 -11 II 1945).

W Jałcie zagadnienie rozczłonkowania Niemiec było dyskutowane parokrot­
nie, choć bez większych rezultatów 57. Z inicjatywą omówienia tej sprawy wystą­
pił Stalin, który jak się okazało dobrze zapamiętał przebieg wymiany zdań na ten 
tem at z Churchillem i Rooseveltem w Teheranie (28 XI -1  XII 1943) oraz z Chur­
chillem i Edenem w Moskwie (9 -18 X 1944). Uczynił to zresztą dość obcesowo, 
żądając od swych partnerów zdeklarowana, czy są za czy też przeciw rozbiciu Nie­
miec. Walrab von Buttlar pisał, że wszystko wskazywało, iż w Jałcie strona ra­
dziecka przede wszystkim sondowała i testowała intencje mocarstw zachodnich,

** Ibidem, s. 241; F. L. L o e w e n h e i m ,  H. D. L a n g l e y ,  M. J o n a s (eds.), Roosevelt 
and Churchill. Their Secret Wartime Correspondence, op. cit., s. 591.

t s Ch.  d e  G a u l l e  Memoire de guerre. Le salut 1944 - 1946. Paris 1959, ss. 62, 63, 365, 377.
84 H. G r a m i ,  op. cit., s. 42.
55 L. W o o d w a r d, op. cit., s. 475; W. S. C h u r c h i l l ,  op. cit., ss. 350 - 351.
56 FRUS. The Conferences at Malta and Yalta 1945, op. cit., s. 187.
”  FRUS. The Conferences at Malta and Yalta 1945, op. cit., ss. 221. 611 - 6 16 , 625 - 628, 

656 - 657, 660, 700 - 701, 709, 736; Teheran—Jałta—Poczdam, op. cit., ss. 109 - 117.
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mniej zaś dążyła do rzeczywistego przeprowadzenia podziału5S. Trudno odrzucić 
taką interpretację, ale faktem pozostaje, że podczas obrad w Jałcie strona ra ­
dziecka wywierała presję w kierunku zaakceptowania przez mocarstwa zasady 
rozczłonkowania.

Churchill odpowiedział Stalinowi, że rząd brytyjski przystaje na podzielenie 
Niemiec, ale natychmiast dodał, że nie jest w stanie podjąć na konferencji decy­
zji co do tego, jak należałoby podzielić Niemcy. Decyzja tego rodzaju — tw ier­
dził — musi być poprzedzona szczegółowymi i wnikliwymi studiami o charakte­
rze politycznym, ekonomicznym, socjologicznym i historycznym. Prem ier brytyj­
ski powiedział otwarcie, że „gdyby go zapytano tutaj, by oświadczył, jak  powinno 
się podzielić Niemcy, to nie byłby w stanie odpowiedzieć i z tego powodu nie mo­
że się zobowiązać wobec żadnego ostatecznego planu rozczłonkowania Niemiec” 59. 
Churchill wyraził tylko gotowość potwierdzenia idei oddzielenia Prus od Niemiec 
oraz utworzenia południowego państwa niemiedkiego. Najwyraźniej pragnął on 
uniknąć bliższej dyskusji nad podziałem i dopiero po dłuższej rozmowie zapowie­
dział, że gotów byłby „zaakceptować teraz zasadę rozczłonkowania Niemiec i usta­
nowienia odpowiedniego mechanizmu do określenia najlepszych metod przepro­
wadzenia tego, ale nie mógłby przystać tutaj na żadną określoną metodę” 60. In­
nymi słowy, premier brytyjski dążył do przekazania całej sprawy w ręce specja­
listycznej komisji ekspertów, co łatwo można było odczytać jako grę na zwłokę. 
Ostatecznie, w Teheranie również posłużono się tą metodą i sprawa podziału u t­
knęła w Europejskiej Komisji Doradczej.

Roosevelt odgrywał w dyskusji nad podziałem rolę obserwatora, nawet pośred­
nika w polemikach między Churchillem i Stalinem. Zauważył, iż być może po­
dział na strefy okupacyjne stanowić będzie „pierwszy krok na drodze do rozczłon­
kowania Niemiec”, przyznał też rację Stalinowi, iż nie chodzi o ustalenie szcze­
gółów podziału, ale o podjęcie decyzji, czy w ogóle należy roztoić Niemcy. Prezy­
dent z jawną n echęcią wypowiadał się o scentralizowanej strukturze państwa 
niemieckiego, ale poza tym jego stanowisko było tak samo niewyraźne jak Chur­
chilla. Zgodnie z protokołem radzieckim: „ (...) Roosevelt nie widzi innego wyj­
ścia oprócz rozczłonkowania. Na ile części? Na 6 -7  czy mniej? Roosevelt nie zde­
cydowałby się powiedzieć teraz czegoś określonego na ten temat. D aną' kwestię 
naięży zbadać. Jednakże już tu ina Krym e należy dojść do porozumienia, czy po­
wiemy Niemcom, że państwo niemieckie zostanie rozczłonkowane” 01. Prezydent 
Zaproponował, aby trzej ministrowie w ciągu doby przygotowali procedurę prze­
studiowania problemu podziału Niemiec.

S‘alin ze swej strony zaproponował włączenie do przygotowanego przez Eu­
ropejską Kom sję Doradczą tekstu warunków kapitulacji klauzuli ogólnie mówią­
cej o rozczłonkowaniu Niemiec. Było bardzo znamienne, że w p :erwszej chwili 
Churchill próbował oponować argumentując, iż tego rodzaju zmiana jest niepo­
trzebna i zbędna, ponieważ alianci będą mieli prawo samodzielnie zdecydować
0 przyszłości Niemiec na mocy odpowiedniego ar'ykułu ak 'u  kapi‘ulacyjnegD. Osta­
tecznie prem:er ustąp:ł, zdając sobie widać sp-awę, że dalszy opór mógłby wzbu­
dź.ć podejrzliwość S‘alina. Postanowiono, że odpowiednie zmiany zostaną wprowa­
dzone do punktu „a” art. 12 ak 'u  kapitulacyjnego, który w p erwszej wersji brzmiał 
^a^ępu jąco: The U nited  S tates of A m erica , the  U nited  K in g do m  and the Union

" W' v o n  B u 4 41 a r> Ziele und Zlelkonflikte der sowjetischen Deitschlandpolltik 1345 - U47. S tu t tg a r t  1980, s. 34.
-* FRtjs. The Ccnference at Malta and Yalta 1945, op. cit., ss. 612, 625
,0 Ibidem, ss. 615, 627.
11 Teheran—Jałta—Poczdam, op. cit,, ss. 114 - 115.
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of S ov ie t  Socialist R epublics  shall posess su prem e authority  w ith  respect to G er­
many. In exercise of such au th or ity  th ey  w il l  take  such steps, including the  com-  
ple te  d isarm am en t and dem ili tar isa t ion  of G erm a n y , as th ey  deem  reąuisite  for 
fu turę  peace and s e c u r i t y 62.

N;a zlecenie szefów rządów przeredagowaniem aktu fcapitulacyjnago zajęli się 
trzej ministrowie spraw  zagranicznych: A Eden, W. Mołotow, i E. R. Stettiniuis. 
Amerykański sekretarz stanu zaproponował, żeby do punktu „a” w art. 12 włączyć 
po prostu słowo d ism em b erm en t  bezpośrednio po słowie demili tarisation. Było to 
niewątpliwie najprostsze rozwiązanie i spotkało się ono z aprobatą Mołotowa. Eden 
jednakowoż podjął próbę rozwodnienia sformułowania o rozczłonkowaniu i suge­
rował przyjęcie bardziej mglistej formuły po słowie demili tarisation, a mianowicie: 
and measures for th e  dissolution of the  G erm an u n itary  State. Formuła Edena do­
puszczała różne interpretacje i mogłaby w przyszłości stać się zarzewiem dość za­
sadniczych kontrowersji. Mogła ona być rozumiana — tak jak to „w zasadzie” 
przyjmowano — jako rozczłonkowanie Niemiec na szereg różnych państw, ale mo­
żna ją  było interpretować także w duchu skrytych zamysłów brytyjskich, tzn. za­
prowadzenia zdecentralizowanej i federalnej struktury władz w ramach jednego 
państwa niemieckiego. Wobec zgodnego oporu Stettiniusa i Mołotowa, minister 
brytyjski zmuszony był odstąpić od swej propozycji i ostatecznie przyjęto rozwią­
zanie zaproponowane przez stronę amerykańską.

Trzej ministrowie spraw zagranicznych zostali również zobowiązani do uzgod­
nienia procedury związanej z przygotowaniem projektów rozbicia Niemiec. Stetti- 
nius zaproponował zlecenie szczegółowych studiów Europejskiej Komisji Dorad­
czej urzędującej w Londynie, Mołotow zaś opowiedział się za powołaniem w Lon­
dynie specjalnej i odrębnej komisji, w  skład której weszliby Eden oraz amba­
sadorowie Winant i Gusjew. Stettinius zauważył, że spowoduje to obniżenie pre­
stiżu Europejskiej Komisji Doradczej. Eden także miał zastrzeżenia do tego roz­
wiązania. Mołotow wyjaśnił, że miał na myśli dwustopniowe postępowanie: naj­
pierw specjalna komisja przestudiowałaby procedurę postępowania przy podziale 
Niemiec, a następnie Europejska Komisja Doradcza zajęłaby się samym podziałem 
Niemiec. Eden oponował nadal twierdząc, że komisja musi wyjść poza sprawy pro­
ceduralne i przestudiować -m.in. takie zagadnienia, jak: kiedy ma nastąpić po­
dział na różne państwa niemieckie; jak  będą przebiegały ich granice; jak  m ają 
się ukształtować dopuszczalne stosunki między państwami niemieckimi etc., etc. 
W końcowym efekcie uzgodniono wszakże, iż kwestie proceduralne związane z po­
działem będą przedmiotem studiów komitetu, w skład którego weszli Eden, Winarrt 
I Gusjew.

Tak więc na konferencji w  Jałcie postanowiono włączyć formułkę o „rozczłon­
kowaniu” do projektu aktu kapitulacyjnego Niemiec, ale nie było to równoznacz­
ne ze zobowiązaniem do przeprowadzenia podziału. Sygnalizowano w ten sposób 
tylko ogólne intencje mocarstw, ale nic ponadto. Nawiasem mówiąc, pracowicie 
uzgodniony tekst aktu kapitulacyjnego nie odegrał żadnej roli w praktyce. Podo­
bnie było z komitetem londyńskim, którego działalność była b ez  znaczenia i który 
nie osiągnął żadnego porozumienia. Zebrał się on na pierwszym posiedzeniu 7 III 
1945 r., postanowił się nawet zająć nie tylko sprawami proceduralnymi, ale i wejść 
w  kwestie ściśle merytoryczne, dotyczące rozczłonkowania Niemiec. W istocie od­
był on dwa oficjalne posiedzenia, ale nigdy nie wszedł w meritum sprawy i pró­
by stworzenia w marcu 1944 r. podstaw dla merytorycznej dyskusji zakończyły się

11 FRUS. The Conferences at Malta and Yalta 1945, op. cit., s. 117.
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niepowodzeniem63. Działalność komitetu przypadła na okras, gdy mocarstwa coraz 
otwarciej zarzucały myśl o podzieleniu Niemiec.

W Stanach Zjednoczonych utrzymała się zasugerowana Planem Morgenthaua 
tendencja do zaostrzenia warunlków polityki okupacyjnej w Niemczech, ale nie 
objęła ona sprawy podziału. W tym ostatnim wypadku zwyciężył trend wręcz od­
wrotny, a mianowicie — rosnąca niechęć do rozczłonkowania i zwiększające się 
poparcie dla koncepcji zdecentralizowania państwa niemieckiego. Konferencja 
w Jałcie, mimo podjętych tam decyzji, nie wywarła znaczniejszego wpływu na po­
stawę waszyngtońskiego establishmentu. Prezydent Roosevelt polecił 28 II 1945 r. 
dostosowanie planowania do uzgodnionej w  Jałcie zasady rozbicia Niemiec, ale 
rzecz bardzo wymowna — Departament Stanu przedłożył 10 III 1945 r. memoran­
dum, w którym obstawał przy swoim stanowisku niechętnym wobec idei podzia­
łu. W dniu 23 III 1945 r. Departament Stanu, Departament Wojny i Departament 
Skarbu wystąpiły ze wspólnym memorandum dotyczącym amerykańskiej polityki 
wobec Niemiec w  okresie powojennym. Dokument ten świadczył o zarzuceniu kon­
cepcji podziału, choć nie o złagodzeniu postawy wobec narodu niemieckiego. Stwier­
dzono w nim, że polityka w Niemczech powinna zmierzać do „decentralizacji stru­
ktury politycznej i rozwinięcia poczucia odpowiedzialności lokalnej” 64; nie prze­
widywano natomiast zniesienia gospodarczej i politycznej jedności Niemiec. Do­
kument ten zyskał aprobatę prezydenta. W reakcji na raport ambasadora W inanta
o impasie w pracach komisji londyńskiej, prezydent Roosevelt przekazał 10 IV
1945 r. instrukcję, iż „należy zająć postawę badania i odkładania ostatecznej decy­
zji” »s.

Strona brytyjska po Jałcie także doszła do wniosku, iż idea podziału jest zde­
cydowanie niepraktyczna, nawet groźna dla brytyjskich interesów gospodarczych. 
Rozważając aspekty ekonomiczne powojennej sytuacji w Europie, eksperci brytyj­
scy wychodzili z założenia o jedności państwa niemieckiego. E. F. Penrose wspo­
minał: „W rozmowach z urzędnikami Foreign Office o niemieckich sprawach eko­
nomicznych nie odkrywałem żadnych przejawów sympatii, lecz wiele przejawów 
dezaprobaty dla proipo.zycji rozczłonkowania Niemiec” °°. W tym też duchu in­
terweniował minister skarbu John Anderson, który 7 III 1945 r. przedłożył gabi­
netowi memorandum poświęcone sprawie reparacji i podziału. Ostrzegł w nim przed 
nadmiernym osłabieniem gospodarki niemieckiej i trudnościami czekającymi Wiel­
ką Brytanię podczas realizowania polityki okupacyjnej. Uprzedził także, iż anty­
cypowane trudności ulegną zwielokrotnieniu, jeśli alianci zdecydują się podzielić 
Niemcy na kilka państw. Zwrócił uwagę, iż w takim wypadku wyłoni isię problem 
ustanowienia odrębnych walut, zaprowadzenia taryf celnych, powstaną również 
utrudnienia w transporcie, w dodatku sytuację gospodarczą skomplikują zaburze­
nia społeczno-polityczne wywołane dążeniem Niemców do zachowania jedności. 
Ministerstwo skarbu było więc przeciwne rozczłonkowaniu Niemiec, ale zauwa­
żyło, iż w razie nastania przemian ustrojowych w strefie radzieckiej wyłoni się 
problem włączenia zachodnich stref w system gospodarczy Europy Zachodniej67. 
Memorandum ministerstwa było przedmiotem obrad gabinetu (22 III 1945), który 
doszedł do wniosku, iż nie można pogodzić rozczłonkowania Niemiec z polityką 
surowych reparacji.

M Ph. E. M o s e 1 y, The Kremlin and World Polittcs. Studies in Soviet Policy and 
Actlon. New York 1960, ss. 143 - 146.

64 FRUS. Diplomatic Papers. The Conference of Berlin. Washington 1960, t. I, s. 436.
85 Ph. E. M o s e 1 y, op. cit., s. 145.
” E. F. P e n r o s e ,  The Economic Planning for the Peace. Princeton 1953, ss. 225 -  226
*’ L. W o o d w a r d ,  op. cit., ss. 524 - 526.
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Wszystko wskazuje, dż wiosną '1945 r. także Związek Radziecki odstąpił od 
idei podzielenia Niemiec w porozumieniu z demokracjami zachodnimi. Być może 
wiązało się to z poprawą sytuacji strategicznej i zwiększonym poczuciem bezpie­
czeństwa ZSRR. Pewną rolę mogło odegrać też przekonanie, iż reparacje można 
będzie łatwiej ściągnąć przy zachowaniu jedności niemieckiej. Nie można również 
wykluozyć, iż strona radziecka myślała o rozciągnięciu wpływów na całe Niemcy 
i nie chciała być w związku z tym obciążania odpowiedzialnością za dążenie do roz­
członkowania państwa niemieckiego68. W każdym razie większość autorów przed­
stawia upadek koncepcji podziału i załamanie się rozmów w komisji londyńskiej 
jako rezultat interwencji radzieckich69. Stalin w głośnym przemówieniu wygło­
szonym 9 V 1945 r. jednoznacznie wyrzekł się idei rozbicia Niemiec. Krótko po­
tem, w czasie rozmów prowadzonych w Moskwie z Harry Hopkinsem (25 - 26 V 
1945), wyjaśnił, iż wystąpienie jego było logiczną konsekwencją niechętnego stano­
wiska Wielkiej Brytanii i USA zajętego wobec podziału w Jałcie i okazanego pó­
źniej w trakcie obrad komisji londyńskiej70.

Tak więc sprawa podziału Niemiec, dokonanego w porozumieniu między wiel­
kimi mocarstwami i głównie z myślą o ustabilizowaniu stosunków europejskich, 
definitywnie upadła krótko po zakończeniu obrad na Krymie. Pamiętać zresztą 
trzeba, że już w Jałcie problem ten został świadomie zepchnięty na boczny tor. 
Z góry można było przewidzieć, iż kwestia ta  utknie w jałowych debatach pro­
wadzonych przez zdezorientowanych ekspertów. W rezultacie idea podziału um ar­
ła śmiercią naturalną, bez większego rozgłosu. Podczas konferencji wielkich mo­
carstw w Poczdamie (17 VII - 2 VIII 1945) w ogóle nie dyskutowano zagadnienia 
podziału Niemiec i przyjęto ustalenia, które wychodziły z założenia o gospodarczej 
i politycznej jedności Niemiec.

W stanowisku wielkich mocarstw wobec idei podziału Niemiec dostrzec mo­
żna szereg osobliwości. W przypadku Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych 
Uderza przede wszystkim różnica między ogromem wątpliwości, jakie rozwiązanie 
to budziło wśród ekspertów i zawodowych dyplomatów, a nieskrępowaną swo­
bodą, z jaką Churchill i Roosevelt prezentowali tę koncepcję w rozmowach ze 
Stalinem. Prawda, że wielu poli‘yków i dyplomatów w Londynie oraz Waszyng­
to n ^  początkowo odnosiło się do podziału z sympatią. W czasie wojny było to 
zupełnie zrozumiałe, agre ywność Niemiec kojarzyła się z ich jednością, pokój 
europejski — z niemiecką wielopaństwowością. W miarę jednak zgłęb ania pro­
blemu sympatia ta szybko ustąpiła mocnemu przekonaniu, iż z narzuconego siłą 
podziału wyniknie więcej kłopotów niż pożytku. W istocie myśl odtworzenia dzie- 
wię'nastowiecznego koncertu mocarstw, zgodnie czuwającego nad ładem euro­
pejskim, w tym także rozbi‘ymi Niemcami, była receptą z grun*u anachro­
niczną, wyjętą z lamusa historycznego i nie przystającą do nowego kontekstu mię­
dzynarodowego. Szanse trwałego porozumienia między mocarstwami były nikłe i co 
za tym idzie pomysł nadzorowania przez nie wielopaństwowości niemieckiej miał 
charakter czysto gabinetowy.

M Por. W. v o n B u t t l a r ,  Ziele und Zielkonflikte der Sowjetlschen Deutschlandpolitik 
1945 - 1947, op. Cit.,  ss. 28 - 36.

«s Por. H. F e 1 s, op. cłt., s. 620; L. W o o d w a r d ,  op. cit., s. 527; A. F i s c h e r ,  Sowje- 
tische Deutschlandpclltik Im Zweiten Weltkrieg 1)41 - 1345. Stuttgart 1975, s. 132 i nast.

’‘FRUS. Dlplomatic Papers. The Conjerence oj Berlin, op. cit., t. I, ss. 50 - 51, 161.
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W kontaktach amerykańsko-brytyjsko-radzieckich zasada podziału Niemiec 
zyskała łatwe i szybkie poparcie ze strony polityków najwyższego szczebla. Chur­
chill, Roosevelt i  Stalin nie zgłaszali pryncypialnych zastrzeżeń do tego rozwiąza­
nia. Ale ci sami politycy nigdy nie porozumieli się co do samej koncepcji podzie­
lenia Niemiec. Z ułamkowych dyskusji wynikało, że różnili się oni w poglądach 
na sposób przeprowadzenia podziału i na jego skuteczność w praktyce,, a nawet co 
do term inu wszczęcia konkretnych rozmów na ten temat. Zdumiewa dysonans mię­
dzy deklarowanym przez Churchilla i Roosevelta poparciem dla rozbicia Niemiec 
a nieledwie demonstracyjnym lekceważeniem przez nich szczegółowych studiów 
prowadzonych nad tym zagadnieniem. W dodatku odsuwali oni moment podjęcia 
decyzji w sprawie podziału, choć miała ona centralne znaczenie dla wszelkich 
prób skonstruowania całościowego planu rozwiązania problemu niemieckiego.

Radykalizm ogólnikowych stwierdzeń n a  tem at przyszłości Niemiec i ziarazem od­
kładanie definitywnych postanowień J. Snel'1 tłumaczył brakiem consensusu  w Lon­
dynie i Waszyngtonie, wahaniem się między wyborami podyktowanymi rozsądkiem 
i emocjami. Autor ten zwrócił również uwagę, że ta pozornie niekonsekwentna po­
lityka miała na celu przede wszystkim niedopuszczenie do osłabienia lub nawet 
załamania sięi koalicji antyniem ieckiej71. Istotnie, trudno było przypuścić, by rząd 
opowiadający się za rozbiciem Niemiec mógł jednocześnie szukać z nimi separa­
tystycznego układu pokojowego. Odsuwanie decyzji na okres po zwycięstwie po­
zwalało uniknąć sporów zakłócających współpracę militarną. W tym też sensie rzu­
cona hasłowo koncepcja rozdrobnienia Niemiec spełniała ważną funkcję konsoli­
dowania sojuszu amerykańsko-brytyjsko-radzieckiego. Nic też dziwnego, że poja­
wiła się ona wraz z narodzinami wielkiej koalicji i .bezboleśnie zniknęła, gdy jej 
żywot zaczął się zbliżać ku końcowi.

Dzisiejsza pozycja Guntera Wallraffa, pisarza-ins'ytucji, człowieka od niemal 
ćw e ć w ek u  ogarn.ętego pasją ukazywania prawdy dnia codziennego Republiki- 
Federalnej Niemiec, pozbawionego — zdawać się by mogło — lęku, jako że nieje­
den jego reportaż połączony jest z ryzykiem, pozwala widzieć w nim czołowego 
dziennikarza i literata — nonkonformistę nad Renem. Pasja walki o demokrację 
i społeczną sprawiedliwość, namiętność piętnowania „tych na górze” owocuje od 
lat coraz bardziej drapieżnymi i ostrymi w swej wymowie publikacjam i>.

Rodowód jego reportaży można wyprowadzić od pisarstwa Egona Erwina Kischa 
°raz literatury proletariackiej lat dwudziestych, ale wydaje się, że bezpośredniego 
impulsu podjęcia pracy literackiej o tak jednoznacznie demaskatorskim charakte-

71 J. S n e 11, What to do with Germany? W: J. S n e 11 (ed.), The Meanlng of Yalta, Big 
Three Diplomacy and the New Balance of Power. Beaton Rouge 1966, s. 41.

‘ Por. m.in.: H. M o b i u s, Arbeiterliteratur in der BRD. Eine Analyse von Industriere- 
Portagen und Rzportagercmmen. Koln 1370; Ch. L i n d e r ,  Scireiben md Leben. Gesprdche 

J. Becker u.a., Koln 1974; In Sachen Wallraff. Berichte, Analysen, Meinungen und Doku- 
te. Hrsg. Ch. Linder, Koln 1975; U. H a h n, M. T o t e b e rg, Gtinter Wallraff. Munchen
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