Przeglady i komentarze

KWESTIA PODZIALU NIEMIEC W POLITYCE WIELKICH MOCARSTW
PODCZAS Il WOINY SWIATOWE]

1 PIERWSZE SUGESTIE PODZIELENIA NIEMIEC

Przebieg debaty podczas Il wojny Swialtowej nad przysztoscig Europy, w tym
takze nad ewentualnym podziatem panstwa niemieckiego, byt uwarunkowany wie-
loma czynnikami, nie zawsze oddziatlujagcymi w tym samym kierunku. Podstawo-
wa role odgrywaly niewatpliwie doswiadczenia z najblizszej przesztosci, zwia-
szcza szybko umacniajgce sie przekonanie o immanentnie agresywnym charakte-
rze polityki niemieckiej, ale niemniej wazna byla takze ocena szans zwyciestwa
militarnego, stopien zaufamna do partnerow, wiara w potrzebe i mozliwo$¢ zacho-
wania wielkiej (koalicji w czasach pokojowych. W pierwszych #fatach wojiny,
gdy sytuacja na froncie byla albo zia, albo w najlepszym wypadku niejasna i gdy
wielka niewiadomg stanowit przyszty ukiad sit, wszelkie plany totalnego rozwig-
zania problemu niemieckiego miatly stabe zaczepienie w realiach i mogly — co
najwyzej — dawac tylko swobodny upust fantazji. Z kolei wielkie i radykalnie
brzmigce programy, talk chetnie ukladane, gdy szala wojny przechylita sie na
strone wielkiej koalicji, musiaty jednak ulec stonowaniu i mocnemu urealnieniu
w miare, jak zblizata sie faktyczna kleska Niemiec, kiedy juz trzeba byto pow-
$ciagna¢ emocje ii zacza¢ mysle¢ kategoriami, szybkich oraz .pragmatycznych roz-
strzygnie¢. Podobnie, nieufnos¢ do Niemiec i pragnienie zabezpieczenia przed
ich agresja, musialy z czasem usitgpi¢ nieco miejsca innym kalkulacjom, zwigza-
nym gtéwnie z nowym uktadem sit miedzynarodowych, jaki zaczat sie rysowaé
pod koniec wojny.

Projekty rozwigzania problemu niemieckiego, dyskutowane zaréwno publi-
cznie, jak i w kontaktach dyplomatycznych, poszty w dwdéch zasadniczych kie-
runkach, ktére zreszta nie musiaty sie nawzajem wyklucza¢. Pierwszy z nich,
optymistycznie zaktadajacy plastyczno$¢ natury niemieckiej i mozliwo$¢ prze-
ksztatcenia Niemiec w normalne, pokojowe i demokratyczne panstwo cechowat sie
potozeniem silnego nacisku na przeprowadzenie reform wewnetrznych, ktore
miaty skutecznie wyeliminowa¢ niebezpieczeAstwo odrodzenia sie zaborczosci nie-
mieckiej. Program ten, streszczajacy sie w postulatach denazyfikacji, demilitary-
zacji, dekartelizacji i demokratyzacji, pozornie nie wzbudzat wiekszych sporéw
miedzy wielkimi mocarstwami, ale w rzeczywistosci kryt w sobie zarzewie powa-
znych nieporozumien i konfliktow, ktore przyczynity sie nastepnie do wyksztatce-
nia dwoch panstw niemieckich o dwoéch réznych ustrojach politycznych, spote-
cznych i ekonomicznych. Nie wnikajgc w szczegoty, wystarczy chyba przypomnie¢,
iz ,demokratyzacja” w rozumieniu Churchilla i Roosevelta znaczyta jednak co$ in-
nego niz ta ,demokratyzacja”, ktorg Stalin zaprowadzit w panstwach wschodnio-
europejskich i w radzieckiej strefie okupacyjnej w Niemczech.

Drugi kierunek, znacznie bardziej nieufny wobec niemieckiego charakteru na-
rodowego, szukat rozwigzania przede wszystkim w gwarancjach miedzynarodo-
wych. Amerykanom byta szczegélnie bliska idea systemu bezpieczeAstwa oparte-
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go na nowej organizacji miedzynarodowej, zgodnie przy tym wspieranej przez
wspoitpracujgce ze sobg wielkie mocarstwa. Przestanki tej koncepcji byty jednak
chwiejne. Efektywno$¢ tego rodzaju organizacji zalezy gtownie od tego, czy jest
ona dobrze osadzona w stabilnym uktadzie sit miedzynarodowych, natomiast
szanse harmonijnej wspo6ipracy miedzy wielkimi mocarstwami, ktére de facto je-
dnoczyta tylko wspo6lna walka z Niemcami, byly niewielkie i mgliste. Prezydent
Roosevelt bardzo liczyt na to, ze wasnie problem niemiecki dostarczy spoiwa t3-
czagcego Wielkg Brytanie, Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. W rzeczywi-
stosci stato sie akurat odwrotnie. Ponadto poliltyka amerykanska opierata sie na
watpliwym, wrecz btednym przekonaniu, iz w czasie wojny Zwigzek Radziecki
przeksztalcit sie w normalne panstwo, o ambicjach wprawdzie mocarstwowych,
ale juz nie rewolucyjnych.

Wsréd wielu koncepcji rozwigzania problemu niemieckiego szczeg6lne miejsce
zajmowata mysl doglebnego przebudowania niemieckiej panstwowosci i dopiero
pbzniej wtopienia jej w nowg rzeczywisto$¢ europejska. Niewatpliwie w tej kon-
cepcji kryto sie dazenie do materialnego ostabienia Niemiec, aby w przysztosci nie
mogly one rozsadzi¢ porzadku europejskiego. Przy$wiecata jej réwniez nadzieja
na stworzenie warunkéw umozliwiajgcych rozwdj narodu niemieckiego. Pamietaé
rowniez trzeba, ze z perspektywy demokracji zachodnich niemiecki kult silnego
panstwa, zwiaszcza idea panstwa wyrastajacego ponad spoteczefdstwo, zawsze wy-
dawat sie czym$ obcym i podejrzanym, razit odmiennoscia tradycji historycznych
i budzit nieufno$¢, co do prawdziwych intencji niemieckich. Prusy, uosabiajgce mi-
litaryzm i centralizm panstwowy, nigdy nie cieszyly sie sympatia demokratycznej
opinii we Francji i w Wielkiej Brytanii.

Podczas wojny odzyta pamie¢ o czasach, kiedy podzielone na wiele panstw
Niemcy stanowity raczej przedmiot niz podmiot polityki europejskiej. W mysli za-
chodnioeuropejskiej byta dobrze zadomowiona idea przy$wiecajgca traktatowi
westfalskiemu (1648): rozcztonkowanie Niemiec i narzucenie im struktur pan-
stwowych, ktére uniemozliwiatly im zajecie dominujgcej pozycji w Europie. Przez
dtugi okres wielopanstwowg forme bytu narodu niemieckiego uwazano za nie-
zbedng gwarancje sltabilnosoi uktadu sit w Europie i stad tez wielu politykow eu-
ropejskich odebrato zjednoczenie Niemiec (1871) z co najmniej mieszanymi uczu-
ciami. Krdlowata woéwczas ,zasada narodowa” i trudno byto kwestionowaé nie-
mieckie aspiracje narodowe, ale niepokdj budizita perspektywa naruszenia réwno-
wagi sit i destabilizacji porzadku europejskiego. Niepokdj ten, po doswiadczeniach
1914 r. i 1939 r., mogt sie tatwo przerodzi¢ w pewnos¢, iz zjednoczone panstwo nie-
mieckie musi z natury przedstawia¢ zagrozenie dla pokoju europejskiego. Kon-
cepcja rozbicia panstwowego Niemiec tkwita wiec w tradycjach europejskich
i wcze$niej, czy po6zniej musiata sie pojawi¢ na porzadku obrad koalicji antyhi-
tlerowskiej.

W ciggu pierwszych lat wojny Francja, a zwilasizcza Wielka Brytania, zacho-
wywaty duzg wstrzemiezliwo$¢ przy formutowaniu celéw wojennych. Stialy podse-
kretarz stanu w Foreign Office, Alexander Cadogan w pazdzierniku 1939 r. po-
pierat mys$l odebrania Niemcom zagrabionych terytoriéw, ale poza tym byt prze-
ciwny szczegétowemu planowaniu tadu europejskiego. ,,Dopdki nie bedziemy zna-
li, jak dlugo bedzie trwata i jak intensywna bedzie ta wojna — pisat — nie mo-
zemy sformutowaé oceny stanu Europy w momencie wygrania wojny: jak bedg
ugrupowane mocarstwa i na ile zasoby wszystkich bedg wyczerpane” 4 Kierujac sie
podobnymi motywami rzad brytyjski odrzucit 22 XI1 1939 r. sugestie Francji prze-

1A. Cadogan, The Dlarles of Sir Alerander Cadogan 1938- 196 London 1971, s. 222
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dyskutowania celéw wojennych, szczegdlnie za$ przeciwstawit sie wspolnemu roz-
wazeniu kwestii terytorialnych. Premier Churchill podpisat 12 VIII 1941 r. Kar-
te Atlantyckga wyktadajgcg og6lne zasady wspétzycia miedzynarodowego, ale ge-
neralnie rzad brytyjski nie wybiegat jeszcze mysla poza przywrocenie stanu sprzed
wybuchu wojny, naturalnie na tyle, na ile byloby to mozliwe. Hermann Grami ten
etap polityki alianckiej stusznie okreslit mianem ,konserwatywnego”. Dominowa-
ta wéwczas wcigz jeszcze idea restauracji dawnego porzadku i nadal wykazywa-
no sporo ostroznosci przy planowaniu nowej Europy?2

Planowanie nabrato rozmachu pod wptywem dwu nowych okolicznosci, kté-
re zmienity bieg wojny. Pierwsza z mich, ito niemreidkia agresja na Zwigzek Ra-
dziecki (22 VI 1941). Oznaczata ona radykalne przesuniecie w uktadzie sit: ZSRR
odszedt od wspotpracy z Niemcami, znalazt sie w koalicji z demokracjami zacho-
dnimi, na wschodzie powstat drugi front, gdzie w grudniu 1941 r. zahamowano
zwycieski pochéd niemiecki. Druga okoliczno$é, to przejscie USA od polityki zyczli-
wej neutralnosci do czynnego zaangazowania w konflikt europejski po agresji ja-
ponskiej (7 XII 1941) i wypowiedzeniu USA wojny przez Niemcy (10 XII 1941).
Odtad panstwa sprzymierzone w koalicji antyniemieckiej mogly juz w zasadzie
podja¢ oparte na realnych zatozeniach studia nad przysztym tadem europejskim.
Ale tak jak wojna utracita charakter czysto europejski, tak i na projektowanie
Swiata powojennego zaczely wywiera¢ decydujagcy wptyw inowe osrodki sity: Sta-
ny Zjednoczone i Zwiagzek Radziecki. Nota bene, o ile USA staraty sie odsungé
W czasie szczegdtowe decyzje doityczace Niemiec, o tyle ZSRR domagat sie sto-
sownych decyzji na dtugo przed zakonczeniem dziatan wojennych.

Kilka miesiecy po agresji niemieckiej rizad radziecki zaczat nalega¢ na uzgod-
nienie z rzagdem brytyjskim celow wojennych. Korespondencja Stalina z Churchil-
lem zdaje sie $wiadczyé, iz w tym czasie dla ZSRR réwnie wazne bylo uzyskanie
odpowiedniej pomocy od Anglikéw, jak i'zgody demokracji zachodnich na spet-
nienie okre$lonych zadan woibec Europy Wschodniej i Srodkowej. W liscie do
Churchilla z 8 XI 1941 r. Stalin poponowat usuniecie niejasnosci miedzy obu
krajami, wynikajgcych z braku ukiadu o wzajemnej pomocy przeciwko Niemcom
oraz z tego, ze — jaik pisat — ,nie ma miedzy naszymi krajami skonkretyzo-
wanego porozumienia co do celéw wojny i planéw organizacji pokoju po woj-
nie”. W innym fragmencie listu pojawity sie nawet akcenty ultymdtywme: ,Do-
poki nie bedzie porozumienia w tych dwdch gtéwnych /sprawach, to nie tylko
brak bedzie jasno$ci w stosunkach anglo-radzieckich, ale — jesli mowi¢ catkiem
szczerze — nawet wzajemne zaufanie nie bedzie zapewnione” 3 OdpowiedZz Chur-
chilla nadeszta 22 X1l 1941 r. i Stalin mogt sie natychmiast zorientowaé, ze An-
glicy pragng odtozenia .szczegétowych rozméw do konferencji pokojowej. Chur-
chill napisat: ,Widze, ze pragnie Pan przedyskutowa¢ réwniez sprawy powojen-
nej organizacji $wiata. Naszym zamierzeniem jeslt prowadzi¢ wojne w sojuszu
i w statej konsultacji z Wami przy maksymalnym natezeniu naszych sit bez wzgle-
du na to, jak dluigo bedzie ona trwata. Gdy jg wygramy, czego jestem pewny,
spodziewamy sie, ze Rosja Radzieoka, Wielka Brytania d Stany Zjednoczone spot-
kaja sie za stotem konferencji zwyciestwa jako trzej gtowni uczestnicy i jako ci,
ktérych dziataniami zniszczony zostanie nazizm” *,

aH. Grami, Die Alliierten und die Teilung Deutschlands. Konjlikte und Entscheidunyen
1941 - 198 Frankfurt/M. 1985, s. 25.

» Korespondencja przewodniczacego Rady Ministrdw ZSRR z prezydentem Stanéw Zje-
dnoczonych ‘i premierem Wielkiej Brytanii to okresie Wielkiej Wojny™ Narodowej 1941 - 194s.
Warszal\lijv_e(ljelr%GO, t.3{, s. 29.

4101 , s. 3L
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Zaréwno rzad brytyjski, jalk i amerykanski nie chcialy w tym czasie /podej-
mowa¢ szczegbtowych rozmoéw na temat granic europejskich, czy tez ksztattu
panstwowosci niemieckiej. Churchill wyraznie odsuwal dyskusje nad tymi kwe-
stiami do konferencji pokojowej, cho¢ ogélnie wypowiadat sie za koncepcjg su-
rowego potraktowania Niemiec. We wspomnianym juz liscie, z wtasnej woli, tak oto
napisal o przysztej konferencji pokojowej: ,Naturalnie giéwnym zadaniem bedzie
nie dopusci¢, aby Niemcy, a zwtaszcza Prusy, napadty na nas po raz trzeci. Fakt,
ze Rosja jest panstwem komunistycznym, a Wielka Brytania i Stany Zjednoczo-
ne nie sg i nie zamierzaja sta¢ sie takimi panstwami, nie sltanowi zadnej prze-
szkody dla opracowania przez nas dobrego tplanu zapewnienia wzajemnego bez-
pieczeAstwa i zagwarantowania stusznych interesow”. Stalin natychmiast to pod-
chwycit i w liscie z 23 XI 1941 r. nawigzal do tego watku: ,Rozpatrzenie i przy-
jecie planu powojennej organizacji $wiata powinno, naturalnie, wychodzi¢ z za-
tozenia, ze nalezy przeszkodzi¢ Niemcom, a zwiaszcza Prusom, w ponownym na-
ruszeniu pokoju i we weciagnieciu narodéw znowu do krwawej rzezi”5 Mozna po-
wiedzie¢, ze w 1941 r. obydwa panstwa byly w zasadzie zgodne w przekonaniu,
iz nalezy usunaé niebezpieczenstwo dominacji Niemiec na kontynencie europej-
skim, réznice miedzy nimi dotyczyty jednak tego, kiedy i jakie decyzje trzeba pod-
ja¢ w tej sprawie.

W dniach od 16 do 22 XII 1941 r. przebywat z wizyta w Zwigzku Radzie-
ckim min. Anthony Eden, ktéry przeprowadzit diugie i szczegbtowe rozmowy
ze Stalinem i Mototowem. Spodziewat sie on wymiany poglagdéw na temat ce-
16w wojennych, ale zakres propozycji radzieckich przeszedt jego oczekiwania. Sta-
lin zaproponowat mianowicie podpisanie dwoch uikladow miedzy Wielkg Bryta-
nig i Zwigzkiem Radzieckim. Pierwszy dotyczy¢ miat wspotpracy militarnej, wig-
cznie ze zobowigzaniem do niezawierania separatystycznego uktadu pokojowego
z Niemcami, drugi natomiast miat by¢ poswiecony wspdtdziatniu przy rozwiazy-
waniu probleméw powojennych, w tym takze kwestii niemieckiej. Ten ostatni
uktad mial by¢ opatrzony tajnym protokotem zawierajacym postanowienia od-
nosnie do przysziego ksztattu terytorialno-politycznego Europy; strona radziecka
najwidoczniej chciata zastosowa¢ procedure wyprébowang w 1939 r. w traktatach
z Niemcami. Stalin nie ukrywat, ze Zwigzek Ridziecki bedz:e sie domagat uzna-
nia swojej granicy zachodniej, a wiec zaakceptowania przez Wielka Brytanie przy-
faczenia do ZSRR czesci Polski, Rumunii, Finland i oraz Litwy, totwy, Estonii. Za-
proponowat jednoczes$nie przesuniecie polskiej granicy zachodniej do linii Odry,
przekazanie Polsce takze Prus Wschodnich, z wyjatkiem terytoriow na péinocnym
wschodziie, ktére wowczas planowat wigczy¢ do Litwy6

Propozycje Stalina byty bardzo radykalne i niedwuznacznie prowadzity w Kkie-
runku wydatnego pomniejszenia terytorium, a wraz z tym potencjalu militarne-
go Niemiec. Stalin myslat nie tylko o odebraniu ziem zdobytych przez Niemcy
w czasie wojny i. przywroceniu niepodlegtej Austrii oraz Czechostowacji, ale chciat
takze obcig¢ Niemcy na wschodzie, co przy okazji miato utatwi¢ przesunigcie na
zachdd granicy polsko-radzieckiej. W rozmowie z Edenem poszedt o jeszcze je-
den krok dalej i zaproponowat rozcztonkowan e Niemiec. Wedtug niego naleza-
to odlg-zy¢ cd Prus N:.d:e-ve, ktérej mozna by nada¢ status protektoratu Ilub
przyzna¢ jej catkowita samodzielno$¢. Po okrojeniu na wschodzie i zachodzie,
w centrum Niemiec miato pozosta¢ ,pansitwo berlinskie”, co$ w rodzaju kadiu-

* |bidem, ss. 31- 32 o ) ]
0 A Tyre11, Grofibritannien und die Deutschlandplanung der Alllierten 1941 - 198 Frank-
furt/M. 1987, SS. 62- 63.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1990 Instytut zachodni



Przeglady i komentarze 227

bowych Prus. Na poludniu — zdaniem Stalina — mogtoby powsta¢é samodzielne
panstwo 'bawarskie. Wypowiedzi Stalina na temat przysztosci zaréwno Nadrenii,
jak i Bawarii byly nieco mgliste, sondowat on najwyrazniej stanowisko brytyj-
skie, ale generalnie wytaniat sie z nich obraz Niemiec bardzo pomniejszonych te-
rytorialnie i podzielonych na trzy czesci: zachodnig, centralng i potudniowa?
Wziete w calosci projekty zawieraty wizje rewolucyjnej przebudowy stosunkow
europejskich. Niemcy mialy by¢ wyeliminowane jako czynnik samodzielny, ode-
pchniete daleko na zachdéd i pozbawione znaczenia politycznego. Korzysci z tego
dla Zwigzku Radzieckiego byty ewidentne.

Wywody Stalina i reakcja na nie Edena byly charakterystyczne- dla réznic
w postawie obu panstw wobec kwestii niemieckiej. Minister brytyjski zauwazyt
przede wszystkim, co bylo zgodne z prawda, iz rzad jego nie dysponuje szczegé-
fowymi planami dotyczacymi przysztosci Niemiec. Podkre$lit réwniez, ze Londyn
zobowigzat sie wobec Standéw Zjednoczonych do niepodnoszenia i niedyskutowa-
nia zagadnien terytorialnych przed zakonczeniem dz .atan wojennych. Ale chcac
przejedna¢ Stalina zapowiedziat, iz ,w zasadzie” rzad brytyjski nie zgtasza sprze-
ciwu wobec idei podziatu. Praktycznie jednak w zdecydowany i jasny sposéb po-'
part tylko koncepcje odrestaurowania niepodlegtej Austrii (,Na pewno jesteSmy
za niepodlegtoscig Austrii”), co do reszty postawa jego byla ambiwalenltna. ,Nie

wykluczamy — moéwit mozliwosci oddzielenia Nadrenii lub Bawarii”, ale zaraz
wskazat na okolicznosci podwazajgce sensowno$¢ podziatu narzuconego z zewnatrz.
»Trudno bedzie — uprzedzat — pocwiartowa¢ Niemcy, chyba ze taki odsrodko-

wy ruch powstanie wewnatrz kraju. Inaczej bowiem mozna spowodowaé ruchy
irredentystyczne, dazace do ponownego zjednoczenia kraju, co$ w rodzaju
Anschlussu s.(

Podkresli¢ trzeba, ze mys$l podziatu jako jedna z mozliwosci rozwigzania.
problemu niemieckiego nie byta obca Anglikom, cho¢ od samego poczatku budzi-
fa ona rézne odczuea. I-den n'ie byt pod tym wzgledem wyjatkiem. W tym sa-
mym czasie Churchill réwniez nie przekreslat ewentualnosci nadania specjalne-
go statusu Niemcom Potudniowym oraz wydzielenia i specjalnego, surowszego po-
traktowania Prus, ale i on nie chcial wchodzi¢ w szczegoly i przedwczesnymi
zobowigzaniami wigza¢ sobie rece na przysztos¢. W liscie do Edena z 20 XII 1941 r.
napVi- Jedng z najwiekszych kwesti do zadecydowania bedzie odigczenie Prus
od N emiec Potudniowych i rzeczywiste zdefiniowanie samych Prus. Ale wszy-
stko to lezy w przysztosci, ktérp jest niepewna i prawdopodobnie odlegta” 8 Wat-
pliwosci Churchilla i Edena byly zrozumiate, ale staboscig tego stanowiska byto
to, ze odkladanie decyzji w sprawie podziatu ogolnie hamowato planowanie i po-
step rozmdéw na temat Niemiec, poza tym wprowadzato element niejasnosci do
stosunkéw miedzy w:elkimi mocarstwami.

Spotkanie moskiewskie ujawnito rozhieznosci w postawie Wiellkiej Bry+anii
i Zwigzku Radzieckiego, kidre w istocie prze‘rwatly niemal do konca wojny. Ot6z
rzad radziecki opowiadat sie za szybkimi decyzjami w sprawach terytorialnych
i politycznych, chciat mie¢ petne rozeznanie co do stanowiska Wielk ej Brytanii
i S.anéw Zjednoczonych i na takim fundamencie pragnat ksztattowaé wspotprace
militarng. Rzad amerykanski i brytyjski zajat stanowisko akurat odwrotne, m.in.

7A. Tyrell, op. ci, . Churchill, The Second World War. London 1959,
£ X, s. 623 A Eden, Pametnlkl 1)3&1945 Warszawa 1972, s. 229.

8A. Eden, o Clt ss. 230- 231; Analogiczne poglady wytozy! Eden pdzniej wobec Cordell
Hulla (C. Hu 11, ?he Memoirs ol Cordell Hull. New York 1948 t. 11, ss. 1233, 1287).

*W. S. Churchill, Cp. cit.. t. I, s. 630.
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z obawy, ze spor o przyszto$¢ moze zniweczy¢ lub ostabi¢ wspotdziatanie militar-
ne w walce z Niemcami. W rezultacie doprowadzito to do tego, ze mocarstwa
zachodnie dla utrzymania dobrego klimaltu w stosunkach z ZSRR wyrazaly nie-
raz generalng zgode na propozycje radzieckie i dopiero w trakcie dyskusji nad
szczeg6tami ujawnialy swoje zastrzezenia. Tak wiasnie byto podczas spotkania
moskiewskiego. Eden, ktory byt uprzedzony, iz Rosjanie podejrzewajg Anglikow
0 tagodne nastawienie do Niemc6éw, nie mogt odrzuci¢ propozycji Stalina w zibyt
kategoryczny sposéb bez wzbudzenia jego podejrzliwosci. Zdecydowany sprzeciw
Edena wobec idei podziatlu Niemiec mogt by¢ odczytany jako sygnat podwdjnej
gry wobec ZSRR i Niemiec; przeciwnie za$ manifestacyjnie surowe, bezwzgledne
stanowisko wobec Niemiec miato $wiadczy¢ o lojalnosci i woli wspétdziatania.

Rozmowy Edena ze Stalinem i Mototowem iz kilku powodéw miaty duze zna-
czenie dla historii koncepcji podzialu Niemiec w czasie Il wojny Swiatowej. Nade
wszystko byt to pierwszy wypadek, gdy w kontaktach dyplomatycznych na tak
wysokim szczeblu pojawita sie idea tak radykalnego przebudowania stosunkéw
europejskich. Stalin byt pierwszym przywodca wielkiego mocarstwa, ktéry zapro-
ponowat znaczne ostabienie Niemiec przez zmniejszenie ich terytorium i rozbicie
panstwowe. Sondaz iten nie przyniést oczekiwanych rezultatow i mogt sktaniaé
Stalina do nieco ostrozniejszej taktyki na przyszto$¢, przynajmniej w sprawie roz-
cztonkowania Niemiec. Z drugiej strony, politycy amerykafAscy i brytyjscy nie
mogli odtagd obojetnie przechodzi¢ obok tej koncepcji. Anglicy zapoznali sie z da-
zeniami rzadu radzieckiego w grudniu 1941 r. i wszystko wskazuje na to, ze Chur-
chill, ktéry wowczas przebywat z wizyta w Waszyngtonie, poinformowat o tym
prezydenta Roosevelta. Truidno z kolei wyobrazi¢ sobie, zeby prezydent nie prze-
kazat tej informacji swojemu przyjacielowi Sumner Wellesowi, ktory sprawo-
wat piecze nad komérkami ekspertéw opracowujgcych rézne warianty rozwigza-
nia problemu niemieckiegold W kazdym razie idea podzielenia Niemiec, kt6ra
1 tak byta zadomowiona w tradycji zachodniej mysli politycznej, zyskata nowy,
bardzo silny impuls w postaci propozycji Stalina.

2. AMERYKANSKIE i BRYTYJSKIE STUDIA NAD PODZIALEM NIEMIEC (1942

Po spotkaniu moskiewskim sprawa podziatu Niemiec znikneta z porzadku
obrad przedstawicieli wielkich mocarstw na mniej wiecej rok. W okresie tym
podjeto jednak doktadne studia nad problemem niemieckim zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii. Prawdopodobnie analogiczne prace wy-
konano réwniez w Zwigzku Radzieckim, ale brak na ten temat jakiejkolwiek opu-
blikowanej dokumentacji. Komdrkom ekspertéw w Londynie i Waszyngtonie przy-
szto jednak dziata¢ w do$¢ specyficznych warunkach zdeterminowanych przede
wszystkim (tym, ze os$rodki dyspozycyjne nie posiadaly sprecyzowanej linii poli-
tycznej w sprawach niemieckich. Roosevelt zlecit co prawda na poczajtku
1942 r. podjecie odpowiednich studiow, ale ani on, ani Churchill nie okazywali
zainteresowania rezultatami dziatalnosci zespotdw planistycznych. W konsekwen-
cji, komorki te nie dysponowaly konkretnymi dyrektywami politycznymi, posia-
daty duzag swobode przy rozwazaniu teoretycznych mozliwosci, ale wszystko to
byto do pewnego stopnia zawieszone w prozni politycznej. Memoranda przygoto-
wane przez ekspertow zastugujg wszelako na uwage z dwoch przynajmniej wzgle-
déw: po pierwsze — zawierajg one bogata argumentacje za i przeciw podziato-

n . Por. J. H. Backer, The Decislon to Divide Germany. American Foreign Policy in
-Transltion. Durhara 1978, s. 18,
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wi Niemiec, po drugie — ilustrujag one czesciowo postawe establishmentu wobec
roznych koncepcji rozwigzania problemu niemieckiego.

W Waszyngtonie studiowano zagadnienie podziatu w ramach Advisory Commi-
ttee on Post-War Policy oraz zwigzanych z nim specjalistycznych podkomitetéw u.
Idea 'rozcztonkowania Niemiec od poczatku nie miata wielu zwolennikéw, a z upty-
wem czasu liczba ich ulegata zmniejszeniu. Myron C. Taylor piszagc o postawie
ekspertdw wobec podziatlu zauwazyk: ,byliSmy z Sumner Wellesem prawie ze je-
dynymi, ktoérzy nalegali na podzielenie Niemiec na trzy regiony” 12 Podsekretarz
sitanu Sumner Welles istotnie nalezat do zagorzatych zwolennikéw podziatu i ze
wzgledu na bliskie kontakty z prezydentem stanowisko jego wywierato duzy wptyw
na prace komoérek planistycznych 13 Z kolei jego bezposredni przetozony sekretarz
stanu Cordell Hull nie kryt sceptycznego nastawienia do rozibicia Niemiec i w mia-
re mozliwosci pomyst ten sabotowat Dyslkusje na temat podziatu rozpoczely sie
w specjalistycznych podkomitetach w marcu 1942 r. i w pierwszych miesigcach
1943 r. doprowadzity do wstepnego uzgodnienia stanowiska, odrzucajgcego wprost
lub co najmniej niechetnego rozbiciu panstwowemu Niemiec.

Pierwsze dyskusje w marcu 1942 r. w podkomitecie politycznym ujawnity, ze
réznice pogladéw dotyczyty prawie kazdego aspektu podzielenia Niemiec. Nie by-
to zgody w sprawie zasadniczej, czy podziat przystuzy sie bezpieczenstwu europej-
skiemu, czy odwrotnie — zrodzi szereg problemdéw zaktécajgcych stosunki mie-
dzynarodowe. Spor toczyt sie wokot kwesitii: czy podzial powinien mie¢ chara-
kter trwaly, czy tez przejsciowy. W tym ostatnim przypadku sugerowano przepro-
wadzenie po jakim$ czasie konsultacji spoteczenstwa niemieckiego i na tej pod-
stawie podjecie ostatecznych decyzji. Nie byto takze oczywiste, jak ewentualnie
podzieli¢ Niemcy: na trzy, pie¢ czy siedem réznych panstw. Dyskutowano rozma-
ite mozliwosci odwotujac sie do argumentdw natury ekonomicznej, etnograficznej,
historycznej, religijnej etc. W lipcu 1942 r. pojawita sie koncepcja tzw. linii F,
ktéra przewidywata rozbicie Niemiec na trzy panstwa. Rozwiazanie to miato pe-
wng liczbe zwolennikéw, ale i ono spotykato sie z ostrg krytyka. Trudno byto
znalez¢ odpowiedZ na pytanie o wzajemne stosunki miedzy panstwami niemiecki-
mi. Niektérzy opowiadali sie za wprowadzeniem zakazu federacji, poniewaz otwo-
rzytoby to droge do zjednoczenia; inni dopuszczali takg ewentualno$¢ twierdzac,
iz w ten sposdb zlagodzone zostang skutki podziatu i spoteczenstwo niemieckie
fatwiej nan przystanie 4

Krytyczne stanowisko wobec podziatu zajgt gen. G. V. Strong w memorandum
poswieconym temu zagadnieniu (10 VII 11941). Strong odnidst sie niechetnie do
samej idei tworzenia sztucznych panstw niemieckich. Zwrocit on uwage, ze jesli
w ogdle, ito tylko panstwo zachodnioniemieckie bytoby zdolne do samodzielnego
funkcjonowania, reszta z koniecznosci w nieunikniony sposéb dazytaby do zjedno-
czenia. Przewidywat taki bieg wydarzen zaréwno w przypadku Prus, jak i pan-
stwa potudniowoniemieckiego, ktoére ciazytoby albo ku Austrii, albo ku panstwu
pétnocnoniemieckiemu. Zdaniem Stronga, podzial wymagatby statej okupacji te-
rytorium niemieckiego i to juz w jego przekonaniu wystarczato, by uzna¢ to roz-

1 Strukture komoérek planistycznych zwigzanych z Departamentem Stanu dokfadnie przed-
stawit H. A. No1ler, Postwar Foreign Policy Preparation 198- 195 washington 1949, s. 726.

RF. L. Loewenheim, H. D. Langley M Jonas (eds.) Roosevelt and Churchill.
Their Secret Warttme Correspondence. New York 1975, s. 2.

BPor. S. Welles, The Time for Decision. New York, London 1944, ss. 3% - 337, 347 - 34,
352 - 360.

« Partition of Germany. Discussions of the Politlcal Subcommittee 19 V 193 washington,
National Archiyes, Notter File, b. 69.
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-wigzanie za niepraktyczne. Ciekawe, Ze snujac hipotetyczne rozwazania na temat
podziatu, Strong w ostatecznosci godzit sie z rozbiciem Niemiec na dwie czesci,
wzdtuz granicy biegnacej po ktabie, obdzielajgcej — jak przypominat tereny
rdzennie niemieckie od podbitych na plemionach stowianskich. Strong napisat
dostownie: ,Jesli uzna sie za niezbedne podzielenie Niemiec, aby zburzy¢ ich mi-
litarny potencjal, to rozwiagzaniem zdajacym sie oferowal wieksze szanse stale-
go pokoju bytby podziat na dwa panstwa: Niemcy na zachéd od taby z portem
Bremy i wylaczeniem Hamburga oraz (Niemcy na wschéd od ktaby z portem
Hamburga” k. Nawiasem moéwigc, Strong zastrzegatl, iz projekt jego wychodzi z ro-
boczego zalozenia o granicach z 1938 r. i nie uwzglednia roszczen terytorialnych
pod adresem Niemiec.

W podkomitecie do spraw terytorialnych znany geograf Isaiah Bowman podat
w watpliwosé 10 VII 1942 r., czy podziat w ogdle ostabi panstwo niemieckie i czy
lepszym rozwigzaniem nie byloby ,zmniejszy¢ wiadze kasty wojskowej”, obnizyé
poziom zycia i zmieni¢ $wiatopoglad narodu niemieckiegoPodkomitet do spraw
bezpieczenstwa w dokumencie z 11 VIl 1942 r. doszedt do wniosku, iz ,podziat
Niemiec bez adekwatnej kontroli miedzynarodowej dla utrzymania tej separacji
nie sprzyjatby bezpieczenstwu. Jesli za$ taka kontrola zaistnieje, to znika uspra-
wiedliwienie dla podziatu jako $rodka bezpieczenstwa” I7. David Harris w opraco-
waniu z 10 X 1942 r. podkre$lit, ze idea jednosSci mocno zakorzenita sie w naro-
dzie niemieckim, tak ze ,jesli podjety zostanie projekt podziatu to od narodu nie-
mieckiego nic nie mozna oczekiwa¢ poza oporem”. Krotko moéwigc: podziat mo-
zna utrzymac¢ tylko przy pomocy sity. Harris doszedt do nastepujacych wnioskéw:
podziat nie rozwigze zadnego problemu zwigzanego z kontrolowaniem poczynan
niemieckich, a wrecz przeciwnie — pomnozy trudno$ci. Podzial utrudni pogodze-
nie sie Niemcow z warunkami traktatu pokojowego ii ich wigczenie w nowy tad
europejski; im bardziej bedg surowe warunki pokoju, tym szybciej wystapi nie-
zgoda wsérdd zwyciezcow i w konsekwencji — szybkie zatamanie catego fadu
miedzynarodowego. Podzial nie wzmocni poczucia bezpieczeAstwa i nie przyczy-
ni sie do stworzenia trwatego porzadku miedzynarodowego 18

Koncepcja rozbicia Niemiec spotkata sie takze z licznymi zastrzezeniami eko-
nomistéw. Dyskusja przeprowadzona 15 IX 1942 r. w podkomitecie ekonomicznym
Swiadczyta o tym, ze bardzo powaznie obawiano sie spadku efektywnosci gospo-
darczej i duzego obnizenia standardu zyciowego w razie rygorystycznego rozczion-
kowania jednolitego dotagd organizmu ekonomicznego. Przewidywano, ze powstate
na tym itle napiecia spoteczne skanalizujg sie w silnym dazeniu do reunifikacji.
Z drugiej strony ostrzegano, ze ewentualna unia celna miedzy nowo powstatymi
panstwami niemieckimi de facto przekresli sensowno$¢ podziatu. Ostatecznie eko-
nomisci skianiali sie ku koncepcji wigczenia trzech nowych panstw niemieckich
do szerszych organizmow gospodarczych, przy czym wymieniano w tym kontekscie
trzy rozwigzania: unia celna obejmujgca Austrie, Czechostowacje, Jugostawie, We-
gry; wschodnioeuropejska unia celna, od zachodniej granicy Zwigzku Radzieckie-
go do Europy Zachodniej; europejska unia celna z udziatem wszysitkich panstw 9.

« Comments on Division of Germany proposed by Political Subcommittees 10 VII 192
Notter File, b. 76.

IS Notter File,

« Prellminary Oonclusmns of the Security Slbcommlttee in Report to Post-War military
Control of Germany U VIl 192 Notter File, b. 7

8Some General Comments’ on the Partltlon of Germany 10 X 192 Notter File, b. 60.

” Notter File, b. 80.
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Dokument przygotowany 5 XI 1942 r. przez podkomitet ekonomiczny byt w swo-
im wydzwieku do$¢ pesymistyczny. Stwierdzat on, ze ewentualne perspektywy roz-
wojowe bedzie miato panstwo potudniowe i zachodnie, zglosit natomiast pewne
Watpliwosci czy panstwo wschodnie okaze sie ekonomicznie zywotne2 General-
nie ekonomisci byli przekonani, ze rozcztonkowanie Niemiec nie przystuzy sie ani
gospodarce niemieckiej, ani tez europejskiej.

Na poczatku marca 1943 r. poszczegdlne podkomitety sporzadzity dokumenty
podsumowujgce ich dotychczasowg prace i zawierajgce wstepng ocene koncepcji
podziatu Niemiec. Podkomitet do spraw terytorialnych byt jednoznacznie przeci-
wny rozcztonkowaniu Niemiec i stangt na stanowisku, iz ,,podziat nie moze pro-
mowaé zaréwno bezpieczeAstwa, jak i dobrobytu w Europie. Na ile podtziat be-
dziie skuteczny ekonomicznie, na tyle odsunie on odbudowe i nadwerezy dobrobyt
Niemiec i nieniiemieckiej Europy”. Ostrzegt takze, iz negatywne skutki podziatu
moga tylko wzmocni¢ w spoteczenstwie niemieckim dgzenie do politycznego zje-
dnoczenia. Podkomitet bezpieczenstwa uwazat, ze trwaty podziat bytby niemozli-
wy bez militarnej kontroli z zewnatrz, ale po jej ustanowieniu — stracitby on
wszelki sens polityczny. Podkomitet do spraw politycznych byt bardziej przychyl-
nie nastawiony do koncepcji podzielenia Niemiec. Zajgt on stanowisko, ze jesli
w ogole, to Niemcy nalezy podzieli¢ na trzy panstwa: péinocno-wschodnie, czyli
Prusy, centralne i potudniowo-wschodnie. Nie wykluczat réwniez mozliwosci sfe-
deralizowania sig¢ tych trzech panstw pod warunkiem, iz nie powstatyby zjedno-
czone sity zbrojne. Dopuszczano natomiast utworzenie unii celnej i miedzynaro-
dowe zarzadzanie siecig transipontowg. Podkomitet zastrzegt, iz Prusy powinny
by¢ potraktowane bardziej surowo i poddane 25-letniej lufo nawet dtuzszej oku-
pacji alianckiej. Ponadto eksperci tego pokomitetu zasugerowali umiedzynarodo-
wienie niektérych obszaréw, wymieniajac m.in. Ruhre, Slask ale takze Narwik
oraz Ryge 2i.

W Wielkiej Brytanii analogiczne studia prowadzono przede wszystkim w Fo-
reign Office. Rozpoczeto je nieco poOZniej i ich nasilenie przypadto na okres od
pazdziernika 1942 r. do paZdziernika 1943 r. Prace te ulegly pewnemu przyspie-
szeniu na poczatku 1943 r., w zwigzku iz planowang wizytg ministra Edena w Wa-
szyngtonie. W Foreign Office opracowano woéwczas specjalne memorandum ujmu-
jace w sposéb kompleksowy zagadnienie przysztosci Niemiec; minister Eden
przedtozyt je 8 Il 1943 r. do zatwierdzenia ctzilonkom gabinetu wojenne-
go. Tekst ten pOZniej nieznacznie przerobiony w maju 1943 r., odegrat za-
sadniczg role w pirocaslie ksztattowania sie brytyjskiej polityki’ wobec Nie-
miec, w tym takze stanowiska w sprawie podziatu. Podkresli¢ przy tym trzeba iz
koncepcje Foreign Office wychodzity z zalozenia, podobnie jak amerykanskie,” iz

anci beda po wojnie dysponowali duzg swobodg manewru w stosunkach z Niem-
ami, Przyim°wano, ze Niemcy poniosa kleske militarng i foeda okupowane przez
ojska sojusznicze. Rozwigzania skrajne odrzucono juz na wstepie: zar6wno szyb-
ce pojednanie z Niemcami, j.ak i absolutne podporzadkowanie narodu niemie-
ego. Sugerowano raczej stanowcze posuniecia w pierwszej fazie okupacji, ale
(\Y ,Ze y stworzy¢ stabilny porzadek gospodarczy, spoteczny, polityczny w Niem-
1wigczyé¢ je pdzniej w nowy tad europejski.

Considerations on the Economic Conseguences of a Proposed Partitlon of Germany,
Notter File, b. 80.
2 Tentative Vieu)s Of the Secuntx/hrubcommlttee o March 10, 12 |l 193 Tentative
\Vieass of the Territorial Subcommittee ch 5 198, 1l 198 Tentative
\é«%t‘(‘)s Of the Subcommittee on Political Problems (March 7, — March 6 193); Notter File,
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Foreign Office chcialo wprawdzie przywréci¢ w przysztoSci miejsce Niem-
com w Europie, ale nie tracito rowniez z oczu koniecznos$ci zabezpieczenia sie przed
hegemonializmem niemieckim. W tym tez celu zaproponowano szereg posunieé,
ktore mialy doprowadzi¢ do ostabienia ich pozycji miedzynarodowej. Postulowa-
no m.in. przymusowe rozbrojenie, ustanowienie miedzynarodowej kontroli nad prze-
mystem oraz odebranie terytoriéw zagarnietych sita. W sprawach terytorialnych
eksperci Foreign Office jednoznacznie opowiedzieli sie za restauracjg niepodle-
gtej Austrii, ktéra mogtaby ewentualnie wejs¢ w skiad konfederacji $rodkowo-
europejskiej, dalej za odbudowaniem Czechostowacji, za przywrdceniem dawnych
granic miedzy Niemcami a Holandig i Luksemburgiem, za zwrotem Alzacji i Lo-
taryngii. Rozwazano réwniez sprawe odlgczenia Nadrenii, ale w koncu ostroznie,
zalecono jedynie rozciggniecie kontroli alianckiej nad przemystami zbrojeniowymi
Nadrenii—Ruhry. Zaakceptowano natomiast przekazanie Polsce ziem niemieckich:
Prus Wschodnich, Gdanska, Opolszczyzny, w tym wypadku uznano stuszno$¢ pol-
skich argumentow natury strategicznej oraz konieczno$¢ zrekompensowania pol-
skich strat na wschodzie. Foreign Office zaproponowato takze ustanowienie mie-
dzynarodowej kontroli alianckiej nad Kanatem Kilonskim.

Eksperci zatrudnieni w Foreign Office byli natomiast jawnie przeciwni ipo-
dziatowi Niemiec narzuconemu sitg przez zwycieskie mocarstwa. Podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych nieche¢ do tego rozwigzania rosta w miare, jak pogte-
biatly sie studia nad tym problemem. Eksperci doszli do przekonania, iz niemie-
ckie poczucie jednosci bardzo mocno zakorzenito sie w spoteczenstwie i ze prze-
trwa ono wiszelki podziat, pozoistajgc niezmienne i niezalezne od tej czy innej
formy panstwa. Zwroécili uwage, ze istniejace rzeczywiscie ruchy separatystyczne
nigdy nie stanowily realnego zagrozenia dla catosci systemu panstwowego i bie-
dne sg kalkulacje na rozktad Niemiec w wyniku dziatania oddolnych sit centry-
fugalnych. Eksperci otwarcie uprzedzali, ze jesli w ogole dojdzie do skutku po-
dziat Niemiec, to trzeba go bedzie zaprowadzi¢ i co gorsze stale utrzymywac przy
pomocy sit zewnetrznych. Zapowiadano w zwigzku z tym chaos gospodarczy, utru-
dnienia w $cigganiu reparacji i zaburzenia spoteczne. Z koniecznosci rozwazajac
rézne hipotetyczne rozwigzania, Foreign Office sugerowato jako mniejsze zto ewen-
tualne rozbicie Niemiec na trzy panstwa: Prusy wigcznie z Saksonig i Hanowe-
rem, panstwo zachodnioniemieckie sktadajace sie gtownie z Nadrenii, Westfalii
i Ruhry oraz panstwo potudniowoniemieckie obejmujace Badenie, Bawarie i Wir-
tembergie2 Warto zaznaczy¢, Ze ten hipotetyczny trojcztonowy podziat w o0g6l-
nym zarysie pokrywat sie z amerykanska koncepcjg stworzenia trzech parstw
niemieckich.

Rozwazajac przyszty ksztatt panstwa niemieckiego, w memorandum poddano
ocenie trzy rozwigzania: podzielenie Niemiec na szereg mniejszych i niezaleznych
panstw, daleko idace okrojenie terytorialne Niemiec do tego stopnia, iz mozna
byto je pozostawi¢ w postaci jednego panstwa, w niczym nie zagrazajacego sasia-
dom i wprowadzenie w Niemczech ustroju opartego na zasadzie federalnej. Fo-
reign Office bez niedomoéwien opowiedziato sie za tym (trzecim rozwigzaniem.
Eksperci uwazali, ze mozna udzieli¢ poparcia naturalnym, rzeczywistym tenden-
cjom separatystycznym w Niemczech i wykorzysta¢ je dla zaprowadzenia luzne-
go ustroju federalnego o stabych kompetencjach wiadz centralnych. Decentraliza-
cja panstwa niemieckiego cieszyla sie sympatig i poparciem zawodowych dyplo-
matow. Rozwigzanie to uwazali za przystajgce do tradycji niemieckich, nie ranig-

. Tyrell, op. cit, ss. 148-15; L. Woodward, Brltlsh Foreign Policy in the Se-
cond WOI’|d War. London 1962, s. 438
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ce uczu¢ narodowych Niemcéw, a jednoczednie gwarantujgce poczucie bezpieczen-
stwa pozostatym krajom europejskim.

Minister Eden w znacznym stopniu podzielatl stanowisko wypracowane w je-
go resorcie, cfib¢ generalnie jego poglady ulegaty pewnym wahnieciom w zalez-
nosci od itego, czy znajdowat sie pod naciskiem zwolennikéw lub przeciwnikow
podziatu. W swoich pamietnikach zapewniat, dz osobiscie byt nastawiony scep-
tycznie do koncepcji podzielenia Niemiec i ze wynikatlo to z trzezwej oceny sy-
tuacji Eden wyjasnial, ze jego zastrzezenia wobec ,koncepcji podziatu tego 'kra-
ju wynikaty bardziej z watpliwos$ci, ozy taki stan rzeczy datby sie utrzymac niz
ze skruputow wynikajagcych z surowos$ci takiej polityki” 2 Eden, podobnie jak
jego podwtadni, sadzit, ze zwycieskie mocarstwa mogtyby bez trudu narzuci¢ po-
dziat, ale powatpiewat, czy starczy im woli wspotdziatania i wytrwatosci, zeby
stan ten utrzyma¢ wbrew niemieckim dazeniom do reunifikacji. Wielka Brytania
z calg pewnoscig nie chciata wystgpi¢ w roli gtownego straznika podzielonych
Niemiec, nie wierzyta za§ w sizybka odbudowe potegi francuskiej i musiata sie
liczy¢ z rychtym wycofaniem wojsk amerykanskich z Europy. Stad tez brytyjskie
kota opiniotworcze, nawet jesli sympatyzowaly z koncepcjg surowych warunkéw
pokojowych, to jednak zachowywaty sporo rezerwy wobec projektu rozcztonkowa-
nia Niemiec.

W 1942 r. w Londynie i Waszyngtonie bardzo wnikliwie rozwazono argumen-
ty przemawiajace za i przeciwko rozbiciu panstwa niemieckiego. Zwolennicy po-
dziatu odwotywali si¢ nade wszystko do konieczno$ci stworzenia nowego tadu po-
kojowego opartego na zmienionym uktadzie sit, czyli po prostu — na materialnym
ostabieniu panstwa niemieckiego. Przeciwnicy podziatu kiadli gtownie nacisk na
niebezpieczenstwa wynikajagce ze =zranienia niemieckich uczu¢ narodowych i na-
turalnego dazenia Niemcéw do odtworzenia zjednoczonego panstwa. Pierwsi sktonni
byli przemilcza¢ narodowe aspiracje Niemcéw, drudzy nie doceniali duchowego
i materialnego wyczerpania spoteczenstwa niemieckiego po klesce wojennej. Ge-
neralnie, zarbwno w Departamencie Stanu, jak i w Foreign Office idea podziatu
Niemiec budzita wiecej obaw i watpliwos$ci niz entuzjazmu i poparcia.

3 SPRAWA PODZIALU NA KONFERENCJACH MIEDZYNARODOWYCH (1943)

Zastrzezenia do idei podziatu Niemiec sformutowane w wewnetrznych opraco-
waniach Departamentu Stanu i Foreign Office nie wywarty wiekszego wptywu na
stanowisko reprezentowane przez obydwa panstwa podczas konferencji miedzyna-
rodowych. Zauwazy¢ jednak mozna, iz talk jak wewnetrzne debaty w amerykan-
skich i brytyjskich kotach rzgdowych nie doprowadzity do jednoznacznych kon-
kluzji w sprawie podziatu, tak i konferencje miedzynarodowe nie przyniosty za-
dnych konkretnych usitalen. Dotyczy to spotkan i rozméw amerykansko-brytyjskich
w pierwszej potowie 1943, ktére de facto sprowadzity sie do luznej, zupetnie nie-
wigzacej wymiany pogladéw na zagadnienie podziatu. Sytuacja powtdrzyta sie je-
dnak podczas trojstronnej konferencji ministrow spraw zagranicznych oraz spot-
kania na szczycie w Teheranie.

Minister Eden podczas wizyty w Waszyngtonie (12-30 111 1943) bardzo ogél-
nie wypowiadat si¢ na temat rozbicia Niemiec. Rozmawiajac 15 11l 1943 r. z pre-
zydentem Rooseveltem podkre$lit jednak, iz Stalin nie ufa Niemcom i ,bedzie na-
Jegat na rozcztonkowanie Niemiec na kilka panstw” 24 Ze swej strony mogt sie
zapozna¢ z calg gama opinii istniejacych w Waszyngtonie, od poparcia do kryty-

5A. Eden, op. cit., s. 2%

2 Foreign Relatlons of the United States 193 (dalej: FRUS). washington, t. 111, s. 16.
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ki .podziatu. Prezydent Roosevelt wystgpit w roli zwolennika wielu panstw nie-
mieckich; twierdzit, ze juz samo oddzielenie Prus uruchomi silne tendencje sepa-
ratystyczne 1 pozbawi Niemcy agresywnoscis Sumner Welles glosit, ze tylko po-
dziat usunie zagrozenie niemieckie. Poza przyznaniem stronie polskiej Prus Wscho-
dnich, co do czego zgodni byli takze Roosevelt i Eden, sugerowat on wyodrebnie-
nie Prus i utworzenie 2-3 panstw niemieckich. Cordell Hull zajagt w rozmowie
z Edenem stanowisko wymijajace,, utrzymywat, iz bytoby to naturalnie rozwigza-
nie dobre, ale miat powazne watpliwosci, czy mozna je narzuca¢ sitg. Norman
Davis takze nie ukrywat przed Edenem swojego sceptycyzmu i mocno akcento-
wat, ze Niemcy nie pogodza si¢ z podziatem2. W sumie Eden mdgt z tego odniesé
wrazenie, iz idea rozcztonkowania Niemiec krytytkowana jest po prawda na niz-
szych szczeblach administracji, ale ma aa sobg mocne poparcie prezydenta.

W czasie rozméw z politykami amerykanskimi Eden byt iraczej bierny i co
najwyzej wspominat ogdlnikowo, iz pryncypialnie nie sprzeciwia sie podziato-
wi. W Waszyngtonie zaprezentowat, podobnie jak wczesniej w Moskwie, stano-
wisko nacechowane rezerwg. Zupetnie inaczej zachowat sie premier Churchill, kto-
ry w czasie spotkania 22 V 1943 r. w Wasizyngtonie z wiceprezydentem Henry Wal-
lacem i sekretarzem wojny Henry Stimsonem chetriie podjagt rozmowe na temat
podziatu i wytozyt szczegétowo swoje wiasne propozycje. Churchill wrocit przede
wszystkim do koncepcji odtgczenia Prus od reszty Niemiec i raz jeszcze dat wyraz
przekonaniu, iz Prusy ponoszg histoiryczng Odpowiedzialno$¢ z.a agresywna poli-
tyke Niemiec. Ponadto zaproponowat wyodrebnienie Bawarii i ztgczenie jej z Au-
strig w ramach szerszej konfederacji naddunajskiej. Innymi stowy, premier bry-
tyjski wytozyt program odtwonzenia w Europie o$rodka sity, ktéry miat w takim
stopniu chroni¢ réwnowage, jak kiedy$ czynity to Austro-Wegry. Nawiasem mo-
wigc, Churchill zawsze uwazal rozpad monarchii habsburskiej za przyczyne wielu
nieszcze$¢ w stosunkach europejskich Z7.

Dwustronne kontakty amerylkafsko-brytyjskie nie wnosity zadnych nowych
elementéw do procesu planowania polityki w sprawie podziatu. Potwierdzit to wy-
raznie przebieg amerykansko-brytyjskiej konferencji na szczycie w Quebecu (14 -
-24 VIl 1'9%i3). Ciekawe, ze tym razem strona amerykanska byta wyjatkowo dobrze
przygotowana do przedyskutowania kwestii rozcztonkow”ania Niemiec. Przed wyja-
zdem z Waszyngtonu sekretarz Cordell Hull otrzymat z Departamentu Stanu rze-
czywiscie bardzo wnikliwe, wszechstronne i wielowariantowe opracowanie po-
Swiecone podziatlowi. Nie zawierato ono zadnych jednoznacznych rekomendacji, ale
szczegotowo wyliczato wszelkie trudnos$ci zwigzane z wcieleniem w zycie tej kon-
cepcji B Kwestia podziatu nie byta jednak dyskutowana w Quebecu wyjgwszy
krotka wymiane zdan miedzy Edenem i Hullem, z ktérej nic nie wynikato. Eden
zauwazyt, ze najlepszym (rozwigzaniem bytby rozpad Niemiec wiskutek dziatania roz-
budzonych sit separatystycznych, z czym oczywiscie Hull sie zgodzit, dorzucajac
tylko, ze trudno bedzie sitg narzuci¢ i sitg utrzymac podziat Niemiec.

W czasie konferencji ministrow spraw zagranicznych trzech mocarstw w Mos-
kwie (18 X -1 XI 1943) kwestia podziatlu wystgpita na marginesie obrad. Wydaje

mpor. J. Sne 11, Wartlme Origins of the East-West Dllemma over Germany. New Orleans

1959 S'FEE%S t. 11, ss. 15-16, 18 H. Feis, Churchill Raosevelt, Stalin. The war They
Waged and the Peace They Sought. New Jersey 1957
US. The Conferences g{ Washington and Quebec Washington 1970, ss. 167 - 168; W. S.
Churchlll, op. cit., t. XV, s. 804
8 Ibidem, ss. 762 - 788.
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sie zreszta, iz zaden z ministrdw nie byt w isltocie przygotowany do podjecia rze-
czowej dyskusji. Charakterystyczna byta niejasna sytuacja Cordell Hulla. Przed
wyjazdem odbyt on 5 X 1943 r. rozmowe z prezydentem Rooseveltem, ktdry na po-
czatku stwierdzit, ze ,sprzyja podziatowi Niemiec na trzy lub wigcej panstw, cat-
kowicie suwerennych lub potaczonych siecia wspélnych ustug w odniesieniu do
poczty, tgcznosci, linii kolejowych, cet, prawdopodobnie energetyki (cho¢ uwazat,
ze urzadzenia energetyczne powinny dziata¢ na bazie kontynentalnej) etc. Nowe
panstwa niemieckie nie powinny prowadzi¢ dziatalnosci militarnej, wiacznie ze
szkoleniem wojskowym i przemystem zbrojeniowym” 2B Roosevelt wypowiedziat sie
takze za oddzieleniem Prus Wschodnich od Niemiec. Ale pod wpltywem argumen-
téw Cordell Hulla prezydent z charakterystyczng dlan dezynwolturg szybko zmo-
dyfikowat poglady. Ot6z na poczatku kategorycznie wypowiadat sie on za po-
dziatem, pod koniec za$§ mowit wymijajaco, iz po kapitulacji Niemiec, nastanie
»okres préb i btedow” i mozna witedy bedzie cofngé podziat, jesli nie zda on egza-
minu w praktyce.

Cordell Hull byt wszelako jedynym ministrem, ktéry do Moskwy przywiozt
sformow-ainy na pismie wstepny zarys sugestia odnos$nie do potraktowania Nie-
miec po wojnie. Nie przewidywaly one polityki nadmiernie surowej i bardziej os-
trzegaty niz popieraty rozcztonkowanie Niemiec. Odpowiedni pakiet dokumentéw
Hull przekazat 23 X 1943 r. na rece Mototowa i Edena. Ministrowie zgodzili fie co
do zasady odbudowania niepodlegtej Awustrii i oddzielenia Prus Wschodnich na
korzy$¢ Polski, ale ich stanowisko w sprawie podziatu nie bytlo wyklarowane. Hull
wyjasnit Mototowowi, ktdry byt nieco rozczarowany tagodnymi propozycjami ame-
rykanskimi, ze w Waszyngtonie opinie w sprawie podziatu sa podzielone. Moto-
tow powiedzial, ze rozwigzanie to cieszy sie poparciem w ZSRR, przyznatl jednak, ze
problem ten wymaga dalszych studiéw. Eden znéw powt6rzyt, ze Aniglicy sa nie-
chetni pozostawieniu zjednoczonych Niemiec, ze chetnie popra ruchy separatysty-
czne, ale ze sg przeciwni narzucaniu podziatu sitgd Trzej ministrowie zgodnie
narzekali, ze o ile czotowi politycy w ich krajach sg za podziatem, to eksperci
zgtaszajg stanowczy sprzeciw. Mimo ze dyskusje te byly mato owocne, to jednak
na konferencji zapadty dwie decyzje interesujagce z punktu widzenia dalszych lo-
sow sprawy podziatu. Po pierwisze, 30 X 1943 r. podpisano deklaracje zapowiadajgca
odbudowanie niepodlegtej Austrii; po drugie, postanowiono utworzyé Europejska
Komisje Doradczg, ktdra miata przedyskutowac problemy zwigzane z przysztoScig
Niemiec.

Krotko po zakonczeniu konferencji moskiewskiej kwestia rozcztonkowania Nie-
miec wyptyneta podczas spotkania Churchill—Roosevelt—Stalin w Teheranie (28
X1 - 1 XII 1943), choé¢ znowu zagadnienie to pojawito sie na marginesie rozmow,
tuz przed zamknieciem obrad3L Znamienne, ze itym razem z inicjatywa wystapit
prezydent Roosevelt, znajdujg zreszta poparcie Churchilla, podczas gdy Stalin zajat
postawe nacechowang rezerwg. Warto podkresli¢, ze wypowiedzi Roosevelta i Chur-
chilla bardzo odbiegaty od ostroznych sugestii zawartych w opracowaniach Depar-
tamentu Stanu i Foreign Office. Obydwaj szermowali radykalnymi projektami

2» FRUS 1943, t. I, S. 542.

» lbidem, ss. 631 - 632. X

D FRUS. Diplomatic Papers. The Conferences at Cairo and Teheran 2)43. Washington
*96l, ss. 253, 511, 600- 603, 847, 882 Teheran—Jatta—Poczdam. Dokumenty konferencji szefow
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i przechodzili do porzadku dziennego nad wszelkimi watpliwoSciami. Trudno oprzec
sie wrazeniu, iz nade wszystko chcieli oni zamanifestowa¢ gotowo$¢ do narzucenia
Niemcom surowych warunkéw pokojowych. Roosevelt prawdopodobnie traktowa}
powazniej idee podziatu. W kazdym razie juz w czasie podrézy do Teheranu na
poktadzie okretu lowa mowit 19 XI '1943 r. z calym przekonaniem o podziale Nie-
miec na cze$¢ potudniowg, czyli katolicka; péinocng, czyli protestanckg oraz re-
szte ,pruskg”® Ale nie mozna wykluczy¢, iz racje miat R. Dallek, ktéry twier-
dzit, ze Rooisevelt w Teheranie popart lidee podziatu gtéwnie dlatego, aby rozpro-
szy¢ obawy i nieufno$¢ Stalina co do intencji panstw zachodnich &

W dywagacjach Churchilla i Roosevelta na temat rozcztonkowania Niemiec
charakterystyczny byt jeden wspolny watek, a mianowicie tendencja do obcigzania
Prus odpowiedzialnoscig za agresywnos$¢ niemiecka i do ukarania ich bardziej su-
rowymi warunkami pokojowymi. Roosevelt mowit o odrebnym potraktowaniu Prus,
ktdre miaty by¢ ,mozliwie ostabione i zmniejszone terytorialnie”. Churchill podjat
ulubiong mysl, ze Prusy byly zrédtem wszelkiego zta w Niemczech. ,W kazdym
badz razie — mowit — z Prusakami postapitbym znacznie surowiej niz z pozo-
statymi Niemcami. Niemcy Potudniowe nie rozpoczng nowej wojny” 3 Poglad ten
miat interesujgce implikacje. Wynikato z niego, ze agresywno$¢ niemiecka pocho-
dzita z tradycji pruskich, a nie z systemu totalitarnego i ze wskutek tego mozna
geograficznie zdyferencjowaé polityke wobec spoteczefdstwa niemieckiego. W re-
zultacie ciezar winy za wojne i zbrodnie spoczatby na Prusach, z pominieciem nie
tylko Austrii, ale i reszty Niemiec. Stalin przyjat wywody o szczeg6lnej odpowie-
dzialnosci Prus niechetnie i podejrzliwie, by¢ moze z obawy przed zawezeniem
obszaru $ciggania reparacji. Zauwazyt, iz zoinierze niemieccy ,walczg z jednako-
wg zaciektoscig”, bez wzgledu na prowincje, z ktérej pochodza. Przyznat jedynie,
iz zotnierze austriaccy zachowujg sie inaczej.

Prezydent Roosevelt przedtozyt witasny projekt podziatu Niemiec, zaznaczajac
mimochodem, iz opracowal go osobiScie dwa miesigce wcze$niej. Przewidywat on
utworzenie pieciu samodzielnych, odrebnych organizméw panstwowych: 1 Prusy,
kitdre miaty by¢ terytorialnie pomniejszone, 2. Hanower i pdtnocno-zachodnia czes¢
Niemiec, 3. Saksonia z okregiem Lipska, 4. Hesja-Darmstadt, Hesja-Kassel, obsza-
ry potozone na potudnie od Renu, 5 Bawaria, Badenia, Wirtembergia. Poza tym
Roosevelt uwazat, ze od Niemiec nalezy oddzieli¢ Hamburg oraz teren Kanatu Ki-
lonskiego, ktére miaty sie znalez¢ pod zarzadem Narodéw Zjednoczonych lub czte-
rech mocarstw. Ruhra i Saara tez miaty zyska¢ specjalny status i znalez¢ sie pod
kontrolag miedzynarodowa albo Narodéw Zjednoczonych, albo tez ,catej Europy”.

Churchill zaproponowat prostsze rozwigzanie: wydzielenie Prus na ,ciezkich
warunkach” oraz wigczenie Niemiec Potudniowych do federacji- naddunajskiej. Je-
§li wzigé pod uwage, ze z tej czesci Niemiec miata by¢ w znacznym stopniu zdje-
ta wina za wojne, to zgodnie z koncepcjg Churchilla powstataby nowa kombina-
cja panstwowa, oznaczajgca przebudowanie nie tylko ksztattu panstwowego Nie-
miec, ale i uktadu stosunkéw europejskich. Churchill ttumaczyt, ze je$li nowo pow-
state czesci Niemiec nie zostang wiaczone do wiekszych catosci, to podziat bedzie
po prostu nietrwaty. Spostrzezenie to byto catkiem rozsadne, ale w konkretnym
wypadku implikowato stworzenie iunctim miedzy rozcztonkowaniem Niemiec

2 FRUS. Diplomatic Papers. The Conferences at Cairo, op. Cit., s. 253

BR. Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 18- 195 oOxford,
New York, Toronto, Melbourne 1979, s, 438,

2 Teheran—Jatta—Poczdam, op. cit. ss. 8- &.
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a utworzeniem konfederacji naddunajskiej, czyli nowego o$rodka sity w Europie
Potudniowo-Wschodniej. Nie byto to zgodne z radzieckimi celami politycznymi wo-
bec tego regionu.

Podczas spotkania w Teheranie Stalin otwarcie wypowiedziat sie za surowy-
mi warunkami pokoju z Niemcami, przede wszystkim za materialnymi gwaran-
cjami bezpieczenstwa. Domagat sie m.in. przesuniecia granic Polski na zachdéd, de-
militaryzacji Niemiec, okupacji punktow strategicznych waznych w Europie i na
Dalekim Wschodzie& Stalin zaakceptowat zasade podzielenia Niemiec, ale iunc-
tIm stworzone przez Churchilla sprowokowato go do ostrej repliki. ,Nie podoba
mi sie — mowit — plan nowych ugrupowan panstw. Jesli zapadnie decyzja o po-
dziale Niemiec, to nie nalezy tworzy¢ nowych ugrupowan. Bez wzgledu na to, czy
Niemcy zgodnie z propozycja Roosevelta beda rozcztonkowane na pie¢ czy na
sze$¢ panstw i dwa okregi, to plan Roosevelta w sprawie ostabienia Niemiec moze
by¢ rozpatrzony (...) Niezaleznie od tego, jak podchodzilibySmy do sprawy roz-
cztonkowania Niemiec, nie nalezy tworzy¢ nowych, niezdolnych do zycia zwig-
zkéw panstw dunajskich. Wegry i Austria powinny istnie¢ oddzielnie od sie-
bie” 0. Idea podziatu Niemiec w opakowaniu federacji naddunajskiej musiata za-
niepokoi¢ Stalina i nic dziwnego, ze nie kryt niecheci do propozycji Churchilla. Je-
dnocze$nie wyrazat sie przychylnie o planie Roosevelta, dla ZSRR raczej korzy-
stnym, bo ostabiajagcym politycznie centrum Europy.

W Teheranie ani formalnie, ani nieformalnie nie podjeto zadnych decyzji co
do przysztego ksztattu pafAstwowosci niemieckiej. Churchill, Roosevelt i Stalin nie
ustalili, czy Niemcy majg by¢ po wojnie podzielone na kilka panstw, czy tez maja
przeitrwa¢ jako jedno panstwo. Z drugiej strony, kazdy z uczestnikow konferen-
cji moégt wyjecha¢ z wrazeniem, iz jego partnerzy opowiadajg si¢ za podziatem
i ze otwarty pozostaje tylko problem, w jaki sposéb dokona¢ rozbicia Niemiec.
W kazdym razie Stalin maogt isadzié, liz Churchill i Rooisevelt w zasadzie udzielili
poparcia dla rozcztonkowania Niemiec i na odwrot, premier brytyjski i prezydent
amerykanski wyjechali z Teheranu przekonani, iz strona radziecka w podziale wi-
dzi gwarancje bezpieczenstwa powojennego. W rezultacie wytworzyta sie sytuacja
petna niedomowien i niedopowiedzen. Pozornie uzgodniono zasade postepowania,
ale de facto nic nie uczyniono, zeby jag przestudiowaé¢ pod katem wprowadzenia
w zycie.

Brak konkretnych ustalen na najwyzszym szczeblu odbit sie negatywnie na
dalszych kontaktach przedstawicieli mocarstw oraz na rozmowach poswieconych
Podziatowi. W Teheranie postanowiono, ze sprawa przyszto$ci Niemiec, w tym na-
turalnie réwniez ich podzielenia, przestudiuje nowo powotana Europejska Komi-
sja Doradcza obradujgca w Londynie. Gremium to nie posiadato jednak klaro-
wnych dyrektyw politycznych i prace nad zagadnieniem podziatu utknety w mar-
twym punkcie. Przedstawiciel Wielkiej Brytanii sir William Strong prébowat wnies¢
ten problem pod obrady, ale skoriczyto sie to niepowodzeniem. W marcu 1944 r.
delegacja amerykanska zaproponowata utworzenie grupy roboczej do przedysku-
towania podziatu, ale i ta préba spetzta na niczym. Praktycznie zagadnienie po-
dziatlu znowu znikneto z porzadku obrad miedzy wielkimi mocarstwami, stato sie
natomiast w ciggu 1944 r. przedmiotem wewnetrznych sporéw w Stanach Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii.

a4 Por. w. T. Kowalski, Problem niemiecki w polityce ZSRR (1941- 19%). ,,Przeglad
Zachodni” nr 3- 4/1967, ss. 95- 119. .
"« Teheran—Jatta—Poczdam, op. cit,, S. &.
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4. KONTROWERSJE NA TLE PODZIALU NIEMIEC W WIELKIEJ BRYTANII
| STANACH ZJEDNOCZONYCH (1944)

Spory wokot podziatu Niemiec nasility sie w Wielkiej Brytanii i Stanach Zje-
dnoczonych w drugiej potowie 1944 r., a wiec pod wpltywem pomys$lnej inwazji
w Normandii i doniesien o radzieckiej polityce na terenach wyzwolonych spod oku-
pacji niemieckiej. Dyskusja nad przysztoscig panstwa niemieckiego toczyta sie w
cieniu nadchodzacego zwyciestwa i rosngcej Swiadomosci, iz w najblizszym czasie
Niemcy zostang wyeliminowane jako panstwo zagrazajgce pokojowi europejskie-
mu. Zblizajacy sie koniec wojny naglit do udzielenia odpowiedzi na zasadnicze py-
tania: co nalezy uczyni¢, zeby Niemcy ponownie nie siegnety po hegemonie w Eu-
ropie? czy radykalne ostabienie Niemiec rzeczywiscie zagwarantuje pok6j w Eu-
ropie, czy stanie sie zrédtem nowej destabilizacji stosunkéw europejskich? czy de-
cyzje wobec Niemiec powiny by¢ tak surowe, zeby przekres$li¢ ich samodzielny byt
w dotychczasowym ksztatcie panstwowym, czy tez nalezy otworzy¢ przed Niem-
cami droge powrotu do spotecznosci europejskiej? Spor woko6t odpowiedzi na te
pytania skupit sie przede wszystkim na sprawie podziatlu oraz ograniczenia nie-
mieckiego potencjatu gospodarczego.

Amerykanska opinia publiczna opowiadata sie w zasadzie za surowymi wa-
runkami pokoju z Niemcami. Z sondazy przeprowadzonych w 1944 r. wynikato, iz
73°/0 badanych popierato zredukowanie Niemiec do roli trzeciorzednego panstwa.
W latach 1944 - 1945 az 30 - 40°/0 ankietowanych sprzyjato rozcztonkowaniu Nie-
miec il. Mozna wiec sadzi¢, liz po wojnie rozb.cie Niemiec nie wzbudzitoby sprze-
ciwu ze strony spoteczenstwa amerykanskiego. Z drugej strony pamieta¢ trzeba, ze
w Stanach Zjednoczonych zawsze byta mocno zakorzeniona idea samostanowienia
i najprawdopodobniej po opadnieciu fali wrogosci w spoteczenstwie amerykanskim
zrodzityby sie watpliwosci co do stusznosci podziatu. W kazdym razie, na dtuzsza
mete trzeba sie bylo liczy¢ z tym, ze op6r i krytyczne nastawienie Niemcéw do
narzuconego podziatu spotkajg sie z pozytywnym oddzwiekiem w Stanach Zje-
dnoczonych 38

W p erwszej potowie 1944 r. Departament Stanu wyraznie sktaniat sie ku idei
tagodniejszych warunkéw pokoju z Niemcami. W wielu dokumentach przygoto-
wanych przez ekspertow w tym czasie dostrzec mozna nieche¢ do koncepcji po-
dziatu. Uprzedzano przed oporem ze strony Niemcéw, przed chaosem politycznym,
spotecznym i gospodarczym. Inter-Dwisiénal Committee on Germany w rekomen-
dacji z 15 V 1944 r. wyraznie gtosit, iz ,Niemcy nie powinny byé rozcztonkowa-
ne” I. Departament S anu krytykowal idee podziatu, wspierat natomast pomyst
zdecentralizowania panstwa niemieckiego i nadania mu struktury federalnej. W tym
tez duchu przygotowat swoje zalecenia utworzony w stycznu 1944 r. Post-War
Programms Comm ttee, dziatajagcy pod przewodnictwem Edwarda R. Stettiniusa.
Komitet ten opracowat dokument programowy, ktory w lipcu 1944 r. zostat za-
akcep owany przez sekre'arza stanu Cordell Huiia. Wymieniat on do'-ctadn e wszy-
stk e argumenty przeciwko podziatowi i jednoznacznie preferowat decentralizacje
oraz federal zacje panstwa niemieckiego. Koncepcja ta wyraznie nabierata na zna-
czeniu i cieszyta sie coraz wiekszg popularnosc 3 w Departamencie Stanu General-
ny spor o polityke wobec Niemiec wybucht jednak na zupetnie innym tle, a m!a-

5J. Snell, op. Cit,

B Por, G. Moltmann Amerlkas Deutschlandpclitik im Zweiten Welikrieg. Kriegs- und
Friedemzisle 1M1- 195 Heidelberg ir,8, r. 101

« The Treatmen of Germany: Policy Recommendation 15 v 194 Notter File, b. 111
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nowicie zakresu restrykcji, ktore miaty byé natozne po wojnie na gospodarke nie-
miecka.

W dniu 4 VIII 1944 r. specjalny komitet w Departamencie Stanu zaaprobowat
program polityki ekonomicznej wobec pokonanych Niemiec, ktory przewidywat
ustanowienie kontroli nad gospodarka niemiecka i wyeliminowanie jej przewagi
w Europie, ale potozyt takze nacisk na krotki okres pobierania reparacji i utrzy-
manie poziomu produkcji zapewniajgcej skromny standard zyciowy. Warunki te
nie byty przesadnie tagodne dla Niemiec, ale na pewno przy$wiecata im mysl pers-
pektywicznego wiaczenia gospodarki niemiedkiej do systemu Swiatowego. Z do-
kumentem tym zapoznat sie podczas podrozy do Wielkiej Brytanii sekretarz skar-
bu Henry Morgenthau. Jego reakcja byta nad wyraz gwattowna i jednoznacznie
wroga wobec zalecen Departamentu Stanu. Morgenthau chciat pokoju Kkartagin-
skiego. Godzi sie zaznaczy¢, iz spotkato sie to od razu z krytyka wspoéipracowni-
kéw ambasady amerykanskiej w Londynie. Philip Mosely podczas dyskusji 12 VIII
1944 r. prorokowat, ze zdegradowanie panstwa niemieakiego, zniszczenie gospodar-
ki niemieckiej uzalezni Niemcy, a wraz z tym cala Europe od Zwigzku Ra-
dzieckiego 40

Po powrocie do Waszyngtonu sekretarz skarbu interweniowat u Roosevelta
w sprawie zbyt tagodnych warunkéw pokoju, jakie zostaty wypracowane przez za-
wodowych dyplomatow * Departamentu Stanu. Postawa prezydenta byta zacheca-
jaca i w Departamencie Skarbu utworzono grupe roboczg pod przewodnictwem Harry
Dexter White'a ktéra 4 IX 1944 x' sprokurowata protgnam many w literaturze
przedmiotu pod nazwa Planu Morgeinthaua. Plan ten zawierat iszereg propozycji
zmierzajacych do przeksztatcenia zycia spoteczno-gospodarczego Niemiec, m.in. de-
militaryzacje Niemiec, dtugotrwatg ich okupacje przez wojska ZSRR, Francji i in-
nych panstw europejskich (USA mialy wycofaé swojg armie nazajutrz po zwycie-
stwie), dezindustrializacje Ruhry (przez-zamknigecie kopali, rozebranie fabryk, wy-
wiezienie urzadzen w ramach reparacji), reformy spoteczne dokonane pod ostong
lairm.i okupacyjnych, takie jiak: likwidacja wielkiej witasnosci, przesiedlenie robo-
tnikbw po zamknieciu fabryk etc. Inna cze$¢ planu dotyczyta zmiany ksztattu te-
rytorialno-panstwowego Niemiec, ktdre miaty by¢ podzielone na dwa paAstwa:
1 Badania, Bawaria, Wirtembergia; 2. reszta Prus, Saksonia, Turyngia, Kanat Ki-
lonski, Ruhra i Nadrenia milatly by¢ um edzynarodowiome. Polska miata dosta¢ Pru-
sy Wschodnie i Slask, Francja — Siare, Dania — Szlezwik d Holsztyn4l

Plan Morgenthaua byt niewatpliwie konstrukcjag ciekawg i zastanawiajaca,
ktéra od poczatku budzita spore kontrowersje. W zasadzie po dziehA dzisiejszy
trudno okres$li¢, co w istocie powodowato sekretarzem skarbu, poza osobistymi
ambicjami, ktorych rzeczywiscie mu nie brakowato. Mozliwe, ze obawiat sie po
Prostu nazbyt tagodnego traktatu pokojowego i trend w tym kierunku postano-
wit zahamowaé wystepujagc z koncepcja diametralnie przeciwstawng. Byt pod wra-
zeniem wizyty w Londynie, ciezkiej sytuacji gospodarczej Wielkiej Brytanii i za-
P-wne nieobca byta mu mysl ostabienia konkurencyjnosci przemy #u niem eck e-
go. N.ek edy przypomina sie, ze Morgenthau i White byli pochodzenia zydowskie-
go i mogty nimi powodowal resentymenty antyniemieckie. Istnieje takze hipote-
ki iz za Planem Morgenthaua kryta sie bardzo przemys$ina gra dyplomacji ra-
dzieckiej. Projekt ten byt istotnie bardzo korzystny dla Zwigzku Radzieckiego, brak

. B1um, Deutschland ein Ackerland? Morgenthau und dis amerUcanlsche FOregs-
Polltzlak b%télm% Zﬁ\suszzgen Morgenthau-Tagebilchern. Dusseldorf 1968, ss. 204- 239.
SS
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jednak pewnosci co do charakteru i zakresu powigzan White’a z organizacjami
komunistycznymi i wywiadem radzieckim42

Istota Planu Morgenthaua polegata na réwnoczesnym zaostrzeniu catej ga-
my $rodkow, ktore dotad rozwazano w pewnej izolacji. | tak, postulat ograniczen
gospodarczych przeksztatcit sie w program dezindustrializacji i agraryzacji; konce-
pcja przesunie¢ granicznych zamienita sie w szeroko zakrojony plan anektowania
lub umiedzynarodowienia ziem niemieckich; w dodatku reszta kadtubowych Nie-
miec miata by¢ podzielona na dwie czesSci. Plan byt politycznym dziwolggiem.
W razie zrealizowania musiatby doprowadzi¢ do stworzenia militarnej, politycz-
nej, ekonomicznej i spotecznej pustki w centrum Europy. Pustke te oferowal na-
stepnie Zwigzkowi Radzieckiemu, ktéry jako jedyne z wielkich mocarstw miat
wzigé udziat w okupacji i nadzorowaé przebieg niezbednych reform wewnetrz-
nych. Z punktu widzenia interes6w amerykanskich wszystko to byto ryzykowne lub
wrecz niebezpieczne. Plan Morgenthaua nie mégt zyskaé catoSciowego poparcia w
Waszyngtonie, ale w szczegdtach posiadat pewne cechy atrakcyjne. Apelowat on
zrecznie do skrytych nastrojéw izolacjonistycznych, bowiem przyrzekat szybkie wy-
cofanie wojsk amerykanskich bez wyrzekania sie podstawowego celu, ktéry mo-
bilizowat spoteczenstwo — zniszczenie Niemiec d zabezpieczenie przed ich hege-
monializmema. Ponadto jego poszczegdlne elementy, takie jak podziat Niemiec
lub silne ograniczenie ich potencjatu gospodarczego, mogty sie spotkal z selekty-
wnym poparciem.

Doraznie Plan Morgenthaua spetnit wazng role polityczng. Zahamowat panu-
jacy w Departamencie Stanu trend w kierunku ztagodzenia warunkéw pokoju, zeby
w ten spos6b umozliwi¢ Niemcom po jakim$ czasie powrdt do spotecznosci mie-
dzynarodowej. W kazdym razie odtad Departament Stanu nie tylko stracit uprzy-
wilejowang pozycje w planowaniu polityki powojennej, ale i znalazt sie w defen-
sywie wobec konkurujgcych z nim innych oditamoéw waszyngtoriskiej administracji.
Doszto do personalnej rywalizacji miedzy Cordell Hullem (Departament Stanu),
Henry Stimsonem (Departament Wojny) i Henry Morgenthauem (Departament Skar-
bu). Hull i Stimson byli od poczatku niechetni Planowi Morgenthaua, ale wiedzieli,
ze spotkat sie on z przychylng reakcjag Roosevelta. Cordell Hull poczatkowo ustgpit
w sprawie podziatu i agraryzacji Niemiec, ale polegato to na tym, ze zasugerowat
odtozenie zagadnienia podziatu i wieksze nieco restrykcje gospodarcze. Stimson kry-
tykowat cato$é, zwilaszczla za$ idee (agraryzacji Niemiec. Na poczatku wrzesnia 1944 r.
w komitecie rzgdowym, skiadajacym sie z przedstawicieli trzech departamen-
tow zapanowat impas, z tym ze inicjatywa wcigz spoczywala w rekach Morgen-
thaua. Sytuacja ta zmienita sie po konferencji amerykansko-brytyjskiej w Quebecu
(11 -116 IX 1848), gdy przyjete na Al listaleRia o ograRiE2&Miu przemystu niemiec-
kiego staty sie przedmiotem polemik prasowych.

Od potowy wrze$nia 1944 r. pozycja zwolennikéw Planu Morgenthaua, ktérzy
nota bene nigdy nie tworzyli znaczacej sity nacisku, zaczeta bardzo szybko stabnac.
Cordell Hull i Henry Stimson przeszli do ofensywy i poddali krytyce postanowie-
nia konferencji w Quebecu, ktore Churchill i Roosevelt podpisali pod wptywem
argumentacji Morgenthaua. W prasie amerykanskiej mnozyty sie ataki na szcze-
goty Planu Morgenthaua, ktére przeciekty do wiadomosci publicznej «. Zblizat sie
termin wyboréow prezydenckich, Roosevelt izawsze byty wyczulony na reakcje opinii
spotecznej, szybko wiec zmienit stanowisko i wycofat poparcie dla Morgenthaua.

*2 Por. J. Snell op. cit., ss. 77- 78
" H. Feis, op. cit., s. 367.
“ P°r-J- Snell, op. cit, ss. 97- %
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Zaczat zapewniaé¢ Stimsona, iz nigdy nie pragnat przeksztatcenia Niemiec w kraj
czysto rolniczy, a Cordell Hulla uspokajat, ze dazy tyliko do natozenia kontroli, a nie
do likwidacji przemystu Ruhry i Saary. Praktycznie koncepcje Morgenthaua, natu-
ralnie wziete jako cato$¢, zostaty odrzucone na przetomie wrzesnia i pazdziernika.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze pewne ich elementy, zwiaszcza w sferze gospodarczej,
przetrwaty i znalazty swoje odbicie w wytycznych dla polityki okupacyjnej zna-
nych pod akronimem JCS 1067.

Departament Stanu przedtozyt Rooseveltowi 29 IX 1944 r. memorandum, ktére
w znacznej mierze ujawniato nawrot do dawnej linii politycznej. Zawierato ono
wyrazy poparcia dla demilitaryzacji, denazyfikacji, kontroli przemystu niemieckie-
go, ale w sprawie podziatu zalecato duzg ostrozno$¢. ,,Zadna decyzja — stwierdzo-
no — nie powinna by¢ podjeta odno$nie do ewentualnego podziatu Niemiec (od-
réznianego od terytorialnej amputacji) dopdki nie zorientujemy sie w sytuacji wew-
netrznej i w postawie naszych gtdwnych sojusznikbw wobec tej sprawy. Powin-
nismy zachecaé¢ do zdecentralizowania niemieckiej struktury rzadowej, a jesli pow-
stang tendencje do spontanicznego podzialu Niemiec, to nie nalezy do nich znie-
checa¢” 45 Roosevelt powiedziat 3 X 1944 r. rozbrajajgco do Stimsona, ze sam nie
pojmuje, jak mogt ztozy¢ podpis pod Uzgodnieniami w Quebecu. Dwa dni po6zniej
wobec Hulla i Stettinlusa popart wprawdzie rozcztonkowanie Niemiec, ale dodat
tez zapewnienie, iz ,,caty okres przejsciowy musi by¢ okresem prob i bledéow”. Nie
wykluczyt cofniecia podziatu, gdyby nie sprawdzit sie on w zyciudd W pisSmie do
Hulla i Stimsona z 20 X 1944 r. podtnzymat twarde stanowisko w sprawach ekono-
micznych, ale zgodzit sie¢ na odtozenie kwestii podziatu. W dniu 20 X 1944 r. pre-
zydent Roosevelt zajat nastepujace stanowisko: ,,nie nalezy podejmowaé zadnej de-
cyzji co do ewentualnego podziatu Niemiec” 47.

Spor na tle polityki wobec Niemiec rozegrat sie mniej wiecej w tym samym
czasie rdwniez w Londynie. Miat on jednak zupeinie inne podtoze i wiasng geneze.
Kontakty miedzy amerykanskimi i brytyjskimi komorkami planowania byty nie-
znaczne i raczej przypadkowe. Prawda, Zze na poczatku marca 1944 r. George Ken-
nan udostepnit Johnowi M. Troutbeckowi, kierownikowi sekcji niemieckiej w
Foreign Office, dokumentacje dyskusji prowadzonej w Departamencie Stanu na te-
mat podziatlu Niemiec. Wynikato z niej, ze Amerykanie, najpierw przychylni roz-
cztonkowaniu, doszli jednak do wniosku, iz skutki negatywne przewazajg nad po-
zytywnymi. Po przeanalizowaniu stanowiska mocarstw Troutbeck doszedt 6 111 1944 r.
do wniosku, iz USA nie poprg rozbicia i ze oredownikiem tej koncepcji moze by¢
jedynie ZSRR oraz zwigzana z nim Czechostowacja48 Foreign Office obawiato sie
konfliktu na tym tle ze Zwigzkiem Radzieckim, chciato jednak wyjasni¢ stanowisko
brytyjskie, zwilaszoza wobec perspektywy rozméw na forum Europejskiej Komisji
Doradczej. Z tego tez powodu Foreign Office zwrocito sie 7 VI 1944 r. do kot woj-
skowych o zaopiniowanie kwestii podziatu.

W brytyjskich kotach wojskowych od diuzszego czasu bardzo sceptycznie oce-
niano mozliwosci powojennej wspodipracy ze Zwigzkiem Radzieckim. Szef sztabu im-
periaikiego Alan Friamcis Brooke i sizef sztabu lotaiietwia Charles F. A. Portal nie-
Wierzyli w uzgodnienie z ZSRR wspdlnego postepowania wobec Niemiec, dlatego
tez domagali sie szybkiego wytyczenia stref okupacyjnych i swobody dziatania na
>ch terenie. Watpliwosci te nie dotyczyly trudnosci natury technicznej, obawiano

6 FRUS. The Conferences at Malta and yalta 195 washington 1955, s. 157.
% Taiks with FDR 192- 194 Notter File, b. 54 )

4 FRUS. The Conferences at Malta and Yalta 195 op. cit., s. 150.

BA Tyrell op. Cit, s. 440.
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sie przede wszystkim konfliktéw na tle wzrostu wplywéw radzieckich. Niepokdj
ten podzielali réwniez niektdrzy cztonkowie rzadu. Minister do ispraw indyjskich
Leo Amery w listach do premieira Smutsa z 15 XII 1943 r. i 8 V 1944 r. podkreslat,
ze ukarane i ostabione Niemcy trzeba wiaczy¢ do ,,wspolnoty europejskiej”, tak
aby potencjat niemiecki nie znalazt sie w zasiegu wptywdédw radzieckich. Przekona-
nie o grozacym w przysztosci niebezpieczenstwie radzieckim doprowadzito do tego,
ze w drugiej potowie 1944 r. szefowie sztabu udzielili poparcia dla idei podziatu
Niemiec. Podwazali oni dotychczasowie koncepcje Foreign Office, ktdre wychodzity
z zalozenia o zachowaniu jednego panstwa niemieckiego i opieraty sie na przeko-
naniu, iz mozna bedzie po wojnie kontynuowa¢ wspotprace ze Zwigzkiem Radziec-
kim.

Minister obrony Percy J. Grigg naswietlit nieco blizej stanowisko két wojsko-
wych w dniu 20 VII 1944 r. w czasie posiedzenia komitetu ministerialnego. Wyja-
$nit on, ze wojskowi traktowali nadzieje na powojenng wspOtprace za czystg
»~chimere” i uwiazali, ze z goéry trzebig isie pogodzi¢ z tym, ze wiladze radzieckie
na wschod od Berlina bedg prowadzity witasng polityke, ktérej Stany Zjednoczo-
ne nie bedg sie mogly i chcialy przeciwstawié. W zwigzku z tym — nalegano —
trzeba, nie przerywajac kontaktéw z innymi mocarstwami, mys$le¢ przede wszy-
stkim kategoriami wiasnego bezpieczenstwa, a wiec umocni¢ wspotdziatanie z czton-
kami Wspolnoty Brytyjskiej i matymi krajami Europy Zachodniej. Kota wojsko-
we podkre$laty, ze zaré6wno w Austrii, jak i w Niemczech trzeba sie zdystansowac
od polityki zbytnio represyjnej i stara¢ sie o pozyskanie miejscowej ludnosci.
Krétko potem, szefowie sztabu zwrdcili sie 27 VII 1944 r. do Foreign Office, wy-
razajac watpliwosci, czy przyszta organizacja miedzynarodowa .bedzie efektyw-
na i rzeczywiscie zapewni pokéj. Raz jeszcze uprzedzili, ze panstwom zachodnim
zagraza po wojnie konflikt ze Zwigzkiem Radzieckim. Podkreslili réwniez, ze mi-
litarna obrona Europy Zachodniej wymaga giebi strategicznej i do tego potrze-
bne sag Niemcy lub co najmniej ich cze$¢Q

Szefowie sztabu wylozyli swoje poglady na przysztos¢ Niemiec w memoran-
dum z 9 IX 1944 r., w ktérym wypowiedzieli sie m.in. za ideg rozcztonkowania.
Kota wojskowe postuzyty sie argumentacjg dwojakiego rodzaju. Stwierdzity naj-
pierw, ze rozcztonkowanie Niemiec uniemozliwi im ponowng agresje, co zapewni
bezpieczenstwo Wielkiej Brytanii i zachowanie pokoju w Europie. Wojskowi uwa-
zali ponadto, ze dzieki podziatowi mozna bedzie ustanowié¢ korzystng dla Wielkiej
Brytanii rownowage sit w stosunkach z ZSRR. Rozumowali oni w ten sposob,
ze nalezy sie liczy¢ z pogorszeniem stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim i ze
wowczas trzeba sie bedzie uciec do jakiej§ formy pomocy ze strony Niemiec.
Z kolei pomoc i wsparcie Niemiec mozna uzyskaé¢ fatwiej, jesli bedg one podzie-
lone. Sztab brytyjski zdawat sobie sprawe, ze Wielka Brytania nie bytaby w sta-
nie ogarng¢ wplywami catych Niemiec, uwazal natomiast za mozliwe wiaczenie
péinocno-zachodniej i ewentualnie potudniowej czeSci Niemiec w stréfe wplywoéw
zachodnich. /

Memorandum k&t wojskowych spotkato sie z krytyczng oceng w Foreign Offi-
ce, ktore 20 1X 1944 r. podjeto z nim polemike w specjalnie przygotowanym opra-
cowaniu. Ministerstwo okreslito poglady wojskowych planistéow za wrecz nie-
bezpieczne, poniewaz w razie ich zrealizowania nieuchronne byloby w krotkiej
perspektywie czasowej zniesienie wszelkich ograniczen natozonych na Niemcy.
Foreign Office raz jeszcze postuzyto sie argumentem, iz rozcztonkowanie dostarczy
pozywki dla nacjonalizmu niemieckiego. Ostrzegano poza tym, ze amerykanska

« Ibidem, ss. 447, 450.
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i brytyjska o<pinia publiczna z czasem dojdzie do wniosku, iz rozbicie Niemiec
byto aktem niesprawiedliwosci dziejowej, potem okaze przychylno$¢ wobec zadan
niemieckich i w rezultacie nastgpi rychte odbudowanie silnych i zjednoczonych
Niemiec. Foreign Office z niechecig ustosunkowato sie do koncepcji wykorzysta-
nia zachodniej czesci Niemiec w konfrontacji ze Zwigzkiem Radzieckim i Niem-
cami Wschodnimi. Zaakcentowalo potrzebe utrzymania jednosci miedzy aliantami
i ostrzegto, ze proba wiaczenia Niemiec Zachodnich do koalicji antyradzieckiej do-
prowadzi do zniszczenia podstaw sojuszu brytyjsko-radzieckiego oraz do zniesie-
nia restrykcji natozonych na Niemcy 30

Tak wiec w drugiej potowie 1944 r. zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i w
Stanach Zjednoczonych poddano krytyce stanowisko reprezentowane przez zawo-
dowych dyplomatéw, niechetnych przymusowemu podzielaniu Niemiec. W USA kry-
tyka wyszta z Departamentu Skarbu, w Wielkiej Brytanii — z két wojskowych.
W obu wypadkach spor toczyt sie w ramach rzadowego establishmentu. Ale na tym
konczyty sie analogie. W Stanach Zjednoczonych w krytyce dominowato mysle-
nie o przesztosci i che¢ ukarania Niemiec polgczona z przyjaznym nastawieniem
do Zwigzku Radzieckiego. W Wielkiej Brytanii do gtosu doszta obawa przed za-
chwianiem réwnowagi sit w Europie i nadmiernymi wptywami ZSRR po wojnie.
Udzielajagc poparcia dla idei podzialu w Stanach Zjednoczonych dgzono do osta-
bienia Niemiec i programowego wigczenia ZSRR do systemu kontroli nad nimi.
Natomiast w Waielkiej Brytanii zwolennicy podziatu traktowali to jalko krok w
strone wzmocnienia Zachodu w konfrontacji z ZSRR, przy zalozeniu, iz Europa,
w tym takze terytorium niemieckie rozpadnie sie na dwie strefy wptywdw.

5 ZMIERZCH IDEI PODZIAtU NIEMIEC

Pod koniec 1944 r. zagadnienie podziatlu Niemiec wrécito na forum obrad mie-
dzynarodowych. Najpierw podczas amerykansko-brytyjskiej konferencji w Quebecu
(11- 16 1X 1944) sekretarz skarbu Morgenthau spotkat sie 13 IX 1944 r. iz Chur-
chillem i wylozyt koncepcje podzielenia Niemiec oraz przeksztatcenia ich w Kkraj
rolniczy. W pierwszym odruchu Churchill zaprotestowat przeciwko zburzeniu prze-
mystu Ruhry i zauwazyt z sarkazmem, iz potgczytoby to Wielkg Brytanie z ,mar-
twymi Niemcami”. Ostatecznie Churchill i Roosevelt podpisali 15 IX 1944 r. po-
rozumienie zapowiadajace, iz ZSRR i inne kraje zniszczone wojng bedg mogly
przeja¢ urzadzenia przemystowe z Niemiec, iz fabryki Saary i Ruhry zostang za-
mkniete, a caly kraju przestawiony na gospodarke rolng. Mongenthau magt trium-
fowa¢, ale byto znamienne, ze w porozumieniu tym pominieto milczeniem kwe-
stie podziatu, wspomniano jedynie o oddaniu Saary i Ruhry pod kontrole miedzy-
narodowg. Poza tym, zgoda wyrazona przez Churchilla na te warunki, ostro zre-
sztg skrytykowana w Foreign Office, wynikata gtéwnie z tego, ze nie chciat on zra-
za¢ strony amerykanskiej, od ktérej oczekiwat pomocy przy odbudowie gospodar-
ki brytyjskiejSL Anglicy byli przeciwni drakonskim warunkom pokojowym, réw-
niez Amerykanie — jak juz wspomniano — szybko odeszli od skrajnych sformu-
towan Planu Morgenthaua.

Wkrétce po konferencji w Quebecu rzad brytyjski spotkat sie ponownie z na-
ciskami, tym razem radzieckimi, zeby zaostrzy¢ warunki pokoju z Niemcami. Na-
stapito to podczas wizyty Churchilla i Edena w pazdzierniku 1944 r. w Moskwie.
Stalin powrécit woéwczas do koncepcji rozcztonkowania Niemiec i zasugerowat
utworzenie odrebnego panstwa nadrenskiego, stworzenie federacji panstewek po-

L. Woodward, op. Cit., ss. 468 - 469.
8LW. S. Churchill, op. CIt, t. VI, s. 156. r
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ludniowoniemieckich, odigczenie Ruhry i Saary oraz umiedzynarodowienie Kana-
tu Kilonskiego. Churchill w odpowiedzi nie zgtosit sprzeciwu, ale i nie przejawiat
entuzjazmu dla propozycji Stalina. Nie wdat sie w szczegétowa dyskusje i ogra-
niczyt do stwierdzenia, az Prusy powinny by¢ oddzielone od reszty Niemiec, a w
Ruhrze i Saarze nalezy ustanowi¢ kontrole miedzynarodowg 2 W zasadzie rea-
kcja Churchilla nic nie przesgdzata, ale z calg pewnos$cig Stalin nie mégt jej od-
czyta¢ jako zachecajaca. By¢ moze dlatego w grudniu 1944 r. zajat bardzo po-
wsciggliwe stanowisko wobec generata de Gaulle’a ktéry roztoczyt program osta-
bienia Niemiec m.in. przez ustanowienie granicy na Odrze i Nysie oraz na Re-
nie, oddanie Ruhry pod kontrole miedzynarodowg etc.3 Zdaniem Gramla, w koA-
cu 1944 r. Stalin stracit zainteresowanie dla idei podziatu, nie widziat sensu two-
rzenia matych panstw, ktdre zapewne cigzytyby ku Zachodowi i z ktérych trudno
bytoby $ciaggngé reparacje5d By¢ moze istotnie pozycja ZSRR byta wdwczas tak
militarnie silna, ze mogta sktania¢ do snucia bardziej ambitnych planéw rozcig-
gniecia wptywow na caly obszar Niemiec.

Na przetomie lat 1944/1945 stanowisko wielkich mocarstw w sprawie podziatu
Niemiec wcigz pozostawato ambiwalentne, wrecz niejasne. Wydaje sie, ze Zwia-
zek Radziecki nie wykluczal tego rozwigzania, ale zachowywal ostroznosé
i nie forsowat podziatu w rozmowach z sojusznikami. Rzgd brytyjski byt coraz bar-
dziej niechetny rozcztonkowaniu Niemiec, ale na zewnatrz jego postawa byta nie-
zdecydowana. Foreign Office w memorandum z 27 XI 1944 r. sprzeciwito sie¢ po-
dziatowi i poparto decentralizacje panstwa niemieckiego, przede wszystkim doma-
gato sie jednak wyklarowania postawy rzadu brytyjskiego. Starania te spetzty na
niczym. Churchill napisat 4 | 1945 r. do Edena, ze najpierw trzeba rozstrzygnac
kwestie przemystu Ruhry i Saary, pozostate zagadnienia mozna rozwazy¢ pozniej,
gdy ujawnig sie wszystkie sity i czynniki sprawcze na arenie miedzynarodo-
wej B Bardzo podobne stanowisko zajgt Departament Stanu. W kompleksowym
opracowaniu z 12 1 1945 r. zarekomendowat, aby rzad amerykanski ,sprzeciwit
sie przymusowemu podziatowi Niemiec”, popart natomiast decentralizacje i fede-
ralizacje panstwa niemieckiego®% Zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach
Zjednoczonych idea podziatlu umierata $miercig naturalng. Bardzo powaznie jednak
liczono sie wtedy z postawg Zwigzku Radzieckiego i generalnie zmierzano do
odsuniecia momentu podjecia ostatecznych decyzji do konferencji pokojowej. Tak-
tyka ta wydatnie utrudniata wyjasnienie i uzgodnienie polityki miedzy przedsta-
wicielami trzech mocarstw w trakcie spotkania na szczycie w Jatcie (4-11 11 1945).

W Jalcie zagadnienie rozcztonkowania Niemiec bylo dyskutowane parokrot-
nie, cho¢ bez wiekszych rezultatéw5/. Z inicjatywg omowienia tej sprawy wysta-
pit Stalin, ktéry jak sie okazato dobrze zapamietat przebieg wymiany zdan na ten
temat z Churchillem i Rooseveltem w Teheranie (28 XI -1 XII 1943) oraz z Chur-
chillem i Edenem w Moskwie (9-18 X 1944). Uczynit to zresztg dos$¢ obcesowo,
zadajac od swych partnerow zdeklarowana, czy sg za czy tez przeciw rozhiciu Nie-
miec. Walrab von Buttlar pisat, ze wszystko wskazywato, iz w Jakcie strona ra-
dziecka przede wszystkim sondowata i testowata intencje mocarstw zachodnich,

= |bidem, s. 241; F. L. Loewenheim, H D. Langley, M. Jonas (eds.), Roosevelt
and Churchill. Their Secret Wartime Correspondence, op. Cit., s. 591.

tsCh. de Gaulle_ Memoire de guerre. Le salut 194 - 196 Paris 1959, ss. 62, 63, 365, 377.

8H. Grami, Op. Clt, s. 42

HL. Woodward, op. Cit, s. 475, W. S. Churchill, Op. Cit, ss. 350- 351
5 FRUS. The Conferences at Malta and Yalta 19% op. cit., s. 187.
» FRUS. The Conferences at Malta and Yalta . Cit,, ss. 221 6l1- 616, 625- 628,

656 - 657, 660, 700 - 701, 709, 736; Teheran—Jatta—Poczdam, op. cit, ss. 109- 117.
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mniej za$ dazyta do rzeczywistego przeprowadzenia podziatu55 Trudno odrzucié
takg interpretacje, ale faktem pozostaje, ze podczas obrad w Jalcie strona ra-
dziecka wywierata presje w kierunku zaakceptowania przez mocarstwa zasady
rozcztonkowania.

Churchill odpowiedziat Stalinowi, ze rzad brytyjski przystaje na podzielenie
Niemiec, ale natychmiast dodat, ze nie jest w stanie podjg¢ na konferencji decy-
zji co do tego, jak nalezatoby podzieli€ Niemcy. Decyzja tego rodzaju — twier-
dzit — musi by¢ poprzedzona szczegétowymi i wnikliwymi studiami o charakte-
rze politycznym, ekonomicznym, socjologicznym i historycznym. Premier brytyj-
ski powiedziat otwarcie, ze ,,gdyby go zapytano tutaj, by o$wiadczyt, jak powinno
sie podzieli¢ Niemcy, to nie bytby w stanie odpowiedzie¢ i z tego powodu nie mo-
ze sie zobowigza¢ wobec zadnego ostatecznego planu rozcztonkowania Niemiec” 5.
Churchill wyrazit tylko gotowo$¢ potwierdzenia idei oddzielenia Prus od Niemiec
oraz utworzenia poludniowego panstwa niemiedkiego. Najwyrazniej pragngt on
unikna¢ blizszej dyskusji nad podziatem i dopiero po diuzszej rozmowie zapowie-
dziat, ze gotow byltby ,zaakceptowac teraz zasade rozcztonkowania Niemiec i usta-
nowienia odpowiedniego mechanizmu do okre$lenia najlepszych metod przepro-
wadzenia tego, ale nie mogiby przysta¢ tutaj na zadng okre$long metode” € In-
nymi stowy, premier brytyjski dazyt do przekazania calej sprawy w rece specja-
listycznej komisji ekspertow, co fatwo mozna byto odczyta¢ jako gre na zwioke.
Ostatecznie, w Teheranie réwniez postuzono sie tg metodg i sprawa podziatu ut-
kneta w Europejskiej Komisji Doradcze;j.

Roosevelt odgrywatl w dyskusji nad podziatem role obserwatora, nawet posred-
nika w polemikach miedzy Churchillem i Stalinem. Zauwazyt, iz by¢ moze po-
dziat na strefy okupacyjne stanowi¢ bedzie ,pierwszy krok na drodze do rozczton-
kowania Niemiec”, przyznat tez racje Stalinowi, iz nie chodzi o ustalenie szcze-
gotéw podziatu, ale o podjecie decyzji, czy w ogdéle nalezy roztoi¢ Niemcy. Prezy-
dent z jawnag n echeciag wypowiadat sie o scentralizowanej strukturze panstwa
niemieckiego, ale poza tym jego stanowisko byio tak samo niewyrazne jak Chur-
chilla. Zgodnie z protokotem radzieckim: ,(...) Roosevelt nie widzi innego wyj-
$cia oprécz rozcztonkowania. Na ile czesci? Na 6-7 czy mniej? Roosevelt nie zde-
cydowathy sie powiedzie¢ teraz czego$ okreslonego na ten temat. Dang' kwestie
naiezy zbada¢. Jednakze juz tu ina Krym e nalezy doj$s¢ do porozumienia, czy po-
wiemy Niemcom, ze panstwo niemieckie zostanie rozcztonkowane” QL Prezydent
Zaproponowat, aby trzej ministrowie w ciggu doby przygotowali procedure prze-
studiowania problemu podziatlu Niemiec.

S‘alin ze swej strony zaproponowat wigczenie do przygotowanego przez Eu-
ropejskg Kom sje Doradczg tekstu warunkow kapitulacji klauzuli og6lnie moéwia-
cej o rozcztonkowaniu Niemiec. Bylo bardzo znamienne, ze w p:erwszej chwili
Churchill prébowat oponowa¢ argumentujac, iz tego rodzaju zmiana jest niepo-
trzebna i zbedna, poniewaz alianci beda mieli prawo samodzielnie zdecydowac
0 przysztosci Niemiec na mocy odpowiedniego ar'ykutu ak'u kapi‘ulacyjnegD. Osta-
tecznie prem:er ustgp:t, zdajac sobie widaé¢ sp-awe, ze dalszy opér mogtby wzbu-
dz.¢ podejrzliwos¢ S*alina. Postanowiono, ze odpowiednie zmiany zostang wprowa-
dzone do punktu ,,a” art. 12 ak'u kapitulacyjnego, ktéry w p erwszej wersji brzmiat
Na“epujaco: The United States of America, the United Kingdom and the Union

Ut on Buddiar> Ziele und Zlelkonflikte der sowjetischen Deitschlandpolltik 1sss -
Stuttgart 1980,

IZR s. The Ccnference at Malta and Yalta 195 op. cit., SS. 612, 625
o Ibidem, 'ss. 615, 627.

1 Teheran—Jalta—Poczdam, op. cit,, ss. 114- 115.
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of Soviet Socialist Republics shall posess supreme authority with respect to Ger-
many. In exercise of such authority they will take such steps, including the com-
plete disarmament and demilitarisation of Germany, as they deem reguisite for
future peace and security@

N;a zlecenie szeféw rzadéw przeredagowaniem aktu fcapitulacyjnago zajeli sie
trzej ministrowie spraw zagranicznych: A Eden, W. Mototow, i E. R. Stettiniuis.
Amerykanski sekretarz stanu zaproponowat, zeby do punktu ,a” w art. 12 wigczy¢
po prostu stowo dismemberment bezposrednio po stowie demilitarisation. Bylo to
niewatpliwie najprostsze rozwigzanie i spotkato sie ono z aprobatg Mototowa. Eden
jednakowoz podjat prébe rozwodnienia sformutowania o rozcztonkowaniu i suge-
rowal przyjecie bardziej mglistej formuty po stowie demilitarisation, a mianowicie:
and measures for the dissolution of the German unitary State. Formuta Edena do-
puszczata rézne interpretacje i mogtaby w przysztosci sta¢ sie zarzewiem do$é za-
sadniczych kontrowersji. Mogta ona by¢ rozumiana — tak jak to ,w zasadzie”
przyjmowano — jako rozcztonkowanie Niemiec na szereg réznych panstw, ale mo-
zna ja bylo interpretowac takze w duchu skrytych zamystéw brytyjskich, tzn. za-
prowadzenia zdecentralizowanej i federalnej struktury wiadz w ramach jednego
panstwa niemieckiego. Wobec zgodnego oporu Stettiniusa i Mototowa, minister
brytyjski zmuszony byt odstapi¢ od swej propozycji i ostatecznie przyjeto rozwia-
zanie zaproponowane przez strone amerykanska.

Trzej ministrowie spraw zagranicznych zostali réowniez zobowigzani do uzgod-
nienia procedury zwigzanej z przygotowaniem projektow rozbicia Niemiec. Stetti-
nius zaproponowat zlecenie szczeg6towych studiéw Europejskiej Komisji Dorad-
czej urzedujacej w Londynie, Mototow za$ opowiedziat sie za powotaniem w Lon-
dynie specjalnej i odrebnej komisji, w sktad ktérej weszliby Eden oraz amba-
sadorowie Winant i Gusjew. Stettinius zauwazyt, Zze spowoduje to obnizenie pre-
stizu Europejskiej Komisji Doradczej. Eden takze miat zastrzezenia do tego roz-
wigzania. Mototow wyjasnit, ze mial na mysli dwustopniowe postepowanie: naj-
pierw specjalna komisja przestudiowataby procedure postepowania przy podziale
Niemiec, a nastepnie Europejska Komisja Doradcza zajetaby sie samym podziatem
Niemiec. Eden oponowat nadal twierdzac, ze komisja musi wyj$¢ poza sprawy pro-
ceduralne i przestudiowaé¢ -m.in. takie zagadnienia, jak: kiedy ma nastapi¢ po-
dziat na rézne panstwa niemieckie; jak beda przebiegaty ich granice; jak majg
sie uksztattowa¢ dopuszczalne stosunki miedzy panstwami niemieckimi etc., etc.
W koncowym efekcie uzgodniono wszakze, iz kwestie proceduralne zwigzane z po-
dziatem bedg przedmiotem studiéw komitetu, w sktad ktérego weszli Eden, Winarrt
I Gusjew.

Tak wiec na konferencji w Jatcie postanowiono wigczy¢ formutke o ,rozczton-
kowaniu” do projektu aktu kapitulacyjnego Niemiec, ale nie bylo to réwnoznacz-
ne ze zobowigzaniem do przeprowadzenia podziatu. Sygnalizowano w ten sposéb
tylko ogoélne intencje mocarstw, ale nic ponadto. Nawiasem mdwigc, pracowicie
uzgodniony tekst aktu kapitulacyjnego nie odegrat zadnej roli w praktyce. Podo-
bnie bylo z komitetem londynskim, ktérego dziatalno$¢ byta bez znaczenia i ktory
nie osiggnat zadnego porozumienia. Zebrat si¢ on na pierwszym posiedzeniu 7 111
1945 r., postanowit sie nawet zajgé nie tylko sprawami proceduralnymi, ale i wejs¢
w kwestie Sci$le merytoryczne, dotyczace rozcztonkowania Niemiec. W istocie od-
byt on dwa oficjalne posiedzenia, ale nigdy nie wszedt w meritum sprawy i pro-
by stworzenia w marcu 1944 r. podstaw dla merytorycznej dyskusji zakonczyty sie

1 FRUS. The Conferences at Malta and Yalta 1945 op. cit,, s. 117.
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niepowodzeniem@& Dziatalno$¢ komitetu przypadta na okras, gdy mocarstwa coraz
otwarciej zarzucaty mys$l o podzieleniu Niemiec.

W Stanach Zjednoczonych utrzymata sie zasugerowana Planem Morgenthaua
tendencja do zaostrzenia warunlkéw polityki okupacyjnej w Niemczech, ale nie
objeta ona sprawy podziatu. W tym ostatnim wypadku zwyciezyt trend wrecz od-
wrotny, a mianowicie — rosnaca nieche¢ do rozcztonkowania i zwiekszajgce sie
poparcie dla koncepcji zdecentralizowania panstwa niemieckiego. Konferencja
w Jatcie, mimo podjetych tam decyzji, nie wywarta znaczniejszego wptywu na po-
stawe waszyngtonskiego establishmentu. Prezydent Roosevelt polecit 28 11 1945 r.
dostosowanie planowania do uzgodnionej w Jatcie zasady rozbicia Niemiec, ale
rzecz bardzo wymowna — Departament Stanu przedtozyt 10 111 1945 r. memoran-
dum, w ktorym obstawat przy swoim stanowisku niechetnym wobec idei podzia-
tu. W dniu 23 Il 1945 r. Departament Stanu, Departament Wojny i Departament
Skarbu wystapity ze wsp6lnym memorandum dotyczacym amerykanskiej polityki
wobec Niemiec w okresie powojennym. Dokument ten $wiadczyt o zarzuceniu kon-
cepcji podziatu, cho¢ nie o ztagodzeniu postawy wobec narodu niemieckiego. Stwier-
dzono w nim, ze polityka w Niemczech powinna zmierza¢ do ,,decentralizacji stru-
ktury politycznej i rozwiniecia poczucia odpowiedzialnosci lokalnej” 64; nie prze-
widywano natomiast zniesienia gospodarczej i politycznej jednosci Niemiec. Do-
kument ten zyskat aprobate prezydenta. W reakcji na raport ambasadora Winanta
o0 impasie w pracach komisji londynAskiej, prezydent Roosevelt przekazat 10 IV
1945 r. instrukcje, iz ,nalezy zajg¢ postawe badania i odktadania ostatecznej decy-
Zji” »s

Strona brytyjska po Jalcie takze doszta do wniosku, iz idea podziatu jest zde-
cydowanie niepraktyczna, nawet grozna dla brytyjskich intereséw gospodarczych.
Rozwazajgc aspekty ekonomiczne powojennej sytuacji w Europie, eksperci brytyj-
scy wychodzili z zalozenia o jednoSci panstwa niemieckiego. E. F. Penrose wspo-
minat: ,W rozmowach z urzednikami Foreign Office 0 niemieckich sprawach eko-
nomicznych nie odkrywalem zadnych przejawéw sympatii, lecz wiele przejawéw
dezaprobaty dla proipo.zycji rozcztonkowania Niemiec”*. W tym tez duchu in-
terweniowat minister skarbu John Anderson, ktory 7 11l 1945 r. przedtozyt gabi-
netowi memorandum poswiecone sprawie reparacji i podziatu. Ostrzegt w nim przed
nadmiernym ostabieniem gospodarki niemieckiej i trudno$ciami czekajagcymi Wiel-
kg Brytanie podczas realizowania polityki okupacyjnej. Uprzedzit takze, iz anty-
cypowane trudnosci ulegng zwielokrotnieniu, jesli alianci zdecyduja sie podzieli¢
Niemcy na kilka panstw. Zwrdcit uwage, iz w takim wypadku wytoni isie problem
ustanowienia odrebnych walut, zaprowadzenia taryf celnych, powstang rdwniez
utrudnienia w transporcie, w dodatku sytuacje gospodarczg skomplikujg zaburze-
nia spoteczno-polityczne wywotane dgzeniem Niemcow do zachowania jednosci.
Ministerstwo skarbu bylo wiec przeciwne rozcztonkowaniu Niemiec, ale zauwa-
zyto, iz w razie nastania przemian ustrojowych w strefie radzieckiej wytoni sie
problem wigczenia zachodnich stref w system gospodarczy Europy Zachodniej6r.
Memorandum ministerstwa bylo przedmiotem obrad gabinetu (22 Il 1945), ktéry

doszedt do wniosku, iz nie mozna pogodzi¢ rozcztonkowania Niemiec z polityka
surowych reparacji.

MPh. E. Mosely, The Kremlln and World Polittcs. Studies in Soviet Policy and
Actlon. New York 1960, 'ss. 143-

& FRUS. Diplomatic Papers The Conference of Berlin. washington 1960, t. I, s. 436.
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" E. F. Penrose, The Economic Planning for the Peace. Princeton 1953, ss. 225- 226
* L. Woodward, Op. Cit, ss. 524-5%.
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Wszystko wskazuje, dz wiosng '1945 r. takze Zwigzek Radziecki odstgpit od
idei podzielenia Niemiec w porozumieniu z demokracjami zachodnimi. By¢ moze
wigzato sie to z poprawg sytuacji strategicznej i zwiekszonym poczuciem bezpie-
czenstwa ZSRR. Pewng role moglo odegra¢ tez przekonanie, iz reparacje mozna
bedzie tatwiej Sciggna¢ przy zachowaniu jednosci niemieckiej. Nie mozna réwniez
wykluozyé, iz strona radziecka mys$lata o rozciggnieciu wpltywdédw na cate Niemcy
i nie chciata by¢ w zwiagzku z tym obcigzania odpowiedzialnoscig za dazenie do roz-
cztonkowania panstwa niemieckiego8 W kazdym razie wiekszo$¢ autorow przed-
stawia upadek koncepcji podziatu i zalamanie sie rozmoéw w komisji londyriskiej
jako rezultat interwencji radzieckich® Stalin w gtosSnym przeméwieniu wygto-
szonym 9 V 1945 r. jednoznacznie wyrzek}t sie idei rozbicia Niemiec. Krotko po-
tem, w czasie rozmow prowadzonych w Moskwie z Harry Hopkinsem (25-26 V
1945), wyjasnit, iz wystapienie jego bylo logiczng konsekwencjg niechetnego stano-
wiska Wielkiej Brytanii i USA zajetego wobec podziatlu w Jatcie i okazanego pd-
zniej w trakcie obrad komisji londynskiej7

Tak wiec sprawa podziatu Niemiec, dokonanego w porozumieniu miedzy wiel-
kimi mocarstwami i gidwnie z mys$lag o ustabilizowaniu stosunkdéw europejskich,
definitywnie upadta krotko po zakonczeniu obrad na Krymie. Pamieta¢ zresztg
trzeba, ze juz w Jalcie problem ten zostat $wiadomie zepchniety na boczny tor.
Z gory mozna bylo przewidzie¢, iz kwestia ta utknie w jatlowych debatach pro-
wadzonych przez zdezorientowanych ekspertow. W rezultacie idea podziatu umar-
fa Smiercig naturalng, bez wiekszego rozgtosu. Podczas konferencji wielkich mo-
carstw w Poczdamie (17 VII-2 VIII 1945) w og6le nie dyskutowano zagadnienia
podziatu Niemiec i przyjeto ustalenia, ktére wychodzily z zatozenia o gospodarczej
i politycznej jednosci Niemiec.

W stanowisku wielkich mocarstw wobec idei podziatlu Niemiec dostrzec mo-
zna szereg osobliwosci. W przypadku Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
Uderza przede wszystkim réznica miedzy ogromem watpliwosci, jakie rozwigzanie
to budzito wséréd ekspertow i zawodowych dyplomatéw, a nieskrepowang swo-
boda, z jakg Churchill i Roosevelt prezentowali te koncepcje w rozmowach ze
Stalinem. Prawda, ze wielu poli‘ykéw i dyplomatéw w Londynie oraz Waszyng-
ton”™ poczatkowo odnosito sie do podzialu z sympatiag. W czasie wojny bylo to
zupetnie zrozumiale, agre ywno$¢ Niemiec kojarzyta sie z ich jednoscig, pokdj
europejski — z niemieckg wielopanstwowos$ciag. W miare jednak zgteb ania pro-
blemu sympatia ta szybko ustgpita mocnemu przekonaniu, iz z narzuconego sitg
podziatu wyniknie wiecej klopotéw niz pozytku. W istocie mys$l odtworzenia dzie-
wie'nastowiecznego koncertu mocarstw, zgodnie czuwajgcego nad tadem euro-
pejskim, w tym takze rozbi‘ymi Niemcami, byta recepta z grun*u anachro-
niczng, wyjetg z lamusa historycznego i nie przystajgcg do nowego kontekstu mie-
dzynarodowego. Szanse trwatego porozumienia miedzy mocarstwami byty nikte i co

za tym idzie pomyst nadzorowania przez nie wielopanstwowosci niemieckiej miat
charakter czysto gabinetowy.

MPor. W. von Buttlar, Ziele und Zielkonflikte der Sowjetlschen Deutschlandpolitik
1945 - 1947, OP. cit., SS. 28- 36.

. «Por. H Fels, op. cit, s. 620; L. Woodward, op. cit, s. 527; A. Fischer, Sowje-
tische Deutschlandpclltik Im Zweiten Weltkrieg 1)41 - 1345, Stuttgart 1975, s. 12 i nast.
*FRUS. Dlplomatic Papers. The Conjerence oj Berlin, op. Cit., t. I, ss. 50- 51, 161
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W kontaktach amerykansko-brytyjsko-radzieckich zasada podzialu Niemiec
zyskata tatwe i szybkie poparcie ze strony politykéw najwyzszego szczebla. Chur-
chill, Roosevelt i Stalin nie zgtaszali pryncypialnych zastrzezen do tego rozwigza-
nia. Ale ci sami politycy nigdy nie porozumieli sie co do samej koncepcji podzie-
lenia Niemiec. Z utamkowych dyskusji wynikato, ze réznili sie oni w pogladach
na sposob przeprowadzenia podziatu i na jego skuteczno$¢ w praktyce,, a nawet co
do terminu wszczecia konkretnych rozméw na ten temat. Zdumiewa dysonans mie-
dzy deklarowanym przez Churchilla i Roosevelta poparciem dla rozbicia Niemiec
a nieledwie demonstracyjnym lekcewazeniem przez nich szczegétowych studiow
prowadzonych nad tym zagadnieniem. W dodatku odsuwali oni moment podjecia
decyzji w sprawie podzialu, choé¢ miata ona centralne znaczenie dla wszelkich
prob skonstruowania catoSciowego planu rozwigzania problemu niemieckiego.

Radykalizm og6lnikowych stwierdzeh na temat przysztosci Niemiec i ziarazem od-
ktadanie definitywnych postanowien J. Snel'l ttumaczyt brakiem consensusu w Lon-
dynie i Waszyngtonie, wahaniem sie miedzy wyborami podyktowanymi rozsgdkiem
i emocjami. Autor ten zwrdcit rowniez uwage, ze ta pozornie niekonsekwentna po-
lityka miata na celu przede wszystkim niedopuszczenie do ostabienia lub nawet
zatamania siei koalicji antyniemieckiej7L Istotnie, trudno bylo przypusci¢, by rzad
opowiadajacy sie za rozbiciem Niemiec madgt jednoczesnie szuka¢ z nimi separa-
tystycznego uktadu pokojowego. Odsuwanie decyzji na okres po zwyciestwie po-
zwalato unikng¢ sporow zaktocajgcych wspdtprace militarng. W tym tez sensie rzu-
cona hastowo koncepcja rozdrobnienia Niemiec speiniata wazng funkcje konsoli-
dowania sojuszu amerykansko-brytyjsko-radzieckiego. Nic tez dziwnego, ze poja-
wita sie ona wraz z narodzinami wielkiej koalicji i .bezbole$nie znikneta, gdy jej
zywot zaczat sie zbliza¢ ku koncowi.

Zbigniew Mazur

NONKONFORMISTA ZNAD RENU.
O TWORCZOSCI GUNTERA WALLRAFFA

Dzisiejsza pozycja Guntera Wallraffa, pisarza-ins'ytucji, cztowieka od niemal
¢we ¢ weku ogarn.etego pasjg ukazywania prawdy dnia codziennego Republiki-
Federalnej Niemiec, pozbawionego — zdawaé sie by mogto — leku, jako ze nieje-
den jego reportaz potaczony jest z ryzykiem, pozwala widzie¢ w nim czotowego
dziennikarza i literata — nonkonformiste nad Renem. Pasja walki o demokracje
i spoteczng sprawiedliwo$¢, namietno$¢ pietnowania ,tych na gorze” owocuje od
lat coraz bardziej drapieznymi i ostrymi w swej wymowie publikacjami>

Rodowdd jego reportazy mozna wyprowadzi¢ od pisarstwa Egona Erwina Kischa
°raz literatury proletariackiej lat dwudziestych, ale wydaje sie, ze bezpos$redniego
impulsu podjecia pracy literackiej o tak jednoznacznie demaskatorskim charakte-

7J. Sne11, What to do with Germany? w: J. Sneil (ed), The Meaning of Yalta, Big

Three Diplomacy and the New Balance of Power. Beaton Rouge 1966, s. 4L )
“Por. min: H. Mobius, Arbeiterliteratur in der BRD. Eine Analyse von Industriere-
Portagen Und Rzportagercmmen. Koln 1370; Ch. Linder, Scireiben md Leben. Gesprdche
J. Becker u.a., Koln 1974; In Sachen Wallraff. Berichte, Analysen, Meinungen und Doku-

1079 te. Hrsg. Ch. Linder, Koln 1975, U. Hahn, M. Tote berg, Gtinter Wallraff. Munchen
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