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WSPOLCZESNY PARLAMENTARYZM BURZUAZYJNY

Spor o zatozenia modelowe w aspekcie prognostycznym

I. Cechy modelowe wspoiczesnego parlamentaryzmu burzuazyjnego

1 Podjecie badan nad wspotczesnym parlamentaryzmem burzuazyj-
nym nie jest zadaniem fatwym. Sama literatura przedmiotu dotyczaca
istoty, form i postulowanych reform w tej dziedzinie, obejmuje bogaty
zbiér woluminéw. Stad tez uwage Skupi¢ mozna tylko na najbardziej
reprezentatywnych wybranych pozycjach, badz na syntezach z dziedziny
teorii i praktyki parlamentaryzmu, ujetych poréwnawczo. Z tej racji
rozwazania tu prezentowane traktowa¢ mozna jako pewien fragment
wybranych zagadnieA z przebogatej problematyki parlamentaryzmu bur-
zuazyjnego, odnoszacych sie do wspotczesnosci i przewidywanych kierun-
kéw jego przeksztatcen. Warto jednak przy tym zauwazy¢, iz wspoéiczes-
na teoria parlamentaryzmu burzuazyjnego nie rozwija sie w takim stop-
niu, jak w poczatkach parlamentaryzmu, istnieje bowiem pewien deficyt
w tej dziedzinie.

W zasadzie nie mozna zrekonstruowa¢ jednego modelu demokracji
parlamentarnej, wspo6lnego dla wszystkich krajow Zachodu. Istniejgce
typy demokracji parlamentarnej réznig sie miedzy sobg podziatem kom-
petencji miedzy rzadem i parlamentem, budowg instytucjonalng, stadiami
rozwoju i agregacja sit politycznych. Wspoélne jest w tym systemie nie
to co mineto i przezyto sie, tj. liberalno-demokratyczny model panstwa
z jego ograniczonymi funkcjami i zadaniami, ale model demokratyczno-
-parlamentarny panstwa interweniujacego, aktywnego w wielu dziedzi-
nach.

2. Ustroj demokracji burzuazyjnej, w swych zatozeniach modelowych
uksztattowanych przez doktryne i praktyke, charakteryzuje sie tym, iz
tylko parlament byt uprawniony do wydawania ustaw i ukierunkowywa-
nia polityki rzadu. Rzad natomiast mogt wydawac tylko akty wykonujace
wole parlamentu.

W epoce imperializmu nastapito zmniejszenie politycznej rangi parla-
mentu w mechanizmie burzuazyjnej wiladzy panstwowej, za sprawg
dwoch gtéownych czynnikéw * a) rozszerzenia prawa wyborczego i wzrostu

1 Zolb. Politiczeskij miechanizm diktatury monopolii. Praca zbiorowa pod red.
I. D. Lewina i W. A. Tumano wa (cyt. dalej: Politiczeskij miechanizm...).
Akademia Nauk ZSRR, Instytut Panstwa i Prawa, Moskwa 1974, s. 18.
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udziatu mas pracujacych i sit lewicy w parlamencie oraz powstania mo-
zliwosci opozycji wobec rzagdzacej burzuazji ze strony jej klasowych prze-
ciwnikow; b) procesu zrastania sie kapitatlu monopolistycznego z apara-
tem panstwowym, tj. rzadem i jego agendami administracyjnymi. Rzad
traktuje sie jako bardziej operatywny instrument wiladzy politycznej
w panstwie niz parlament. Parlament jest przede wszystkim wyrazicie-
lem intereséw klas burzuazji, a nie catego spoteczenstwa. Jest to stata
cecha odnoszaca sie w réznym stopniu do mechanizmu wiadzy politycz-
nej wszystkich rozwinietych panstw Kkapitalistycznych, wystepujaca
w roznych jej formach i instytucjach, 'w systemach partyjnych — zaréw-
no w parlamentarnym jak i prezydenckim systemie wiadzy parnstwowej.

Osiaggniecie przez rzad dominacji w systemie wiadzy panstwowej uta-
twita instytucjonalizacja burzuazyjnydh partii politycznych, prowadza-ca
do polaczenia kierownictwa aparatu panstwowego z kierownictwem partii.
W znacznym stopniu parlamenty staty sie narzedziem partii rzadzacej,
badZ pretendujacej do wiadzy. Partie wiekszosci, operujace instrumentem
dyscypliny partyjnej, ignoruja poglady i stanowisko opozycji. Parlament
burzuazyjny w obecnej strukturze wiladzy utracit wiele swych upraw-
nien, ktére uzurpuje sobie rzad, badz partie polityczne. Spadek wptywow
politycznych i zmniejszenie roli parlamentu burzuazyjnego analizowat
gteboko W. I. Lenin.

Ograniczenia demokratycznej istoty parlamentu postepujg w miare
dostarczania przez kapitalizm panstwowo-monopolistyczny nowych im-
pulsow tzw. ministerializmowi, czyli wzmocnieniu wiadzy wykonawczej,
czestokro¢ z jednoczesnym ostabieniem prerogatyw parlamentu — w
miare jak nastepuje coraz S$cislejsze powiagzanie monopoli z mechaniz-
mem panstwowym, a zwlaszcza z organami administracji i elitg aparatu
biurokratycznego. Wystepuje to obok lobbizmu i innych form wpitywu
monopoli na parlament. Parlament burzuazyjny odgrywa przede wszy-
stkim role polityczna i ideologiczng, jest areng rywalizacji konkurencyj-
nych partii, kampanii wyborczych, a takze oceny kursu politycznego rzg-
déw, ale w mato znaczacych dziedzinach rzadzenia panstwem i podejmo-
wania decyzji politycznych. Nastgpito zmniejszenie jego roli w tak waz-
nej dziedzinie jak legislacja. Mimo przeniesienia punktu ciezkosci witadzy
panstwowej z parlamentu na rzad, kapitat monopolistyczny nie zrezygno-
wat z systemu konstytucyjnego. Wyraznie jednak zarysowata sie rozhiez-
no$¢ miedzy faktycznym a prawnym statusem parlamentu2

W USA, w wyniku umocnienia wiadzy prezydenta, nie nastepuje
wprawdzie umniejszenie prerogatyw kongresu, ale wzrasta ,ministeria-

1 Zob. A. A. Misz in, Cientralnyje organy wlasti burzuaznych gosudarsiw,.
Moskwa 1972, s. 208.
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lizm”, rozbudowa aparatu administracji panstwowej, a zwlaszcza Penta-
gonu, FBI, CIA i innych instytucji. Jedng z powojennych tendencji kon-
stytucjonalizmu burzuazyjnego byto utrwalenie w konstytucjach prymatu
wiadzy wykonawczej nad parlamentem (np. we Francji, art. 34 konsty-
tucji z 1958 r. ogranicza zakres kompetencji ustawodawczych parlamentu
do ,zasad ogo6lnych”, ustawy finansowe, ustawy-programy, okreslajagce
cele ekonomicznej i socjalnej dzialalnoSci panstwa). Prezydent Republiki
ma prawo — wbrew woli parlamentu — kierowac¢ projekty ustaw pod
referendum. Konstytucja francuska z 1958 r. zawiera wiele innych norm
ograniczajgcych prawnie tradycyjne prerogatywy parlamentu. W -RFN
wiele ograniczen wprowadza tzw. ustawodawstwo nadzwyczajne. W sy-
tuacji, kiedy tradycyjny status parlamentu ograniczany jest przez sy-
stem wiladzy prezydenckiej, prezydent skupia w jednym reku witadze
gtowy panstwa z wiadzg rzagdowg. Parlament w systemie burzuazyjnym
dziata wedtug planow rzadu.

W sytuacjach, kiedy rzad rozporzadza utrwalong wiekszosScig parla-
mentarng, godzi sie na 'rozszerzenie formalnej kontroli parlamentu swej
dziatalnosSci, ale w istocie jest to pseudokontrola majaca cele propagan-
dowe. Z praktyki krajow kapitalistycznych wynika, iz wiekszo$¢ waz-
nych przedsiewzie¢ politycznych i spoteczno-ekonomicznych rzadu prze-
prowadza sie bez sankcji zatwierdzajacej parlamentu.

Opiera sie to na hipotezie, iz parlament wczes$niej zatwierdzit pro-
gram rzadu. Tradycyjnie w systemie opierajgcym sie na zasadzie podziatu
wiadz, parlament w swej gtéwnej sferze ustawodawczej jest ograniczany
nie tylko przez dziatalno$¢ prawotwdrczg rzadu (de iure i de facto —
m.in. tzw. ustawodawstwo delegowane), ale i przez system kontroli kon-
stytucyjnej i sgdowej. Antyparlamentarny charakter ma szczeg6lnie nad-
z0r konstytucyjny w systemie francuskim.

Rada konstytucyjna (art. 61) na wniosek prezydenta lub premiera
moze rozpatrywa¢ kazdg ustawe. Narusza to zasade zwierzchnoS$ci usta-
wowej parlamentu. Trybunat Konstytucyjny RFN (ustawa z 1951 r.)
sprawuje nadzdr nad wszystkimi organami wiadzy.

Istotng role w systemie ustrojowym panstw burzuazyjnych odgrywa
sad najwyzszy (np. w USA). Z pewnymi wyjatkami ocen pozytywnych
uznaé nalezy, iz w swej istocie jest to organ kastowy, tworzony na zasa-
dzie mianowania, a nie z wyboru, dysponujacy uprawnieniami stawiajg-
cymi go ‘'wyzej od organu przedstawicielskiego, tworzonego na zasadach
powszechnego prawa wyborczego. Nie jest to wiec instytucja demokra-
tyczna.

Oddziatywanie wielu czynnikdw sprawia, iz droga ewolucji demokra-
cji parlamentarno-burzuazyjnej jest bardzo skomplikowana i petna sprze-
cznosci, przy czym nie jest to proces zmierzajacy do jej rozwoju, ale do
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jej ograniczania. W ostatnim c¢wieréwieczu aktywno$c¢ i rola parlamentu
burzuazyjnego zmalaty znacznie w poréwnaniu z okresem poprzednim.
Dotyczy to m.in. RFN i Wioch, a w mniejszym stopniu W. Brytanii. We
Francji réwniez ulegt stopniowemu ostabieniu potencjat polityczny parla-
mentu. Mozna wiec méwi¢ o ograniczonym parlamentaryzmie w systemie
ograniczonej demokracji burzuazyjnej.

Skiad socjalny i struktura partyjna wspotczesnego parlamentu bur-
Zuazyjnego nie jest rzeczywistym odbiciem struktury spoteczeistwa bur-
Zuazyjnego, to jednak w wiekszym stopniu jest jej blizsza niz sktad in-
nych wyzszych organéw wiadzy panstwowej. Nieproporcjonalnie wiecej
miejsc zajmujg w nim ci przedstawiciele warstw spotecznych, przy po-
mocy ktérych realizowany jest proces panowania i rzagdzenia w panstwie
kapitalistycznym. Dotyczy to zwlaszcza parlamentow opierajacych sie
na burzuazyjnych partiach frakcji (np. w USA), a nie na przedstawicie-
lach socjaldemokracji czy komunistach. Wystepuje wyrazna dysproporcja
miedzy wielkoS$cig klasy robotniczej, a liczbg jej przedstawicieli w parla-
mentach {USA, W. Brytanii, RFN, gdzie wiekszo$¢ obywateli nalezy do
klasy robotniczej).

Analiza sktadu parlamentéw burzuazyjnych wedtug zawoddéw wyraz-
nie wskazuje na ich klasowe oblicze. W skiadzie parlamentu znajduje
swe odbicie dyskryminacja poszczegdlnych grup ludnosci, np. w matym
procencie sg tam reprezentowane kobiety. W najlepszych warunkach tyl-
ko do 1000 w USA. W kraju tym w latach 1961 - 1978 liczba kobiet-
-cztonkin kongresu wynosita okoto 3Bo. Nie sg witasciwie procentowo re-
prezentowane mniejszosci narodowe, a takze miodziez.

Odnosnie do sktadu cztonkdw parlamentu, wedtug przynaleznosci par-
tyjnej, w gtdbwnych panstwach kapitalistycznych (USA, W. Brytania,
Francja, RFN), stwierdzib mozna na podstawie analizy liczbowej, iz:3
a) partie burzuazyjne i wystepujace réwnolegle z nimi w procesie rza-
dzenia partie socjaldemokratyczne (Niemcy Zachodnie), zajmujg miejsca
w parlamentach, zapewniajg w ten sposob polityczna, prawng i ideolo-
giczng ochrone podstaw panstwa burzuazyjnego; b) w strukturze parla-
mentu jeszcze bardziej niz w systemach partyjnych wyraza sie tenden-
cja dominacji duzych partii kapitatu; zmniejsza sie liczba partii reprezen-
towanych w parlamencie, o czym $wiadczy m.in. sytuacja w RFN; c¢) wy-
raznie uwidaczniajg sie skutki instytucjonalizacji partii politycznych. Po-
woduje to, iz przedstawiciele partii nie wystepujg jako zgromadzenie de-
putowanych reprezentujgcych swoich wyborcow, ale jako zgromadzenie
przedstawicieli partii politycznych wypeiniajacych ich wole, zwilaszcza iz
zwigzani sg rygorystyczng dyscypling partyjng. Cechg instytucjonalizacji

3 Politiczeskij miechanizm ..., op. cit., s. 224.
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partii politycznych jest prawna reglamentacja dziatalno$ci frakcji partyj-
nych. Przy czym <w wielu parlamentach burzuazyjnych partie komuni-
styczne nie s reprezentowane.

3. Wspbitczesne parlamenty burzuazyjne maja w wiekszosci strukture
jednoizbowg i niekiedy traktuje sie to jako ceche ewolucji parlamentu.
W wielu krajach kapitalistycznych wystepuje jednak struktura dwuizbo-
wa {USA, W. Brytania, Francja, RFN), uwazana jako wyraz (relikt) daw-
nego kompromisu miedzy burzuazjg i feudalno-dworskimi sitami <w wal-
ce 0 wiladze polityczng. Druga izba byta pomyslana jako przedstawiciel-
stwo arystokracji. Izba ta ma by¢ rzekomo gwarantem demokracji, ale
roli takiej nie spetnia 4 bedac ostojg konserwatyzmu. Dotychczas podej-
mowane préby demokratyzacji drugiej izby (Francja, W. Brytania) nie
przyniosty pozadanych rezultatow.

Czynnikiem determinujgcym strukture i tok pracy parlamentu jest
instytucjonalizacja partii politycznych. Swiadcza o tym regulaminy par-
lamentéw burzuazyjnych, w ktérych wiele miejsca zajmujg normy okre-
$lajace potozenie frakcji partyjnych i grup. Dotychczasowe zmiany re-
gulaminéw (np. we Francji) miaty na celu stworzenie dogodniejszej po-
zycji partiom burzuazyjnym, a ograniczenie praw partyjnych ugrupowan
opozycji. Dzieki dyscyplinie partyjnej praca parlamentu ma charakter
coraz bardziej zorganizowany.

Komisje parlamentarne byty poczatkowo organami izb i zajmowaty
sie rozpatrywaniem zagadnieh podlegajgcych decyzji izb na posiedzeniach
plenarnych. Teoretycznie tak jest rowniez i teraz, ale faktycznie z orga-
néw konsultacyjnych stajg sie one coraz bardziej ogniwami decydujgcymi,
niz wypracowujacymi decyzje. W niektorych krajach kapitalistycznych
komisje przestaty formalnie by¢é organami pomocniczymi izb i osiggnety
samodzielnos¢, a niekiedy nawet petnomocnictwa konstytucyjne (art. 72
Konstytucji Republiki Wtoskiej z 27 grudnia 1947 r.).

Do zadan komisji statych parlamentéw nalezy ocena wiekszosci za-
gadnien zgtaszanych do rozpatrzenia parlamentowi. Przewaznie specjali-
zujg sie one w rozpatrywaniu okre$lonych zagadnien. Rozne komitety
i komisje sg archaiczne w swej strukturze zadan i nie odzwierciedlajg
faktycznego uktadu sit w parlamencie. Sity postepowe w krajach kapita-
listycznych dazg do tworzenia organdw parlamentarnych wedlug zasad
demokratycznych, np. aby komisje formowaty sie na zasadach proporcjo-
nalnosci i aby w mikroskali wyrazaty uktad sit frakcji politycznych w iz-
bie. Zasada proporcjonalnosci w tworzeniu komisji przyjeta sie po Il woj-
nie Swiatowej w wielu krajach, ale nie oznacza to ich demokratyzaciji.
R6zne zagadnienia oddawane sg komisjom w celu unikniecia szerszej dy-

4 Por. H. Keisen, General Theory of Law and State. Cambridge (Mass,)
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skusji politycznej. Komisje ulegajg bardziej wptywom lobby niz parla-
ment jako cato$¢. Regulaminy wspdiczesnego parlamentu burzuazyjnego
wykazujg tendencje do ograniczenia mozliwosci samodzielnego dziatania
i praw poszczeg6lnego deputowanego (inicjatywa ustawodawcza, kontro-
la rzadu, a takze gtosowanie i interpelacje). Szeregowy deputowany nie
dysponuje odpowiednimi danymi statystycznymi niezbednymi do przygo-
towania projektu ustaw. Dotyczy to zwitaszcza problematyki ekonomicz-
nej i spotecznej. Prawie kazda zmiana regulaminéw parlamentarnych
ogranicza deputowanemu z opozycji mozliwo$¢ wyrazania swych pogla-
déw i umacnia zorganizowang wole wigkszosci.

Cechg wspdiczesnych regulaminéw parlamentéw burzuazyjnych jest
zamieszczanie w nich postanowien pozwalajgcych planowac prace izb tak,
aby realizowane byly terminy ustalane przez rzad wedlug narzuconego
im programu. Regulaminy parlamentarne przewidujg wiele $rodkéw, za
pomocg ktdrych rzadzaca wiekszos¢ moze by¢ wykorzystana do przerwa-
nia, badz zaniechania debaty, niekorzystnej dla programu rzgdowego (art.
44 Konstytucji Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1058 r.). Stosowa-
na jest takze antydemokratyczna metoda organizowania sesji niejawnych,
w celu unikniecia ktopotliwych dla rzadu dyskusji.

4, System partyjny jest waznym komponentem instytucjonalnym w
modelu panstwa demokracji burzuazyjnej. Na wielu ptaszczyznach wspot-
istnieje on i wspoétdziata z mechanizmem panstwowym — jest jego inte-
gralng czeScig. Partie staty sie konstytucyjnym czynnikiem tworzenia
organdw ustawodawczych rzadu, w pewnych przypadkach takze i gtowa
panstwa jest rowniez waznym czynnikiem wptywajagcym na ich dziatal-
no$é. | w tym wiasnie sensie system partyjny zintegrowat sie z mecha-
nizmem panstwowym, co jednak nie oznacza, iz uczestniczy on w wyko-
nywaniu wszystkich zadan i funkcji panstwa i poszczegodlnych jego ogniw.
Partie polityczne sg w systemie demokracji burzuazyjnej nieformalna,
dopetniajacg silng instytucja, gteboko zintegrowang z panstwem burzua-
zyjnym, wspotdziatajgcg z nim zwiaszcza w wykonywaniu funkcji ideolo-
gicznych i politycznych. Zmniejszenie roli parlamentu burzuazyjnego nie
pociagga za sobg zmniejszenia roli systemu partyjnego, chociaz tradycyj-
nie partie traktowane byty jako wazny element systemu parlamentar-
nego. Przykiad V Republiki Francuskiej wskazuje, iz rola systemu par-
tyjnego moze mie¢ wptyw na zmniejszenie roli parlamentu. Wzrost roli
partii politycznych w panstwie o systemie demokracji burzuazyjnej uwa-
runkowany jest m.in. tym, ze: 5
a) burzuazyjny system parlamentarny odgrywa role swego rodzaju trans-

formatora, powotanego do takiego przystosowania prawa wyborczego,

by chronito polityczng wtadze burzuazji;

3 Pcliticzeskij miechanizm..., op. cit., ss. 112 - 113.
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b) odgrywajg one znaczacy role czynnika ideologicznego i wykorzysty-

wane sg jako jeden z wazniejszych $rodkéw oddziatywania ideologicz-

nego na spoteczenstwo w celu manipulowania nastrojami i opinig tych
mas;

€) burzuazyjny system partyjny ma za zadanie ,wttaczanie” w jego ra-
my w kierunku wygodnym dla burzuazji, wzrastajgcej aktywnosci
mas, by przeciwstawic¢ je sitom postepu, a gtownie marksistowskiemu
ruchowi robotniczemu.

W obrebie demokracji burzuazyjnej wystepuja wspoétczesnie dwa gtowne

typy systemdw partyjnych:

1) system opierajgcy sie na monopolu partii burzuazyjnych, poprzez za-
kaz dziatalnoSci partii robotniczych, badZ przy pomocy systeméw dwu-
partyjnych. Wystepuje on zwilaszcza w USA; nie dopuszcza sie do
powstania silnej partii robotniczej;

2) system dwupartyjny, badz jednopartyjny, w ktorym zintegrowaty sie
partie socjaldemokratyczme, czasowo dopuszczane do wiadzy na za-
sadach koalicji, badZ tez jako partie rzadzace (np. w RFN); towarzy-
szy temu aktywizacja sit lewicy.

Il. Krytyka modelu demokracji parlamentarnej niektérych europejskich
panstw kapitalistycznych

1 W klasycznym modelu parlamentaryzmu brytyjskiego nie ma
ostrego podziatu miedzy rzadem i parlamentem, a istnieje on raczej w
parlamencie. Demokracja parlamentarna W. Brytanii kierowana jest
przez rzad, ktory wywodzi swg wiladze (mandat) z wyboréw powszech-
nych, wspierang przez wiekszo$¢ w parlamencie, przeciwstawiajacg sie
krytyce opozycji wobec programu rzadowego.

Brytyjski system rzagdéw jest w swoim modelu w zasadzie prosty:
premier kieruje gabinetem, ktory ze swej strony podlega reprezentowanej
w izbie partii wiekszosci, a ta z kolei musi w okre$lonych odstepach cza-
su poddac¢ sie woli wyboréw powszechnych. Jesli partia ta ,wybory wy-
gra, wowczas premiera i jego gabinet kontroluje ta sama ,maszyneria”
legislatywy i egzekutywy, jesli za$§ wybory przegra, woWczas staje sie
partig opozycyjna.

Parlamentarny system brytyjski w swych zatozeniach nie opiera si¢
na tezie istnienia przeciwiefAstwa miedzy panstwem i spoteczenstwem, co
jest wiasciwe raczej niemieckiej teorii konstytucyjnej. Pojecie ,rzadu”
nie oznacza tylko administracji, ale rowniez frakcje parlamentarng, bez
poparcia politycznego ktorej zaden rzad nie bytby zdolny do sprawowa-
nia swych funkcji. Podnosi sie, iz w systemie brytyjskim parlament nie
Wystepuje jako przedstawicielstwo ludu, spoteczenstwa, z jednej strony,
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a z drugiej — rzad jako ,szczyt” aparatu administracji pafAstwowej.
Rzad i frakcje wiekszosciowe sg bezposrednio nawzajem ze sobg powig-
zane i oddziatujg na siebie 6.

Rzad brytyjski nie stanowi tylko egzekutywy w sensie doktryny o po-
dziale wiladz, ale jest jednocze$nie takze i egzekutywg, przy czym for-
malnie obejmuje rowniez legislatywe — #gcznie z opozycja. Do niego na-
lezy podejmowanie rozstrzygajacych przedsiewzieé legislacyjnych, a rola
opozycji ogranicza sie faktycznie do ich krytyki i debaty nad przedtoze-
niami rzgdowymi, rzadko za$§ wystepuje ona z whasnymi inicjatywami.

Rzadzenie w panstwie prawnym oznacza stwarzanie niezbednych prze-
stanek prawnych dla okreSlonych przedsiewzie¢, co oznacza kierowanie
procesem ustawodawczym. Istotnym zadaniem rzadu jest spetnianie jed-
noczesnie funkcji legislatywy i egzekutywy, traktowanych nierozdzielnie.
Funkcje parlamentu sa w W. Brytanii Scisle powigzane z funkcjami rza-
du, stad tez parlament jako najwyzsza instancja polityczna panstwa de-
mokratycznego nie jest traktowana jako instytucja nadrzedna, czy tez
podporzagdkowana rzadowi. Stad tez — w przeciwienstwie do innych
panstw (np. RFN) — dyskusje na temat suwerennosci parlamentu nie sg
znane, nawet w kregach tzw. nowej lewicy.

Parlament brytyjski traktowany jest wprawdzie jako autonomiczna,
niezalezna (samodzielna) wielko$é, ale jako nie dysponujgca petnig wia-
dzy instytucja, ktdrg jest dopiero rzad. Parlament i rzagd w tym syste-
mie nalezy rozpatrywac tgcznie, przy czym parlamentu nie mozna trak-
towac jako organu rzagdowego.

Nie przewiduje sie, aby te utrwalone na state podstawy parlamen-
taryzmu brytyjskiego moglty w najblizszym czasie ustgpi¢ innym rozwig-
zaniom konstrukcji systemu. Dominuje w nim rzad z premierem na czele.
Parlament nie jest organem rzadu, ale utwierdza go przez swojg wiek-
szo$¢, przy czym nie w sensie czystej aklamacji polityki rzadu. Pozycje
premiera i jego polityke umacnia szczeg6lnie silna dyscyplina partyjna
egzekwowana we frakcji parlamentarnej. Premier jest jednocze$nie lea-
derem partii rzadzacej, stad Srodki jego witadzy sg szczegOlnie duze. Prze-
widuje sig, iz w modelu brytyjskim rzaddéw gabinetowych trend ten na-
dal sie utrzyma. Taka pozycja wiadzy premiera oznacza w pewnym sen-
sie umniejszenie wiadzy parlamentu, traktowanego niekiedy jako ,nie-
zbedne uzupetnienie rzadu” 7. Skuteczna kontrola parlamentarna nad
rzgdem w warunkach wzrostu jego wladzy oraz rozszerzenia zadan go-
spodarczych i socjalnych nie jest juz mozliwa, mimo istnienia tradycyj-

* Zob. K. Sontheimer, Parlamentarische Demokratie. Ursprungsland Gross-
britannien. W: Dokumente. Koln 1972, z 2, s. 104.
7 Tamze, s. 105.
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nych mechanizméw kontrolnych. Utrudnia jg réowniez Scista dyscyplina
partyjna. Parlamentarzysci nie dysponujg wystarczajacymi informacjami
i nie majg odpowiednich mozliwosci, aby méc wykonywaé swe zadania.
Parlamentarzys$ci, nie bedacy cztonkami rzadu, sprowadzajg czesto swag
aktywnos$¢ w parlamencie do udziatu w dyskusji, stad czesto z racji owej
»funkcji dyskusji” parlament brytyjski okresSlany bywa mianem ,parla-
mentu mow” (przemdwien).- Czyniono préby uatrakcyjnienia procedury
parlamentarnej dla deputowanych, ale bez wiekszych zmian, ktére mo-
gtyby by¢ niewygodne dla rzadu, sprawujacego w tym systemie petng
kontrole nad czasem oraz tokiem i planem prac parlamentu z punktu wi-
dzenia efektywnos$ci spetnianych funkcji rzgdzenia panstwem. Proby re-
form obejmowaty przede wszystkim pewne przeksztatcenia komisji parla-
mentarnych. Komisje parlamentu brytyjskiego, w przeciwienstwie do ko-
misji Bundestagu RFN, nie majg charakteru zinstytucjonalizowanych ko-
misji fachowych. Stad mozliwosci -dziatania w nich sg mniejsze niz w
zinstytucjonalizowanych, ale te ostatnie, tworzone w parlamencie bry-
tyjskim, nie rozwinety sie. Reformy parlamentu brytyjskiego nie zmie-
rzaty w swych zatozeniach do przywrdcenia suwerennosci parlamentowi
w sensie wiadzy politycznej, ale do umocnienia jego pozycji w systemie
parlamentarno-gabinetowym tak, aby nie tylko byt on ,jedynie instancjg
do legitymowania (legalizowania) postanowien, ktére podjete zostaty poza
parlamentem” 8 Chodzitoby o to, by parlament wiaczy¢ bardziej do pro-
cesow.decyzyjnych.

Wiasciwoscia brytyjskiego systemu rzgdowego i jego zdolnosSci poli-
tycznych nie jest tylko rzad i parlament, ale — podobnie jak i w innych
systemach demokracji burzuazyjnej — charakterystyczne powigzanie
miedzy polityczng i spoteczng strukturg wiadzy. System uksztattowanych
grup spotecznych, relatywnie stabilnych, wywiera duzy wptyw na bry-
tyjskg polityke ostatniego dziesieciolecia.

Skabosci brytyjskiego systemu parlamentarnego wyptywajg stad, iz nie
jest on w stanie spetnié¢ wszystkich oczekiwan wysuwanych przez oby-
wateli tzw. spoteczenstwa dobrobytu. Wigze sie to z bazg materialna,
ekonomika tego systemu, efektywnoscig jego dziatania, a nie jego libe-
ralno-demokratycznymi warto$ciami i podstawami, ktére sg kwestiono-
wane jedynie przez ugrupowania lewicowe.

Kryzysy polityczne w brytyjskim systemie parlamentarnym wyni-
kaja, badZ pociggajg za sobg zmiany uktadu sit wewnetrznych partii rza-
dzacej 9. | chociaz, zazwyczaj, zmiany rzadu w W. Brytanii nastepujg
w wyniku wybordw powszechnych, zdarzajg sie sytuacje, ze rzad jest

8 Tamze, s. 106.
8 Por. Sir Dingle Fool, British Political Crisises. London 1976.
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zbyt podzielony, by mdgt uzgodni¢ program i zwrdci¢ sie z nim do wy-
borcow, badz do cztonkéw partii rzagdzacej bez obawy ryzyka, iz w przy-
padku rozpisania wyboréw maogtby nie uzyskaé poparcia. W takich przy-
padkach roztam wewnatrzpartyjny zastepuje w pewnym sensie wybory
i prowadzi do zmiany rzadu. Wychodzi sie z zatozenia, iz przesuniecia
pogladdw wewnatrz danej partii odzwierciedlajg nastroje opinii publicz-
nej i uzyskujg aprobate spoteczng. Stad tez ta forma zmiany rzadu nie
jest traktowana jako niezgodna z burzuazyjnym systemem demokratycz-
nym.

2. Od dawna mowi sie o upadku parlamentaryzmu francuskiego 10
Zmniejszenie roli parlamentu datuje sie od utworzenia V Republiki. Pra-
wo do interpelacji w parlamencie praktycznie zostato zniesione przez gau-
llistowskag konstytucje z 1958 r. Sama instytucja w zasadzie istnieje, ale
znalazta nowg droge realizacji — poprzez prase i telewizje. Kazda pu-
bliczna interpelacja, zamiast w parlamencie, wyjasniana jest przez rzad
w telewizji. Interpelacje, polemiki, wywiady telewizyjne, sondaze opinii
publicznej zastepujg niejako debaty i rozstrzygniecia na forum parla-
mentarnym. Nie sg one bowiem tylko wyrazem demokratyzacji srodkow
masowej informacji, stojgcych miedzy formami demokracji (bezposred-
niej (np. referendum), a demokracji posredniej, poprzez reprezentacje.
W tym kontekScie moéwi sie o francuskim modelu ,,demokracji uzupet-
niajgcej” (democratie suppletive) u. Rzadzonym gwarantuje sie w tym
systemie tylko ogdlng, ,sumaryczng kontrole”, ktora jest niedoktadna
i petna luk w przeciwienstwie do debaty parlamentarnej, ktéra pozwala
stawiaC zarzuty i dopuszcza krytyke.

W telewizyjnych wypowiedziach nie jest to mozliwe. Poza tym rzad
unika tg droga kontroli deputowanych, zgodnej z procedurg parlamen-
tarng i pozbawia deputowanych rdwnosci szans, na korzy$¢ ekspertow
rzgdowych. Taki ,,mechanizm zastepczy” demokracji nie jest wiec zado-
walajacy. Powstanie V Republiki traktowane jest jako reakcja na do-
tychczasowy system parlamentarny obu poprzednich republik. Poprzed-
nio parlament miatl peinie wiadzy: tworzyt i odwotywat rzad, kryzysy
rzgdowe byly decydujagcym czynnikiem zycia politycznego. Obecny re-
zim Francji jest na poty parlamentarny, na poly prezydencki. Parlamen-
tarny charakter systemu wyraza sie w tym, iz rzad okre$lajacy i prowa-
dzacy polityke w panstwie jest odpowiedzialny przed parlamentem, jed-
nakze zaréwno konstytucja z 1'9S8 r. jak i statuty Zgromadzenia Narodo-
wego znacznie ograniczajg uprawnienia legislatywy, zwiaszcza ustawo-
dawcze.

10 Por. A.taurens, wypowiedZz w: Dokumente ..., op. cit., s. 107.

11 Tamze, cytowane poglady iznawcy przedmiotu Rogera Gerarda Schwarzen-
berga, s. 108 i nast.
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Rzad moze otrzymac petnomocnictwa do wydawania dekretow z mo-
cg ustawyl2 Deputowani gtosujg tylko jeden raz nad przediozeniami
rzgdowymi i mogg wnosi¢ tylko postulaty poprawek. Zredukowano czas
posiedzen i ograniczono liczbe komisji do szesciu. Odpowiedzialnos$¢ rza-
du wobec parlamentu realizuje sie poprzez wotum nieufnosci, ktéremu
podporzagdkowano postepowanie interpelacyjne, paralizujagc je przez to.
Inicjatywy rzadu nie prowadzg automatycznie do gtosowania w parla-
mencie, tak jak poprzednie formy kontroli parlamentarnej (np. poprzez
zapytania deputowanych). Deputowani znajdujg sie pod grozbg najciez-
szej sankcji, jakag jest mozliwosé rozwigzania parlamentu przez prezyden-
ta w przypadku obalenia rzadu przez deputowanych drogg wotum nieuf-
nosci. Legislatywa i egzekutywa sg $cisle od siebie oddzielone, stagd tez
parlamentarzysta, ktory wchodzi w sktad rzadu, musi swoje miejsce prze-
kaza¢ zastepcy. Kazdy deputowany ma tu wiec swojego substytuta. Pre-
zydent wybierany jest w wyborach powszechnych.

Postulaty kot lewicowych Francji sprowadzaé mozna do obrony i przy-
wrocenia klasycznego modelu demokracji reprezentacyjnej z dominacjg
legislatywy. Co za$ dotyczy egzekutywy, wysuwane sg dwie koncepcje:
koncepcja ,,demokracji partyjnej” (democratie partisane), polegajgcej na
Scistej kontroli sprawowanej przez przedstawicieli partii w imieniu rzg-
dzonych oraz druga koncepcja, ktéra zmierza do utworzenia silnego rza-
du bedacego w stanie przeprowadzi¢ reformy spoteczno-ekonomiczne w
duchu socjalistycznym.

Parlamentaryzm wspéiczesnej Francji oceniany jest wiec bardzo kry-
tycznie. Parlament ten w zasadzie nie uchwala ipraw, nie podejmuje de-
cyzji, a powstajg one w technokratycznych strukturach wiadzy, wywie-
rajgcych nacisk na obywateli i ich przedstawicielstwa. Parlamentarzysci
nie spetniajg swej roli kontrolnej, poniewaz nie majg takich mozliwosci.
Podwazany jest sens corocznych debat budzetowych, wzrasta na nich
absencja deputowanych, niekiedy podaje sie w watpliwos¢ — ze strony
két rzadowych — takze i sens dalszego istnienia systemu parlamentarne-
go we Francji.

Rozwazane sg kwestie jak lepiej powigzac¢ sity spoteczne i gospodarcze
z pracami legislatywy i jak usprawni¢ metody pracy parlamentu. Pow-
staje problem czy tak wazny twor polityczny jak parlament, jest w sta-
nie sam — jedynie wewnetrznie — zreformowac sie i czy da to pozada-
ne rezultaty z punktu widzenia demokratyzacji catego systemu wiadzy
w panstwie burzuazyjnym.

3. Powazny kryzys przezywa rowniez parlamentarny system rzgddw

1£ Art. 38 ustawy konstytucyjnej z 1958 r.
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w RFN 13 Przejawit sie on zwlaszcza w latach siedemdziesigtych w zwigz-
ku z debatami nad polityka wschodnia. Destrukcyjng role odebrato wow-
czas dziatanie art. 38 Ustawy Zasadniczej RFN, mdwigcej o kierowaniu
sie przez deputowanych tylko wiasnym sumieniem, a nie mandatem im-
peratywnym czy dyscypling frakcyjng, co okreslano mianem bomby
z opOznionym zaptonem, dajacej mozliwos¢ prowadzenia podwdjnej gry
przez deputowanych, pozornie niezaleznych, a w istocie ulegajgcych na-
ciskom réznych sit politycznych, ze wzgledéw taktycznych wstrzymuja-
cych sie od otwartej krytyki, a nastepnie gtosujgcych przeciw. Tg drogg
moga oni obala¢ kazdy projekt rzadowy réwniez z dziedziny polityki we-
whnetrznej, gospodarczej i socjalnej. Stad tez krytykowano te antydemo-
kratyczne i nieetyczne metody postepowania, petne zakulisowych rozgry-
wek miedzypartyjnych, podnoszac zarzuty, iz parlament RFN traci role
przedstawiciela narodu stanowigcego prawa, chronigcego wolnosci oby-
watelskie i przestaje by¢ areng wielkich debat politycznych. Krytykom
Bundestagu jawi sie on niekiedy jako rodzaj tropikalnej dzungli, gdzie
polityczni ,towcy gtow” postugujg sie zatrutymi strzatami intryg maja-
cych antyrzadowe ostrze, ale wymierzonych réwniez i przeciwko parla-
mentaryzmowi — jako instytucji demokratycznej. Nie mozna moéwie o
absolutnej niezaleznosci deputowanych, skoro zaden z nich nie moze zo-
sta¢ wybrany bez poparcia danej partii i kazdy pochodzi z okreslonego
okregu wyborczego. Zaden deputowany nie jest wolny od wiezi z kre-
giem intereséw grupy spotecznej, z ktorej sie wywodzi, nie mdéwigc juz
0 grupie wiekowej, generacji obcigzonej okre$long przesztoscig. Parla-
mentaryzm w RFN skonsolidowat sie w dwoch wielkich blokach partyj-
nych, ktére niczym oligopole — koncerny, zmonopolizowaty ,wolny ry-
nek” polityki (jako taki istniejgcy tylko w teorii).

Mechanizm dziatania parlamentu w Niemczech zachodnich jest prze-
starzaty, preferuje okre$lony typ deputowanego o zawezonych zaintereso-
waniach, niezdolnego do ogarniecia problematyki szerszej, istotnej dla
catego krajuu. Deputowany zatatwia drobne sprawy wyborcéw, nato-
miast zagadnienia og6lniejsze pozostawia przywddcom swojej partii. Wy-
stepuje zjawisko oderwania egzekutywy (rzadu), od ,bazy” jakag jest
parlament. Wprawdzie ministrowie wywodzg sie niemal wszyscy z taw
deputowanych, jednakze po nominacji stajg sie narzedziem wiadzy wy-
konawczej, odgrodzonej od parlamentu, zwilaszcza ze organizacja parla-

1B Por. F. Ansprenger, Tribhaus Bundesrepublik. W: Dokumente op. cit.,
s. 112 i n.;; A. Garlicki, Parlamentaryzm a rzagd RFN. Ossolineum 1978.
14 G.Loewen ber g, Parlamentarismus in politischen System der Bundesrepu-
blik Deutschland. Tiibingen 1969, s. 584. W RFN praca zyskata opinie najlepszej
1 najbardziej nowoczesnej metodycznie wsrod monografii o instytucjach politycznych
w tym kraju.
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mentu w matym stopniu zazebia sie z rzagdem. Brak jest inicjatyw zmie-
rzajacych do koordynacji poczynan rzadu i partii stanowiagcych wiekszos¢
parlamentarng. Stanowiska przewodniczacych komisji parlamentarnych
powierzone sg przedstawicielom partii politycznych nieproporcjonalnie do
ich liczebnosci, a raczej proporcjonalnie do liczby mandatéw posiadanych
w parlamencie.

G. Loewenberg uwaza, ze opozycja parlamentarna powinna byé pozba-
wiona wptywu na proces ksztattowania sie decyzji ustawodawczych, a po-
winna dochodzi¢ do glosu przede wszystkim na posiedzeniach plenar-
nych. Tymczasem w Bundestagu posiedzenia te odgrywajg nikig role, na-
tomiast pozostawia sie zbyt wielkg swobode i szeroki zakres mozliwosci
komisjom parlamentarnym, w ktérych przewaznie w tajemnicy przed
opinig publiczng rozstrzyga sie donioste dla catego kraju sprawy.

W RFN spotyka sie opinie, iz zdolno$¢ parlamentu do wysuwania i dy-
skutowania problemoéw zmalata, a tym samym zanikia takze jego mo-
zliwosé v/ dziedzinie innowacjils. Proces ,zurzedniczenia” Bundestagu
wyraza sie w tym, iz w okresie V kadencji 28,7'% deputowanych stano-
wili urzednicy panstwowi, badZ pracownicy instytucji uzytecznosci pu-
blicznej, za$ w 1975 r. liczba ich wzrosta do 42%, co ttumaczone jest
,ucieczka” z parlamentu przedsiebiorcdw i przedstawicieli wolnych za-
woddéw 16. Kazdy z deputowanych musi podporzadkowac sie dyscyplinie
partyjnej swej partii. Rywalizacja dwoch blokéw partyjnych wyzwala
polemiki na forum parlamentu. Wybory i Okresowe badania opinii pu-
blicznej traktowane sg jako metoda dokumentowania pogladow i woli
wiekszosci, ale nie sg to formy powszechnie afirmowane jako wystarcza-
jacy wyraz prawdziwej demokracji.

Uksztattowany model parlamentarnego systemu rzadow w RFN ce-
chuje wiele stabosci m.in. w sferze realizacji zasad demokratycznych.
Dotyczy to zwlaszcza zakresu swobdd obywatelskich, stale ogranicza-
nych (np. przez Berufsverbot) oraz stopnia kontroli obywateli nad rzg-
dem i ich matych mozliwosci w zakresie rzeczywistego wyboru rzadzg-
cych w sytuacji istnienia monopolu dwdéch blokéw partyjnych (CDU/CSU,
SPD/FDP), bardzo upodobnionych do siebie programowo i politycznie,
stuzacych w istocie wielkiemu kapitatowi, a nie catemu spoteczenstwu.

Rozwazane byly w RFN trzy alternatywy w miejsce obecnego syste-
mu rzadow parlamentarnych: a) rzady tzw. mocnego cztowieka; b) rzady
jednej partii; ¢) demokracja rad (postulowana przez tzw. nowg lewice).
Nie zyskaty one jednak szerszej aprobaty. Model systemu parlamentar-

5 R. Zundel, Krise des Systems? ,,Die Zeit” nr 2/1976.
1BP. Ch. Muller, Die Vielgeschmdhten Lobbyisten. ,,Hannoversche Allgemeine

Zeitung” nr 249/1975. »
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nego, istniejacy od 1949 r., uznawany jest za relatywnie trwaty, aczkol-
wiek wymagajacy ulep&zen.

Do ustalenia stanu demokracji i systemu parlamentaryzmu burzua-
zyjnego nie wystarczy przeprowadzenie analizy formalnej tego systemu,
ale siegna¢ nalezy do przyczyn natury spotecznej, ktore rzutujg na proces
polityczny. Trafnie bowiem zauwazyt Bertolt Brecht, ze wprawdzie ,.cata
wiadza wychodzi od ludu — ale dokad ona idzie?” Analizujgc przyczyny
kryzysu wspotczesnego parlamentaryzmu burzuazyjnego zwraca sie uwa-
ge na trzy gtowne elementy, bedace jego podstawa: zasady reprezentacji,,
kontrole witadzy i pluralizm 17. Reprezentacja jest czym$ wiecej niz de-
legacjg wiadzy. W systemie wyborczym RFN deputowani iziolowani sg
od swych wyborcdw; 50% z nich wybiera sie nie w okregach wybor-
czych, a z list krajowych — co utrudnia ich dialog z wyborcami i stoso-
wanie zasady ,,mandatu imperatywnego”.

Wzajemna kontrola troj-podzielonych wiadz jest w zasadzie tylko po-
stulatem teoretycznym, bo np. w praktyce nikt nie kontroluje Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe. Koncepcja pluralizmu
wychodzi z dwdch przestanek: z wielkoSci uchwytnych empirycznie in-
teresow i ze struktury spoteczenstwa. W przypadku parlamentaryzmu
pluralizm polega nie tylko na funkcjonowaniu wielu partii w parlamen-
cie. Wspobiczesny parlamentaryzm w RFN nie zapewnia pluralistycznej
rownowagi wszystkich grup spotecznych w konfliktach politycznych
i sprawowaniu wiadzy. Wiekszos¢ ludnosci pracujgcej moze obecnie bro-
ni¢ swoich intereséw tylko poprzez aktywna dziatalno$¢ zwigzkéw zawo-
dowych, przedsiebiorcy za$ maja nie tylko w parlamencie swoich przed-
stawicieli jawnych badZ utajonych. W praktyce parlament stopniowo tra-
ci swoje dawne funkcje i w sferze inicjatyw ustawodawczych i kompe-
tencji deputowanych, gdy tymczasem uprzywilejowang pozycje i wptywy
zyskujg coraz bardziej: rzad i administracja ministerialna.

Delegowani przez parlament ministrowie i tzw. parlamentarni se-
kretarze stanu, formalnie kontrolujgcy administracje, sg wobec zawodo-
wych urzednikéw w wielu dziedzinach niekompetentni. Utrudniajg to
réwniez pewne tendencje i mechanizmy technokratyczne. Kryzys parla-
mentaryzmu w RFN jest powszechny i obejmuje przede wszystkim:18
polityczng walke wyborcza, niedemokratyczng procedure wyborcza z 5%
klauzulg, ograniczenie funkcji parlamentu, niekontrolowany wplyw ka-
pitatu na ustawodawstwo oraz technokratyczne tendencje w egzekutywie.
Towarzyszy temu state ograniczanie demokratycznych praw obywateli,

17 Zob. G. Ahrweiler, Zur Krise des Parlamentarismus. W: Bldtter fiir
deutsche und intemationalle Politik 1973, z. 6, s. 684 i n.
18 Tamze, s. 695 i n.
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ich elementarnych uprawnien, wolnos$ci zgromadzen i demonstracji oraz
wolnosci stowa.

Wsrdd postulatow zmierzajagcych do demokratyzacji parlamentaryzmu
w RFN wyr6zni¢ mozna nastepujgce: 19 efektywizacji procedury technicz-
nej i mozliwosci kontrolnych parlamentu, uwzglednienia mozliwosci od-
dzialywania zwigzkéw zawodowych, zmiany praktyki — wspolnego dla
wszystkich ministerstw — regulaminu pracy, zwiekszenia udziatu parla-
mentu w opracowywanych przez administracje projektach i w ogole dy-
skusji publicznych nad inicjatywami legislacyjnymi, zwracania wigkszej
uwagi przez deputowanych na zgtaszanie demokratycznych koncepcji al-
ternatywnych, zinstytucjonalizowania udziatu obywatelskich inicjatyw
w planowaniu i procesach decyzyjnych administracji, umozliwienia oby-
watelom zgtaszania witasnych list kandydatow do wyboréw parlamentar-
nych i komunalnych, skoordynowanie tych inicjatyw z dziataniem zwigz-
kéw zawodowych — réwniez w dziedzinie oddzialywania na parlament.
Ten ostatni postulat dotyczy réwniez zacie$nienia demokratycznych wiezi
réznych politycznych, spotecznych i Swiatopogladowych organizacji, re-
prezentujacych rézne interesy nie brane pod uwage przez wspoétczesny
system polityczno-parlamentarny, zwiaszcza za$ w celu umozliwienia for-
mutowania i prezentowania wobec ugrupowan rzgdzgcych odpowiednich
alternatyw politycznych i stwarzania prawnych gwarancji ich Teali-
zacji.

Podejmowanie reform w zakresie demokratyzacji systemu parlamen-
tarnego w duzym stopniu utrudniajg wystepujace w RFN tendencje an-
tykomunistyczne i izwigzane z nimi obawy przed podejmowaniem poste-
powych alternatywnych koncepcji i rozwigzan w sferze spoteczno-ekono-
micznej i demokratyzacji systemu politycznego.

I11. Spor o zatozenia modelowe i proby prognoz

L Mimo niedomagan parlamentaryzmu burzuazyjnego stwierdza sig,
iz dotychczas nie znaleziono innej mozliwosci w postaci organizacji pan-
stwowej, ktéra by w réwnym stopniu co parlament zapewniata obywa-
telom pole dziatania i dawata im mozliwosci wypowiadania sie w spra-
wach panstwowych20. W modelach parlamentaryzmu burzuazyjnego duzg
role wyznacza sie opozycji jako przeciwwadze rzadu. Wysuwane s3 po-
nadto postulaty:

a) umocnienia zasady ,publicznosci” w dziataniu organéw parlamentu;

19 Tamze, ss. 696 - 698.
MH. Apel, Der deutsche Parlamentarismus. Unreflektierte Bejahung der
Bemokratie. Reiinbek 1969, s. 260.
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b) przetamania orientacji wedtug intereséw grupowych w okreslonych
komisjach;

C) przeciwstawiania sie procesom koncentracji prasy, monopolizujgcej
oddziatywanie na opinie publiczng;

d) wzmocnienia kontroli parlamentu nad ,biurokracjg” (aparatem ad-
ministracyjnym);

e) lepszego wyposazenia deputowanych w naukowe i techniczne sity po-
mocnicze. |

Sg jednak i wypowiedzi kwestionujgce sens wspoétczesnego parlamenta-

ryzmu, jako instytucji w niedostatecznym stopniu reprezentujacej oby-

wateli 2L

Analiza procedury wyboru rzadu i procedury ustawodawczej sktania
niekiedy do stwierdzenia, iz parlament RFN cechuje dalece zbiurokraty-
zowany styl polityczny, przez co wiele waznych rozstrzygnie¢ pozbawio-
nych jest wgladu publicznego, a rozgrywaja sie one w matym, zaufanym
gronie managerow frakcyjnych i ekspertéw2 Parlament RFN unika
w wykonywaniu swych zadan publicznych dyskusji na temat alternaty-
wy rozstrzygnieé, co jest wyrazem staboSci jego funkcji integracyjnej
i ,Hacznikujacej”. Jest on w dzisiejszym modelu demokracji burzuazyj-
nej faktycznie jedyng bazg rekrutacyjng dla kierownictwa politycznego
kraju, tj. rzadu i mimo spetniania centralnej roli w procesie politycznym
nadal nie jest doceniany m.in. na skutek ostabienia funkcji reprezentacji
wobec spoteczenstwa.

Zrodet kryzysu systemu wspotczesnej demokracji parlamentarnej u-
patruje sie niekiedy w kryzysie politycznych warstw kierowniczych w
panstwach kapitalistycznych23 Ocenia sie, iz aparatura demokratyczna
tych panstw, uksztattowana w dziewietnastym stuleciu, nie odpowiada
potrzebom wspétczesnosci i przysztosci. Wytworzona warstwa ,,politycz-
nych posrednikéw”, stojagca miedzy wyborcami a kierownictwem pan-
stwa, nie spetnia wiernie swych zadan ,,posSredniczych”, a staje sie celem
samym w sobie. PafAstwo pozostaje nadal instytucja, obca, a nawet wro-
ga spoteczenstwu, zwiaszcza w sytuacjach, kiedy poprzednio znajdowato
ono sie pod obcym panowaniem. Kryzys parlamentaryzmu burzuazyjnego
zwigzany jest réwniez ze strukturalnymi stabosciami demokratycznych
partii burzuazyjnych i samych konstytuciji.

2. Ewolucja burzuazyjnego systemu demokracji parlamentarnej

ik Por. H. L. Wu mer ling, Werden wir jalsch reprdsentiert? Sinn und Wider-
sinn des heutigen Parlamentarismus. Miinchen 1971, s. 216.
2 G. Loewenberg, Parlament in the German political system. Ithaca,

Nowy Jork 1969, s. 463.
*s D. del Bo, Die Krise der politischen Fiihrungsschicht. (przekt. z j. wtoskie-

go) Freiiburg, 1967, s. 217.
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mcigz budzi zainteresowanie przedstawicieli r6znych dyscyplin nauk spo-
tecznych i orientacji ideologiczno-doktrynalnych?2i. Dostrzegane sg zja-
wiska kryzysu parlamentaryzmu, zmiany funkcji systemu parlamentarne-
go, hegemonii egzekutywy i rosngca rola partii politycznych. Uwaza sie,
iz demokracja parlamentarna powinna zapewni¢ warunki umozliwiajace
realizacje wartosci demokratycznych, takich jak: wolno$é, sprawiedli-
wos¢, samorealizacja, powiekszanie dobrobytu. Restytuowaniu wartosci
systemu parlamentarnego ma sprzyja¢ m.in. zapewnienie demokratycz-
nych form informacji, zagrozonych przez koncentracje prasy w rekach
prywatnych.

Zauwaza sieg, iz parlament nie powinien by¢ tylko rezonatorem nastro-
jow spoteczenstwa, ale powinien na nie wplywaé ksztattujgco i — wy-
chodzac z 'przestanek pluralizmu i ewolucjonizmu — wyrdznia sie dwie
gtowne funkcje systemu parlamentarnego: 5 1) zdolnosci ,,niwelacyjne”
(wyréwnawcze) wobec konfliktow interesow spotecznych i prywatnego
kapitatu oraz konfliktow Swiatopoglgdowych, ,,zespalanie alternatyw” in-
teresOw zorganizowanych i niezorganizowanych; wynika stad przestanka
niezaleznos$ci i nadrzednos$ci panstwa wobec duzych zrzeszen w przedpar-
lamentarnym forum dziatania; 2) zdolnosSci ,,odnowicielskie” w aspekcie
zmian rzadu i ,odnawiania” samego siebie, rozwigzywania.nowych pro-
bleméw reformistycznie, drogg przemian ewolucyjnych systemu kapi-
talistycznego i nowego rozumienia panstwa (nie tylko jako panstwa praw-
nego, ale réwniez socjalnego) i jego stosunku do spoteczenstwa, prawa do
spotecznego ,,wspoétposiadania” (Teilhabe), rozumianego jako ,,wspoétdecy-
dowanie” (Mitbestimmung) i tworzenie majatku (na zasadzie drobnych
akcji). Wspélne sa bowiem pochodzenie doktrynalne i intencje polityczne
tych koncepcji ,kapitalizmu ludowego”, obliczonych na dezinformacje
spoteczenstwa i pacyfikowanie konfliktéw spotecznych o podtozu klaso-
wym. Demokratyzacja parlamentaryzmu traktowana jest jako koniecznos¢
w obliczu pogtebiajagcego sie chaosu wywotanego recesja gospodarczg
i inflacjag. Wysuwa sie tez humanizacje pracy jako problem centralny,
od dawna podnoszony przez zwigzki zawodowe, pozytywnie oceniane
W owym procesie humanizacji.

24 Zob. np. Bergedorfer Gesprachkreis zu Fragen der freien industriellen Gesell-
Schaft. 51 Tagung am 7. Juli 1975 im Bundeshaus Bonn, Welche Zukunft hat die
parlamentarische Demokratie westlicher Prdgung. Protokoll Nr 51. Hamburg—Becge-
dorf 1975, s. 83. W dyskusji udziat wzieli: parlamentarzysci, cztonkowie rzgdéw dzia-
tacze partyjni, naukowcy i dziennikarze, przedstawiciele socjaldemokracji, neoli-
bcratow, chadecji (K. H. Biedenkopf), zwigzkéw zawodowych (H.-O. Vetter) oraz
Przedstawiciel Komunistycznej Partii Wioch (G. Sergio).

25 Tamze, wypowiedz prof.W. Meinhofera Z FDP, b. min. spraw wewnetrznych
RFN, ss. 34 - 36.
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Wspdiczesny parlament burzuazyjny grupuje przede wszystkim przed-
stawicieli partii politycznych: rzadzacych i opozycyjnych. Na tym tle
wysruwany jest postulat, aby partie rzadzace (partie wiekszosSci parlamen-
tarnej) nie tylko byty narzedziem swych rzadéw, ale by spetniaty funk-
cje kontrolne wobec egzekutywy; by frakcje tych partii byly bardziej
niezalezne od rzadu. Struktura spoteczna tegoz parlamentu nie jest re-
prezentatywna; parlamentarzystami sg przewaznie urzednicy i funkcjo-
nariusze.

Warunki pracy parlamentow nie moga zapewni¢ ,réwnosci broni”
ugrupowan rzadzacych i opozycji. Postulowane sg przeto rozbudowa i za-
pewnienie skutecznego dziatania instytucjom parlamentarnym — rozsze-
rzenie bazy parlamentu w dziatalnosci legislacyjnej i jego udziat w usta-
wodawstwie ,,ponadnarodowym”, rownomierny podziat sit czotowki poli-
tycznej miedzy egzekutywe i legislatywe, uksztaltowanie nowego spoj-
rzenia parlamentu na sprawy spoteczne, zmiana roli parlamentarzystow
i ich stosunku do spraw publicznych.

Malejgce szanse rozwoju gospodarczego w dobie recesji prowadzg do
zaostrzenia walki o podziat zyskéw i do wewnatrzpolitycznych konflik-
tow. Wzrasta znaczenie duzych, zorganizowanych grup intereséw i ich in-
gerencja w procesy rzadzenia panstwem burzuazyjnym. Nastepuje rozpad,
badz polaryzacja systeméw partyjnych. Wystepuje takze zjawisko nowe:
aktywizacja matych grup zawodowych (specjalistow) — dziatajacych jako
grupy nacisku. Zorganizowane spoteczeAstwo burzuazyjne, zorientowane
na wydajno$¢ lekcewazy kazdego, kto pozostaje poza tym systemem, albo
nie przejawia dostatecznych zdolnosci do organizowania sie. Dotyczy to
zwiaszcza rencistéw i ludzi poszkodowanych fizycznie. Przejawia sie w
tym réwniez kryzys burzuazyjnego systemu opieki spotecznej tzw. pan-
stwa socjalnego2 czy ,panstwa dobrobytu”. Nastgpity zmiany w po-
stawie obywateli wobec panstwa i probleméw moralnych, w ich stosun-
ku do wspolnego dobra. Wyrazem tego sg m.in. przyktady niezdyscyplino-
wania, wzrost aktow przemocy, deprecjacja sensu spraw publicznych.
,Demokratyczne niepostuszenstwo” staje sie symptomem zmniejszajacej
sie legitymacji rozstrzygnie¢ parlamentarnych.

Zacietrzewienie przeciwnikow politycznych utrudnia rozw6j parla-
mentaryzmu i obniza autorytet panstwa. Uwaza sie za niezbedne uzupet-
nienie demokracji parlamentarnej przez system ,,demokracji partycypa-
cyjnej”, w ktorym politycznie uswiadomiona ludnos¢ nie unikataby udzia-
tu w procesie politycznym. Jednakze rozstrzygniecia w sferze pafnstwowej,
opierajgce sie na odpowiedzialnosci legitymujgcego sie demokratyzmem
parlamentu, nie mogg by¢ objete zasadg Mitbestimmung.

*s Por. N. B1liim, A. Jaumann, D. Schr5der, Die Grenzen des Sozialsta-
ates. Stuttgart 1976, s. 59.
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Zadania demokratyzacji dotycza przede wszystkim form wspotdecyzji
(,,wspotokreslania”) w gospodarce, wiekszej decentralizacji na roéznych
szczeblach zycia spotecznego. Powstaje jednak problem: na ile mozliwe
jest rozszerzenie partycypacji przy wzrastajacej kompleksowosci rozstrzy-
gniec¢ politycznych i wysokiej technicyzacji ustawodawstwa (materii usta-
wowych), jak tez braku rzeczowej kompetencji w danej materii. Widzi
sie potrzebe wspoétdecydowania i konsultowania w sprawie sposobdéw
przeprowadzania rozstrzygnie¢ politycznych. Wysuwana jest takze kon-
cepcja zmniejszenia dystansu administracji w stosunku do obywateli.

Problem naukowego doradztwa politycznego traktowany jest jako jed-
na z-przyczyn kryzysu legitymacji wiadzy parlamentu. Nauka przygoto-
wuje podstawy wielu rozstrzygnie¢ politycznych, nie majagc do tego od-
powiedniej legitymacji przedstawicielskiej. Uprawnionym za$ do podej-
mowania rozstrzygnie¢ politycznych brak jest niekiedy kompetencji me-
rytorycznych.

Za niezbedne uwaza sie utworzenie instrumentu koordynacyjnego w
celu poprawy politycznych mozliwosci oddziatywania parlamentu i rzadu
na procesy spoteczne. Rozwazane sg mozliwosci instytucjonalizacji tzw.
grup interesow w formie rady gospodarczej i spotecznej. Rozwazane sg
w tym kontekscie problemy tzw. akcji skoordynowanej, badz zespolonej
(konzentrierte Aktion), stosowanej w RFN, chociaz ta — jako rodzaj pro-
cedury informacyjnej (dyskusji) — nie podejmuje rozstrzygnie¢ (decyzji),
a problematyka jaka sie zajmuje, nie podlega kompetencji parlamentu,
ktéry ma prawo decyzji. Postuluje sie wiec ,,parlamentarne zalegalizo-
wanie” tejze formy koordynacji problematyki spoteczno-ekonomicznej *7.

Demokracja parlamentarna modelu burzuazyjnego nie moze tez spro-
sta¢ chronicznym kryzysom budzetowym. Stabo$¢ parlamentu wyraza sie
w jego niewielkim wplywie na polityke gospodarczg i budzetowg. Spote-
czenstwo za$ jest uzaleznione przede wszystkim od sprawnosci gospodar-
ki i oczekuje racjonalnych rozstrzygnieé.

Postulowane jest uksztattowanie nowych stosunkéw miedzy parlamen-
tarng mniejszoscia i wiekszoscig, aby osiggnaé porozumienie. W obec-
nym uktadzie wiekszosciowym rzady nie majg mozliwosci rozwigzania
strukturalnych problemow spoteczenstwa. Dostrzega sie konieczno$¢ po-
szerzenia kompetencji parlamentu, usuniecia przepasci miedzy dazeniami
spotecznymi intereséw grupowych a instytucjami politycznymi.

Wiele kontrowersji budzi koncepcja wprowadzenia referendum jako
Srodka demokracji bezposredniej. W systemie burzuazyjnym referendum
moze by¢ wykorzystywane w celach konserwatywnych. Sprawy zbyt
skomplikowane nie moga by¢ objete referendum; obywatele nie dysponu-

27 Zob. Bergedorfer Gespra.chsk.reis ... op. cit., s. 40.
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ja wystarczajagcymi informacjami. Proponuje sie wiec ograniczy¢ je do
spraw lokalnych i regionalnych 28

Internacjonalizacja podstawowych zagadnienn politycznych (Swiatowy
kryzys gospodarczy i walutowy, proces dystrybucji korzystny dla krajéw
dysponujacych surowcami) pozostaje w sprzecznosci z odradzajacymi sie
aspiracjami i narodowymi punktami widzenia tych problemoéw. Stad jako
niezbedne posuniecie ocenia sie zwiekszenie odpowiedzialnosci parlamen-
tow wobec probleméw miedzynarodowych (zagraniczna polityka gospo-
darcza, polityka militarna oraz rozwojowa), chociaz instytucje parlamen-
tarne pojedynczych panstw sg traktowane jako niekompetentne do ich
rozwigzywania. Problemu tego nie rozwigze powotanie, pochodzacego z
wyboru, Parlamentu Europejskiego, zwilaszcza, iz taki ponadnarodowy
parlament nie dysponuje.lepszymi mozliwosciami kontrolnymi, niz posz-
czegOlne parlamenty narodowe. Skomplikowany charakter procesow decy-
zyjnych na plaszczyznie miedzynarodowej (np. w sprawach polityki bez-
pieczenstwa i polityki walutowej) czyni niejasnym problem odpowiedzial-
nosci politycznej. Pozagdanym staje sie wcze$niejsze wigczenie sie parla-
mentu do rokowan w sprawach rozstrzygnie¢ z zakresu polityki zagra-
nicznej,- aby utatwi¢ wglad i kontrole.

Kryzys parlamentaryzmu burzuazyjnego jest procesem postepuja-
cym 2. Od czasu wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego zakid-
cone zostaty pierwotne funkcje parlamentu burzuazyjnego i wcigz maleje
jego rola. Wynika to m.in. z nieodpowiedniego przystosowania parlamen-
tu do nowych realiéw politycznych, gospodarczych i spotecznych XX w.

Problematyka kryzysu parlamentaryzmu burzuazyjnego zajmuje sie
Unia Miedzyparlamentarna juz od 1925 r. Po wojnie podjeto ten temat
na sympozjum genewskim w 1965 r. oraz na sympozjum luksemburskim
w 1974 r. z udziatem parlamentarzystow i politykéw rzadowych wielu
krajow. Wspotczesny parlamentaryzm burzuazyjny traktowany jest nie-
kiedy jako mato znaczacy rytuat, rodzaj ,,ciemni”, stuzacej ukrywaniu
rzeczywistego uktadu sit politycznych, jako urzadzenie dajace pozory
wiadzy, aby uczynié bardziej znos$ng faktyczng przewage egzekutywy.

W wielu krajach parlament musi wywalczy¢ sobie prawa i preroga-
tywy w ostrej konfrontacji z egzekutywga. Stabng jego funkcje kontrolne,
ktére ocenia sie jako wykonywane zbyt powolnie i archaicznie wobec po-
stulatu efektywnosci i racjonalizacji dziatan egzekutywy. Gitoéwna trud-
nos¢ w ocenie wspoiczesnego ksztattu parlamentu i prognozie na przy-
szto$¢ polega niekiedy na przedstawianiu parlamentu w kategoriach typu

B Tamze, ss. 46 - 48.
w ioh. tamze G. Thorn ((premier i min. spraw zagranicznych Luksemburga),

referat wprowadzajacy do dyskusji na wspomniany wyzej temat, ss. 5-14.
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idealnego, mato zgodnego z rzeczywisto$cig. Istnieje rozbiezno$¢ miedzy
modelem — jako pewnym dziedzictwem przesztosci — a praktyka trak-
towang jako degradacja i dekadencja.

Parlament spetnia role kulis, za ktérymi tocza sie rozgrywki miedzy-
partyjne, zwigzane z powotywaniem, badZ odwotywaniem rzgdu. Duzg
role w parlamentach odgrywajg przywddcy partyjni. Parlament burzua-
zyjny w zbyt matym stopniu przystosowany jest do kontroli wspotczes-
nego panstwa kapitalistycznego, ktore przeksztatcito sie z dawnego pan-
stwa ,nocnego str6za” w ,panstwo interweniujace” (Interventionsstaat)
wobec gospodarki i zycia spotecznego. Nie moze dotrzymaé kroku aktyw-
nemu rzadowi w wielu dziedzinach. Wiekszy wptyw na polityke i na pro-
cesy rozstrzygnieé¢ politycznych maja lepiej przystosowane do nowych
warunkoéw rézne przedstawicielstwa interesdw grupowych jak np. zwigz-
ki zawodowe, zrzeszenia przedsiebiorcow — majgce bezposredni dostep
do rzadu i administracji, ktorym coraz mniej zalezy na poSrednictwie
parlamentu w ich sprawach. Wylgczenie parlamentu z istotnych proce-
sOw decyzyjnych jest szczegdlnie wyrazne we Francji, gdzie Zgromadze-
nie Narodowe spetnia podrzedng role przy sporzadzaniu i wprowadzaniu
narodowego planu konsultowanego w szczegdlny sposdb — prawie milczg-
co. Jest to przeciwienstwem pozycji w dziedzinie ksztattowania polityki
gospodarczej takich parapolitycznych przedstawicielstw interesow jak
Rada Ekonomiczna i Socjalna, zwiazki zawodowe i zrzeszenia patronac-
kie.

Wspbiczesna polityka administracyjna, a zwlaszcza istotne rozstrzy-
gniecia polityczne dotyczace obywateli, majg czesto charakter niejawny.
Wysuwane sg w zwigzku z tym postulaty, aby parlament swa dziatalnos-
cig powstrzymat 6w antydemokratyczny proces i uczynit jawnymi,
dostepnymi spoteczenstwu, pewne kompleksy decyzji administracyjnych.

Istotnym dla demokracji czynnikiem bytoby aktywne wspoOtksztatto-
wanie polityki spotecznej przez przedstawicieli narodu; nalezatoby do-
piero w.tym celu utworzy¢ odpowiednie struktury i instytucje, jakie
dotychczas nie istniejg. Nie oznacza to, iz parlament juz sie przezyt i ze
nalezatoby zastgpi¢ go nowymi instytucjami przedstawicielskimi czy or-
ganami kontrolnymi. Konieczne jest natomiast zasadniczo nowe uksztat-
towanie parlamentu, aby mogt on spetnia¢ swa role przystugujacag mu
Jlako reprezentantowi suwerena narodu. Demokracja w warunkach bur-
zuazyjnego systemu politycznego jest nadal postulatem formalnym.

Parlament nie stracit swego znaczenia jako ,rezonator” nastrojow
sPotecznych i pozostanie najlepszym reprezentantem narodu. Demokracja
reaMzuje sie poprzez reprezentacje. Nowe ,,kanaty reprezentacji” uksztat-
towane od niedawna, jak zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, srodki ma-
sowej informacji, przedstawicielstwa interesow, sondaze opinii publicznej
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— traktowane sa jako uzupetnienie przedstawicielstwa parlamentarnego.
Petnig one takze czeSciowo role ,instancji posredniczgcej”, ale nie moga
zastgpi¢ parlamentu, ktéry ma nadal — przynajmniej formalnie — ,po-
zycje monopolistyczng” w dziedzinie reprezentacji.

Wyroznia sie pie¢ gtéwnych funkcji parlamentu: 3 a) wybér rzadza-
cych; b) wptyw na ksztattowanie rozstrzygnie¢ politycznych; c) wyraza-
nie woli politycznej ludnosci kraju; d) kontrola rzadu; e) dziatalno$¢ usta-
wodawcza. Blizsza analiza tych funkcji wykazuje zmniejszenie roli par-
lamentu. Stracit on monopol inicjatywy ustawodawczej, a monopol re-
prezentacji i posrednictwa ograniczony zostat przez ,,kanaty konkurencyj-
ne”. Uwaza sie, iz parlament powinien poddac sie niezbednemu procesowi
przystosowawczemu do wspotczesnych warunkéw sprawowania wiadzy
w panstwie. Nie moze stosowa¢ wobec egzekutywy Srodkéw przestarza-
tych, a raczej powinien stangé na gruncie realnych stosunkow wiadzy,
zwracajac uwage w wiekszym stopniu na nie wykorzystany dotychczas
potencjat demokratyzacji i mobilizacji szerszych mas.

Panuje poglad, iz demokratyzacja znajduje sie dopiero w stadium po-
czatkowym i jest nie zbadanym terenem szans wspétudziatu i wspoétodpo-
wiedzialno$ci mas. Nie rozwigzanym przez system parlamentarny pro-
blemem, z powodu ktérego niedomaga demokracja, jest nierobwnos$¢ szans
i wplywow wiadzy w sferze prywatnej i publicznej. Parlament — jak-
kolwiek nie jest jedynym czynnikiem procesu demokratyzacji — powi-
nien wykorzystaé szanse stania sie jego gtéwnym czynnikiem ksztattujg-
cym.

Majagc na uwadze potrzebe umocnienia demokratyzacji w systemie
burzuazyjnym, zwraca sie uwage na to, ze:

a) w obecnej epoce technicyzacji i unaukoWienia stale wzrasta rola ,,za-
rzadzania rzeczami”, co pozostaje w sprzecznosci w demokracja, z pa-
nowaniem ludu, wilnastepstwie tego spoteczenstwo burzuazyjne znaj-
duje sie w fazie rozwoju, ktérg mozna"okresli¢c mianem ,,postepujace-
go oddemokratyzowania”;

b) ,zarzadzanie rzeczami” coraz bardziej oddalane jest od demokratycz-
nej kontroli, stad nalezatoby je zhumanizowac, dajac przez to silny
impuls do demokratyzaciji;

¢) demokracja jest demokratyzacjg, statym procesem urzeczywistnianym
w gtdbwnej mierze przez parlament i wyrazajagcym sie w zadaniach
wspdtdecydowania, samorzadu, decentralizacji, przywrécenia charak-
teru publicznego i jawnos$ci decyzjom politycznym 3L

Procesy te nie bytyby stosowane indyferentnie i totalnie, ale wedtug

2D Tamze, s. 10 (omawiany poglad Waltera Bagehot).
I Zob. mp. H. vom He ntig, Die Wiederherstellung der Politik. Stuttgart 1973.
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zasad i ram parlamentaryzmu burzuazyjnego. Wielokrotnie postulowano,
aby parlament wspotczesny byt uzupetniany przez rodzaj ,,parlamentu
spotecznego”, w ktéorym uczestniczyliby przedstawiciele wspotczesnych
grup intereséw (rodzaj korporacjonizmu). Préby takie okazywaly sie
jednak niezbyt fortunne i zagrazaty istocie parlamentu (Stato Corpora-
tivo w Italii Mussoliniego, Rada Gospodarczo-Spoteczna w V Republice
Francuskiej).

Parlament powinien skupia¢ uwage na istotniejszych zagadnieniach
postepowania legislacyjnego. Uwaza sig, iz umocnienie parlamentu powin-
no oznaczac jednoczesnie umocnienie roli opozycji, jako potencjalnej par-
tii rzadzacej. Opozycja ma stuzy¢ zachowaniu réwnowagi dwdéch wiadz:
stanowigcej prawa i wykonawczej (M. Duverger). Parlament ma spetniaé
réwniez role ,instrumentu pedagogicznego” w stuzbie kazdego obywatela.
W RFN — postulujagc reforme dziatania parlamentarnych komisji $led-
czych — zaklada sie, iz rozbudowane zostang ich funkcje kontrolne, a w
mniejszym stopniu powinny by¢ one miejscem walki, tj. Scierania sig¢ in-
tereséw poszczegdlnych partii® Postuluje sie rowniez umocnienie pozy-
cji mniejszosci w parlamencie. Prof. R. Dahrendorf® zauwaza, iz w
ostatnich latach zarysowuje sie tendencja do podejmowania przez pan-
stwo bezposrednich rozstrzygnie¢ wobec obywateli, ktdre powinny nale-
ze¢ do parlamentu. Zachodzi proces alienacji partii i organéw parlamen-
tarnych, ktéry zakiada, iz parlamenty muszg odzyska¢ wptyw na para-
polityczne przedstawicielstwa intereséw; chodzi o nadanie charakteru pu-
blicznego, zwiaszcza owej ,konkurencji” miedzy parlamentem, a innymi
mniej publicznymi instytucjami, majgc na wzgledzie kontrole decyzji rza-
dowych. Nalezatoby rozwazy¢: co moga, co powinny i co muszg robic
parlamenty, aby da¢ szanse obywatelowi w demokratycznym spoteczen-
stwie wyrazania swych interesdw i pogladdéw poprzez parlamenty i aby
byt on ich rzeczywistym reprezentantem. Nie wszystkie demokracje za-
chodnie opierajg swe rzady na systemie parlamentarnym, np. w USA,
gdzie rzad nie jest wytaniany przez parlament. Krytyczne alternatywy
Propozycji rzadowych znane sg przewaznie obywatelom dzieki $rodkom
masowej informacji, a nie tylko za sprawg opozycjina forum parlamentu.

Zdaniem W. Rotha 34— SPD, demokracja burzuazyjna moze by¢ ura-
towana wowczas, kiedy uda sie zespoli¢ wielkie grupy intereséw z parla-
mentem poprzez ich wprowadzenie do parlamentu, badz tez poprzez
utworzenie niezaleznie od niego, ale z nim powigzanych rad gospodar-

2 H. Rudolpih. Mehr Kontrolle, weniger Kampf. Ein neuer Versuch zur Re-
form der parlamentarischen Untersuchungsverfahrens. ,,FAZ” nr 290/1977, s. 12.

53 Por. Bergedorfer ..., op. oit,, s. 14.

14 Tamze, s. 19.
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czych i spotecznych — jako reprezentacji grupowej, rownolegtej do par-
lamentu. Powstajg bowiem ogoélnospoteczne twory koordynacyjne nieza-
leznie od tego, czy traktowane sg one jako zgodne z konstytucja, czy tez
nie, poniewaz istnieje taka potrzeba. Dlatego tez racjonalniej jest uczy-
ni¢ je zgodnymi z konstytucjg i powigza¢ z parlamentem, ktdry powinien
by¢ utrzymywany jako jedyna instytucja ustanawiajgca ,,reguty gry” re-
gulacji ogo6lnospotecznych, ktdére powinny otrzyma¢ range zblizong do
konstytucyjnej.

Dr H. Ehrenberg ¥ (parlamentarzysta z SPD) wyrazit poglad, iz parla-
ment i rzad nie powinny by¢ oddzielane, bowiem partia rzadzaca i rzad sg
czeSciami tego samego systemu, a opozycja — innego. Parlament naleza-
toby uwolni¢ od schematu, iz musi on kontrolowac rzad, a raczej jedno
ugrupowanie parlamentarne powinno kontrolowa¢ inne. Sytuacja taka
wystepuje faktycznie w wielu demokracjach burzuazyjnych, np. w sy-
stemie brytyjskim. Zdaniem K. H. Petersena 3 (b. ministra rzagdu Da-
nii), gtdwne przyczyny upadku parlamentaryzmu burzuazyjnego to:

1) rozwoj technologiczny stojacy w sprzecznosci z mozliwoSciami przy-
wodczymi parlamentdw — z uwagi na szybko postepujace zmiany w
technologiach (,,technologie sterujg nami bardziej, niz my nimi”);

2) wzrost wiladzy grup intereséw i ich wpltywow, ktdre coraz bardziej
przewyzszajag wiadze parlamentu (i tak bedzie w przysztosci);

3) administracja i specjaliSci zyskujg dominujgcg role, zwlaszcza ze ad-
ministracja przygotowuje akty ustawodawcze; stad postulat aby parla-
ment dysponowat rzeczoznawcami, co przyczyniatoby sde do umocnie-
nia jego pozycji wobec rzadu.

Konieczne sg reformy przestarzatych, konserwatywnych metod pracy
parlamentu, siegajacych XIX w. Parlament musi mie¢ dostep do nie-
zbednych materiatdbw w celu wypracowania wiasnych koncepcji, a nie
powinien opiera¢ sie tylko na ,biurokracji” rzadowej. Nalezy wiaczac
parlamenty juz we wczesnym stadium przygotowawczym ustaw, organi-
zowac dyskusje spoteczne. Powstaje problem: jak informowac¢ o tym spo-
teczenstwo i jak ulepszy¢ mozliwos¢ informowania go przez radio i TV.
Demokracja parlamentarna musi by¢ uzupeiniana bezposrednimi kon-
taktami parlamentu (i parlamentarzystow) ze spoteczenstwem w regu-
larnych odstepach czasu. Obywatele powinni by¢ zapytywani o zdanie
w konkretnych problemach, takze ew. drogg referendum. Partie politycz-
ne sg forma reprezentacji i majg podobne problemy co parlamenty, stad
tez uwaza sig, ze ich oddzielanie od parlamentow bytoby antydemokra-
tyczne.

¥ Tamze, s. 22.
** Tamze, s. 23.
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Zdaniem dr Ch. Broda 3 (minister sprawiedliwosci Austrii), w dzia-
talnosci i funkcjach parlamentu rozréznia¢ nalezy, na ile zajmuje sie on
problematykag ,bazy ekonomicznej”, a na ile ,spoteczng nadbudowg”.
Mechanizmy decyzyjne w sferze bazy ekonomicznej sa trudniejsze do
uchwycenia niz w sferze nadbudowy. Podobnie rzecz sie ma z owymi
mechanizmami w polityce zagranicznej i wewnetrznej, bedacej w nieréw-
nym stopniu udziatem parlamentu. Odnowe parlamentaryzmu widzi on
w ulepszeniu tradycyjnych instytucji parlamentu, a nie w jego przebu-
dowie. Nie moze by¢ tez mowy o hegemonii biurokracji, skoro ona sama
przezywa kryzys. Prace parlamentu powinny w wiekszym stopniu sku-
pia¢ sie wokot probleméw ekonomicznych, nalezy rozszerzy¢ ,baze parla-
mentu w dziedzinie ustawodaws{wa”, wigcza¢ parlamenty w ustawo-
dawstwo ponadnarodowe i miedzypanstwowe stosunki prawne, umacniac
»poczucie spoteczne” parlamentu, nie dzielagc go miedzy egzekutywe i le-
gislatywe. Partie rzadzace powinny znaczng cze$¢ swych sit kierowni-
czych delegowaé do prac parlamentarnych.

Zdaniem M. Kauffmanna3® (senator w Strasburgu), parlament
nie powinien pracowac ani pod presja rzadu, ani tez ,ulicy” — rzadze-
nie bowiem oznacza przewidywanie. Parlamentarzysci nie sg niezalezni,
sg bowiem desygnowani przez swoje partie i im catkowicie podporzad-
kowani.

W dyskusjach zwraca sie tez uwage na problem Zdolnosci integracyj-
nych parlamentu, wzrastajagcych w miare podnoszenia sie poziomu wy-
ksztatcenia 'w spoteczenstwie.

TrudnoSci dzisiejszego parlamentaryzmu burzuazyjnego wywodzg sie
m. in. stad, iz (prof. H. Becker, Berlin Zach.)3 a) wiele probleméw spo-
tecznych i ekonomicznych wymaga rozstrzygnie¢ miedzynarodowych,
a brakuje miedzynarodowego forum parlamentarnego i legitymacji ist-
niejagcych krajowych (narodowych) systemdw parlamentarnych; b) istnie-
ja trudnosci w znalezieniu praktycznych rozwigzan koncepcji ,,uzupetnie-
nia” demokracji parlamentarnej, ,,demokracjg partycypacyjna” z powo-
du duzego zrdznicowania organizacyjnego i 'matego zakresu uprawnien
systemu ,wspotdecydowania” w przemysle w poréwnaniu z ,wiladzg de-
cyzyjng” parlamentu; c) wystepuje sprzeczno$¢ miedzy dtugoterminowym
dziataniem rozstrzygnie¢, a krétkotrwatoscig kadencji parlamentéw.

Diugoterminowe prognozy opracowywane sg przez naukowcdw, nie
posiadajagcych odpowiedniej legitymacji politycznej. Uzaleznienie decyzji
politycznych parlamentu od doradztwa naukowego sprawia, iz nie sg one

37 Tamze, ss. 25 - 26.
*® Tamze, s. 27.
*s Tamze, ss. 29 - 30.
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podejmowane tylko formalnie. Wyraznie sprecyzowane uregulowanie do-
radztwa naukowego pozwolitoby rozwigza¢ zadania kompleksowe w spo-
sOb bardziej efektywny.

Podkresla sie, iz przyszto$¢ burzuazyjnego parlamentaryzmu i demo-
kracji lezy w demokratyzacji wszystkich dziedzin spotecznych, w tym
sektora politycznego, a w nim partii politycznych (prof. E. Krippendorf,
Bolonia)4

Zdaniem S. Serge (parlamentarzysta, przedstawiciel KP Wioch), no-
woczesnemu panstwu wspoétczesnemu niezbedna jest strategia nie dualiz-
mu wiadzy i grup parlamentarnych, lecz taka, ktéra bytlaby zdolna do-
prowadzi¢ do zgodnosci kompetencji wybranego przedstawicielstwa z roz-
szerzong partycypacja ludu we wszystkich dziedzinach zycia instytucjo-
nalnego. Widzi on potrzebe decentralizacji na réznych szczeblach spo-
tecznych i w obrebie wybieralnych organéw przedstawicielskich — tj. de-
centralizacji witadzy panstwa. Niezbedne jest wprowadzenie form i in-
strumentéw partycypacji bezposredniej, nie bedacej w sprzecznosci z sy-
stemem reprezentacji, lecz uzupetniajacej ja, czyniacej jg bardziej petng
i korygujacg. Panstwo nowoczesne musi by¢ zdolne nie tylko do inter-
wencji w sferze politycznej i spotecznej, ale musi wywiera¢ wptyw na
wiele gatezi gospodarki, prowadzac polityke demokratycznego jej pro-
gramowania. A

Istotnym problemem w systemie demokracji burzuazyjnej jest znale-
zienie — w celu kojarzenia rozbieznych intereséw spotecznych — uzy-
tecznych mechanizméw koordynacyjnych (instrumentéw instytucjonal-
nych) poza aparatem panstwowym, ktore by otwieraty mozliwo$¢ pro-
wadzenia aktywnej dziatalnoSci politycznej, nie ograniczajacej sie tylko
do okresowych regulacji zwigzanych z kryzysem4l ,Akcja zespolona”
jest zaledwie probg takiej koordynacji — z zachowaniem ,,autonomii ta-
ryfowej” partnerow (pracodawcow i pracobiorcéw). Ani konstytucja, ani
ustawodawstwo zwykte nie daja parlamentowi zadnych kompetencji w
tych sprawach. Wysuwany jest w zwigzku z tym postulat (W. Roth) utwo-
rzenia pewnego rodzaju ,powigzania koordynacyjnego” usytuowanego
ponad zaktadowym ,wspotdecydowaniem” i ponad ,radg gospodarcza
i socjalng”. Wspotdecydowanie traktowane jest raczej jako forma demo-
kracji funkcjonalnej, ale wobec postulatu jej instytucjonalizacji powsta-
je problem szerszy: jaki ma byé stosunek (w systemie demokracji bur-
zuazyjnej) demokracji funkcjonalnej do parlamentarnej (instytucjonal-
nej) 42

M Tamze, s. 33 i n.
4 Tamze, s. 40 {W. (Roth, przedstawiciel SPD).
4S Tamze, s. 41 (Ch. Broda, s. 41).
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W systemie burzuazyjnym postepuje stata zalezno$¢ finansowa partii
i parlamentdéw od panstwa, ktdre tozy na kampanie wyborcze, a diety de-
putowanych upodobnione sg wysokoscig do uposazen urzednikéw. Uwaza
sie, iz przyszto$¢ systemu parlamentarnego zaleze¢ bedzie od tego, czy
i na ile bedzie on zintegrowany z aparatem panstwowym, i czy skupione
w parlamencie partie nie przeksztalcg sie w agendy panstwa43 Postu-
luje sie, iz parlament powinien powaznie zaja¢ sie gospodarka (,,Mdwienie
tylko, ze kapitalizm musi by¢ w konicu oswojony, nie wystarcza. Krowy,
ktéra chce sie doi¢ nie powinno sie zarzyna¢”)u.

Rozw0j demokracji i partycypacji rozpatrywany jest w kontekscie po-
stulatu umacniania roli parlamentu jako czynnika integracji i osrodka
mediacji politycznej, stworzenia nowego rodzaju hegemonii legislatywy
nad egzekutywg i uksztatltowania nowych stosunkéw miedzy mniejszo-
Scig i wiekszos$cig 45 Wychodzi sie z zalozenia, iz rozwigzywanie wspot-
czesnych problemoéw strukturalnych i spotecznych nie moze by¢ powie-
rzone tylko rzagdowi. Wymagaé to bedzie rozszerzenia kompetencji parla-
mentdéw, co nie oznacza, iz legislatywa bedzie rzadzi¢, a ma ona tylko
wspotksztattowac polityke rzadu. Rozwoj demokracji burzuazyjnej uza-
lezniany jest ,transformacjg ruchu politycznego w partycypacje instytu-
cjonalng” 46.

Wspotczesny parlamentaryzm burzuazyjny, przezywajacy Kkryzys,
przejawia sie przede wszystkim tylko jako mechanizm tworzgcy pewng
jednosc¢, tagodzacy konflikty miedzy grupami spotecznymi, zgodnie z idea-
mi demokracji pluralistycznej. Celem jego ma by¢ ,0siggniecie zgody
w pluralistycznym spoleczenstwie” 47, co ma oznacza¢ wiecej niz zgode
miedzy partiami i frakcjami w sensie dawnego, liberalnego parlamen-
taryzmu i ma by¢ czym$ innym niz ,dyktatem jednej partii panstwo-
wej”.

Dostrzega sie, iz kryzys wspotczesnego parlamentaryzmu burzuazyj-
nego polega na tym, ze system ten nie funkcjonuje nalezycie i ze oby-
watele, a zwiaszcza miodzi, nie majg do niego zaufania, co pogiebia sie
w dobie technicyzacji ustawodawstwa, na ktére w coraz mniejszym stop-
niu majg wptyw deputowanid8 Panuje duzy pesymizm co do przysztosci
burzuazyjnego parlamentaryzmu demokratycznego. Widzac potrzebe do-
strzegania uwarunkowan zewnetrznych, istniejg obawy, czy potencjat
demokratyczny jest na tyle silny, aby przezwyciezy¢, ,,pauzy kryzyso-

43 Tamze, s. 43 (R. Altmann).
4 Tamze.

43 Tamze, ss. 43 - 44 (S. Serge).
8 Tamze.

4 Tamze, s. 45 <N. Sombart).
48 Tamze, s. 46 (N. Lobkowicz),
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we”. Za ten stan rzeczy wine ponoszg gtéwnie partie burzuazyjne i so-
cjaldemokratyczne.

Doktryna burzuazyjna, stojgc na gruncie teorii technokratycznych, po-
mija wplyw stosunkow spoteczno-ekonomicznych i klasowe Zrodta degra-
dacji parlamentu w systemie demokracji burzuazyjnej 49. Przejscie kapi-
talizmu od stadium wolnokonkurencyjnego do panstwowo-monopolistycz-
nego spowodowato zmniejszenie roli wladzy ustawodawczej na rzecz wia-
dzy wykonawczej. Zjawisko to wystepuje w USA, W. Brytanii, Francji
i w RFN.

Rozbudowie aparatu panstwowego towarzyszy zjawisko przenikania
W jego szeregi przedstawicieli zrzeszen kapitatu na stanowiska umozli-
wiajace autokratyczne sprawowanie efektywnej wiadzy w panstwie. Jed-
noczes$nie w imie rzekomej ,,modernizacji” systemu wiadzy panstwowej,
podejmowane sg przez rzady dzialania umniejszajgce role najwyzszych
organdw przedstawicielskich. Stuzy temu m. in. praktyka referendéw
przeprowadzanych ponad parlamentem i partiami (Francja), stosowanie
weta prezydenckiego wobec ustaw uchwalonych przez izbe nizszg (USA),
rozwigzywanie izby nizszej przed uptywem kadencji i zarzadzanie no-
wych wyboréw (W. Brytania).

Zwierzchnictwo parlamentu i jego uprawnienia kontrolne nad admi-
nistracjg panstwa sg traktowane jako fikcja ustrojowa, wobec znacznego
ograniczenia rzeczywistych uprawnien legislatywy. Wystepuje niezgod-
no$¢ miedzy zatozeniami doktryny konstytucyjnej i formalnymi upraw-
nieniami parlamentu, a faktyczng wiadza panstwowa, skupiajacag sie co-
raz bardziej w organach rzagdowych, unikajacych jego kontroli. Funkcjo-
nowanie burzuazyjnego przedstawicielstwa czesto utrudnia formalna kon-
kurencyjno$¢ frakcji i ugrupowan w parlamencie oraz jej psychologicz-
ne i techniczne uwarunkowania, zwigzane gtéwnie z istnieniem opozycji
w systemie dwupartyjnym. Technokratyczne rozumowanie tendencyjnie
przeciwstawia polityczne i fachowe przestanki zarzadzania sprawami pu-
blicznymi — tj. spoteczno-polityczny charakter wiadzy przedstawiciel-
stwa d fachowe wykonawstwo. Przyczyny ostabienia roli parlamentu
w panstwie kapitalistycznym majg swe Zrodia nie w istniejgcym tam
prymacie rozstrzygnie¢ technicznych nad politycznymi, czy tez w pro-
cesach profesjonalizacji rzadzenia. Sg one znacznie glebstze, gdyz ich Zré6-
dta tkwia w stosunkach spoteczno-ekonomicznych wspotczesnego kapita-
lizmu. Postep techniczny (zautomatyzowane zbieranie i przetwarzanie
informacji) — jak to wykazuje praktyka parlamentaryzmu socjalistycz-

i) Por. Z. Kietminski, Technokratyczna diagnoza kryzysu parlamentaryzmu,
burzuazyjnego, ,,Panstwo i Ptrawo” z. 1/1970, ss. 87 - 95.
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uego — stuzy¢ moze umacnianiu funkcji ustawodawczej i kontrolnej
parlamentu.

Modele teoretyczne odnoszace sie zwiaszcza do prognoz ewolucji
wspdiczesnego parlamentu burzuazyjnego traktowac nalezy jako pewna
forme doktrynalnej idealizacji, nie zawsze mozliwg do zastosowania
w praktyce, bez zasadniczych przeksztatcen polityczno-ustrojowych
wspotczesnego panstwa kapitalistycznego. Niekiedy cechuje je utopijnosé
i eklektyzm. Na og6t jednak istnieje zgodnos¢ co do tego, iz panstwo de-
mokratyczne powinno by¢ pafistwem silnym.
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