PRZEGLAD ZACHODNI
NR 1, 1979

HELMUT RIDDER

Giessen

L,NIEMIECKA PRZYNALEZNOSC PANSTWOWA”
A DWA PANSTWA NIEMIECKIE *

Republika Federalna Niemiec zawdzigecza swe powstanie, jako pierw-
sze z obu panstw niemieckich, ,,zimnej wojnie” miedzy ,,obozami” USA
i Zwigzku Radzieckiego, a wiec tej zywotnej, piSmienniczo i politycznie
szeroko roztrzasanej, ale w odniesieniu do swego historycznego znacze-
nia wcale jeszcze wystarczajgco nie przeanalizowanej, probie zafalszo-
wania ex post frontow Il wojny S$wiatowej. W ramach rysujgcego sie
atlantyckiego systemu sojuszniczego owa komasacja , Trizonezji” byta
wraz z jej ,konstytucjg”, czyli Ustawg Zasadniczg, pomys$lana jako ,,pro-
wizorium”. Republika Federalna Niemiec nie miata w zwiagzku z tymf

* Artykut niniejszy stanowi ttumaczone na jezyk polski opracowanie, jakie pit.
Die ,,deutsche Staatsangehorigkeit” und die beiden deutschen Staaten ukazato sie
w pracy zbiorowej pt. Gedachtnisschrijt fur Friedrich Klein. Hrsg. von Dieter Witke
und Harald Weber, Verlag Frarnz Vahlen. Miinchen 1977, na ss. 437 - 449. Polskg wer-
sje tego opracowania publikujemy za przyzwoleniem autora, wydawcow i wydaw-
nictwa.

Autor dr Helmut Ridder, profesor prawa publicznego i nauki o polityce Uni-
wersytetu im. Justusa Liebiga w Giessen, jest diugoletnim dziataczem Towarzy-
stwa Niemiecko-Polskiego Republiki Federalnej Niemiec (Deutsch-Polnische Gesell-
schaft der Bundesrepublik Deutschland e.V.) w Dusseldorfie, od 1971 r. wchodzi
w skltad Zarzadu Towarzystwa, w latach 1973 - 1977 byt jego Il przewodniczacym,
a od 29 pazdziernika 1977 r. petnii funkcje | przewodniczacego. W referacie wygto-
szonym w tymze dniu na walnym zebraniu Towarzystwa wypowiedziat sie¢ w sposdb
jednoznaczny za peitng normalizacjg stosunkéw miedzy RFN i Polskg oraz za usunie-
ciem ze strony RFN wszystkiego, co proces tej normalizacji hamuje, a w tym takze
za wyciagnieciem przez RFN petnych konsekwencji z uktadu z 7 grudnia 1970 r.
w zakresie systemu prawnego tego panstwa. Wskazat m. in. na konieczno$¢ odejscia
od fikcyjnej tezy o rzekomym dalszym trwaniu panstwa ogélnoniemieckiego oraz
na tpotrzebe zmiany ustawodawstwa i orzecznictwa sgdowego RFN bazujgcego
na tezie o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r.
lub do niej nawiazujacego. Podkreslit tez sprzeczny z uktadami tzw. wschod-
nimi charakter instytucji ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”, obejmujacej
takze obywateli PRL (vide: Mitteilungen. Herausgeber: Deutsch-Polnische Gesell-
schaft der Bundesrepublik Deutschland e.V., Nr. 5, November 1977 s. 4 i n.).

Do problemu obywatelstwa, zwtaszcza w aspekcie istnienia dwoch panstw nie-
mieckich, nawigzuje prezentowane tu opracowanie. Udostepniajac je czytelnikowi
polskiemu odsytamy zarazem do artykutéow publikowanych juz na naszych tamach
na ten temat, a zwiaszcza do ogtoszonego w numerze 2/1978 ,,Przegladu Zachodnie-
go artykutu L. Janickiego, pt. Podstawowe instytucje prawa o obywatelstwie
w RFN (na tle uktadéw tzw. wschodnich).
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podobnie jak i jej konstytucja, egzystowac pozai przewidziany w art. 146
Ustawy Zasadniczej ,dzien” (niemieckiego ,ponownego zjednoczenia”
pod znakiem zwyciestwa nad ,niewolnoSciowymi” formami niemieckiej
panstwowosci, czyli wydarzenia o egzemplarycznej zarazem randze w glo-
balnych zmaganiach $wiata ,wolnego” ze ,zniewolonym”). Miala ona
wszakze posiadaé do tego czasu, w mysl art. 23 Ustawy Zasadniczej, row-
nolegle z rozszerzaniem zasiegu mocy obowigzujacej tejze Ustawy, zdol-
no$¢ rozprzestrzeniania swego terytorium panstwowego (,ponowne zjed-
noczenie etapami”)* Spdjne (nowe) regulacje ,niemieckiej przynalez-
nosci panstwowej”, tak w sensie ogdélnym jak i w odniesieniu do Republi-
ki Federalnej, ustrojodawca zachodnioniemiecki musiat uwazaé za nie-
wskazane, i to wiasnie ze wzgledu na ,prowizoryczny” charakter tego
— podniesionego w ciggu jednej nocy z pozostatosci po nazizmie (z wyla-

czeniem uwarunkowan jego powstania) do roli ,,grotu wolnosci” — za-
chodnioniemieckiego ,fragmentu panstwa” i jego Ustawy Zasadniczej,
ktore miaty zosta¢ — po wigczeniu do macierzy (Heimholung) ziem

i ziomkdéw ex partibus infidelium — wtopione i przetopione w powsta-
jace w ten sposob takze de facto ,panstwo ogdlnoniemieckie” i jego no-
wa konstytucje. Powotana w odpowiedzi na to do zycia Niemiecka Repu-
blika Demokratyczna 'wraz ze swg ,konstytucja Rady Ludowej” — ze
wzgledu na jej rywalizujgce roszczenie odnoszone do catych ,Niemiec”
jako ,jednej niepodzielnej demokratycznej Republiki” (art. 1 ust. 1) —
robwniez nie kwestionowata jednej niemieckiej przynalezno$ci pan-

1 Dominujacy w komentarzach prawniczych i w pozostatej literaturze prawnej
poglad, wedtug ktérego suma wszystkich mozliwych ,etapow” ,przytgczenia” (,,Stu-
fen” des ,,Anschlusses”) ,innych czesci Niemiec” do Republiki Federalnej Niemiec
mogtaby w pewnej mierze uczyni¢ art. 146 Ustawy Zasadniczej bezprzedmiotowym
lub go zastgpi¢, byt chybiony chociazby juz dlatego, iz wbrew preambule Ustawy
Zasadniczej implikowat petryfikacje ,,okresu przejsciowego”, przede wszystkim jed-
nak ze wzgledu na to, ze uznat za pozbawione znaczenia powazne i réwniez tylko
»prowizorycznie” znosne braki legitymacyjne genezy Ustawy Zasadniczej z punktu
widzenia takze ,,burzuazyjnego” demokratycznego pouvoir constituant (F. Giese:
»Na poczatku byto polecenie”), braki, ktdrym mogtaby zaradzi¢ jedynie ,,swobodna
decyzja” ,,narodu niemieckiego”. Stosownie do mego, z chwilg gdy ,przytaczenie”
czesSci radzieckiej strefy okupacyjnej — Niemieckiej Republiki Demokratycznej do
Republiki Federalnej uznane zostato za iluzoryczne (przez pewien czas rozwazano
Smiatg koncepcje ,,wymiany zwrotnej” okupowanych pierwotnie przez Amerykandéw
terenow turynsko-saskich w zamian za Berlin Zachodni przy wspétdziataniu ra-
dzieckim), okazata sie trafna cytowana czesto i zwalczana wypowiedz posta dra
Mommera (SPD) na posiedzeniu Bundestagu w dniu 14 grudnia 1956 r., w mys| Ktd-
rej art. 23 zd. 2 Ustawy Zasadniczej zostat ,,skonsumowany” z chwilg przytaczenia
Kraju Saary do F.epubliki Federalnej (przeciwnie natomiast — i na swoj sposéb
konsekwentnie — ostatnio znowu ,wyrok w sprawie ukifadu podstawowego” —
Entscheidungen d s Bundesverfassungsgerichts, dalej: BVerfGE 36, ss. 1 i 29).
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stwowej, a nawet podkreslata wyraznie: ,Istnieje tylko jedna niemiecka
przynalezno$¢ panstwowa” (art. 1 ust. 4).

Tekst Ustawy Zasadniczej wspomina o ,niemieckiej przynaleznosci
panstwowej” jedynie w dwdch miejscach: art. 16 stanowi reakcje na na-
zistowskie praktyki politycznie dyskryminujacego i penalizujgcego pozba-
wienia przynalezno$ci panstwowej, wyrazajagc bezwzgledny jego zakaz
oraz zapobiega niedobrowolnemu zepchnieciu do stanu bezpanstwowcow
(ust. 1)-; zabrania on bez wyjatku ekstradycji ,Niemcow” za granice

s Owo drugie zdanie ustepu 1 ma, zgodnie (takze z intencjg ustrojodawcy (por.
np. Jahrbuch des oOffentlichen Rechts. Neue Folge, dalej: JoR.NF 1, s. 163 i n.),
zastosowanie gtdwnie w celu uchronienia kobiety niemieckiej, zawierajgcej zwigzek
matzenski z bezpanstwowcem, od bezpanstwowosci. Poniewaz przepis ten jest za-
warty w tym samym pierwotnym tekscie (w praodlewie — Urguss), co art. 3 ust. 2,
ustawa, ktéra nie wychodzi poza wymogi ant. 16 ust. 1 zdanie 2, o ile nie postuzymy
sie tu ,figurg logiczng” (Denkfigur) ,,normy konstytucyjnej sprzecznej z konstytu-
cja” (czyli wie bedziemy stosowaé sabotazu konstytucyjnego zamiast wyktadni kon-
stytucyjnej), nie moze kolidowaé z Ustawa Zasadniczg, nawet wtedy, gdyby miata
sprzeciwia¢ eie poreczonemu skadingd konstytucyjnie réwnouprawnieniu mezczyzny
i kobiety. Nie ma rdéwniez tej mocy zdanie 2, wprowadzone ustawg z 19 grudnia
1963 r. do § 4 ust. 1 ustawy o przynaleznosSci Rzeszy i przynaleznosci panstwowej
(RUStAG), a dotyczace res aliena przynaleznos$ci panstwowej dzieci, wedtug ktérego
dziecko matzenskie Niemki (zameznej z cudzoziemcem) naibywa przez urodzenie
przynalezno$¢ panstwowg matki tylko wtedy, gdyby w innym razie miato sta¢ sie
bezpanstwowcem. Z tej tacji nie moze sie osta¢ orzeczenie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego — BVerfGE 37, s. 217, ktére udokumentowane zastrzezenia wyra-
zone w opinii Zw edger t/Neuhaus (cyt. na s. 232 i n.) przeciwko zwiekszaniu
chaosu zwigzanego z problemem oséb o podwdéjnym obywatelstwie (Doppelstaater-
chaos), sktada na ottarzu nieSwiadomej “postepowosci”, jesli nawet moze mie¢ za-
pewniony szeroki ,,konsens” (co wedtug wspoétczesnej ,,hermeneutyki” jest dla oceny
judykatéw o wiele wazniejsze, anizeli staromodne zabiegi o ,,pozytywistyczne Kkry-
terium ,,stusznosci”). Niepokdj wzbudza stwierdzenie, ze takze ,,niemiecka kobieta
[...]” moze — i najwidoczniej musi — ,dawa¢ rekojmie”, ,iz dziecko nabedzie
prawdziwe przywigzanie do narodu niemieckiego, do jego porzadku prawnego i kul-
tury i wrosnie w niemiecki zwigzek panstwowy” (s. 251 i n.). Jakiez perspektywy
stwarza to dla uzasadnianego ochrong panstwa traktowania matek ,,wrogich konsty-
tucji”, ktore tej ,,rekojmi” w konhcu in concreto nie dajg! Takze za tym kryje sie
ostatecznie hydra podniesionej do rangi ,zasady” super-demokracji ,,wojowniczej”:
(,,sireibarte” Super-De-mokratie), wywodzacej sie pod kazdym wzgledem z supono-
wanych ,,jakosciowych decyzji Ustawy Zasadniczej” (Wertenscheidungen des Grund-
gesetzes). Manifestuje sie ona tutaj jako ,,demokratyczne zrozumienie” (derrwkrati-
sches Verstandnis) dla ,,istoty obywatelstwa” (s. 245 i n.), wedtug ktérej kazdy olby-
watel winien taskawie zywié ,zainteresowanie” tym, by przekaza¢ swe obywatel-
stwo takze swym dzieciom. ,,Zainteresowanie” to jest ze wzgledu na swoj obliga-
toryjny charakter ,,prawnie istotnie” i przeksztatca sie w oka mgnieniu oraz bez
wzgledu na okolicznosci takze contra legem w prawo (s. 246). W oka mgnieniu i bez
wzgledu na okolicznosci werbalizuje sie odpowiednio do tego ,,wewnetrzny stosunek
wolnego obywatela do wolnosciowej demokratycznej spotecznosci” jako ,,obywatel-
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i zapewnia bezwzgledny azyl ,,Niemcom”, przesladowanym politycznie *
Art. 116 Ustawy Zasadniczej reguluje stosunki osob, pozbawionych oby-
watelstwa przez Il Rzesze (ust. 2) i zrownuje — przy spetnieniu okre-
$lonych warunkéw (ust. 1) — osoby ,,narodowosci niemieckiej” (deutscher
Volkszugehorigkeit) jako ,pozostatych” — ,Niemcoéw w rozumieniu Usta-
wy Zasadniczej” — z tymi, ktérzy posiadajg ,,niemieckg przynaleznosc
panstwowa” 4 W tym normatywnym stanie rzeczy w zakresie prawa
0 obywatelstwie nic sie do dnia dzisiejszego w ptaszczyznie formalnego
prawa konstytucyjnego nie zmienito.

NRD zaczeta juz we wczesnych latach piecdziesigtych odstepowac od
swych ,,og6lnoniemieckich” postulatow. Punktem koAcowym tego roz-
woju w aspekcie obywatelstwa jest tu ustawa o obywatelstwie panstwo-

stwo panstwowe” (s. 239) — mimowolna anty-mimikra i zapozyczenie z arsenatu
poje¢ ,,z tamej strony” (von ,driiben” czyli z NRD), kolidujgcego skadingd z anty-
-etatystyczng ideologig wolnosSciowg, dominujagca w orzecznictwie sgdowym Fede-
ralnego Trybunatlu Konstytucyjnego. W ten spos6b instytucja obywatelstwa otrzy-
muje w zakorzenionej wewnagtrzniemieckiej manii przesSladowczej ,wazki status”,
ktoremu nie wystarcza jedynie ,uksztatltowanie odno$nych regut w sposéb rzeczo-
wy i adekwatny do systemu”. Art. 3 ust. 2 Ustawy Zastadniczej stanowi — obok
'wspomnianego tu prawa rodzicielskiego z artykutu 6 ust. 2 tejze Ustawy (s. 240) —
oczywiscie takze i tu wymienialny ,topiczny” przyktad ingerencji ,,elementéw war-
tosci” (Werte) w system prawny. Dla positkéw z nieprzebranych rezerw ponadkon-
stytucyjnej demokracji wojowniczej sa — w wyniku wolnego od zaiste liberalnej
diobmostkowosci spreparowania przynaleznosci panstwowej (ii.ber liberale Zwims-
faden erhabene Zurichtung der Staatsangehdrigkeit) w ,,szczeg6lnie wazki” publicz-
noprawny stosunek stuzbowy — otwarte wszystkie przegrody, a pan Ktérykolwiek
i pani Ktorakolwiek nie majg juz in omni eventu ostatnich nawet kryjowek dla nie
wiadomo jak legalnych poczynan ,,wrogich konstytucji”.

3 Zastugi w badaniach federalnoniemieckiej praktyki w zakresie azylu posiada
m.in. WUS (World University Service — Zachodnia miedzynarodowa organizacja
studencka, zajmujaca sie m.in. problemami praktyki politycznej tzw. pahstwa prawa
— perzyp. ttumacza). Aktualnie oficjalne rzgdowe rozumienie artykutu 16 ust. 2 Usta-
wy Zasadniczej znalazto naswietlenie w godnej uwagi wypowiedzi premiera Badenii-
-Wirtembergii na konferencji prasowej dotyczacej przyjmowania uciekinieréw z Chi-
le. Wedtug tej wypowiedzi, ,udzielamy prawa azylu tym, Kktérzy na to za-
stuguj a”. WypowiedZ ta jest nawet mniej wstrzasajaca, anizeli jej milczace przy-
jecie przez dziennikarzy, zapominajacych o swej funkcji strazniczej (Wachteramt).

4 Samo usytuowanie art. 116 w rozdziale X1 (Przepisy przejSciowe i koncowe)
Ustawy Zasadniczej wyklucza teze, ze ,status” ,,pozostatego Niemca” jest przenosny.
Tego rodzaju oczywiste fakty prowokujg czesto dominujaca doktryne i praktyke,
ktdre utrzymujg co$ wrecz przeciwnego jako zrozumiate samo przez sie, nie silac
sie w ogdle na jakie$ uzasadnienie, | tak ,status” ten bywa bez obiekcji przenoszony
Przy pomocy ,analogicznego stosowania” prawa o przynalezno$ci panstwowej, tj.
przy pomocy swobodnego prawotwdérstwa, co w korelacji z ustawodawstwem ,,zwy-
ktym” w zakresie prawa o wypedzonych i uciekinierach doprowadzito — jak wia-
domo — do ich cudownego rozmnozenia sie.

3 Przeglad zachodni 1/J8
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wym z 20 lutego 1967 r.; staneta ona na gruncie powstania obywatel-
stwa panstwowego (przynaleznos$ci panstwowej) NRD wraz z jej utworze-
niem. W Republice Federalnej Niemiec, pomijajagc r6znorakie faktyczne
odstepstwa od ,roszczenia do wytgcznej reprezentacji” (Alleinvertre~
tungsanspruch), nie mozna w zasadzie wskaza¢ na podobng rownolegig
ewolucje, wychodzaca poza wejscie w zycie ,ukladu podstawowego”
z NRD, nie regulujgcego kwestii obywatelstwa. W konsekwencji owg
.niemieckg przynalezno$¢ panstwowa” posiadajg w Swietle enuncjacji
urzedowych i pismiennictwa — obok wielu oséb, ktére dotychczas od-
zyskaly albo nabyly obywatelstwo polskie, czechostowackie lub inne —
takze wszyscy obywatele panstwowi NRD. Z przynaleznoS$ci tej wyrasta
co prawda w niewyraznych konturach swoista, podyktowana potrzebami
praktyki, ,,przynaleznos¢ federalna” (Bundesangehorigkeit), ktora wszak-
ze — cho¢ w sposéb wyraZznie sprzeczny — zbiega sie z ,,niemiecka przy-
naleznoscig panstwowga”, bedaca zarazem obywatelstwem — chwilowo
.jeszcze” (1) ,zdezorganizowanego” — ,panstwa ogoélnoniemieckiego”
(,,ktérego granic” Federalny Trybunat Konstytucyjny z tatwo zrozumia-
tych wzgledéw i w subtelnie dyplomatyczny sposob nie uznat za wska-
zane” blizej okresli¢”) 5.

Prosta odpowiedz na pytanie, dlaczego tak witasnie jest, moze spro-
wadzaé sie jedynie do tego, ze w mysl ustawy o przynaleznosci Rzeszy
i przynaleznoS$ci panstwowej zaden obywatel NRD nie utracit ewident-
nie tejze przynaleznosci. Jest wszelako najzupetniej oczywiste, ze impli-
kuje to réwnoczed$nie negacje podmiotowosci miedzynarodowoprawnej
NRD i jej charakteru jako panstwa, jako ze Republika Federalna rosci
sobie tym samym prawo do wiadztwa jurysdykcyjnego NRD w zakresie
obywatelstwa. Je$li nawet owa ,niemiecka przynalezno$¢ panstwowa”
obywateli NRD bywa rozumiana pragmatycznie jedynie jeszcze
jako ,,otwarte drzwi” (Sch eun er iinni) dla tych, ktérzy ,,popadajg” (!)
pod ,,zasieg ochronny” (Schutzbereich) Republiki Federalnej, nie zmienia
to powyzszej oceny, poniewaz wyrazajgce sie w praktyce tego rodzaju
ograniczenie (Restraint) o charakterze jedynie faktyczno-politycznym

5 BVerfGE 36, s. 1/23/. ,Wyrok w sprawie ukladu panstwowego” Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego i zmasowane strofowanie, jakie stato sie jego udzia-
tem {por. poza wieloma artykutami, ogtoszonymi w krotkich odstepach czasu w
19713 r. w czasopismie ,,Die offentliehe Verwaltnng” przez Scheunera, Kewe-
niga, Tomuschata — ss. 581 i n., 797 i n. oraz 801 i n. — przede wszystkim
Kim minach — s. 15 i n.), nie beda tuitaj blizej przedmiotem rozwazan. Zarzu-
cane temu wyrokowi nadal sprzecznosci sg na pewno mniejsze, niz to twierdzi wie-
kszos¢ strofujacych zaplatanych zazwyczaj we wiasne sprzecznosci. Wszelako wyrok
jest mato przydatny dla tagodnego opuszczenia sie spod cyrkowej koputy przyjetego
w tym kraju ,,og6lnoniemieckiego” artyzmu na grunt realiéw. Bedzie jeszcze o tym
dalej mowa.
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jest jednostronne i prawnie nie zabezpieczone. JeS$li sie formutuje —
a jest to jeden z rozlicznych 'wariantéw, na ktérych mozna skadingd po-

przesta¢ — ze Republika Federalna ,pozostata (1) przy przynaleznosci
panstwowej, ktéra rowniez w NRD nie byla — az do wydania ustawy
0 obywatelstwie pafAstwowym z 1967 r. — inaczej okreslana”, i ze tym

samym ,nie narzucita obywatelom NRD obcej przynaleznosci panstwo-
wej” 8 zamienia sie takze i wtedy Republike Federalng tylko z nig sama,
aby zapewni¢ jej dominacje jurysdykcyjng. Dochodzi ona zatem do gto-
su w stosunku do ,niezdolnego do dziatania” — jak to sie zwykio okre-
§laé — ,panstwa ogdlnoniemieckiego” (Staat Gesamtdeutschland), ktore
dysponuje sprawami przynaleznosci panstwowej NRD w tym sensie, ze
nie uznaje jej ustawodawstwa w zakresie tej przynaleznosci, nie maja-
cego bez watpienia nic wspodlnego z Republika Federalng, choéby nawet
dopuszczato ono regulowang przez nig samg instytucje super-przynalez-
nosci panstwowej (Ober-Staatsangehdrigkeit) 7.

Kluczem do ,rozwigzania” ,problemu” ,niemieckiej przynaleznosci
panstwowej” w obu panstwach niemieckich jest zatem wyjasnienie sto-
sunku Republiki Federalnej do ,panstwa ogo6lnoniemieckiego”. ,,Rozwia-
zanie” to polega — antycypujac w skrocie konkluzje — na zrozumieniu,
ze ,problem” ten, wyzwalajgcy zawsze jeszcze gigantyczne zaangazowa-
nie (Aktionismus) i pozostawiajgcy za sobg formacje piSmiennicze alpej-
skich rozmiaréw, nie istnieje, poniewaz ,panstwo ogélnoniemieckie” nie
jest niczym innym, jak tylko swoistym alter ego Republiki Federalnej
Niemiec. Prawny walor obiegowy ,panstwa ogo6lnoniemieckiego” zalezy
zatem od tego, co przeciwstawia mu w postaci akceptacji albo odrzuce-
nia drugie panstwo niemieckie, w ktérego suwerenne prawa konstrukcja
ta godzi. Skoro wszakze okres atentyzmu NRD (DDR-Attentismus) w tej
mierze, w ktérego ostatniej fazie NRD wystepowata ze znanymi projek-
tami konfederacyjnymi, zakonczyt sie definitywnie, wskazéwka owego
— w zachodnioniemieckich oczach — wysokokaratowego solitera znalazta
sie w punkcie zerowym.

Zmienit sie tym samym takze walor funkcjonalny konstrukcji, zwia-
zanych z dotyczacg Niemiec ,teorig dachowga” i rozwijanych w swoim
czasie przed ,teorig identyczno$ci” w jej roéznych odmianach. Roéznity

. I. von Miinch, Die deutsche Staatsangehoérigkeit am Scheideweg? ,Liberat”
7/17 (Juli 1976), ss. 486, 498.
7 Prasa, ksztattujgca spojrzenie na Swiat reprezentatywnych zachodndonieimiec-

kich warstw czytelniczych, nie dopuszcza zreszta takze zadnego sub-obywatelstwa
(Unter-Staatsangehoérigkeit) drugiego panstwa niemieckiego (por. w odniesieniu do
casus Weinhold Peter Wint er s, Knifie der DDR in Kampf um eigena 0)
Staatsangehérigkeit, ,,FAZ” nr 120 z 4 VI 1976, s. 4). Glosi ona przeto teze, ze istnieja
panstwa z wytgcznie obcymi przynaleznymi panstwowymi.
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sie one od niej jakoSciowo w okresie polityki niemieckiej NRD, wykazu-
jacej poczatkowo silniejsze, p6zniej za$ coraz mniej wyrazne elementy,
ktore mogty mimo wszystko by¢ interpretowane jako co$ w rodzaju ,,090l-
noniemieckiej” konkludencji NRD. Konstrukcje te nie poddawaty bowiem
»panstwa ogolnoniemieckiego” — przynajmniej w sposéb wyrazny — wy-
tacznej dyspozycji wiladczej Republiki Federalnej Niemiec. Dzisiaj nie
wchodza one juz w rachube jako przydatne tranzytorium takze w ra-
mach federalno-piemieckich operacji odwrotnych (bundesrepublikanisehe
Riickzugsoperationeri), poniewaz nie znajdujg w sposdb oczywisty zadne-
go pozytywnego oddzwieku z ,tamtej strony” {von druben — chodzi
0 NRD — przyp. thum.) 8 Likwidacji resztek ,,pozostatosci ogélnoniemiec-
kich” dokonano ze strony NRD w sposéb catkowity; jej wola, by takze
wiecej nie ,uczestniczy¢ w grze” polegajacej na podtrzymywaniu stano-
wiska wyczekiwania, nie moze podlega¢ zadnej watpliwosSci, zostata bo-
wiem w sposdb dostateczny wyrazona w odpowiednich nowelizacjach kon-
stytuciji.

Mocarstwa sprzymierzone z Republikg Federalng przejety w kwestii
»panstwa ogdlnoniemieckiego”, ,,niemieckiego zwigzku narodowego” (deu-
tscher Nationa.lverband) itd. od samego poczatku ukfadno-dziar-
ska maksyme szwabskg Hannemann! geh du voran! (Hannemann, wysun
sie ty!). W sposéb réwnie zdecydowany, w jaki poswiadczyty one Republi-
ce Federalnej, ze ,,do zjednoczenia Niemiec” jest ona wytgcznie uprawnio-
na do ,przemawiania w sprawach miedzynarodowych jako reprezentantka
narodu niemieckiego w imieniu Niemiec”, a wiec poparty w sensie po-
litycznym ,roszczenie” Republiki Federalnej ,,do wylacznej repre-
zentacji” (Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik), zdystansowaty
sie zarazem od jego metamorfozy w prawo mocg Swiatopogladu praw-
niczego 9. Roéwniez chinscy oredownicy (chinesiche Eideshelfer) niemiec-

8 To, ze odpowiadajagce ,tezie dachowej” wydzielenie (Verpassung) ,,ramowej
przynaleznosci panstwowej” (Ma.ntelstaatsangehdrigk.eit) nie oznacza ,,totalnego réw-
nego traktowania krajowcow” (totale Inldndergleichbehandlung) nawet gdyby
in pran takim byto — lecz okres$la znaczng miedzynarodowoprawng ingerencje
w cudzg isuwerenno$é, poniewaz jest elementem, ktorym operuje jedynie Republika
Federalna, zapoznaje np. G. Ress, w: K Doehring (W Kewenig), G Ress,
Staats- und volkerrechtliche Aspekte der Deutschland- und Ostpolitik (1971), s. 71
i n., wraz z cytowanymi tam innymi pracami. Aby tego nie ujawniac¢ ,totalne réwne
traktowanie krajowcow” (pozostajgce w immanentnej sprzecznosci z elementarny-
mi wjroagami zasady roéwnosci) ma miejsce jedynie wowczas, gdy obywatel NRD
pozostaje na stale w Republice Federalnej.

. Sprawa ta znalazta wyjasnienie w Interpretative Minute ministrow spraw
granicznych mocarstw zachodnich z 19 wrze$nia 1950 r. Za catkiem dobrg moneta
mwzigt ten akt juz w 21 lait po jego powstaniu po raz pierwszy E. Menzel, Wie
souverdn ist die Bundesrepublik'! , Zeitschrift fur Rechtspolitik” 71, s. 178 (zwt
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kiego ,,ponownego zjednoczenia”, ktorzy po ich — jak dotagd — takze po-
litycznym bezwtadzie prébowali tu przyjSs¢ z pomoca, nie sg najwyrazniej
w stanie widzie¢ Republiki Federalnej w podwojeniu prawniczym prze-
kraczajacym jej terytorium i przynalezng do niej ludno$¢. Wszelkie pro-
by upatrywania w ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” czego$ wie-
cej lub czego$ innego od przynaleznosci panstwowej Republiki Federal-
nej Niemiec, polegajg zatem na wyimaginowanym duplikowaniu (Dupli-
zierung) tejze Republiki Federalnej. Po to, by stworzy¢ sobie legitymacje
do przemawiania i dziatania jako pars pro toto, Republika Federalna dra-
puje sie w szate tegoz totum, ktdre wszakze moze przemawiac i dziatac
jedynie pro parte!

Zrozumienie tego jest niewatpliwie tak trudne, poniewaz sytuacja
prawna wygladata — jak zdawato sie dawniej — inaczej, w zwiazku
z czym tez skomplikowane kwestie dziatania zwrotnego wydajg sie na-
rzuca¢ same przez sie rowniez — badZz nawet wiasnie — w odniesieniu
do ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”. Nie ulegajace watpliwosci
nieanektowanie zwyciezonej Rzeszy Niemieckiej w maju 1945 r., z czego
dominujgce tutaj (scil. w RFN — przyp. thum.) piSmiennictwo wyciggato
wniosek o dalszym panstwowym istnieniu ,,Niemiec”, dalej — polityka
nastawiona takze po utworzeniu obu dzisiejszych panstw niemieckich po-
czatkowo jeszcze hilateralnie na jedno panfstwo niemieckie oraz pozne
w czasie unormowanie ustawowe obywatelstwa panstwowego NRD
i wspomniana juz na wstepie niewykrywalnos¢ sposobu realizacji w sto-
sunku do obywateli NRD stanéw faktycznych wynikajacej z ustawy
0 przynalezno$ci Rzeszy i przynaleznosci pafstwowej utraty tej przyna-
leznosci 10 stwarzajg takze tym, ktérzy przynajmniej nie zamierzajg ude-
rza¢ gtowg w Sciany z powodu realiow, wywotanych przez ,uktad pod-
stawowy” i przyjecie obu panstw niemieckich do ONZ, wiele ktopotu

s. 188 z przypisem 45). Mocarstwa zachodnie stosujac zrwroty takie jak: ,,Niemcy
jako cato$¢” (Deutschland ais Ganzes), Germany as a Whole, all Germany i in. ni-
gdy nie zamierzaly przyzina¢ wyrazanemu w ten sposéb wsipdlinemu ujeciu RFN,
NRD i Berlina kwalifikacji panstwa lub innej aktualnej podmiotowos$ci prawnej.
10 Okoliczno$¢ ta w szczego6lniejszy spos6b nie nadawata sie do tego, by powo-
dowaé powazne trudnosci. Juz bowiem w orzeczeniu BVerfGE 4 s. 322 (327 i n.)
udato sie Federalnemu Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sama tylko ,,ocene
Powigzan ipolityczno-historycznych i interpretacje stanowiska osob zainteresowanych”
Uwolni¢ wszystkich Austriakéw od niemieckiej przynaleznosci panstwowej, ktora
rzeczywiscie swego czasu posiadali (ale od 8 maja 1945 r. juz jej nie mieli, co wy-
nika¢ bedzie z dalszych wywodow w tekscie gtéwnym). Przeciwko ,,ewolucjom poli-
tycznym” silnie w tym orzeczeniu uwypuklonym, obywatele NRD sg natomiast jesz-
cze dzisiaj immunizowani, jako ze Republika Federalna przedstawia swo6j octroi w
zakresie przynaleznosci panstwowej, kolidujagcy z art. 6 ,,uktadu podstawowego”,
jako wyrocznie nie istniejacego ,,panstwa ogoélnoniemieckiego”.
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i skianiajg ich do bezowocnych poszukiwan diei a quo. Wszelki w tym
udziat sfer oficjalnych zostal wprawdzie udaremniony z chwilg, gdy Fe-
deralny Trybunat Konstytucyjny uznat ,obstawanie” przy ogdlnonie-
mieckiej ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” za ,obowigzek kon-
stytucyjny”; wszelako nie ma dotychczas orzeczenia, ktére by okreslato
gtoszenie odmiennego pogladu jako naruszenie ,wiernosci konstytucji”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 zdanie 2 Ustawy Zasadniczej. W kazdym razie
po ,wyroku w sprawie ukladu podstawowego” mozna — w mniejszym
niz przedtem stopniu — przewidzie¢ koniec serii casuséw, w ktorych
(przyktadem casus Ingrid Bruckmann) przy pomocy wiladzy panstwowej
dochodzi do gtosu praktyka, jakiej nie mozna zaakceptowac ani w aspek-
cie humanitarnym, ani z punktu widzenia panstwa prawa n.
Pragmatycznym ,,gotebiom” i obstajgcym przy niemieckiej niezwy-
ciezonosci ,,jastrzebiom” wspdélny jest zasadniczy btgd meto-

un Orzeczenie z 27 marca 1974 r. (BVerfGE 37, s. 57), wydane w zwigzku
skargg Ingrid Bruckmann, stanowito dla Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
okazje do namacalnych naruszen ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.
Po to, by udaremni¢ ,,wydanie” skarzacej wtadzom $cigania karnego NRD, nie tylko
pokusit sie on ponownie o kompetencje ,,w sprawach berlinskich”, lecz ,,zbadat” od-
nosng ustawe o pomocy prawnej (Rechtshilfegesetz) ,,w zwigzku” z odrzucong
przezen na wstepie — skarga konstytucyjng. (Wedtug tej ustawy ,,wydanie” ,,Niem-
cow” Niemieckiej Republice Demokratycznej jest skadinad zasadniczo dopuszczalne
witasnie dlatego, ze NRD nie ma jakoby byé zagranicg). Innymi stowy po to, by za-
kamuflowaé¢ zlekcewazenie swej niewtasciwosci, Trybunat postuzyt sie kompetencjg
opiniodawczg, ktérej zostat w swoim czasie pozbawiony przez ustawodawce po
»Sporze o wkiad zbrojny” (Streit um den Wehrbeitrag). Uczynit tak mimo braku
jakiegokolwiek wniosku w tej sprawie. (Na to, jak dalece proliiferujacy charakter
majg takie samozachety, wskazuje ,uchwala o dietach”, BVerfGE 40, s. 296, ktdéra
z okazji nieprzemyslanej skargi konstytucyjnej jednego z saarskich politykow CDU
zbliza parlamentarny system rzadéw federacji i krajow w duzej mierze do sub-
sensoryczmego ideatu pruskiego pansftwa egzekutywnego). Powinowactwo systemowe
Republiki Federalnej i Berlina Zach., poreczone po raz pierwszy przy pomocy ta-
kiego instrumentu prawa miedzynarodowego, jak Porozumienie Czterostronne w
sprawie Berlina (z 1971 r. — L.J.), zostato bezmys$lnie zagrozone, zdezawuowano z goé-
ry dziatalno$¢ orzeczniczg Sadu Kameralnego, zwigzang poleceniami witadzy okupa-
cyjnej (w Berlinie Zachodnim — przyp. ttum.), a Obwiniong pozbawiono prawa wy-
stuchania jej przez ustawowego sedziego, uniemozliwiajgc w ten sposéb przeprowa-
dzenie w odpowiednim czasie postepowania karnego, w toku ktorego by-
toby jeszcze mozliwe zbadanie przez biegtych jej poczytalnosci w czasie popetnienia
czynu przestepczego. Jest przeto wiecej 'niz zrozumiate samo przez sie, ze zadanie,
jakie petnomocnik Ingrid Bruckmann, adwokat Gerd Joachim Roos, skierowat pod
adresem zachodnioberlinskiego / senatora sprawiedliwosci, by nie respektowat on
orzeczen Sadu Kameralnego w tej sprawie (pismo z 7 czerwca 1(974 r.), tzn., by uczy-
nit uzytek z perwersyjnego ,,prawa” wtadzy wykonawczej ,do obrony” wobec wia-
dzy sadowniczej, nie mogto pociggna¢ za sobg nawet wszczecia przeciwko wniosko-
dawcy postepowania przed sagdem honorowym.
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dycznoprawny, prowadzacy do beznadziejnych konfuzji, a polega-
jacy na pomieszaniu faktow sfingowanych i rzeczy-
wistych, w tym wypadku w odniesieniu do fenomenu ,,panstwa”. Po-
mieszanie to stanowi wspotprzyczyne nieuzasadnionych prob usamodziel-
niania kwestii dalszej miedzynarodo woprawnej egzystencji
»Rzeszy Niemieckiej” w oderwaniu od jej aspektu panstwowopraw-
n egol2 préby te patronowaty takze — w sposob zapewne niezamierzo-
ny — konstruowaniu przez Federalny Trybunat Konstytucyjny 13 ,,ukia-
du podstawowego” jako tworu o podwdéjnym obliczu.

W przeciwienstwie do tego trzeba dopomoéc, by w prawnej oce-
nie ,kwestii niemieckiej” stat sie obowigzujacy poglad, ze: a) panstwo
0 nazwie ,Rzesza Niemiecka” dnia 8 maja 1945 r. przestatlo fakty cz-
nie istnie€ w wyniku zawojowania (Debellation), wskutek czego
b) wszelkie ,teorie” o ,dalszym istnieniu” tego panstwa sg prawni-
czymi fikcjami (co nie méwi jeszcze niczego o ich znaczeniu praw-
nym).

Zwycieskie mocarstwa sprzymierzone w Il wojnie $wiatowej po znisz-
czeniu niemieckiej organizacji panstwowej w wyniku militarnego wymu-
szenia ,bezwarunkowej kapitulacji”, co prawda w sposéb niedwuznacz-
ny nie anektowaly niemieckiego terytorium panstwowego, podzielonego
na cztery strefy okupacyjne i nie bedacego przedmiotem ich roszczen; nie
uczynity z jego mieszkancow swych przynaleznych pafAstwowych, a w
niemiecki system prawny ingerowaty tylko czeSciowo. Wszelako po usta-
niu niemieckiej organizacji panstwowej nie bylo juz pafstwa niemiec-
kiego. Witasna samoistna organizacja, 6w government narodu stanowi kre-
gostup jego konkretnej panstwowosci. Panstwo catkowicie pozbawione
tejze organizacji nie jest ,zdezorganizowane” lub ,niezdolne do dziata-
nia”, jego po prostu nie ma. ,Panstwo” — wbrew Kelsenowi (ktory
wszakze nie natrafiat w 1945 r. — jak wiadomo — tak dalece na trudno-
§ci w swej ocenie ,,potozenia prawnego Niemiec”) — to nie tylko ,,po-
rzagdek prawny”, lecz co$ w sensie organizacyjnym konkretnego i zmy-
stowo dostrzegalnego. Tego nie sg w stanie zmieni¢ takze konstrukcje,
operujace instytucjg ,,powiernictwa” lub innymi wyobrazeniami. Zatoze-
nia tego rodzaju moga w roéwnie matym stopniu jak narodowe tesknoty,

v Tak w sposob szczeg6lny stawia sprawe G. Hoffmann, Zur bundesdeut-
schen Staatsangehdrigkeit der in der DDR lebenden Deutschen. W: Ostvertrage —
Berlin-Status... (Veroffentlichung des Instituts fur internationales Reeht an der
Universitat Kiel, 66), 1971, s. 278 i n. Stoi on na stanowisku ,teorii identycznosci”
wykazujacej wszelkie cechy ,teorii dachowej”, przy czym 6w ,dach” tak jest wtto-
czony w obydwa panstwa (scil, niemieckie — przyp. ttum.), ze stajg sie one wza-
jemnie identyczne pod wzgledem miedzynarodowopdawnym!

18 BVerfGE 36, ss. 22 - 24.
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mwyraznie polityczne postulaty, deklaracje zamierzen i platformy ideolo-
giczne (Bewusstseinslagen) kreowa¢ lub likwidowaé zmystowo dostrze-
galng rzeczywisto$¢ narodowej panstwowosci. Byto — i niewatpliwie na-
dal jest — dostrzegalne zmystowo, Ze we ,wiladzy najwyzszej” sprawo-
wanej przez mocarstwa okupacyjne w ich strefach nie byto ab origine
ani zdzbta sladéw niemieckich (kein deutsches Haar), a wszystkie nie-
mieckie partycypacje, dojrzewajace w toku dalszego rozwoju, musiaty
przechodzi¢ przez filtr aprobaty tychze mocarstw. W tym zakresie nie
wystepowaly takze rdéznice miedzy czterema strefami okupacyjnymi. Nie
istniata poza tym nigdzie jakakolwiek emigracyjna cze$¢ zorganizowanej
wiadzy niemieckiej. Utworzone w latach 1867 - 1871 panstwo niemiec-
kie o nazwie ,,Rzesza Niemiecka” przestato przeto bez watpienia istnie¢,
podobnie jak w wyniku Anschlussu upadta w 1938 r. Republika Austria-
cka.

Men ze ] badajgc stosunek ,,kontynuacji i efektywnosci w prawie” 1,
zauwazyt, ze tezy o kontynuacji mogg — o ile rozwdj polityczny zdaza
nie w kierunku restauracji stanu poprzedniego, lecz ,raczej przeciwnie”
— okaza¢ sie ,,nietrafne”. Nie jest to wprawdzie stuszne ani w uzasad-
nieniu ani merytorycznie, wszelako okazuje sie pomocne, poniewaz zostat
tu przedstawiony ryzykowny poglad, ze przez retrospektywne ujecie
(Aufrollung) proceséw historycznych az po ich poczagtek kwestia
intertemporalnego dies a quo moze sta¢ sie bezprzedmiotowa. Stuszne jest
natomiast, ze tre$¢ tych tez o kontynuacji, ktére nas tu interesujg 15, jest
abovo nietrafna, ale ze wyniku rozwoju, bedacego ich celem i przez
nie zamierzonego, moze sie sta¢ ,trafna”, jesli i o ile zaistnieje konsens
miedzy wszystkimi zainteresowanymi co do tego, iz luke historyczng na-
lezy wypetnié fikcjg prawnicza.

W ten sposéb mozna byto Skonstruowaé ,kontynuacje panstwowg”
Austrii; nie sprzeciwiono sie jej z zadnej strony. Po politycznym wy-
czerpaniu sie ,,zanikowej prawnej instytucji” ogo6lnoniemieckiej (gesamt-
deutsche ,,Nachwartschaft” — zob. tez przypis 15), zwigzanej ze specy-
ficznymi procesami politycznymi nieudanej likwidacji Il wojny $wiato-
wej, historyczno-faktyczna nietrafno$¢ ogolnoniemieckiej tezy o konty-

14 Op. cit. (w przyp. 9), s. 186 z przypisami 38 (por. cyt. tam opracowanie) i 39.

1S Whbrew E. W. Bockenforde i zasadzajagcemu sie na ,teorii dachu” i przez
to niemozliwemu — ukrytemu odwrotowi (por. np. takze nalezace do tej grupy pro-
pozycje, jakie przedstawia G. Zieger, Die Staatsangehorigkeit im geteilten Deut-
schland.. Hrsg. von de<r Niedersachsischen Landeszentrale fur Politische Bildung, 1971,
s. 58 i n.), okreslitem (vide: Epirrhosis? ,,Neue Politische Literatur” 71, s. 317, zwk.
338) ich tres¢ jako ,swego rodzaju instytucje prawne w zaniku” (w oryginale wy-
raza to autor wprowadzonym przez siebie pojeciem Nachwartschaften” — przyp.
ttum.).

Przeglad Zachodni, nr 1, 1979 Instytut Zachodni



»Niemiecka przynalezno$¢ panstwowa” 41

nuacji stata sie natomiast sprawg nie podlegajaca korekcie takze w ra-
mach fikcji prawniczych, poniewaz odpowiedni prawotwdrczy konsens
nie jest juz osiggalny (dojscie do potgczenia sie obu panstw niemieckich
w jakiej$ nieokreslonej przysztosci bytby nietypowa fuzjg panstw). Jest
to oczywiste dla wszystkich uczestnikéw i zainteresowanych, dla wszy-
stkich instancji niemieckich i alianckich. Wtasnie tez ze wzgledu na te
oczywisto$¢ — Republika Federalna zawarta, ba — musiata zawrze¢ —
»uklad podstawowy”, stanowigcy organiczng czes¢ catosciowego progra-
mu ,,uktadéw wschodnich”, zaleznego od wielu dalekosieznych wyznacz-
nikéw polityki $wiatowej (z ktérej to racji NRD nie wystawi jej pomni-
ka réwnie dobrze jak i z powodu dawniejszych — pokaznych — niedob-
rowolnych przyczynkoéw stuzacych konsolidacji NRD)16

NRD nie ,ustanowita” zatem poprzez swag ustawe o obywatelstwie
panstwowym wiasnej przynaleznosci panstwowej ,z mocg wsteczng”
(i oczywiscie takze nie od 19%7 r.), lecz w Swietle — skutecznie przez nig
i jej sojusznikow lansowanego, a przez Republike Federalng (i w mniej-
szym stopniu przez jej sprzymierzericow) bezskutecznie zwalczanego —
ostatecznego rozwiania sie mozliwosci urzeczywistnienia ,,panstwa ogol-
noniemieckiego”, postulowanego wraz z utworzeniem Republiki Federal-
nej, trafnie stwierdzita, ze jej przynalezno$¢ panstwowa zaistniata z chwi-
lag jej powstania. ROwniez Republice Federalnej jako nalezacej ewident-
nie do pokonanych w (zainicjowanej przez jej sojusznikéw, niemilitarnej)
trzeciej wojnie $wiatowej XX w., nie pozostaje — jesli chce ona z nie-
powodzenia swej dotychczasowej misji osiggng¢ to, co jest optymalnie
mozliwe — nic innego, jak dokona¢ w miare moznosci jak najszybciej
odpowiedniego ustalenia w odniesieniu do jej wilasnej przynaleznosci
panstwowej, a nie blokowa¢ sobie drogi do tego stawiajgc przeszkody,
ktore poza jej granicami panstwowymi nikogo nie interesujg. Praw -
nie sytuacja jest jasna: wraz z nieodwracalnym werdyktem historycz-
nym przeciwko urzeczywistnieniu ,panstwa ogolnoniemieckiego” w jego
federalnoniemieckiej obserwancji nie wchodzi ono ostatecznie w rachube
takze jako pomost kontynuacji i identycznosci w odniesieniu do Republi-
ki Federalnej Niemiec (ktéra zresztg — ukonstytuowana wczesniej niz
1nrd z nie bedacej przedmiotem roszczen zwycieskich mocarstw Il wojny
Swiatowej masy spadkowej po ,,Rzeszy Niemieckiej” — nie moze snad-
nie méwi¢ o ,secesji” NRD). Nie mogta ona nigdy dysponowaé niczym

u Pomijamy tu, i nie zamierzamy blizej analizowa¢, jakie poczciwe uroki skia-
niajg przedstawicieli owej, w rzeczy samej ,,nawéj”, polityki wschodniej i niemiec-
kiej, do niezmiennego gto$nego zapewniania, ze chodzi tu o prostolinijng kontynua-
cje dawnej polityki. Oznacza to opowiedzenie sie za elementem wytacznie reaktyw-
nym, pozostajacym w tyle i z pewnoscig nie przynoszacym korzysci oraz state prze-
m\WTazliwienie na punkcie mozliwosci wynikajacych z trzymanej w reku Kkarty.
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wiecej, anizeli ,niemieckg przynaleznoscig panstwowg” jako nie tylko
identyczng z przynaleznoscig federalng, lecz takze do niej przystawalng,
i dlatego rowniez nie moze z przynaleznosci obywateli NRD ,rezygno-
wac” albo z niej ,,zwalniaé”.

Taki akt ,,rezygnacji” lub ,,zwolnienia”, dokonany nawet w sposéb
catkiem niewinny, a tragcacy zaduchem z grobu ,ustawy o zwalnianiu
na czas oznaczony spod sgdownictwa niemieckiego” (zwanej — i to nie
tylko przez jej ,,beneficjantow” — ,ustawg kajdankowg”)*, bytby sprzecz-
ny nie tylko z kanwg negocjacyjng (Geschdftsgrundlage) ,,uktadu pod-
stawowego”, lecz takze z jego trescig; w mys$l art. 6 nawet gdyby oby-
watele NRD posiadali jeszcze ogdlnoniemieckg przynalezno$¢ panstwo-
wg, nie bytoby w zadnym razie sprawg Republiki Federalnej im te przy-
nalezno$¢ odbieraé. Trafna jest deklaracja protokolarna RFN do ,ukita-
du podstawowego”, wedtug ktorej ukiad nie reguluje kwestii obywatel-
stwa. Nie znaczy to jednak — jak niektorzy autorzy zdajg sie mniemac
— ze uznaje on zachodnioniemiecka doktryne przynaleznosci panstwowej.
Jesli NRD oswiadczyta w protokole, ze wychodzi ona z zatozenia, ,iz uk-
tad utatwi regulacje spraw przynaleznos$ci panstwowej”, stowo ,regula-
cja” nalezy traktowa¢ cum grano salis: w rzeczy samej bedzie w przy-
sztych uktadach chodzito o to, by zostata wigzagco ustalona istniejgca
juz sytuacja prawna w zakresie obywatelstwa. Powotywany w aktualnej,
zaambarasowanej literaturze czesto solennie ,,model brytyjski” nie na-
daje sie absolutnie do wykorzystania, jako ze Zjednoczone Krdlestwo nig-
dy nie przestato istnie¢ 17.

Czy Ustawa Zasadnicza mogla sie na tle tego wszystkie-
go co powiedzieliSmy — jak sie niektérzy obawiajg — okaza¢ ,nietraf-
na”? Trzeba sie z tym zgodzié, oceniajac jg jako akt polityczny, co
jednak nie pocigga za sobg konsekwencji prawnych. JeSli sie wszak-
zewraz z Bawarskim Rzgde mKrajowym BiWilhelmem
Wenglerem 19 wyjdzie z zatozenia, ze lansowana przez ustrojodawce
misja polityczna i wyrazona w Ustawie Zasadniczej prognoza zgodnego

* Od ttumacza: chodzii tu o ustawe z 29 lipca 1966 r. (BGB1 I, s. 453), uchylona
ustawg z 15 maja 1970 r. (BGB1. I. 493). Szerzej o niej: L. Janicki, Terytorium
i obywatelstwo panstwowe w systemach prawnych NRD i NRF, ,Przeglad Za-
chodni” nr 4/1970, s. 334 i m,, zw}. ss. 346- 348.

17 Dla skorygowania wielu wyobrazen, btednych takze w szczeg6tach — por.
H. Ridder, Wandlungen im britischen Staatsangehdrigkeitsrecht. ,,Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft” 108 (1952), s. 547 i n.; zob. tamze réwniez graficzne
objasnienie catkowitej absencji fantomdw ,,og6lnopanstwowych” (s. 560, rys. 2).

18 Wniosek do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w procesie dot. ,,uktadu
podstawowego” w: Dokumentation der Bayerischen Staatsregierung [...] (hrsg. von
der Bayerischen Staatskanzlei am 16 VII 1973),s. 9 in.

19 Opinia, opublikowana w dokumentacji jw., s. 33 i nast.
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z tg misjg ,,ponownego zjednoczenia” (w sensie ,przytgczenia” radziec-
kiej strefy okupacyjnej — Niemieckiej Republiki Demokratycznej) posia-
dajg charakter norm prawnych, wowczas jest oczywiste, ze zawarcie
»ukladu podstawowego” — bez wzgledu na jego ,wykladnie” — musi
byé traktowane jako sprzeczne z konstytucjg. Ten jedynie w Bawarii
bez zastrzezen podzielany poglad posiada swoje ustuzne walory (Meriten),
jako ze przyczynia sie z drugiej strony do ujawnienia sprzecznosci wsérdd
mwszystkich ,,pragmatykoéw”, ktoérzy nie zamierzajg co prawda znalez¢ sie
na uboczu, ale w ramach nieuniknionych ,wyprostowan linii frontu”
(Frontbegradigungen) chcieliby pozostawaé ,,w kontakcie (bojowym) z wro-
giem” (am Feind bleiben) w sposéb na tyle twardy, na ile to tylko mozli-
we. Do nich nalezy Federalny Trybunat Konstytucyjny, ktéry swym
~wyrokiem w sprawie uktadu podstawowego” znalazt sie na skrajnej
»prawej krawedzi” owego rozlegtego zametu ideologicznego i nieudatych
poczynan prawniczych (juristische Bockspriinge) 20. Uznanie ,,uktadu pod-
stawowego” po prostu i niejako ryczattem za ,sprzeczny z konstytucjg”
przekraczatoby tak mozliwosci samego Trybunatu jak i polityczng moc
Republiki Federalnej. Dlatego tez mogt on wybrac przejScie przez mozli-
wie najmniejsze drzwi: powiedziano A, ale réwnoczes$nie jego az po Z
siegajacy alfabet zostat juz od litery B zanegowany. Dokonano zatem
przyjecia short of rejection 21 zaopatrzonego w pouczenia dla takiej in-
terpretacji i praktyki traktatowej, ktore gdyby mialy by¢ traktowane
powaznie — przeksztalcityby w farse réwniez samo przyjecie2 ,Kli-
mat”, ,,duch” i ,otoczka” (Ambiente) ,,uktadu podstawowego” nalezg jed-
nak zdecydowanie do innej epoki politycznej, anizeli plecionka, ktdrej
zawdziecza swe powstanie Republika Federalna, a mianowicie do epoki
korektury tych zafatszowan, o ktérych mowiliSmy na wstepie, przy czym
jest oczywiste, ze tego, co przepadto w wyniku anty-historycznej préoby

2D Petnomocnik Bawarskiego Rzadu Krajowego zajgt post judicatum ponownie
sianowisko na nowym froncie (por. jego ,ustosunkowanie sie” do wyroku w wyda-
nej przez Bawarskga Kancelarie Krajowg dnia 16 VIII 1973 dalszej dokumentacji,
s. 55 i n.), azali bez rezygnacji z zasadniczej konkluzji, ze ,koalicja socjalnolibe-
ralna w rzeczy samej (!) prowadzita w sposéb przekraczajacy jej uwarunkowania
konstytucyjnoprawne polityke wschodnig i niemieckg” (D. Blumenwitz, Die
deutsche Staatsangehdrigkeit und die Konsularvetrdge der DDR mit dritten Staaten.
,»Politische Studien” nr 221, Mai/Juni 1975, s. 283 i n., zw}. s. 289).

21 Réwniez to mini-zejscie (Mini-Schritt) z drogi destruktywnej konsekwentnosci
nie znajduje zadnej taski w oczach W. Wenglera, Juristische Luftbriicken von
Karlsruhe nach West-Berlin. ,,Juristenzeitung”, 1974, s. 528 i n.

2 Réwniez Federalny Trybunat Konstytucyjny jest w kazdym razie tutaj bar-
dziej konsekwentny, anizeli masa jego krytykow, ktdrzy chcieliby jeszcze ten lub in-
ny fragment dodac i probujg znalezé wyjscie drogg lawirowania przy pomocy jesz-
cze wiekszej liczby sprzecznosci miedzy uroszczeniami a realiami.
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rokoszu, nie mozna juz powetowac. Republika Federalna, aby wkroczy¢
w te'epoke — co zresztg obiektywnie rzecz biorgc juz sie za zgoda jej
sojusznikow dawno dokonato — nie potrzebuje zmienia¢ swej konstytu-
cji, ktora przerodzita sie juz nawet w definitivum, poniewaz zawarte w jej
preambule proroctwa i ustalenia faktow historycznych — obecnie jur
przyblakte — nie posiadajg zadnego normatywnoprawnego charakteru,
co wiecej — jako przepowiednie i opisy stanu rzeczy posiadaé tez w 0go-
le nie moga, i tym samym nie podlegajg ocenie prawnej (czego nie mogg
zmieni¢ nie wiem jak ,/prawomocne” orzeczenia chocby nawet bardzo
wysokich sgdow).

Wiele przemawia za tym, ze przeSwiadczenie to i zwigzane z nim
szanse oddzielenia sie Republiki Federalnej Niemiec od upadiej w 1945r.
wielkopruskiej znazifikowanej ,,Rzeszy Niemieckiej”, jakie jeszcze dzisiaj
posiada od historii nie uwolnione spoteczenstwo Republiki Federalnej, pre-
dzej przenikng do powszechnej Swiadomosci publicznej, anizeli do $wia-
domosci sadu, ktéry w ,procesie w sprawie uktadu podstawowego” nie
byt nawet w stanie rozeznaé, ze w przedstawionym przez samego wnio-
skodawce uzasadnieniu wniosku tkwit brak jego uzasadnienia: to witasnie
sam Bawarski Rzad Krajowy stwierdzit we wniosku, ze mozna bylo
w drodze rewizji Ustawy Zasadniczej, odpowiadajacej przepisom jej art.
79, uwolni¢ ustawe zatwierdzajaca ,,uktad podstawowy” od odium sprze-
czno$ci z konstytucjg23 Stwierdzit on tym samym jasno, ze — jego wia-
snym zdaniem — owe rzekomo ,niezdolne do dziatania” i ,,zdezorganizo-
wane”, z okresu przedkonstytucyjnego w terazniejszo$¢ sie wttaczajace,
»panstwo ogo6lnoniemieckie” jest zwawe, kompletnie zorganizowane oraz
— poniewaz w przeciwnym razie nie bytoby tak uwrazliwione (afjizier-
bar) na Ustawe Zasadniczg (a nazistowskiej konstytucji ,,Rzeszy Nie-
mieckiej chyba tez nie podlega) — powstato dopiero wraz z Republika
Federalng Niemiec. Jest przeto niczym innym jak samg tylko Repub-
lika Federalng Niemiec, ktéra uchyla sie pod tg firmag jako
Mr Hyde od powiagzan, ktore jako Dr Jekkyl dla swego zachowania sie
akceptuje. Dopiero gdy przeniknie to do ducha wymiaru sprawiedliwosci,
wytoni sie optymalny ,dzien”, w ktéorym — zgodnie z wezwaniem za-
wartym w art. 146 Ustawy Zasadniczej — ,nar6d Republiki Federalnej
Niemiec” moégtby sobie nadaé nowga konstytucje, wolng od wad od uro-
dzenia.

Ttumaczyt: Lech JanicKki

13 Zob. wniosek, jak w przypisie 18.
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