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TRAKTATY W SPRAWIE GRANIC MIĘDZY POLSKĄ I DWOMA 
PAŃSTWAMI NIEMIECKIMI A PROBLEM SUKCESJI PAŃSTW

W dniu  2 lu tego  1891 r. Sąd N a jw y ższy  R zeszy  (R eichsgerich t)  w y 
dał orzeczenie, w  k tórym  stw ierd ził, że:

„Traktat graniczny zawarty pomiędzy Wielkim Księstwem Badenii a dawnym  
Królestwem Francji 5 kwietnia 1840 r. pozostał w niezaprzeczonej mocy po prze
jęciu przez Rzeszę Niemiecką praw Francji w  wyniku inkorporacji granicznego ob
szaru Alzacji i Lotaryngii” *.

O rzeczen ie to w  m od elow y  w ręcz sposób w yraża zw yczajow ą norm ę  
Prawa m iędzynarodow ego, zgod n ie z którą na sukcesora przechodzą ipso  
lure  trak taty  gran iczne zaw arte przez poprzednika. O su k cesji ipso iure  
w od n iesien iu  do trak tatów  gran iczn ych  d ecyd u je  podstaw ow a dla suk-  
cesji pań stw  zasada, że  sukcesja  ta n ie  narusza is tn ie ją cy ch  granic pań
stw ow ych . W asp ek cie  p o zy ty w n y m  zasada ta oznacza, że  sukcesor po
zostaje zw iązan y  is tn ie ją cy m i granicam i. G ranice p ań stw ow e trw ają  bez 
Wzgłędu  na zm ianę su w eren n ości. Zasadę tę  m o żem y  określić  jako zasa
dę ciąg łośc i (trw ania) granic p ań stw ow ych . W ynika ona w  sposób n a 
tu ra ln y  z sam ego pojęcia su k cesji p ań stw , które, zgodnie z k on w en cją  
w iedeńską o su k cesji p ań stw  w  od n iesien iu  do trak tatów  z 23 sierpnia  
1978 r. 2, oznacza „zastąp ien ie  jed n ego państw a przez drugie w  od p ow ie
dzialności za stosu n k i m ięd zyn arod ow e tery to r iu m ”.

Sukcesor przejm uje określone terytorium, to znaczy terytorium, któ
re należało do jego poprzednika i tylko do jego poprzednika. Wynika to 
również z ogólnych zasad prawa, jak n em o  p lus  iuris  in a l iu m  tra n s fe rre

1 Fontes Iuris Gentium. Die Entscheidungen des deutschen Reichsgerichts in 
volkerrechtlichen Fragen. 1879-1929. Series A, Sectio II. Berlin 1931, Tomus 1,
s. 116.

* Dok. ONZ A/CONF. 80/31.
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14 Jerzy  Tyranow ski

pctest quam ipse habet, nemo dat quod non habet, res transit cum suo 
onere. Sukcesor n ie  m oże w ięc rościć sob ie p reten sji do terytoriu m  ja
k iegok o lw iek  innego państw a. W spółcześn ie zasada ciąg łośc i granic pań
stw o w y ch  jest rów n ież naturalną kon sek w en cją  zasady in tegralności 
terytoria ln ej i n ien aru sza ln ości granic.

Zasada ciąg łośc i granic p ań stw ow ych  ustan ow ion ych  przez trak taty  
w yrażona została w  a rtyk u le  11 k on w en cji w ied eń sk iej o su k cesji państw  
w  od n iesien iu  do traktatów , k tóry  stanow i:

„Sukcesja państw jako. taka nie narusza:
a) granicy ustanowionej przez traktat; lub
b) obowiązków i praw ustanowionych przez traktat, a dotyczących reżimu gra-

W zw iązku  z ra tyfik acją  uk ładów  m ięd zy  R FN  a ZSRR z 12 sierpnia  
1972 r. oraz R FN  a P o lsk ą  z 7 grudnia 1970 r. Bundestag  przyjął 16 m aja  
1972 r. rezolucję, która w  paragrafie 2 stw ierd za  m. in., iż zobow iązania, 
jak ie  R epublika F ederalna N iem iec  p rzyję ła  na sieb ie  w  ty ch  układach, 
podjęła w e w ła sn y m  im ie n iu 3. ■ O św iad czen ie  rządu R FN  zaw ierające  
kom entarz do tej rezo lu cji stw ierd za  w  od n iesien iu  do tego fragm entu , 
że ponow nie zjednoczone N iem cy  n ie będą zw iązane tym i u k ła d a m i4.

Z ośw iadczen ia  rządu R FN  w yn ik a , że. zjednoczone N iem cy  n ie  b y 
łyb y , jako pań stw o-su k cesor, zw iązan e traktatam i gran iczn ym i sw oich  
poprzedników . S tan ow isk o  to pozostaje w  w yraźnej sprzeczności z za
sadą praw a m iędzynarodow ego, zgodnie z którą sukcesor przejm uje ipso 
iure trak taty  gran iczne sw oich  poprzedników . Jest to w ięc problem  
praw ny, k tóry  w ym aga rozw ażenia  z u w zg lęd n ien iem  poglądów  uczo
nych , prac k o d y fik a cy jn y ch  w  zak resie  su k cesji państw  w  odn iesien iu  
do trak tatów  oraz praktyk i państw , w  tym  zw łaszcza praktyk i n ie 
m ieck iej. S zczegó ln ą  zaś u w agę n a leży  p ośw ięcić  zasadom  p raw n ym  re
g u lu jącym  su k cesję  w  od n iesien iu  do trak tatów  w  przypadku zjed n ocze
nia państw .

P rzed  p rzystąp ien iem  do zasadn iczych  dla n in ie jszego  opracow ania  
rozw ażań n a leży  jeszcze  krótko zatrzym ać się nad dw iem a k w estiam i. 
P ierw sza  z nich d o ty czy  sk u tk ów  rezolu cji Bundestagu  z 16 m aja 1972 r. 
w  p łaszczyźn ie  praw a m iędzynarodow ego w  od n iesien iu  do P olsk i. R e
zolucja ta, jak i rząd ow y  kom entarz do n iej, są jed n ostron n ym i aktam i 
R epublik i F ed era ln ej, które n ie  m ają w  od n iesien iu  do P o lsk i żadnego  
znaczenia w  p ła szczyźn ie  praw a m iędzynarodow ego. Jako ak ty  jed n o
stronne w  n iczym  n ie  w iążą one P olsk i, która ich  n ie  zaakceptow ała.

3 „Zbiór Dokumentów” 1972, nr 5, s. 844.
4 Tamże, s. 860.
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T rak ta ty  w spraw ie granic 15

N ie stan ow ią  w ięc one ani au ten tyczn ej in terp retacji tej u m ow y, an i też  
zastrzeżenia do niej 5.

Druga k w estia  d o tyczy  ok reślen ia  układu P o lsk a -R F N  z 1970 r. jako  
traktatu granicznego. Z godnie z jego ty tu łem  je s t  to układ o n orm aliza
cji stosu n k ów  pom iędzy  P olską  a R epubliką F ederalną N ie m ie c 6. W u k ła
dzie tym  zasadnicze m iejsce  zajm ują jednak  postanow ien ia  w  spraw ie  
granicy (artyk u ł 1) i  on e w ła śn ie  stanow ią  p od staw ę n orm alizacji sto 
sunków  m ięd zy  obu państw am i. Z aw ierając p ostan ow ien ia  w  spraw ie  
granicy, je s t  układ P olsk a-R F N  traktatem  gran iczn ym  7.

U kład P olsk a-R F N  n ie  je s t  jed n ak  trak tatem  u stan aw iającym  gra
nicę, gd yż tak im  je s t  u m ow a poczdam ska z 2 sierpnia 1945 r. J est on 
traktatem  dop ełn ia jącym  u stan ow ien ie  granicy, gd yż zaw iera uznanie  
granicy już u stan ow ion ej. C harakter trak tatu  d op ełn iającego  u sta n o w ie
nie gran icy m a rów nież układ zgorzeleck i m ięd zy  P olską a N R D  z 6 
lipca 1950 r . 8, gd yż on rów n ież d o tyczy  gran icy  już ustanow ionej.

W yróżn ien ie  trak tatów  u stan aw ia jących  granicę i trak tatów  d op eł
n iających u stan ow ien ie  gran icy  m a isto tn e  zn aczen ie dla ok reślen ia  roli, 
jaką odgryw ają  poszczegó ln e  trak taty  gran iczne w  ca łym  procesie  u sta 
lania gran icy  p ań stw ow ej. T raktatem  u stan aw ia jącym  granicę je s t  trak
tat, k tóry  u stanaw ia  ty tu ł do terytorium , czy li traktat, k tóry  przesądza  
zagadnienie su w eren n ośc i w  od n iesien iu  do określon ego  terytoriu m . 
Traktat taki m oże regu low ać przeb ieg gran icy  w  sposób n a w et bardzo  
ogólny. Z ch w ilą  jednak  jego  zaw arcia n ie  is tn ie je  już prob lem  ty tu łu  
do terytorium . W szelk ie  późn iejsze trak taty  usta la jące dok ładny prze- 
bieg lin ii granicznej, reżim  gran icy  lub zaw ierające (z różnych  przyczyn) 
uznanie gran icy  jed y n ie  dopełn iają  w cześn ie jszy  akt ustanow ien ia  gra
nicy.

N ieco inaczej przedstaw ia  się  ta k w estia  w św ie tle  praw a traktatów . 
Tutaj p ojęcie  traktatu  u stanaw iającego  granicę ma szerok ie  znaczenie. 
w  toku prac k o d y fik a cy jn y ch  nad ob ecn ym  artyk u łem  62 paragraf 
2(a) k on w en cji w ied eń sk iej o praw ie trak tatów  z 1969 r., k tóry  zaka- 
zuje pow oływ an ia  się  na k lau zu lę  reb u s  sic s ta n t ib u s  w  od n iesien iu  do

5 K. S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica Polski w  świetle traktatów. Poznań 
1975, ss. 244, 281; L. G e l b e r g ,  Normalizacja stosunków PRL-RFN. Problemy poli- 
t y e z h o -p r a w n e . Warszawa 1978, ss. 34, 52.

6 „Zbiór Dokumentów” 1970, nr 12, s. 2034.
7 L. G e l b e r g ,  op. cit., s. 53. Na s. 172 w przypisie 22 autor ten zwraca uwagę, 

że także w literaturze zachodnioniemieckiej układ ten określa się jako Grenzver-  
trag.

8 Znajduje to wyraz już w samym tytule układu: Układ [ . . . ]  o wytyczeniu  
ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej.  F. J a r z y n a ,  Umc-

graniczne PRL. Wybór tekstów.  Warszawa 1974, s. 20.
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16 Jerzy  Tyranow ski

traktatu  ustan aw iającego  granicę, K om isja  Praw a M iędzynarodow ego  
ONZ w yja śn iła , że p ojęcie  to ob ejm u je  zarów no trak taty  o cesji, jak  
i trak ta ty  d e lim ita cy jn e  9. Te o sta tn ie  za liczyć  n a leży  do kategorii trak
tatów  d op ełn ia jących  u stan ow ien ie  gran icy . M ożna w ięc stw ierd zić , że 
w św ie tle  praw a trak tatów  i w  k on sek w en cji w  św ie t le  praw a sukcesji 
państw  w  od n iesien iu  do traktatów , w szy stk ie  trak taty  gran iczne są 
trak tatam i u stan aw ia jącym i granicę. W yjątek  stan ow ią  tu  trak ta ty  u sta 
lające reżim  gran icy , te  zw łaszcza, które zostają zaw arte bez żadnego  
b ezp ośred n iego  zw iązk u  z sam ym  ak tem  ustan ow ien ia  granicy.

I. P o g l ą d y  u c z o n y c h .  A u torzy  zgodni są co do tego, że  su k 
cesor zw iązan y  je s t  granicam i istn ie ją cy m i przed sukcesją  p ań stw . R óż
n ice  p ogląd ów  w ystęp u ją  jed y n ie  odnośn ie  do ok reślen ia  przedm iotu  
su k cesji.

P ierw sza  grupa autorów  rep rezen tu je  pogląd, że trak ta ty  graniczne  
ze  w zg lęd u  na sw ój charakter zaw sze  przechodzą ipso iure  na su k ce
sora. Z daniem  O ppenheim a d L auterpachta,

„Zgodnie z zasadą res transit cum suo onere, traktaty państwa, które upadło, 
dotyczące linii granicznych, naprawy głównych dróg. żeglugi na rzekach i im po
dobne, pozostają ważne i wszystkie prawa i obowiązki wynikające z takich trakta
tów państwa, które upadło, przechodzą na państwo inkorporujące” I0.

Su k cesja  w  od n iesien iu  do trak tatów  gran iczn ych  uznaw ana jest z re
g u ły  za w y ją tek  od zasady, że su k cesor  n ie  dzied ziczy  ipso  iure  traktatów  
poprzednika. Z ap ew n e d latego  O ppenheim  i L auterpacht su k cesję  w  od 
n ie s ien iu  do lok a ln ych  praw  i ob ow iązk ów  określają  jako a genu ine  suc-  
cession  u . Na stan ow isk u  su k cesji ipso  iure  w  od n iesien iu  do trak tatów  
gran iczn ych  sto i rów n ież w ie lu  in n ych  a u to r ó w 12. N ieraz zam iennie  
m ów i się  o su k cesji w  od n iesien iu  do traktatu  gran icznego i o su k cesji

9 Dok. ONZ A/CN., 4/191, s. 197.
10 L. O p p e n h e i m ,  H. L a u t e r p a c h t ,  International Law. A. Treatise. Vol. 

1: Peace, s. 159.
11 Tamże, s. 159.
12 A. S. H e r s h e y, The Essentials o] International Public Law and Organi- 

zation. New York 1927, s. 218; R. W. G. de M u r a 11, The Problem of State Suc- 
cession With Regard to Treaties. The Hague 1954, s. 92; I. B r o w n l i e  (Principles 
of Public International Law. Oxford 1973, ss. 646 - 647) stwierdza, że „the ąuestion 
depends on normal principles governing territorial tranfers: certainly the change 
of soyereignty does not as such affect boundari.es”.

2. SUKCESJA PAŃSTW A TRAKTATY GRANICZNE
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T rak ta ty  w spraw ie granic 17

w  od n iesien iu  do praw  i  obow iązków  w yn ik ających  z tak iego trakta
tu 13.

D ruga grupa autorów  w ych od zi z założenia , że traktat gran iczn y zo
sta je  w y k o n a n y  i przedm iotem  su k cesji je st  n ie  sam  traktat, lecz  w y 
tw orzona przez n iego  sy tu acja , tj. terytoriu m  w  ok reślon ych  granicach  
lub po prostu  granica. A. B. K eith  pisał, że trak taty  o cesji i trak taty  
graniczne n ie  stan ow ią  w  ogóle w y ją tk u  od zasady, że zdobyw ca lub  
cesjonariusz n ie  d zied ziczy  żadnych  traktatów . Jego  zdaniem , sukcesor  
Przejm uje to, co zdobył lub  co zostało jem u  cedow ane. Podbija  on lub  
przejm uje kraj o u sta lon ych  granicach  i n ie  m oże żądać odw ołan ia  cesji, 
które już zosta ły  dokonane. Isto tn ym  fak tem  je s t  to, że traktat tego  ro
dzaju n ie  je s t  już d łu żej kontraktem . K ontrakt u leg ł p rzek szta łcen iu  
w  conveyance i d latego  dokonana już transakcja  n ie  m oże u lec n aru sze- 
n iu poprzez fakt, że jedna ze  stron  o ryg in a ln ego  conveyance uleg ła  zm ia
nie w. Ten sam  autor p isa ł dalej, że granice tery toriu m  uzyskanego  
w  drodze cesji lub podboju są regu low an e albo przez traktat o cesji, 
lub są granicam i u zn a n y m i przed podbojem . S u k cesja  taka n ie m a nic 
W spólnego z sukcesją  w  od n iesien iu  do traktatów . T raktat gran iczny  
skoro zosta je  w yk on an y  n ie  je st już d łu żej kontraktem , lecz conveyance  
1 granice są, jak  w  przypadku praw a pryw atn ego , w ażn e w obec św iata . 
C esjonariusz lub zdobyw ca n ie  m oże ponow nie o tw orzyć k w estii gran icy  
n a jak iejk o lw iek  p od staw ie  praw nej 1S.

K oncepcję conveyance  p rzyjm u je rów n ież w ie lu  in n ych  autorów .
P. L ester  stw ierdza, że  je ż e li traktat w yzn acza  granicę pom iędzy  

stronam i, to porozum ien ie  graniczne zosta je  w yk on an e po ra ty fik acji 
1 działa jako rodzaj conveyanpe. P ań stw o-su k cesor  przejm u je  w  drodze 
sukcesji n ie  traktat, lecz  granice sw ego  terytoriu m , tak  jak  n astęp u je  
to w  od n iesien iu  do in n ych  fak tów  jego  m iędzynarodow ego życia . P o 
stanow ien ia  graniczne, skoro zostają w yk on an e, tracą sw ój u m ow n y  
charakter i m ogą b yć  oddzielone od in n ych  postan ow ień  trak tatow ych  16. 
^  w yn ik u  w ykonania  traktatu  granicznego p ow staje  ob iek tyw n a  sy tu -

13 H. K e 1 s e n, P r in c ip le s  of In t e r n a t io n a l L a w .  New York 1959, ss. 296 - 297;
• O p p e n h e i m ,  H.  L a u t e r p a c h t ,  op. c it ., ss. 159, 166; M c N a i r, T h e  L a w

°J Treaties. Oxford 1961, s. 657.
14 A. B. K e i t h ,  T h e  T h e o r y  o f S ta te  S u c c e s s io n  W it h  S p e c ia l R e fe r e n c e  to 

£ n g lis h  a n d  C o lo n ia l  L a w . London 1907, s. 22.
15 Tamże, s. 27.
16 A. p. L e s t e r ,  S ta te  S u c c e s s io n  to T r e a t ie s  in  the C o m m o n w e a lth . „Inter

national and Comparative Law Quarterly” vol. 12 (1963), s. 492; F. Ch. O k o y e, 
In t e r n a t io n a l L a w  a n d  the N e w  A f r ic a n  S ta te s. London 1972, s. 94; A. O. C u k -  
w u r a h, T h e  S e t t le m e n t  o f B o u n d a r y  D is p u t e s  in  In t e r n a t io n a l L a w . Manchester 
University Press 1967, ss. 105 - 1 0 6 .
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18 Jerzy Tyranow ski

acja praw na, która k on tyn u u je  sw ą egzy sten cję  n ieza leżn ą  od trak
tatu  17.

D. P. 0 ’C onnell stw ierdza, że  je ż e li traktat jed y n ie  określa  granicę, 
to  zosta je  n a tych m iast w y k o n a n y  i ty m  co sukcesor d zied ziczy  jest nie 
traktat, lecz  tery to r ia ln y  zasięg su w eren n ości. Z daniem  tego  autora, prob
lem y  p ow stają  w  dw óch sytuacjach: w ted y , gd y  trak tat ogó ln ie  ok reśla
jąc granicę, pozostaw ia jej d e lim ita cję  k om isji gran icznej, która n ie  zo
sta je  przeprow adzona do m om en tu  zm ian y  su w eren n ości, lub w tedy, 
gd y  traktat zaw iera postan ow ien ia  w  spraw ie c iąg łych  obustronnych  
praw  i obow iązków . P o w sta łe  w  tym  przypadku p rob lem y polegają na 
od d zielen iu  p ostan ow ień  d y sp o zy ty w n y ch  od n ied y sp o zy ty w n y ch  18.

W 1968 r. S tow arzyszen ie  P raw a M iędzynarodow ego (In tern a tion a lj 
L a w  A ssoc ia tion  —  ILA)  p rzyję ło  tek st rezolu cji zaproponow anej przez 
K om itet do Spraw  S u k cesji P a ń stw  N o w y ch  w  od n iesien iu  do trakta
tó w  i p ew n y ch  in n ych  zobow iązań  ich poprzedników  19. U stęp  8 rezo
lu cji brzm i następująco:

„Skoro traktat, który przewiduje delimitację granicy państwowej pomiędzy 
dwoma państwami zostaje wykonany w tym sensie, że granica zostaje wytyczona
i żadne dalsze działanie nie jest wymagane, traktat traci swą moc, a przedmiotem 
sukcesji jest nie traktat, lecz rozmiar terytorium państwowego tak wyznaczonego- 
Kiedy jednak traktat graniczny przewiduje przyszłe działanie lub przewiduje na 
przyszłość wzajemne prawa w stosunku do granicy, to zagadnienie, czy traktat jest 
przedmiotem sukcesji, czy też nie jest, winno być rozstrzygnięte zgodnie z zasada
mi ustępu 1 tam, gdzie dadzą się one zastosować, a tam gdzie nie można ich za
stosować, zagadnienie to winno być rozstrzygnięte poprzez odwołanie się do takicli 
zasad prawnych, jakie mogą okazać się w łaściwe”.

U stęp  1 rezo lu cji p rzew id u je  su k cesję  n ow ych  p ań stw  n iepodległych  
(tj. zasadniczo p a ń stw  p o w sta ły ch  w  w yn ik u  dekolon izacji) w  odniesie
niu do w szy stk ich  trak tatów  w  braku ośw iad czen ia  p rzeciw n ego  (w  przy' 
padku trak tatów  d w u stron n ych  ośw iad czen ie  tak ie  m oże z łożyć  takż^ 
druga strona traktatu , a n ie  ty lk o  p ań stw o  now e). K om entarz do ustępu 
8 w yjaśn ia , iż k om itet p rzygotow u jący  projekt poparł pogląd, że traktat 
gran iczny, k tóry  został w yk on an y , n ie  je st  p od atn y  na to, b y  b yć przed-

17 A. P. L e s t e r ,  op. cit., s. 493; A. O. C u k w  u r a h, op. cit., s. 106. N. Murge' 
wa stwierdza: „With regard to boundary treaties the justification for their auto' 
matic devolution is that the new State is bound not by the treaty as such but W 
the rule of the inviolability of the sovereignty of other States” (Manuał of Publi1' 
International Law. Edited by Max Sorensen, London—Melbourne—Toronto—Ne^’ 
York 1968, s. 298).

18 D. P. 0 ’C o n n e l  1, State Succession in Municipal Law and Internationa' 
Law. Vol. II: International Relations. Cambridge 1967, s. 273.

18 International Law Association. Report of the Fifty-Third Conference. Bueno* 
Aires 1968, ss. 596 - 599.
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—-
m iotem  sukcesji, pon iew aż jego sk u tek  praw n y został w yczerp an y , 

ik- P rzed m iotem  su k cesji —  stw ierd za  kom entarz —  je st  granica, a n ie
traktat. Co się  ty c z y  trak ta tów  gran iczn ych  zaw ierających  p ostan ow ie-  

c^’ nia p rzew id u jące p rzyszłe  dzia łan ie , to  zagad n ien ie  su k cesji w  od n iesien iu
lie  do tak ich  postan ow ień  pow inno b yć ro zstrzy g n ięte  na tej sam ej zasa-

dzie, co w  przypadku su k cesji w  od n iesien iu  do in n ych  trak tatów  lub  
â '  poprzez zastosow an ie tak ich  zasad, jak es toppe l .  K om entarz w yjaśn ia

dalej, iż p rzy jęte  rozw iązan ie zakłada, że p ostan ow ien ia  ob ejm u jące  
w zajem n e praw a i obow iązk i m ogą b yć  od d zielon e od p ostan ow ień  gra- 
n icznych , a le  przyznaje, iż istn ieją  gran ice sporne, gdzie obie grupy po- 

na stan ow ień  są trak tow an e jako n iero z łą czn e ivlub w zajem n ie  u w aru n k o
w an e 20.

S tanow isko, że trak tat gran iczn y  zosta je  w yk on an y  i w sk u tek  tego  
zel w ygasa , a przedm iotem  su k cesji je s t  ty lk o  sam a granica przez tak i trak
t u  tat ustanow iona, m ożna poddać k ry ty ce  z k ilk u  p u n k tó w  w idzen ia . O pie-
z0' ra się  ono p rzed e w szy stk im  na n ieuzasadn ionej w  praw ie m ięd zyn aro

d ow ym  koncepcji c o n veya n ce .  K oncepcja  ta a u tom atyczn ie  usuw a za- 
izy gad n ien ie  trak tatów  gran iczn ych  z zakresu  su k cesji p ań stw  w  o d n iesie-
!>na niu do traktatów . W rezu ltacie  proponow ane rozw iązanie, opierając się
en1 na koncepcji w ygaśn ięc ia  traktatu  granicznego, sprow adza ca łe zagad-

n ien ie  do zasady c iąg łośc i granic u stan ow ion ych  przez trak taty . Zasada  
iest ta n ie  w yczerp u je  jednak  ca łego  problem u, gdyż n ie  ob ejm u je  praw
da- i obow iązków  d otyczących  reżim u gran icy . W ynika to zresztą  z cy to w a -
za- nej rezolucji IL A  i kom entarza do n iej. B rak su k cesji w  od n iesien iu  do
ictl traktatu  gran icznego  m oże stw orzyć w ie le  n iedogodności.

Z w o len n icy  tej kon cep cji uw ażają, że  daje ona granicom  lep sze  g w a -  
rCii rancje b ezp ieczeń stw a. A. P. L ester  stw ierdza , że je ż e li p ostan ow ien ia
ie' gran iczne n ie zo sta ły b y  uznane za w yk on an e i w  ten  sposób dające się
ty- oddzielić od resz ty  traktatu , to m o g ły b y  pozostać za leżn e od in n y ch  po-
cż« stan ow ień  traktatu  jako całości. W k o n sek w en cji n ieu stan n a  m ożliw ość
pU naruszania ty ch  innych  postan ow ień  stw o rzy ła b y  c iąg le  d o stęp n y  śro-
tat dek, p rzy  pom ocy którego granica m ogłab y  b yć k w estion ow an a  2ł. T rud-
jd' no jednak  zrozum ieć, d laczego p rzy jęc ie  założenia, że traktat gran iczn y

lub dające się  z n iego  w yd z ie lić  postan ow ien ia  zaw ierające u regu low an ie  
ge, gran iczne obow iązują nadal i podlegają  su k cesji m ia łob y  dać in n y  re-
to- zu ltat. W ręcz p rzeciw n ie, dałoby ono rezu lta t taki sam, a oprócz tego
b; pozw oliłob y  ono uniknąć n iedogodności w yn ik a ją cy ch  z braku tak iej

?l*c sukcesji.
P od staw ę szczegó ln ej pozycji trak tatów  gran iczn ych  stan ow i to, iż

nd
20 Tamże, s. 603. 

no5' 21 A. P. L e s t e r ,  op. c it ., s. 493.
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tw orzą one trw a ły  stan  rzeczy , a n ie  to, że  zostają one w yk on an e. T rak
ta ty  graniczne po ich  w yk on an iu  stan ow ią  trw ałą  podstaw ę u stan ow ion e
go przez n ie  stanu  rzeczy , a jed n ocześn ie  stan ow ią  podstaw ę w zajem n ych  
praw  i obow iązków  d otyczących  reżim u granicy.

J eże li o k reślon y  reżim  gran iczn y  p o m y śla n y  został jako in tegra ln y  
e lem en t u regu low an ia  gran icznego, to znaczy w aru n k ow ał on taki w ła 
śn ie , a n ie  in n y  p rzeb ieg  granicy, to  brak su k cesji w  od n iesien iu  do trak 
ta tu  gran icznego m oże w y sta w ić  na n ieb ezp ieczeń stw o  ca łe uregu low an ie  
g r a n ic z n e 22. J es t  rzeczą zrozum iałą, że  z zakresu  su k cesji w  od n iesien iu  
do trak tatów  gran iczn ych  w yłączon e b y ły b y  postanow ien ia  o czysto  „per
so n a ln y m ” ch arak terze d la państw  stron  traktatu  granicznego.

II. P r a c e  k o d y f i k a c y j n e .  K om isja  P raw a M iędzynarodow e
go  (K PM ) p rzy ję ła  w  1972 i 1974 r. dw a p ro jek ty  artyk u łów  o su k cesji 
pań stw  w  o d n iesien iu  do tr a k ta tó w 23. W k om entarzu  w stęp n y m  do pro
jek tu  z 1974 r. K PM  stw ierd ziła , że rozpatrując zagadnien ia  su k cesji 
w  od n iesien iu  do trak tatów  n a leży  n ieu stan n ie  m ieć na u w ad ze im p lik a
cje  ogólnego praw a traktatów . P on iew aż obecnie najbardziej au tory ta 
ty w n e  stw ierd zen ie  ogólnego  praw a trak tatów  zaw arte je st  w  k on w en cji 
w ied eń sk iej o p ra w ie  trak tatów , K PM  „czuła się  zw iązaną przyjąć  p o
stan ow ien ia  tej k o n w en cji jako zasadniczą podbudow ę praw a d otyczące
go su k cesji w  od n iesien iu  do tra k ta tó w ” 24.

S p ecja ln y  spraw ozdaw ca K PM , H. W aldock, w  sw y m  p iątym  rapor
cie  na tem at su k cesji w  o d n iesien iu  do traktatów , naw iązując do a r ty 
ku łu  62 paragraf 2(a) k on w en cji w ied eń sk iej o praw ie  trak ta tów , s tw ier 
dził, że  w zg lęd y , k tó ry m i k ierow ała  się  K om isja  i K on feren cja  W ie
deńska w y łącza jąc  trak ta ty  u stan aw iające  granicę spod działan ia  za
sadn iczej zm ian y  okoliczności, m ają z taką sam ą m ocą zastosow an ie  do 
su k cesji państw , n a w et je ś li  k w estia  c iąg łośc i trak tatów  p rzed staw ia  się  
tu taj w  in n ym  k o n te k ś c ie 2S. P od k reślił on, że odnośne p ostan ow ien ie  
k o n w en cji w ied eń sk iej o praw ie  trak tatów  zostało  sform u łow an e jako  
d otyczące  raczej traktatu , an iże li gran icy  będącej w y n ik iem  traktatu . 
Zaraz jednak  stw ierd ził, że  w  projek cie  o su k cesji zagad n ien ie  polega  
n ie na trw an iu  w  m o cy  traktatu  p om ięd zy  jego  stronam i, a le  na tym , 
jak ie  praw a i obow iązk i przechodzą na sukcesora. S tosow n ie  do tego  —  
zdan iem  H. W aldocka —  n iek on ieczn ie  z tego w yn ik a , że  rów n ież i  tutaj 
odpow iednia zasada w in n a b yć  sform u łow an a w  term in ach  d otyczących

22 Zostało to również podkreślone przez D. P. 0 ’Connella w  jego komentarzu do 
ustępu 8 uchwały ILA  — International Law Association, op. cit., ss. 605 - 606.

23 „ILC Report”, 1972, GAOR: Twenty-Seventh Session, Suppl. No. 10, s. 3; „ILC 
Report”, 1974, GAOR: Twenty-Ninth Session, Suppl. No. 10, s. 4.

24 „ILC Report”, 1974, s. 9, par. 21.
25 Dok. ONZ A/CN. 4/256/Add. 4, s. 21, par. 21.
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raczej traktatu  gran icznego niż sy tu a cji praw nej ustanow ionej przez  
t r a k ta t26.

D y lem a t —  su k cesja  w  od n iesien iu  do traktatu  gran icznego czy  po 
prostu trw a n ie  sy tu a cji u stanow ionej przez traktat gran iczn y  —  prze
w ija  się przez ca ły  tok  prac k od y fik a cy jn y ch  K PM  w  tym  zakresie.

W sw y m  p ierw szym  raporcie o su k cesji w  od n iesien iu  do trak tatów
H. W aldock zaproponow ał następującą form ułę:

„Nic w niniejszych artykułach nie może być rozumiane jako naruszające trwa
nie w  mocy granicy ustanowionej przez lub zgodnie z traktatem wcześniejszym  
wobec zaistnienia sukcesji” 27.

Z godnie z w y ja śn ien iem  H. W aldocka, p ostan ow ien ie  to m iało  cha
rakter gen era ln ego  zastrzeżenia . D w ie n astęp n e w ersje  projektow anego  
p ostan ow ien ia  p rzed staw ił H. W aldock w  w yżej w sp om n ian ym  piątym  
raporcie o su k cesji w  od n iesien iu  cfo traktatów . O bie w ersje  u ję te  zo
sta ły  jako rozw iązania  a ltern a ty w n e.

„1. Trwanie w mocy traktatu, który ustanawia granicę, nie zostaje naruszone 
z powodu samego zaistnienia sukcesji państw w stosunku do jednej ze stron.

2. W takim przypadku traktat uważa się za pozostający w mocy w  stosunku 
do państwa sukcesora od daty sukcesji państw, z wyjątkiem wszystkich posta
nowień, które ze względu na ich przedmiot lub cel należy uważać za dotyczące 
wyłącznie państwa poprzednika”.

„1. Sukcesja państw nie naruszy, z powodu samego jej zaistnienia, trwania 
w mocy uregulowania granicznego, które zostało ustanowione przez traktat.

2. W takim przypadku przez uregulowanie graniczne należy rozumieć wszyst
kie postanowienia traktatu odnoszące się do granicy”.

A ltern a ty w ę  A  sch arak teryzow ał H. W aldock jako oznaczającą su k 
cesję  w  od n iesien iu  do traktatu  gran icznego, natom iast a ltern a ty w ę  B  
jako su k cesję  w  od n iesien iu  do sy tu acji granicznej (b o u n d a ry  s i tua tion) ~s. 
W ydaje się  jednak, że rozróżn ien ie  to n ie  je s t  zb y t ostre, je ś li chodzi
o przytoczon e a ltern a ty w y . P ierw sza  z nich p rzew id u je  w yraźn ie  suk
cesję  w  od n iesien iu  do traktatu  gran icznego z zastosow an iem  zasady po
d zie ln ości postan ow ień  trak tatow ych . Z godnie z drugą, skoro przez ure
gu lo w a n ie  gran iczn e n a leży  rozum ieć w szy stk ie  p ostan ow ien ia  traktatu  
odnoszące się  do gran icy , to  w  istocie  chodzić tu m oże o su k cesję  w  od
n iesien iu  do trak tatu  gran icznego przy zastosow aniu  tej sam ej zasady  
podzielności p ostan ow ień  trak tatow ych . N iem n iej jednak  z kom entarza

28 Tamże, s. 26, par. 28.
27 I L C  Y e a r b o o k  1968, vol. II, s. 93.
29 Dok. ONZ A/CN.4/256/Add. 4, s. 27, par. 30.

Alternatywa A

Alternatywa B
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w ynika, że przez drugą a ltern a ty w ę  sp ecja ln y  spraw ozdaw ca rozum iał 
su k cesję  w  od n iesien iu  do granicy.

Ii. W aldock, p rzed staw iając sw e  propozycje, n ie  opow iedzia ł się zde
cyd ow an ie  za żad n ym  z dw óch p roponow anych  rozw iązań, aczk olw iek  
stw ierd ził, że opinia p raw n ik ów  faw o ry zu je  rozw iązan ie drugie.

W  toku d ysk u sji, jaka potem  nastąp iła , zdania członków  K PM  b yły  
podzielone. K on trow ersja  sprow adzała się  do tego, k tóre z p rop on ow a
n ych  rozw iązań  lep iej zabezpiecza trw an ie  gran icy  w  przypadku  su k 
cesji państw .

O stateczn ie  w  u ch w alon ym  przez K PM  w  1972 r. projekcie artyk u łów
o su k cesji p ań stw  w  od n iesien iu  do trak tatów  znalazło się n astępujące  
p ostan ow ien ie  (artyk u ł 29):

Sukcesja państw nie może, jako taka, naruszyć:
a) granicy ustanowionej przez traktat; lub
b) obowiązków i praw ustanowionych przez traktat, a dotyczących reżimu

P o stan ow ien ie  to, z n iew ie lk ą  zm ianą red ak cyjn ą  (w  tek śc ie  a n g ie l
skim  does n o t  zam iast shall not), zostało w łączon e jako artyk u ł 11 do 
części ogólnej p rzy jęteg o  przez K PM  w  1974 r. projek tu  artyk u łów
o su k cesji p ań stw  w  od n iesien iu  do traktatów . W tej sam ej p ostaci i w  
ty m  sam ym  m iejscu  znalazło  się ono w  k on w en cji w ied eń sk iej z 23 
sierpnia  1978 r.

Jak już w spom niano, artyk u ł 11 k on w en cji w ied eń sk iej w yraża za
sadę ciąg łośc i granic (i reż im ów  gran icznych) u stan ow ion ych  przez trak
ta ty . N ic  on natom iast n ie  m ów i na tem a t sam ych  trak tatów  gran icz
n ych . Na tak ie  sform u łow an ie  artyk u łu  11 z ło ży ły  się  n ie ty lk o  przed
staw ion e w yżej w zg lęd y  d ok tryn aln e. T ylko  tak ie  sform u łow an ie  m ogło  
być do p rzyjęcia  dla n o w y ch  pań stw  n iep o d leg ły ch  A fryk i. P ań stw a te  
od rzu ciły  zasadę su k cesji ipso iure  w  od n iesien iu  do trak ta tów  gran icz
n ych  m ocarstw  k o lon ia ln ych  d sw oje  stosu n k i tery to r ia ln e  u regu low ały  
w  oparciu o zasadę u ti  poss ide tis  iuris. Z agadnien ie  to n ie  je st jednak  
p rzedm iotem  n in iejszego  o p ra co w a n ia 29. N iem n iej trzeba tu podkreślić, 
że na sform u łow an iu  a r ty k u łu  11 k on w en cji w ied eń sk iej za c ią ży ły  szcze
g ó ln e  prob lem y su k cesji p ań stw  zw iązan e z dekolon izacją , a w ięc prob
le m y  n iep ow tarza ln e  w  przyszłości, która n a leży  do tra d y cy jn y ch  (oczy 
w iśc ie  z w y ją tk iem  aneksjd) p rzyp ad k ów  su k cesji państw .

29 Na temat: J. T y r a n o w s k i ,  Zasada „uti possidetis" w prawie m iędzy
narodowym.  W: Polska i świat. Studia nad prawem międzynarodowym i współ
czesnymi stosunkami międzynarodowymi.  Pod redakcją H tyka Olszewskiego.

„Reżimy graniczne

granicy”.
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Specjalny sprawozdawca KPM, F. Vallat, podkreślił, że postanowie
nia artykułu 11 mają charakter „klauzul ochronnych”, których zamiesz
czenie było konieczne na wypadek, gdyby trak tat graniczny utracił moc 
wskutek zastosowania któregoś z artykułów projektu (obecnie konwencji 

J. T .)30. W świetle konwencji możliwość taka związana jest tylko 
z sukcesją nowych państw niepodległych i ewentualnie z cesją. W tym- 
ostatnim przypadku wchodzi jednak w grę zwyczajowa norma prawa 
międzynarodowego dotycząca sukcesji w odniesieniu do traktatów  gra
nicznych.

III. P r a k t y k a  p a ń s t w .  Praktyka państw jednoznacznie wska
zuje, iż w odniesieniu do tradycyjnych przypadków sukcesji państw 
(aneksja, cesja, secesja, rozpad i zjednoczenie państw) ukształtowała 
się zwyczajowa norma prawa międzynarodowego, zgodnie z którą na 
sukcesora przechodzą ipso iure traktaty  graniczne poprzednika. Przyto
czyć tu można kilka przykładów.

Pod koniec ubiegłego wieku wyniknął spór między Wielką Brytanią 
a Stanami Zjednoczonymi co do przebiegu granicy pomiędzy Kanadą 
a Alaską. 24 stycznia 1903 r. oba państwa podpisały konwencję w spra
wie uregulowania granicy między Dominium Kanady i Terytorium Ala
ski «.

Wstęp do konwencji wyraża pragnienie obu stron ostatecznego roz
strzygnięcia

„różnic, k tóre istn ieją  pomiędzy nim i co do właściwego znaczenia i zastosow a
nia pewnych klauzul konw encji m iędzy W ielką B ry tan ią a Rosją [ ...] , k tóre to 
klauzule dotyczą delim itacji linii granicznej pomiędzy te ry to rium  Alaski a b ry
ty jskim i posiadłościam i w  Am eryce Północnej”.

Następnie art. III konwencji stanowi, że — przy rozstrzygnięciu 
kwestii przekazanej do jego decyzji — trybunał weźmie pod uwagę od
nośne trak taty  zawarte pomiędzy Wielką Brytanią i Rosją z 1825 r. oraz 
Rosją i Stanami Zjednoczonymi z 1867 r., a w szczególności art. III, IV 
i V pierwszego wymienionego trak tatu  (artykuły zostają następnie w ca
łości przytoczone).

Art. III konwencji w sprawie przekazania sporu do rozstrzygnięcia 
arbitrażowego precyzował dalej, że decyzja ma zapaść w oparciu o art.
III, IV i V brytyjsko-rosyjskiej konwencji z 1825 r.

25 kwietnia 1838 r. Stany Zjednoczone oraz, powstała dwa lata wcze
śniej w wyniku secesji od Meksyku, Republika Teksasu podpisały kon-

30 ILC  Yearbook 1974, vol. I, s. 204, par. 51.
31 British and Foreign S ta te Papers, vol. 96 (1902- 1903), ss. 84 - 89j.~ n
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wencję w sprawie oznakowania granicy 32. Preambuła konwencji stw ier
dza, że trak ta t graniczny pomiędzy USA a Meksykiem z 1838 r., który 
został zawarty w okresie, kiedy Teksas stanowił część Zjednoczonych 
Stanów Meksykańskich „wiąże Republikę Teksasu” .

Szczególnie wielu przykładów sukcesji w odniesieniu do traktatów  
granicznych dostarcza praktyka niemiecka. Punktem  wyjścia dla analizy 
tej praktyki jest zjednoczenie Niemiec w 1871 r. Chodzi o to, w jakiej 
mierze trak taty  graniczne krajów (Lauder) przetrwały zjednoczenie Nie
miec oraz późniejsze rekonstrukcje tego państwa i wreszcie — utworzenie 
RFN i NRD. Trzeba tu pamiętać, że powstałe w 1871 r. Cesarstwo Nie
mieckie miało formę federacji, którą pozostało również w okresie Re
publiki Weimarskiej, a następnie w 1934 r. przekształcone zostało w pań
stwo jednolite (III Rzesza).

Pierwszym przykładem z zakresu praktyki niemieckiej jest cytowa
ne na wstępie niniejszego opracowania orzeczenie Reichsgerichtu z 1891 r. 
w sprawie trak tatu  francusko-badeńskiego z 1840 r. Można tu jeszcze 
dodać, że artykuł 51 Traktatu Wersalskiego przywrócił moc wiążącą 
wszystkich francusko-badeńskich traktatów granicznych.

Granica szwaj carsko-niemiecka była przedmiotem regulacji konwencji 
granicznej zawartej pomiędzy kantonem Thurgau i Wielkim Księstwem 
Badenii 28 marca 1831 r . 33 oraz konwencji delimitacyjnej pomiędzy 
Szwajcarią i Badenią z 20 października 1854 r. 34.

Ta ostatnia konwencja została zmodyfikowana przez szwajcarsko- 
badeński trak tat z 21 grudnia 1906 r . 35 A rtykuł 5 tego trak tatu  posta
nawiał, że wymaga on aprobaty Cesarstwa Niemieckiego. Odpowiednia 
umowa zatwierdzająca podpisana została przez Niemcy i Szwajcarię 29 
października 1907 r. 36

21 września 1938 r. Niemcy i Szwajcaria podpisały konwencję doty
czącą modyfikacji linii granicznej pomiędzy kantonem Thurgau i okrę
giem miasta Konstanca 37. Konwencja ta przewidywała modyfikację linii 
granicznej ustalonej w konwencji z 1831 r. w drodze wzajemnej cesji 
pewnych odcinków terytorialnych.

32 Treaties, Conventions, International Acts, Protocols and A greem ents Betw een  
The United S ta tes oj Am erica and O ther Powers. Campiled by W. M. Malloy, Wa
shington 1910, vol. 2, ss. 1779 - 1780.

33 Konwencja ta nie została opublikowana — zob. D. P. O’ C o n n e 11, S ta te  
Succession and the Ef fect  upon Treaties of Entry into a Composite Relationship. 
W: B r itish Y e a r  Book of International Law, vol. 39 (1963), s. 78.

34 British and Foreign S ta te Papers, vol. 58, ss. 620 - 622.
35 Tamże, vol. 100, ss. 612-614.
36 Tamże, ss. 614-615.
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Na podstawie dwu powyższych przykładów można stwierdzić, iż trak 
taty  graniczne Badenii z 1831 i 1854 r. przetrwały zjednoczenie Niemiec 
w. 1871 r. Dodać tu można, że trak tat zawarty przez kanton Thurgau 
w 1831 r. przetrwał także zjednoczenie Szwajcarii (tj. przekształcenie 
jej z konfederacji w federację) w 1848 r.

D. P. 0 ’Connell podaje, że w listopadzie 1953 r. m inister spraw za
granicznych RFN przesłał rządom Badenii-Wirtembergii i Bawarii listę 
traktatów, które Szwajcaria uważa za będące nadal w mocy pomiędzy 
nią a RFN. Lista ta ustalona została w drodze konsultacji pomiędzy 
Bonn a Berno. Aneks wymienia traktaty  zawarte przez kraje [Lauder) 
po 1852 r., które w opinii Szwajcarii i RFN pozostają nadał w mocy. Na 
liście znajdują się m. in. trak taty  graniczne z lat 1854, 1878 i 1906 3S. 
D. P. 0 ’Connell podaje również, iż obecnie jeden tylko kantonalny trak 
tat graniczny (Thurgau — Badenia^z 1831 r.) pozostaje nadal w m ocy39.

Można więc stwierdzić, że dawne traktaty regulujące granicę niemiec- 
ko-szwajcarską przetrwały zarówno zjednoczenie Szwajcarii w 1848 r., 
jak i zjednoczenie Niemiec w 1871 r. Jeżeli nie wszystkie z tych trak
tatów obowiązują nadal, to może to być wynikiem tylko tego, iż wygasły 
one wskutek późniejszych uregulowań traktatowych. W stosunkach po
między Szwajcarią a RFN obowiązuje nadal wiele badeńsko-szwajcar
skich traktatów  regulujących szeroko pojęty reżim granicy (traktaty 
celne, żeglugowe, kolejowe, rybołówcze, łowieckie)40.

Dalszym przykładem z zakresu praktyki niemieckiej jest sprawa trak 
tatów regulujących granicę niemiecko-holenderską. Traktat pomiędzy 
Holandią a Republiką Federalną z 8 kwietnia 1960 r., dotyczący prze
biegu wspólnej granicy, wód granicznych itd. 41, w artykule 1 stwierdza:

„G ranica pomiędzy K rólestw em  H olandii i Republiką F ederalną Niemiec będzie 
przebiegać tak , jak  została określona w trak ta ta ch  granicznych podpisanych 
w A achen 26 czerwca 1816 r. i w Cleves 7 października 1816 r., w  trak tacie granicz
nym pomiędzy K rólestw em  H anow eru i K rólestw em  H olandii podpisanym  w  Mep- 
pen 2 lipca 1824 r. i w um owach zaw artych w celu w ykonania, zm iany i uzupeł
nienia tych trak ta tów  w  takim  zakresie, w jakim  trak ta ty  te  i umowy pozostawały 
w mocy pomiędzy Królestw em  H olandii i Rzeszą Niem iecką w dniu 31 grudnia 
1937 r. oraz w postanow ieniach przew idujących odm ienne uregulow ania zaw arte 
w Aneksie A do niniejszego T ra k ta tu ”.

Jako umowy zawarte w celu wykonania, zmiany i uzupełnienia wy
mienionych traktatów, informacja rządu holenderskiego wymienia:
a) w odniesieniu do trak tatu  z 26 czerwca 1816 r. — dwie umowy ho-

38 D. P. 0 ’C o n n e l l ,  S ta te Succession and the E f f e c t . . . , op. cit.. ss. 115-116.
39 Tamże, s. 116.
40 Tamże.
41 United Nations Trea ty Series. vol. 508. No. 7404.
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lendersko-pruskie z lat 1818 i 1868; b) w odniesieniu do traktatu  z 7 paź
dziernika 1818 r. — osiem umów holendersko-pruskich z lat 1818, 1823, 
1827, 1843, 1879, 1880 i 1883; c) w odniesieniu do holendersko-hanower- 
skiego traktatu  z 2 lipca 1824 r. — dwie umowy holendersko-hanower- 
skie z lat 1825 i 1863 oraz umowę holendersko-pruską z 1882 r. wraz 
z deklaracją z 1883 r.

Traktat z 1960 r. nie postanawia wyraźnie, czy wszystkie wymienio
ne trak taty  i inne umowy pozostają nadal w mocy, czy też wygasają 
wraz z jego wejściem w życie. Co jednak ważne: traktaty te i umowy 
pozostawały w mocy w dniu 31 grudnia 1937 r. Nie ulega zatem wątpli
wości, że holendersko^pruskie trak taty  graniczne przetrwały zjedno
czenie Niemiec w 1871 r. i późniejsze zmiany w strukturze tego państwa. 
Co się tyczy tej ostatniej sprawy, można również wspomnieć, że trak
tat pomiędzy Holandią a Rzeszą Niemiecką z 17 maja 1939 r. w spra
wie określenia granicy prac górniczych w kopalniach węgla usytuowa
nych po obu stronach granicy biegnącej wzdłuż rzeki W orm 42 postana
wiał w artykule 6 paragraf 1, iż zawarte w nim postanowienia będą 
miały zastosowanie również do tej części terytorium  Niemiec, gdzie na 
mocy artykułów 19 i 20 holendersko-pruskiego traktatu  z 26 czerwca 
1816 r. Holandia była upoważniona do wydobywania węgla i do wyko
nywania nad pracami podziemnymi praw suwerennych z tym związa
nych. Paragraf 2 tego artykułu stanowił, iż trak tat ten nie narusza pod 
żadnym innym względem traktatu  z 26 czerwca 1816 r. Można więc 
stwierdzić, że holendersko-pruski trak tat z 26 czerwca 1816 r. obowią
zywał po zjednoczeniu Niemiec w całej rozciągłości, tj. w zakresie wszel
kich postanowień dotyczących reżimu granicy.

Powyższy trak tat dotyczył również, po secesji Belgii w 1831 r., gra
nicy belgijsko-pruskiej 43. 7 kwietnia 1900 r. Belgia i Niemcy zawarły 
konwencję w sprawie ruchu granicznego 44, która regulowała zagadnienia 
ruchu granicznego w związku z wygaśnięciem holendersko-pruskiej umo
wy w tej sprawie z 26 czerwca 1816 r. Na tej podstawie można przyjąć, 
iż również w stosunkach belgijsko-niemieckich obowiązywał trak tat z 26 
czerwca 1816 r. w takim zakresie, w jakim dotyczył on reżimu granicy 
belgijsko-niemdeckiej.

Co się tyczy hołendersko-hanowerskiego trak tatu  granicznego z 2 lip
ca 1824 r. i odpowiednich umów z lat 1825 i 1863, to przetrwały one

42 League of Nations Treaty Series, vol. CXCIX, No. 4678.
48 T rak ta t londyński z 15 listopada 1831 r. między W ielką B rytanią, A ustrią, 

F rancją , P rusam i, Rosją i Belgią (British and Foreign State Papers, vol. 18, ss. 
645 - 664) regulow ał problem y te ry to ria lne1 między Belgią, H olandią i Luksem bur
giem.

44 British and Foreign State Papers, vol. 92, ss. 788 - 790. P
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dwie sukcesje państw — aneksję Hanoweru przez Prusy w 1866 r. i na
stępnie zjednoczenie Niemiec w 1871 r., a także późniejsze reorganizacje 
tego państwa.

Innym jeszcze przykładem są uregulowania dotyczące granicy nie- 
miecko-austriackiej. 29 lutego 1972 r. Republika Federalna Niemiec i Au
stria podpisały trak tat w sprawie wspólnej granicy państw ow ej43. A rty
kuł 34 tego traktatu  stanowi, iż wraz z jego wejściem w życie tracą moc 
pozostające z nim w sprzeczności postanowienia dawniejszych trak ta
tów. Wymieniono tu w szczególności austriacko-bawarskie trak taty  gra
niczne z lat 1818, 1820, 1844, 1851 oraz 1858.

Można więc ostatecznie ustalić, że w przypadku zjednoczenia Nie
miec w 1871 r. miała miejsce sukcesja„w odniesieniu do wszystkich trak
tatów granicznych zawartych przez poszczególne państwa niemieckie 
przed zjednoczeniem. Sukcesja ta objęła również postanowienia doty
czące reżimu granicy, jak również trak taty  odrębne w sprawie tego re
żimu. T raktaty graniczne państw  niemieckich przetrwały nie tylko zjed
noczenie Niemiec, ale także wszystkie późniejsze zmiany w strukturze 
tego państwa i wreszcie — powstanie Republiki Federalnej.

IV. W n i o s k i .  W świetle przedstawionej wyżej praktyki państw 
nie może być miejsca na żadne wątpliwości co do istnienia zwyczajowej 
normy prawa międzynarodowego, zgodnie z którą sukcesor dziedziczy 
ipso iure traktaty  graniczne swego poprzednika lub poprzedników. Po
zostaje jedynie problem zakresu sukcesji ipso iure w odniesieniu do po
stanowień w sprawie reżimu granicy. Można przyjąć, że na sukcesora 
przechodzą zawsze postanowienia dotyczące reżimu granicy, który usta
lony został jako integralny element uregulowania granicznego, tj. wa
runkował taki właśnie, a nie inny przebieg granicy.

Co się tyczy traktatów  regulujących reżim granicy ustalony bez bez
pośredniego związku z samym ustanowieniem granicy, to sytuacja może 
kształtować się różnie w odniesieniu do różnych przypadków sukcesji

3. ZJEDNOCZENIE PAŃSTW A SUKCESJA W ODNIESIENIU DO
TRAKTATÓW

Komentarz rządu RFN z 19 maja 1972 r. mówi o „ponownie zjed
noczonych Niemczech” (ein wiedervereinigtes Deutschland). Należy za
tem rozważyć kwestię, co oznacza pojęcie zjednoczenia państw i jakie 
zasady regulują sukcesję w odniesieniu do traktatów  w przypadku ta 
kiego zjednoczenia.

państw.

45
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I. P o j ę c i e  z j e d n o c z e n i a  p a ń s t w .  Zjednoczenie państw 
oznacza zasadniczo połączenie się dwóch lub więcej państw i utworzenie 
nowego państwa. Jest to więc przypadek całkowitej sukcesji państw: 
państwa łączące się przestają istnieć jako państwa — podmioty prawa 
międzynarodowego. Mogą one jednak — już jako części składowe no
wego państwa — zachować, zwykle w ograniczonym zakresie, podmio
towość tego prawa. Status prawny, zarówno międzynarodowy, jak wew
nętrzny, państw jednoczących się regulowany jest przez konstytucję 
powstałego zjednoczenia. W zależności od konstytucji, zjednoczenie może 
mieć formę unii zachowującej podmiotowość międzynarodową części 
składowych, formę federacji lub państwa jednolitego 46.

Do zjednoczenia państw, jako przypadku sukcesji państw, nie można 
jednak zaliczyć utworzenia konfederacji. Konfederacja oznacza ustano
wienie nowego podmiotu prawa międzynarodowego, nie tworzy ona jed
nak nowego państwa, nie następuje zatem „sukcesja państw”. Państwa 
skonfederowane pozostają państwami — podmiotami prawa międzynaro
dowego. Przypadkiem sukcesji państw będzie dopiero przekształcenie 
konfederacji w federację.

W ramach omawianego przypadku sukcesji państw  może wystąpić 
komplikacja przy ustalaniu, czy mamy do czynienia ze zjednoczeniem, 
czy też z inkorporacją, a więc wchłonięciem jednego państwa przez dru
gie. Różnica polega na tym, że przy inkorporacji nie powstaje nowe pań
stwo, gdyż istnieć przestaje tylko państwo inkorporowane. Państwo in- 
korporujące pozostaje nadal tym samym państwem i tym samym pod
miotem prawa międzynarodowego. Ulega jedynie powiększeniu jego te
rytorium.

Współcześnie rozróżnienie pomiędzy zjednoczeniem państw a inkor
poracją straciło wiele na znaczeniu. Z punktu widzenia genezy, kon
cepcja inkorporacji tkwi w okresie, kiedy prawo międzynarodowe ze
zwalało na aneksję państwa w wyniku podboju. Tak zwana inkorporacja 
dobrowolna występowała na drugim planie wobec podstawowej formy 
inkorporacji — aneksji. Jeżeli chodzi o skutki prawne w dziedzinie suk
cesji, zdobywca zawsze wolał powoływać się na aneksję, której prosty 
schemat pozwalał mu uwolnić się od zobowiązań poprzednika. Aneksja, 
będąc instytucją legalną i wywołując zatem skutki w prawie międzyna
rodowym, była jednostronnym aktem zdobywcy.

Istniejący obecnie zakaz użycia siły lub groźby jej użycia oznacza 
równocześnie zakaz aneksji. Wynika z tego, że współcześnie inkorporacja

16 Por. dla przykładu J. M. J o n e s ,  State Succession in the Matter of Treaties. 
W: British Year Book of International Law, vol. 24 (1947), s. 366. A utor ten  wy
m ienia aż pięć form  zjednoczenia państw .
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nie może być aktem jednostronnym. Wchłonięcie jednego państwa przez 
drugie może nastąpić tylko za zgodą tego pierwszego. Dlatego inkorpo
racja następuje w drodze porozumienia zainteresowanych państw. I je 
żeli ten aspekt wysuniemy na plan pierwszy jako cechę charakterystycz
ną zjednoczenia państw, to pojęciem tym  można współcześnie objąć in
korporację. Element genezy odgrywa w przypadku zjednoczenia rolę 
znacznie poważniejszą niż w innych przypadkach sukcesji państw. Prawo 
międzynarodowe nie reguluje powstania państwa w wyniku secesji, nie 
reguluje ono też rozpadu państwa. Reguluje on© dekolonizację, w tym 
sensie, że jest ona nakazana przez prawo międzynarodowe. Zjednoczenie 
państw, w tym inkorporacja, regulowane jest przez prawo międzynaro
dowe, gdyż nastąpić ono może tylko w sposób zgodny z tym  prawem, 
tj. w oparciu o zasady suwerenności i równości. Forma zjednoczenia jest 
wyrazem suwerennej woli łączących^ię państw.

II. S u k c e s j a  ipso iure w o d n i e s i e n i u  d o  t r a k t a t ó w  
w p r z y p a d k u  z j e d n o c z e n i a  p a ń s t w .  Zjednoczenie państw 
następuje dobrowolnie. Jednoczą się państwa suwerenne, które już po
siadają własne prawa i obowiązki. Te dwa elementy — dobrowolność 
zjednoczenia i posiadanie własnych praw i obowiązków międzynarodo
wych — stanowią podstawową przesłankę sukcesji ipso iure w odniesie
niu do traktatów  zawartych przez poprzedników. Zjednoczone państwo 
pozostaje — w drodze sukcesji — związane traktatam i poprzedników 
w takim samym zakresie, w jakim byli związani nimi poprzednicy. Po 
utworzeniu Zjednoczonej Republiki Arabskiej w 1958 r. państwo to za
jęło miejsca we wszystkich organach ONZ, których członkami był Egipt 
lub Syria lub oba państwa równocześnie. W związku z tym KPM stw ier
dziła, iż organy ONZ działały tu  w przekonaniu, że Zjednoczona Republi
ka Arabska „zjednoczyła i kontynuuje w sobie podmiotowości międzyna
rodowe Egiptu i Syrii” 47. Zjednoczenie państw oznacza więc połączenie 
się ich podmiotowości; jest to dalsza przesłanka sukcesji ipso iure w od
niesieniu do traktatów, przesłanka wynikająca z „samej natury” zjedno
czenia państw. Podkreślając ten aspekt zjednoczenia państw, specjalny 
sprawozdawca KPM, M. Bedjaoui, stwierdził, iż państwo powstałe w wy
niku zjednoczenia jest, jeśli chodzi o prawa i obowiązki, prawie że a ry t
metyczną sumą dwóch poprzednich48.

Jeżeli bierzemy pod uwagę dobrowolność zjednoczenia państw posia
dających własne prawa i obowiązki międzynarodowe oraz efekt — połą
czenie podmiotowości obu tych państw, to zbędne staje się — jako uza-

47 „ILC R eport”, 1974, s. 95, par. 15.
«  Dok. ONZ A/CN. 4/216/Rev. 1, s. 48, par. 89.
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sadnienie sukcesji ipso iure w odniesieniu do traktatów  — poszukiwanie 
dalszych elementów w strukturze państwa powstałego w wyniku zjed
noczenia.

Poszukiwanie rozwiązania w sferze konstytucyjnej dotyczy zwłaszcza 
federacji. Polega ono — z grubsza rzecz biorąc — na ustaleniu granicy 
pomiędzy kompetencją ustawodawczą części składowych a taką kompe
tencją federacji. W konsekwencji dochodzi się do wniosku, że zachowują 
moc traktaty, które regulują sprawy wchodzące w zakres kompetencji 
ustawodawczej części składowych, a w odniesieniu do spraw, względem 
których istnieje kompetencja zbieżna, federalna i części składowych, roz
strzygnięcie zależy od zachowania się władzy federalnej 49.

D. P. 0 ’Gonnell, opowiadając się na rzecz sukcesji ipso iure, uważa, 
iż zachowanie elementów podmiotowości międzynarodowej przez części 
składowe państwa złożonego jest rzeczą o małym znaczeniu 50. Uważa on 
jednak za konieczne, aby po zjednoczeniu odpowiednie regiony można 
było adm inistracyjnie zidentyfikować w celu ustalenia obszaru dalszego 
obowiązywania trak ta tó w 51. Możliwość wygaśnięcia traktatów  w wyni
ku utworzenia federacji autor ten dopuszcza tylko wtedy, gdy „bezpo
średnie i konstytucyjnie ważne użycie władzy federalnej czyni niemożli
wym wykonywanie zobowiązań traktatowych państw składowych” 52.

Wracając do punktu wyjściowego niniejszych rozważań, należy po
wtórzyć zasadniczy wniosek, że o utrzym aniu traktatów  w mocy w przy
padku zjednoczenia państw decydują inne elementy niż struktura kon
stytucyjna powstałego państwa. Niektóre elementy struktury  konstytu
cyjnej mogą mieć jednak znaczenie dla wyjaśnienia podstawy kontynua
cji traktatów.

Jeżeli po zjednoczeniu części składowe zachowują podmiotowość i zdol
ność traktatową, to podstawy kontynuacji traktatów  mogą być różne. 
Można powiedzieć, że w takim zakresie, w jakim części składowe zacho
wują zdolność traktatową, kontynuacja traktatów  następuje w płasz
czyźnie identyczności i ciągłości podmiotu prawa międzynarodowego, na
tomiast traktaty  będące poza zakresem zdolności traktatow ej części skła
dowych przechodzą na zjednoczone państwo w drodze sukcesji. Taką 
konstrukcję można przyjąć w odniesieniu do utworzenia Cesarstwa Nie- 
mieckiego w 1871 r., kiedy to —

49 Na temat różnych teorii w tym zakresie zob. D. P. O’ C o n n e 11, Sta te  Suc
cession in M unicipal and . . . ,  op. cit., ss. 54 - 55.

50 Tamże; D. P. 0 ’ C o n n e l l ,  Sta te Succession and the E f f e c t . . . ,  op. cit., 
s. 132. ,

51 D. P. O’ C o n n e 11, State Succession in  M unicipal and  . . . ,  op. cit., s. 10J- 
D. P. O’ C o n n e 11, Sta te Succession and the Ef f e c t . . . ,  op. cit., s. 129.

52 Tamże, s. 54, s. 129.
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„ trak ta ty  poszczególnych państw  niem ieckich wiązały nadal państw o federalne 
jako sukcesora zainteresow anych państw  składow ych w ram ach ich odnośnych 
granic regionalnych lub w iązały poszczególne państw a poprzez państw o federalne 
do czasu ich wygaśnięcia w  w yniku użycia federalnej kom petencji ustaw odaw 
czej” 53.

W każdym razie państwa niemieckie zachowały pewien zakres zdolności 
traktatowej 34.

Projekt ILA  z 1968 r. przewiduje, iż w przypadku utworzenia unii lub 
federacji państw traktaty, o ile nie postanawiają inaczej, pozostają w mo
cy w obrębie regionalnych granic określonych w czasie ich zawarcia, 
w takim zakresie, w jakim ich wykonywania jest zgodne z regulacją 
konstytucyjną ustanowioną przez akt unii lub federacji.

Komentarz wyjaśnia, jakie elementy uznane zostały za nieistotne. Na
leży do nich przede wszystkim forma zjednoczenia — unia czy federa
cja. Jako przykład unii komentarz podaje zjednoczenie Egiptu i Syrii 
w 1958 r. Następnie za czynnik nieistotny uznano zachowanie przez części 
składowe zdolności do utrzymywania stosunków międzynarodowych3S.

ILA  nie zajęło stanowiska w sprawie, jak dalece kontynuacja trak ta
tów zależy od konstytucyjnej pozycji części składowych. Komentarz 
stwierdza jedynie, że w sytuacji, kiedy uzależnia się kontynuację trak ta
tów od takiej pozycji, to wyjaśnienia wymaga kwestia, czy trak taty  wy
gasają w momencie utworzenia unii lub federacji, a więc na mocy sa
mego faktu, że dana m ateria objęta została wyłączną kompetencją usta
wodawczą władzy centralnej, czy też wygasają one dopiero wtedy, gdy 
władza ta wydaje akty ustawodawcze regulujące daną materię inaczej 
niż trak tat 5®.

Z projektu ILA  nie wynika jasno, czy przewidziana w nim regulacja 
obejmuje utworzenie państwa jednolitego. Nawiązując do ustalonej w nim 
zasady, że traktaty  pozostają w mocy w odniesieniu do odrębnych (przed 
utworzeniem unii) państw lub terytoriów, komentarz stwierdza, że unia 
może być tak kompletna, iż może zupełnie zniknąć terytorialna identycz
ność dawnych odrębnych państw lub terytoriów s7.

53 „ILC R eport”, 1974, s. 93, par. 7.
54 Co się tyczy utw orzenia C esarstw a Niemieckiego w  1871 r., to wysuwano 

różne teorie co do charak teru  tego zjednoczenia i losu trak ta tów  państw  niem iec
kich. W ysuwano m. in. teorię, że utw orzenie C esarstw a oznaczało w  istocie „roz
szerzenie” Prus. Na ten tem at zob. D. P. O’ C o n n e 11, State Succession in Munici- 
pal a n d . . . ,  op. cit., ss. 56 - 60; D. P. 0 ’ C o n n e l l ,  State Succession and the 
Effect . . . ,  op. cit., ss. 79 - 82.

5s International Law Association, op. cit., s. 600.
58 Tamże, s. 600.
57 Tamże, s. 601.
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W pracach kodyfikacyjnych KPM potraktowano jednakowo wszystkie 
formy zjednoczenia państw. W pracach tych pojęciem zjednoczenia 
państw objęto wszystkie przypadki połączenia się państw, które uprzed
nio posiadały odrębną podmiotowość prawa międzynarodowego, w tym 
także inkorporację państwa 38. KPM stanęła też na stanowisku, że kon
stytucyjna struktura państwa-sukcesora nie ma znaczenia dla skutków 
sukcesji państw w odniesieniu do traktatów  59.

Będący produktem prac kodyfikacyjnych KPM artykuł 31 konwencji 
wiedeńskiej o sukcesji państw w odniesieniu do traktatów  ustala w pa
ragrafie 1 ogólną zasadę, że kiedy dwa lub więcej państw łączy się, two
rząc w ten sposób jedno państwo sukcesora, to każdy trak tat będący 
w mocy w chwili sukcesji państw w odniesieniu do któregokolwiek z nich, 
pozostaje w mocy w odniesieniu do państwa-sukcesora. W yjątek stanowią 
sytuacje, kiedy państwo-sukcesor lub drugie państwo strona lub strony 
uzgodnią inaczej lub kiedy wynika to z samego traktatu  lub zostanie 
ustalone w inny sposób, że stosowanie trak tatu  w odniesieniu do pań
stwa-sukcesora byłoby niezgodne z jego przedmiotem i celem lub zmieni
łoby radykalnie warunki jego stosowania. Paragrafy 2 i 3 ustalają szcze
gółowe warunki stosowania traktatów.

Wyrażona w  artykule 31 paragraf 1 zasada, wyraża niewątpliwie zwy
czajową normę praw a międzynarodowego. Zgodnie z tą normą państwo- 
-sukcesoir powstałe w wyniku zjednoczenia państw dziedziczy ipso iure 
wszystkie trak taty  poprzedników.

Oczywiście, sukcesja ta nie może mieć charakteru absolutnego. Nie 
wszystkie bowiem traktaty, jeśli wziąć pod uwagę ich przedmiot i cel, 
mogłyby być stosowane w nowych warunkach. Dotyczy to jednak wąs
kiej grupy traktatów, jak np. trak ta ty  sojusznicze. Można w związku 
z tym  wskazać, iż podpisując układ warszawski o przyjaźni, współpracy 
i pomocy wzajemnej z 14 m aja 1955 r. Niemiecka Republika Demokra
tyczna zastrzegła, że zjednoczone Niemcy nie będą związane zobowiąza
niami zaciągniętymi przez jedną lub drugą część Niemiec na podstawie 
jakichkolwiek wojskowo-politycznych układów i porozumień zawartych 
przed zjednoczeniem Niemiec. Pozostałe państwa uczestniczące w konfe
rencji warszawskiej (tj. późniejsze strony Układu Warszawskiego) przy
jęły tę deklarację rządu NRD do wiadomości 60. Zważywszy na przedmiot 
i cel traktatów  sojuszniczych zastrzeżenie takie nie było — w świetle 
prawa regulującego sukcesję w odniesieniu do traktatów  — nawet po
trzebne.

58 „ILC R eport”-, 1974, s. 93 par. 1, s. 98, par. 28.
59 Tamże, s. 93, par. 2.
00 Na ten tem at zob. J. T y r a n o w s k i ,  T rakta ty  sojusznicze Polski Ludowej. 

"Warszawa 1972, s. 167.
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4. WNIOSKI: EWENTUALNE FORMY I SPOSOBY ZJEDNOCZENIA NIEMIEC 
A SUKCESJA W ODNIESIENIU DO TRAKTATÓW GRANICZNYCH NRD I RFN

Dotychczasowe rozważania dowodzą istnienia dwóch istotnych dla 
analizowanego tutaj zagadnienia zasad zwyczajowego prawa międzynaro
dowego. Zgodnie z pierwszą, na sukcesora — bez względu na przypadek 
sukcesji państw — przechodzą ipso iure trak taty  graniczne poprzedników. 
Istnienie takiej normy potwierdza również praktyka niemiecka, która jest 
w tej mierze w najwyższym stopniu konsekwentna. Zgodnie zaś z drugą, 
w przypadku zjednoczenia państw, sukcesor przejmuje ipso iure wszel
kie trak taty  zawarte przez jego poprzedników. W yjątek stanowią tylko 
te traktaty, które ze względu na ich przedmiot i cel nie mogłyby być 
stosowane w nowych warunkach.

Przedmiot i cel traktatów  granicznych sprowadza się do ustanowienia 
trwałego stanu rzeczy lub potwierdzenia takiego stanu, lub wreszcie do 
uregulowania reżimu granicy. Tak określony przedmiot i cel traktatów 
granicznych nie zawiera nic, co mogłoby wykluczyć ich stosowanie w no
wych — wytworzonych przez sukcesję państw — warunkach. Problem 
taki mógłby powstać tylko w przypadku traktatów  regulujących w sze
rokim zakresie reżim granicy, np. współpracę wojskową w zakresie ochro
ny granicy.

Traktaty graniczne Polski z NRD i RFN nie zawierają żadnych po
stanowień, które nie mogłyby być stosowane po ewentualnym zjedno
czeniu obu państw niemieckich. Dwa główne trak taty  — układ zgorze
lecki z 1950 r. i układ warszawski z 1970 r. — są układami, które zawie
rają uznanie przez każde z obu państw niemieckich wcześniej ustanowio
nej granicy. Układ zgorzelecki zawiera bardziej szczegółowe postanowie
nia w sprawie wytyczenia granicy w terenie i podpisania dalszych umów 
dotyczących reżimu granicy. Odpowiednie umowy zostały zaw arte61. 
Również umowy w sprawie reżimu granicy nie zawierają żadnych po
stanowień, które nie mogłyby być stosowane po zjednoczeniu obu państw 
niemieckich.

Ostatecznie należy więc stwierdzić, że wszelkie traktaty  graniczne 
pomiędzy Polską a NRD i RFN mogą być stosowane po ewentualnym 
zjednoczeniu obu państw niemieckich. W konsekwencji, wszystkie wy
mienione trak taty  graniczne będą wiązały ipso iure państwo-sukcesora, 
które w przyszłości mogłoby zastąpić istniejące dziś dwa państwa nie
mieckie i to bez względu na konstytucyjną strukturę tego państwa. Ten 
ostatni element jest całkowicie pozbawiony znaczenia jeżeli chodzi o suk
cesję w odniesieniu do traktatów  granicznych. Kwestia — państwo jed-

61 Teksty odnośnych umów: F. J a r z y n a ,  op. cit.
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nolite czy różne formy federacji — nie ma tu  więc żadnego znaczenia. 
Utworzenie konfederacji nie zrodziłoby żadnych problemów, gdyż pań
stwa wchodzące w skład konfederacji pozostają podmiotami prawa mię
dzynarodowego, a więc podmiotami swych własnych praw  i obowiązków 
międzynarodowych.

Jedyną istotną kwestię stanowi sposób, w jaki mógłby dokonać się 
proces zjednoczenia obu państw niemieckich. Jest to kwestia istotna
o tyle, że w zależności od sposobu zjednoczenia podstawą dalszego obo
wiązywania traktatów  może być nie tylko sukcesja, ale także identycz
ność określonego państwa.

Należy tu od razu zaznaczyć, że stanowisko RFN w przedmiocie jej 
identyczności z dawną Rzeszą 62 nie ma, w związku z omawianym zagad
nieniem, żadnego znaczenia. Bez względu na to czy przyjąć, czy odrzu
cić tezę o identyczności RFN z dawną Rzeszą faktem jest, że obecnie 
istnieją dwa państwa niemieckie jako dwa odrębne podmioty prawa mię
dzynarodowego. Faktu istnienia tych dwóch odrębnych podmiotów pra
wa międzynarodowego nie może przekreślić stanowisko jednego z nich, 
który uważa się za identyczny z pewnym wcześniej istniejącym podmio
tem prawa międzynarodowego. Identyczność państwa w prawie między
narodowym oznacza wyłącznie identyczność podmiotu prawa między
narodowego i nic ponad to. W szczególności pojęcie identyczności pań
stwa nie oznacza identyczności jego terytorium. Wręcz przeciwnie, pro
blem identyczności państwa powstaje przede wszystkim w związku ze 
zmianami terytorialnymi, np. wtedy, gdy terytorium  państwa ulega 
znacznemu zmniejszeniu. Stwierdzenie w takim (przypadku identyczności 
państwa sprowadza się do ustalenia, że określone państwo — pomimo 
utraty  znacznej części swego terytorium  — pozostaje nadal tym samym 
podmiotem prawa międzynarodowego.

Pomijając zasadność tezy o identyczności RFN z dawną Rzeszą63, to 
teza taka mogłaby w świetle prawa międzynarodowego oznaczać to ty l
ko, że państwo niemieckie jako podmiot prawa międzynarodowego prze
trwało utratę poważnej części swego terytorium  (pomijamy tu zagadnie
nie wpływu na państwowość niemiecką bezwarunkowej kapitulacji i ob
jęcia przez cztery mocarstwa najwyższej władzy nad Niemcami). Inaczej

62 Na ten tem at zob. K. S k u b i s z e w s k i ,  op. cit., ss. 208- 218; L. G e 1 b e r  g, 
Czy istnieje nadal Rzesza Niemiecka?  „Państw o i P raw o” 1978, n r 5, ss. 44 - 53.

83 K. S k u b i s z e w s k i  (op. cit., s. 277) słusznie zw raca uwagę na niekonse
kw encję w stanow isku RFN stw ierdzając, że: „Skoro Republika F ederalna stanęła 
na gruncie koncepcji identyczności, nie jest jasne, n a  jakiej podstaw ie logicznej 
zaprzecza ona, iż jej zobowiązanie w spraw ie granicy nie wiąże podmiotu, z k tó
rym  się ona iden ty fiku je”. Zob. też L. J a n i c k i ,  Sporne problemy prawne w  sto
sunkach PRL - RFN. „Przegląd Zachodni” 1977, n r 4, s. 95.
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mówiąc, oznaczać by to mogło, że przejście części terytorium  dawnej 
Rzeszy pod suwerenność Polski i ZSRR, a następnie powstanie na dal
szej części jej terytorium  nowego podmiotu prawa międzynarodowego — 
NRD, nie spowodowało upadku istniejącego przedtem państwa niemiec
kiego. Jeżeli jednak państwo to istnieje nadal, to istnieje wyłącznie 
w obecnym kształcie terytorialnym  Republiki Federalnej. Jeśli zaś Fe
deralny Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że co się tyczy zasięgu tery
torialnego dawnej Rzeszy, Republika Federalna jest z nią tylko „częścio
wo identyczna” (teilidentisch) ei, to jest to oczywiste nieporozumienie 
i wypaczenie pojęcia identyczności państwa. Republika Federalna może 
być bądź sukcesorem dawnej Rzeszy, bądź państwem z nią identycz
nym, nigdy zaś państwem „częściowo identycznym”. Prawo międzyna
rodowe nie zna bowiem pojęcia „częściowej identyczności” państwa jako 
jego podmiotu.

W każdym razie, bez względu na to czy RFN jest państwem identycz
nym z dawną Rzeszą, czy też jej sukcesorem, obecna sytuacja faktyczna 
i prawna jest taka, że na obszarze dawnej Rzeszy istnieją dwa odrębne 
podmioty prawa międzynarodowego. Z tego względu ewentualne zjedno
czenie NRD i RFN nie może mieć żadnych cech szczególnych odróżnia
jących je od innych przypadków zjednoczenia państw.

Jeżeli zjednoczenie RFN i NRD można obecnie w ogóle zaliczyć do 
rzeczy prawdopodobnych, to najbardziej prawdopodobnym sposobem, 
w jaki mogłoby się ono dokonać, będzie połączenie się obu tych państw, 
tj. w konsekwencji ich upadek i powstanie nowego państwa (zjednocze
nie sensu strictó). W analizie prawniczej nie można jednak pominąć 
dwóch innych możliwości, a mianowicie inkorporacji Republiki Federal
nej przez NRD lub odwrotnie, inkorporacji NRD przez Republikę Fede
ralną.

W przypadku połączenia NRD i RFN i utworzenia nowego państwa- 
-sukcesora będzie ono dziedziczyło ipso iure wszystkie trak taty  granicz
ne zawarte przez oba państwa niemieckie. Wynika to nie tylko ze zwy
czajowej normy prawa międzynarodowego regulującej sukcesję w od
niesieniu do traktatów  granicznych, ale także z ogólnej zasady prawa 
zwyczajowego, że w takim przypadku sukcesor przejm uje ipso iure wszel
kie trak taty  zawarte przez jego poprzedników.

W przypadku inkorporacji sukcesja obejmuje wyłącznie traktaty  
państwa inkorporowanego, gdyż tylko ono upada. Państwo inkorporujące 
zachowuje natomiast swą podmiotowość prawa międzynarodowego jako 
podmiot identyczny z dotychczasowym i pozostaje związane swymi do
tychczasowymi prawami i obowiązkami międzynarodowymi.

64 C ytuję za L. G e 1 b e r  g i c m, Czy istn ieje nadal Rzesza Niemiecka? op. cit., 
s. 49.
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Zgodnie z powyższym, w razie inkorporacji RFN przez NRD, ta ostat
nia pozostałaby — w płaszczyźnie identyczności państwa — związana 
swymi traktatam i granicznymi zawartymi z Polską. Jako państwo-sukce- 
sor NRD przejęłaby ipso iure układ Polska—RFN z 7 grudnia 1970 r. 
W praktyce nie miałoby to większego znaczenia zważywszy wszechstron
ność uregulowań granicznych pomiędzy Polską a NRD.

W razie inkorporacji NRD przez RFN, z kolei ta ostatnia pozostałaby 
—- w płaszczyźnie identyczności państwa — związana swym układem 
z Polską, natomiast jako sukcesor przejęłaby ipso iure wszystkie trak 
taty graniczne zawarte między Polską a NRD.

Ostatecznie można zatem ustalić, że bez względu na to, w jakiej for
mie i w jaki sposób nastąpiłoby zjednoczenie NRD i RFN, to ein ioider- 
vereinigtes Deutschland pozostałyby związaine wszystkimi traktatam i gra
nicznymi, jakie obowiązują obecnie pomiędzy Polską a każdym z tych 
państw.

Rezolucja Bundestagu i komentarz rządu federalnego do niej są 
w omówionym wyżej zakresie bezprzedmiotowe.

Żaden bowiem akt wewnątrzpaństwowy nie może zmienić norm po
wszechnego zwyczajowego prawa międzynarodowego, norm, które znala
zły potwierdzenie w najnowszej kodyfikacji prawa sukcesji państw w od
niesieniu do traktatów, tj. w konwencji wiedeńskiej z 23 sierpnia 1978 r. 
I trudno w związku z tym nie zwrócić jeszcze raz uwagi na fakt, że sa
ma praktyka niemiecka na przestrzeni minionego stulecia była konsek
wentna, jeżeli chodzi o stosowanie tych norm.
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