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TRAKTATY W SPRAWIE GRANIC MIEDZY POLSKA | DWOMA
PANSTWAMI NIEMIECKIMI A PROBLEM SUKCESJI PANSTW

1. WPROWADZENIE

W dniu 2 lutego 1891 r. Sad Najwyzszy Rzeszy (Reichsgericht) wy-
dat orzeczenie, w ktorym stwierdzit, ze:

»Traktat graniczny zawarty pomiedzy Wielkim Ksiestwem Badenii a dawnym
Kroélestwem Francji 5 kwietnia 1840 r. pozostat w niezaprzeczonej mocy po prze-
jeciu przez Rzesze Niemiecka praw Francji w wyniku inkorporacji granicznego ob-
szaru Alzacji i Lotaryngii”*

Orzeczenie to w modelowy wrecz sposéb wyraza zwyczajowg norme
Prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérg na sukcesora przechodzg ipso
lure traktaty graniczne zawarte przez poprzednika. O sukcesji ipso iure
w odniesieniu do traktatow granicznych decyduje podstawowa dla suk-
cesji panstw zasada, ze sukcesja ta nie narusza istniejgcych granic pan-
stwowych. W aspekcie pozytywnym zasada ta oznacza, ze sukcesor po-
zostaje zwigzany istniejagcymi granicami. Granice panstwowe trwajag bez
Wzgtedu na zmiane suwerennos$ci. Zasade te mozemy okres$lic jako zasa-
de ciggtosci (trwania) granic panstwowych. Wynika ona w sposéb na-
turalny z samego pojecia sukcesji panstw, ktore, zgodnie z konwencjg
wiedenska o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatéw z 23 sierpnia
1978 r. 2, oznacza ,,zastgpienie jednego panstwa przez drugie w odpowie-
dzialnos$ci za stosunki miedzynarodowe terytorium?.

Sukcesor przejmuje okreslone terytorium, to znaczy terytorium, kté-
re nalezato do jego poprzednika i tylko do jego poprzednika. Wynika to
réwniez z og6lnych zasad prawa, jak nemo plus iuris in alium transferre

1 Fontes luris Gentium. Die Entscheidungen des deutschen Reichsgerichts in
volkerrechtlichen Fragen. 1879-1929. Series A, Sectio Il. Berlin 1931, Tomus 1,
S. 116.

* Dok. ONZ A/CONF. 80/31.
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14 Jerzy Tyranowski

pctest quam ipse habet, nemo dat quod non habet, res transit cum suo
onere. Sukcesor nie moze wiec rosci¢ sobie pretensji do terytorium ja-
kiegokolwiek innego panstwa. Wspoicze$nie zasada ciaggtosci granic pan-
stwowych jest réwniez naturalng konsekwencjg zasady integralnosci
terytorialnej i nienaruszalnosci granic.

Zasada ciggtosci granic panstwowych ustanowionych przez traktaty
wyrazona zostatla w artykule 11 konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw
w odniesieniu do traktatéw, ktory stanowi:

»Sukcesja panstw jako. taka nie narusza:

a) granicy ustanowionej przez traktat; lub

b) obowigzkéw i praw ustanowionych przez traktat, a dotyczacych rezimu gra-
nicy”.

W zwiagzku z ratyfikacjg uktadow miedzy RFN a ZSRR z 12 sierpnia
1972 r. oraz RFN a Polskg z 7 grudnia 1970 r. Bundestag przyjat 16 maja
1972 r. rezolucje, ktéra w paragrafie 2 stwierdza m. in., iz zobowigzania,
jakie Republika Federalna Niemiec przyjeta na siebie w tych uktadach,
podjeta we witasnym imieniu3. mOswiadczenie rzadu RFN zawierajace
komentarz do tej rezolucji stwierdza w odniesieniu do tego fragmentu,
ze ponownie zjednoczone Niemcy nie beda zwigzane tymi uktadami4.

Z oswiadczenia rzadu RFN wynika, ze. zjednoczone Niemcy nie by-
tyby, jako panstwo-sukcesor, zwigzane traktatami granicznymi swoich
poprzednikéw. Stanowisko to pozostaje w wyraznej sprzecznosci z za-
sadg prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktorg sukcesor przejmuje ipso
iure traktaty graniczne swoich poprzednikéw. Jest to wiec problem
prawny, ktéory wymaga rozwazenia z uwzglednieniem pogladéw uczo-
nych, prac kodyfikacyjnych w zakresie sukcesji panstw w odniesieniu
do traktatow oraz praktyki panstw, w tym zwilaszcza praktyki nie-
mieckiej. Szczegdlng za$ uwage nalezy posSwieci¢ zasadom prawnym re-
gulujgcym sukcesje w odniesieniu do traktatow w przypadku zjednocze-
nia panstw.

Przed przystapieniem do zasadniczych dla niniejszego opracowania
rozwazan nalezy jeszcze krotko zatrzymac¢ sie nad dwiema kwestiami.
Pierwsza z nich dotyczy skutkow rezolucji Bundestagu z 16 maja 1972 r.
w plaszczyznie prawa miedzynarodowego w odniesieniu do Polski. Re-
zolucja ta, jak i rzadowy komentarz do niej, sg jednostronnymi aktami
Republiki Federalnej, ktére nie maja w odniesieniu do Polski zadnego
znaczenia w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego. Jako akty jedno-
stronne w niczym nie wigzg one Polski, ktora ich nie zaakceptowala.

3 ,,Zbiér Dokumentéw” 1972, nr 5, s. 844.
4 Tamze, s. 860.
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Traktaty w sprawie granic 15

Nie stanowig wiec one ani autentycznej interpretacji tej umowy, ani tez
zastrzezenia do niej 5.

Druga kwestia dotyczy okres$lenia uktadu Polska-RFN z 1970 r. jako
traktatu granicznego. Zgodnie z jego tytutem jest to ukiad o normaliza-
cji stosunkéw pomiedzy Polskg a Republikg Federalng Niemiec6. W ukta-
dzie tym zasadnicze miejsce zajmujg jednak postanowienia w sprawie
granicy (artykut 1) i one wtasnie stanowig podstawe normalizacji sto-
sunkow miedzy obu panstwami. Zawierajgc postanowienia w sprawie
granicy, jest uktad Polska-RFN traktatem granicznym 7.

Uktad Polska-RFN nie jest jednak traktatem ustanawiajgcym gra-
nice, gdyz takim jest umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. Jest on
traktatem dopeiniajgcym ustanowienie granicy, gdyz zawiera uznanie
granicy juz ustanowionej. Charakter traktatu dopetniajgcego ustanowie-
nie granicy ma réwniez ukitad zgorzelecki miedzy Polskag a NRD z 6
lipca 1950 r.8 gdyz on rowniez dotyczy granicy juz ustanowionej.

Wyrdznienie traktatow ustanawiajgcych granice i traktatow dopet-
niajacych ustanowienie granicy ma istotne znaczenie dla okres$lenia roli,
jaka odgrywaja poszczeg6lne traktaty graniczne w calym procesie usta-
lania granicy panstwowej. Traktatem ustanawiajacym granice jest trak-
tat, ktéry ustanawia tytut do terytorium, czyli traktat, ktéry przesadza
zagadnienie suwerenno$ci w odniesieniu do okreSlonego terytorium.
Traktat taki moze regulowaé¢ przebieg granicy w sposéb nawet bardzo
og6lny. Z chwilg jednak jego zawarcia nie istnieje juz problem tytutu
do terytorium. Wszelkie poOzniejsze traktaty ustalajace dokladny prze-
bieg linii granicznej, rezim granicy lub zawierajace (z réznych przyczyn)
uznanie granicy jedynie dopeiniajg wcze$niejszy akt ustanowienia gra-
nicy.

Nieco inaczej przedstawia sie ta kwestia w Swietle prawa traktatow.
Tutaj pojecie traktatu ustanawiajgcego granice ma szerokie znaczenie.
w toku prac kodyfikacyjnych nad obecnym artykutem 62 paragraf
2(a) konwencji wiedenskiej o prawie traktatéow z 1969 r., ktory zaka-
zuje powotywania sie na klauzule rebus sic stantibus w odniesieniu do

5K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w $wietle traktatow. Poznan
1975, ss. 244, 281; L. Gelberg, Normalizacja stosunkéw PRL-RFN. Problemy poli-
tyezho-prawne. Warszawa 1978, ss. 34, 52.

6 ,,Zbior Dokumentéw” 1970, nr 12, s. 2034.

7L. Gelberg, op. cit., s. 53. Na s. 172 w przypisie 22 autor ten zwraca uwage,
ze takze w literaturze zachodnioniemieckiej ukiad ten okresla sie jako Grenzver-
trag.

8 Znajduje to wyraz juz w samym tytule ukiadu: Uktad [...] o wytyczeniu
ustalonej i istniejgcej polsko-niemieckiej granicy pahnstwowej. F. Jarzyna, Umc-

graniczne PRL. Wybor tekstow. Warszawa 1974, s. 20.
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16 Jerzy Tyranowski

traktatu ustanawiajgcego granice, Komisja Prawa Miedzynarodowego
ONZ wyjasnita, ze pojecie to obejmuje zarowno traktaty o cesji, jak
i traktaty delimitacyjne 9. Te ostatnie zaliczy¢ nalezy do kategorii trak-
tatow dopetniajacych ustanowienie granicy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
w Swietle prawa traktatow i w konsekwencji w Swietle prawa sukcesji
panstw w odniesieniu do traktatéw, wszystkie traktaty graniczne sg
traktatami ustanawiajgcymi granice. Wyjatek stanowig tu traktaty usta-
lajagce rezim granicy, te zwlaszcza, ktdre zostaja zawarte bez zadnego
bezposredniego zwigzku z samym aktem ustanowienia granicy.

2. SUKCESJA PANSTW A TRAKTATY GRANICZNE

l. Poglgagdy wuczonych. Autorzy zgodni sg co do tego, ze sul
cesor zwigzany jest granicami istniejgcymi przed sukcesjg panstw. Réz-
nice pogladow wystepujg jedynie odnos$nie do okre$lenia przedmiotu
sukcesji.

Pierwsza grupa autorow reprezentuje poglad, ze traktaty graniczne
ze wzgledu na swoéj charakter zawsze przechodzg ipso iure na sukce-
sora. Zdaniem Oppenheima d Lauterpachta,

»Zgodnie z zasadg res transit cum suo onere, traktaty panstwa, ktére upadio,
dotyczace linii granicznych, naprawy gtownych drég. zeglugi na rzekach i im po-
dobne, pozostajg wazne i wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z takich trakta-
tow panstwa, ktdre upadto, przechodzg na panstwo inkorporujace” I0.

Sukcesja w odniesieniu do traktatow granicznych uznawana jest z re-
guty za wyjatek od zasady, ze sukcesor nie dziedziczy ipso iure traktatow
poprzednika. Zapewne dlatego Oppenheim i Lauterpacht sukcesje w od-
niesieniu do lokalnych praw i obowigzkéw okre$lajg jako a genuine suc-
cession u. Na stanowisku sukcesji ipso iure w odniesieniu do traktatow
granicznych stoi rdwniez wielu innych autoréwl12 Nieraz zamiennie
mowi sie o sukcesji w odniesieniu do traktatu granicznego i o sukcesji

9 Dok. ONZ A/CN., 4/191, s. 197.

DL Oppenheim, H Lauterpacht, International Law. A. Treatise. Vol.
1. Peace, s. 159.

11 Tamze, s. 159.

2A. S Hershey, The Essentials o] International Public Law and Organi-
zation. New York 1927, s. 218; R. W. G. de Murall The Problem of State Suc-
cession With Regard to Treaties. The Hague 1954, s. 92; I. Brownlie (Principles
of Public International Law. Oxford 1973, ss. 646 - 647) stwierdza, ze ,the guestion
depends on normal principles governing territorial tranfers: certainly the change
of soyereignty does not as such affect boundari.es”.
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Traktaty w sprawie granic 17

w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z takiego trakta-
tu 13

Druga grupa autoréw wychodzi z zalozenia, ze traktat graniczny zo-
staje wykonany i przedmiotem sukcesji jest nie sam traktat, lecz wy-
tworzona przez niego sytuacja, tj. terytorium w okres$lonych granicach
lub po prostu granica. A. B. Keith pisal, ze traktaty o cesji i traktaty
graniczne nie stanowig w ogdle wyjatku od zasady, ze zdobywca lub
cesjonariusz nie dziedziczy zadnych traktatéw. Jego zdaniem, sukcesor
Przejmuje to, co zdobyt lub co zostato jemu cedowane. Podbija on lub
przejmuje kraj o ustalonych granicach i nie moze zgda¢ odwotania cesji,
ktore juz zostaty dokonane. Istotnym faktem jest to, ze traktat tego ro-
dzaju nie jest juz diuzej kontraktem. Kontrakt ulegt przeksztatceniu
w conveyance i dlatego dokonana juz transakcja nie moze ulec narusze-
niu poprzez fakt, ze jedna ze stron oryginalnego conveyance ulegta zmia-
nie w. Ten sam autor pisat dalej, ze granice terytorium uzyskanego
w drodze cesji lub podboju sa regulowane albo przez traktat o cesji,
lub sg granicami uznanymi przed podbojem. Sukcesja taka nie ma nic
Wspdélnego z sukcesjg w odniesieniu do traktatow. Traktat graniczny
skoro zostaje wykonany nie jest juz diuzej kontraktem, lecz conveyance
lgranice sa, jak w przypadku prawa prywatnego, wazne wobec Swiata.
Cesjonariusz lub zdobywca nie moze ponownie otworzy¢ kwestii granicy
na jakiejkolwiek podstawie prawnej 1S

Koncepcje conveyance przyjmuje rowniez wielu innych autordéw.

P. Lester stwierdza, Zze jezeli traktat wyznacza granice pomiedzy
stronami, to porozumienie graniczne zostaje wykonane po ratyfikacji
1 dziata jako rodzaj conveyanpe. Panstwo-sukcesor przejmuje w drodze
sukcesji nie traktat, lecz granice swego terytorium, tak jak nastepuje
to w odniesieniu do innych faktow jego miedzynarodowego zycia. Po-
stanowienia graniczne, skoro zostajg wykonane, tracg swéj umowny
charakter i mogg by¢ oddzielone od innych postanowien traktatowych 16.
~ wyniku wykonania traktatu granicznego powstaje obiektywna sytu-

BBH. Kelsen, Principles of International Law. New York 1959, ss. 296 - 297;
«Oppenheim, H Lauterpacht, op. cit, ss. 159, 166; McNair, The Law
°J Treaties. Oxford 1961, s. 657.

4 A. B. Keith, The Theory of State Succession With Special Reference to
£nglish and Colonial Law. London 1907, s. 22.

5 Tamze, s. 27.

B A p. Lester, State Succession to Treaties in the Commonwealth. ,Inter-
national and Comparative Law Quarterly” vol. 12 (1963), s. 492; F. Ch. Okoye,
International Law and the New African States. London 1972, s. 94; A. O. Cuk-
wurah, The Settlement of Boundary Disputes in International Law. Manchester
University Press 1967, ss. 105 - 106.
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18 Jerzy Tyranowski

acja prawna, ktéra kontynuuje swa egzystencje niezalezng od trak-
tatu 17.

D. P. 0’Connell stwierdza, ze jezeli traktat jedynie okre$la granice,
to zostaje natychmiast wykonany i tym co sukcesor dziedziczy jest nie
traktat, lecz terytorialny zasieg suwerennos$ci. Zdaniem tego autora, prob-
lemy powstajg w dwoch sytuacjach: wtedy, gdy traktat ogodlnie okresla-
jac granice, pozostawia jej delimitacje komisji granicznej, ktéra nie zo-
staje przeprowadzona do momentu zmiany suwerennos$ci, lub wtedy,
gdy traktat zawiera postanowienia w sprawie ciggtych obustronnych
praw i obowigzkéw. Powstate w tym przypadku problemy polegaja na
oddzieleniu postanowien dyspozytywnych od niedyspozytywnych 18

W 1968 r. Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego (Internationalj
Law Association — ILA) przyjeto tekst rezolucji zaproponowanej przez
Komitet do Spraw Sukcesji Panstw Nowych w odniesieniu do trakta-
téow i pewnych innych zobowigzan ich poprzednikéw 19. Ustep 8 rezo-
lucji brzmi nastepujaco:

»Skoro traktat, ktory przewiduje delimitacje granicy panstwowej pomiedzy
dwoma panstwami zostaje wykonany w tym sensie, ze granica zostaje wytyczona
i zadne dalsze dziatanie nie jest wymagane, traktat traci swg moc, a przedmiotem
sukcesji jest nie traktat, lecz rozmiar terytorium panstwowego tak wyznaczonego-
Kiedy jednak traktat graniczny przewiduje przyszie dziatanie lub przewiduje na
przysztos¢ wzajemne prawa w stosunku do granicy, to zagadnienie, czy traktat jest
przedmiotem sukcesji, czy tez nie jest, winno by¢ rozstrzygniete zgodnie z zasada-
mi ustepu 1 tam, gdzie dadza sie one zastosowaé¢, a tam gdzie nie mozna ich za-

stosowaé, zagadnienie to winno by¢ rozstrzygniete poprzez odwotanie sie do takicli
zasad prawnych, jakie mogag okaza¢ sie wtasciwe”.

Ustep 1 rezolucji przewiduje sukcesje nowych panstw niepodlegtych
(tj. zasadniczo panstw powstatych w wyniku dekolonizacji) w odniesie-
niu do wszystkich traktatéow w braku o$wiadczenia przeciwnego (w przy'
padku traktatow dwustronnych os$wiadczenie takie moze ztozy¢ takz®
druga strona traktatu, a nie tylko panstwo nowe). Komentarz do ustepu
8 wyjasnia, iz komitet przygotowujacy projekt popart poglad, ze traktat
graniczny, ktory zostat wykonany, nie jest podatny na to, by by¢ przed-

17A. P. Lester, op. cit., s. 493; A. O. Cukwurah, op. cit.,, s. 106. N. Murge'
wa stwierdza: ,,With regard to boundary treaties the justification for their auto’
matic devolution is that the new State is bound not by the treaty as such but W
the rule of the inviolability of the sovereignty of other States” (Manuat of Publil
International Law. Edited by Max Sorensen, London—Melbourne—Toronto—Ne?’
York 1968, s. 298).

B8BD. P. 0’Connel 1 State Succession in Municipal Law and Internationa’
Law. Vol. Il: International Relations. Cambridge 1967, s. 273.

B International Law Association. Report of the Fifty-Third Conference. Buer
Aires 1968, ss. 596 - 599.
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Traktaty w sprawie granic 19

miotem sukcesji, poniewaz jego skutek prawny zostat wyczerpany,
ik- Przedmiotem sukcesji — stwierdza komentarz — jest granica, a nie
traktat. Co sie tyczy traktatéw granicznych zawierajacych postanowie-

cN nia przewidujgce przyszie dziatanie, to zagadnienie sukcesji w odniesieniu

lie do takich postanowien powinno by¢ rozstrzygniete na tej samej zasa-
dzie, co w przypadku sukcesji w odniesieniu do innych traktatow Ilub

' poprzez zastosowanie takich zasad, jak estoppel. Komentarz wyjasnia
dalej, iz przyjete rozwigzanie zaktada, Ze postanowienia obejmujace
wzajemne prawa i obowigzki moga by¢ oddzielone od postanowien gra-
nicznych, ale przyznaje, iz istniejg granice sporne, gdzie obie grupy po-

na stanowien sg traktowane jako nieroztgczneiMub wzajemnie uwarunko-
wane 20.

Stanowisko, ze traktat graniczny zostaje wykonany i wskutek tego
zel wygasa, a przedmiotem sukcesji jest tylko sama granica przez taki trak-
tu tat ustanowiona, mozna poddac¢ krytyce z kilku punktdw widzenia. Opie-
z0' ra sie ono przede wszystkim na nieuzasadnionej w prawie miedzynaro-

dowym koncepcji conveyance. Koncepcja ta automatycznie usuwa za-
izy gadnienie traktatow granicznych z zakresu sukcesji panstw w odniesie-
bra niu do traktatéw. W rezultacie proponowane rozwigzanie, opierajac sie
enl na koncepcji wygasniecia traktatu granicznego, sprowadza cate zagad-

nienie do zasady ciggtosci granic ustanowionych przez traktaty. Zasada
iest ta nie wyczerpuje jednak catego problemu, gdyz nie obejmuje praw
da- i obowigzkéw dotyczacych rezimu granicy. Wynika to zresztag z cytowa-
Za- nej rezolucji ILA i komentarza do niej. Brak sukcesji w odniesieniu do
ictl traktatu granicznego moze stworzyé wiele niedogodnosci.

Zwolennicy tej koncepcji uwazajg, ze daje ona granicom lepsze gwa-
rdi rancje bezpieczenstwa. A. P. Lester stwierdza, ze jezeli postanowienia
ie’ graniczne nie zostatyby uznane za wykonane i w ten sposéb dajace sie
ty- oddzieli¢ od reszty traktatu, to mogtyby pozosta¢ zalezne od innych po-
CZ« stanowien traktatu jako catosci. W konsekwencji nieustanna mozliwos¢
pU naruszania tych innych postanowien stworzytaby ciggle dostepny S$ro-
tat dek, przy pomocy ktérego granica mogtaby by¢ kwestionowana 2t Trud-
jd’ no jednak zrozumieé, dlaczego przyjecie zatozenia, ze traktat graniczny

lub dajace sie z niego wydzieli¢ postanowienia zawierajgce uregulowanie
ge, graniczne obowigzujg nadal i podlegajg sukcesji miatoby da¢ inny re-
to- zultat. Wrecz przeciwnie, datloby ono rezultat taki sam, a oprdcz tego
b; pozwolitoby ono unikng¢ niedogodnosci wynikajacych z braku takiej
e sukcesji.

Podstawe szczegoOlnej pozycji traktatow granicznych stanowi to, iz
nd

2 Tamze, s. 603.
no5 2 A P.Lester, op. cit., s. 493.
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20 Jerzy Tyranowski

tworzg one trwatly stan rzeczy, a nie to, ze zostajg one wykonane. Trak-
taty graniczne po ich wykonaniu stanowia trwatg podstawe ustanowione-
go przez nie stanu rzeczy, a jednocze$nie stanowig podstawe wzajemnych
praw i obowigzkéw dotyczgcych rezimu granicy.

Jezeli okre$lony rezim graniczny pomys$lany zostat jako integralny
element uregulowania granicznego, to znaczy warunkowat on taki wta-
$nie, a nie inny przebieg granicy, to brak sukcesji w odniesieniu do trak-
tatu granicznego moze wystawi¢ na niebezpieczenstwo cate uregulowanie
graniczne22 Jest rzeczg zrozumiata, ze z zakresu sukcesji w odniesieniu
do traktatow granicznych wytgczone bytyby postanowienia o czysto ,per-
sonalnym” charakterze dla panstw stron traktatu granicznego.

1. Prace kodyfikacyjne. Komisja Prawa Miedzynarodowe-
go (KPM) przyjeta w 1972 i 1974 r. dwa projekty artykutdw o sukcesji
panstw w odniesieniu do traktatéw23. W komentarzu wstepnym do pro-
jektu z 1974 r. KPM stwierdzita, ze rozpatrujgc zagadnienia sukcesji
w odniesieniu do traktatow nalezy nieustannie mie¢ na uwadze implika-
cje ogolnego prawa traktatow. Poniewaz obecnie najbardziej autoryta-
tywne stwierdzenie ogélnego prawa traktatow zawarte jest w konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéow, KPM ,czuta sie zwigzana przyja¢ po-
stanowienia tej konwencji jako zasadniczg podbudowe prawa dotyczace-
go sukcesji w odniesieniu do traktatow” 24.

Specjalny sprawozdawca KPM, H. Waldock, w swym piatym rapor-
cie na temat sukcesji w odniesieniu do traktatéw, nawigzujac do arty-
kutu 62 paragraf 2(a) konwencji wiedenskiej o prawie traktatéow, stwier-
dzit, ze wzgledy, ktorymi kierowata sie Komisja i Konferencja Wie-
denska wytgczajac traktaty ustanawiajgce granice spod dziatania za-
sadniczej zmiany okolicznosci, majg z takg sama moca zastosowanie do
sukcesji panstw, nawet je$li kwestia ciggtosci traktatow przedstawia sie
tutaj w innym konteks$cie2S Podkreslit on, ze odno$ne postanowienie
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow zostato sformutowane jako
dotyczace raczej traktatu, anizeli granicy bedacej wynikiem traktatu.
Zaraz jednak stwierdzit, ze w projekcie o sukcesji zagadnienie polega
nie na trwaniu w mocy traktatu pomiedzy jego stronami, ale na tym,
jakie prawa i obowigzki przechodzg na sukcesora. Stosownie do tego —
zdaniem H. Waldocka — niekoniecznie z tego wynika, ze rowniez i tutaj
odpowiednia zasada winna by¢ sformutowana w terminach dotyczgcych

2 Zostato to rowniez podkreslone przez D. P. 0 ’Connella w jego komentarzu do
ustepu 8 uchwatly ILA — International Law Association, op. cit.,, ss. 605 - 606.

2 ,,ILC Report”, 1972, GAOR: Twenty-Seventh Session, Suppl. No. 10, s. 3; ,ILC
Report”, 1974, GAOR: Twenty-Ninth Session, Suppl. No. 10, s. 4.

24 ,ILC Report”, 1974, s. 9, par. 21

5 Dok. ONZ A/CN. 4/256/Add. 4, s. 21, par. 21.
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raczej traktatu granicznego niz sytuacji prawnej ustanowionej przez
traktat26.

Dylemat — sukcesja w odniesieniu do traktatu granicznego czy po
prostu trwanie sytuacji ustanowionej przez traktat graniczny — prze-
wija sie przez caty tok prac kodyfikacyjnych KPM w tym zakresie.

W swym pierwszym raporcie o sukcesji w odniesieniu do traktatow
H. Waldock zaproponowat nastepujgcag formute:

»Nic w niniejszych artykutach nie moze by¢ rozumiane jako naruszajace trwa-
nie w mocy granicy ustanowionej przez lub zgodnie z traktatem wcze$niejszym
wobec zaistnienia sukcesji” 27

Zgodnie z wyjasnieniem H. Waldocka, postanowienie to miato cha-
rakter generalnego zastrzezenia. Dwie nastepne wersje projektowanego
postanowienia przedstawit H. Waldock w wyzej wspomnianym pigtym
raporcie o sukcesji w odniesieniu cfo traktatow. Obie wersje ujete zo-
staty jako rozwiazania alternatywne.

Alternatywa A

»1l. Trwanie w mocy traktatu, ktéry ustanawia granice, nie zostaje naruszone
z powodu samego zaistnienia sukcesji panstw w stosunku do jednej ze stron.

2. W takim przypadku traktat uwaza si¢ za pozostajagcy w mocy w stosunku
do panstwa sukcesora od daty sukcesji panstw, z wyjatkiem wszystkich posta-
nowien, ktére ze wzgledu na ich przedmiot lub cel nalezy uwaza¢ za dotyczace
wytacznie panstwa poprzednika”.

Alternatywa B

»l. Sukcesja panstw nie naruszy, z powodu samego jej zaistnienia, trwania
w mocy uregulowania granicznego, ktére zostato ustanowione przez traktat.

2. W takim przypadku przez uregulowanie graniczne nalezy rozumie¢ wszyst-
kie postanowienia traktatu odnoszgce sie¢ do granicy”.

Alternatywe A scharakteryzowat H. Waldock jako oznaczajgcg suk-
cesje w odniesieniu do traktatu granicznego, natomiast alternatywe B
jako sukcesje w odniesieniu do sytuacji granicznej (boundary situation) ~s.
Wydaje sie jednak, ze rozréznienie to nie jest zbyt ostre, je$li chodzi
0 przytoczone alternatywy. Pierwsza z nich przewiduje wyraznie suk-
cesje w odniesieniu do traktatu granicznego z zastosowaniem zasady po-
dzielnos$ci postanowien traktatowych. Zgodnie z druga, skoro przez ure-
gulowanie graniczne nalezy rozumie¢ wszystkie postanowienia traktatu
odnoszace sie do granicy, to w istocie chodzi¢ tu moze o sukcesje w od-
niesieniu do traktatu granicznego przy zastosowaniu tej samej zasady
podzielnosci postanowien traktatowych. Niemniej jednak z komentarza

28 Tamze, s. 26, par. 28.
Z7ILC Yearbook 1968, vol. II, s. 93.
2 Dok. ONZ A/CN.4/256/Add. 4, s. 27, par. 30.
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wynika, ze przez druga alternatywe specjalny sprawozdawca rozumiat
sukcesje w odniesieniu do granicy.

li. Waldock, przedstawiajgc swe propozycje, nie opowiedziat sie zde-
cydowanie za zadnym z dwéch proponowanych rozwigzan, aczkolwiek
stwierdzit, ze opinia prawnikéw faworyzuje rozwigzanie drugie.

W toku dyskusji, jaka potem nastgpita, zdania cztonkow KPM byty
podzielone. Kontrowersja sprowadzata sie do tego, ktdére z proponowa-
nych rozwigzan lepiej zabezpiecza trwanie granicy w przypadku suk-
cesji panstw.

Ostatecznie w uchwalonym przez KPM w 1972 r. projekcie artykutdw
0 sukcesji panstw w odniesieniu do traktatéw znalazto sie nastepujgce
postanowienie (artykut 29):

»Rezimy graniczne
Sukcesja panstw nie moze, jako taka, naruszy¢:
a) granicy ustanowionej przez traktat; lub
b) obowigzkéw i praw ustanowionych przez traktat, a dotyczacych rezimu
granicy”.

Postanowienie to, z niewielka zmiang redakcyjng (w tekscie angiel-
skim does not zamiast shall not), zostato wigczone jako artykut 11 do
czesci ogblnej przyjetego przez KPM w 1974 r. projektu artykutow
0 sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow. W tej samej postaci i w
tym samym miejscu znalazto sie ono w konwencji wiedenskiej z 23
sierpnia 1978 r.

Jak juz wspomniano, artykut 11 konwencji wiedenskiej wyraza za-
sade ciggtosci granic (i rezimoéw granicznych) ustanowionych przez trak-
taty. Nic on natomiast nie moéwi na temat samych traktatéw granicz-
nych. Na takie sformutowanie artykutu 11 zlozyty sie nie tylko przed-
stawione wyzej wzgledy doktrynalne. Tylko takie sformutowanie mogto
by¢ do przyjecia dla nowych panstw niepodlegtych Afryki. Panstwa te
odrzucity zasade sukcesji ipso iure w odniesieniu do traktatow granicz-
nych mocarstw kolonialnych d swoje stosunki terytorialne uregulowaty
w oparciu o zasade uti possidetis iuris. Zagadnienie to nie jest jednak
przedmiotem niniejszego opracowania29. Niemniej trzeba tu podkreslic,
ze na sformutowaniu artykutu 11 konwencji wiedenskiej zacigzyty szcze-
gbélne problemy sukcesji panstw zwigzane z dekolonizacjg, a wiec prob-
lemy niepowtarzalne w przysztosci, ktéra nalezy do tradycyjnych (oczy-
wiscie z wyjatkiem aneksjd) przypadkow sukcesji panstw.

2 Na temat: J. Tyranowski, Zasada ,uti possidetis™ w prawie miedzy-
narodowym. W: Polska i $wiat. Studia nad prawem miedzynarodowym i wspodt-
czesnymi stosunkami miedzynarodowymi. Pod redakcja H tyka Olszewskiego.
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Specjalny sprawozdawca KPM, F. Vallat, podkre$lit, ze postanowie-
nia artykutu 11 majg charakter ,klauzul ochronnych”, ktérych zamiesz-
czenie bylo konieczne na wypadek, gdyby traktat graniczny utracit moc
wskutek zastosowania ktorego$ z artykutéw projektu (obecnie konwencji

J. T.)D W swietle konwencji mozliwos¢ taka zwigzana jest tylko
z sukcesjg nowych panstw niepodlegtych i ewentualnie z cesjg. W tym-
ostatnim przypadku wchodzi jednak w gre zwyczajowa norma prawa
miedzynarodowego dotyczaca sukcesji w odniesieniu do traktatow gra-
nicznych.

Ill. Praktyka panstw. Praktyka panstw jednoznacznie wska-
zuje, iz w odniesieniu do tradycyjnych przypadkéw sukcesji panstw
(aneksja, cesja, secesja, rozpad i zjednoczenie panstw) uksztattowata
sie zwyczajowa norma prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérg na
sukcesora przechodza ipso iure traktaty graniczne poprzednika. Przyto-
czy¢ tu mozna kilka przyktaddw.

Pod koniec ubiegtego wieku wyniknat spér miedzy Wielkg Brytanig
a Stanami Zjednoczonymi co do przebiegu granicy pomiedzy Kanadg
a Alaska. 24 stycznia 1903 r. oba panstwa podpisaty konwencje w spra-
wie uregulowania granicy miedzy Dominium Kanady i Terytorium Ala-
ski «.

Wstep do konwencji wyraza pragnienie obu stron ostatecznego roz-
strzygniecia

»,roznic, ktore istniejg pomiedzy nimi co do wiasciwego znaczenia i zastosowa-
nia pewnych klauzul konwencji miedzy Wielka Brytania a Rosjg [...], ktore to
klauzule dotyczg delimitacji linii granicznej pomiedzy terytorium Alaski a bry-
tyjskimi posiadtosciami w Ameryce Pdtnocnej”.

Nastepnie art. Ill konwencji stanowi, ze — przy rozstrzygnieciu
kwestii przekazanej do jego decyzji — trybunat weZmie pod uwage od-
nosne traktaty zawarte pomiedzy Wielkg Brytanig i Rosjg z 1825 r. oraz
Rosjg i Stanami Zjednoczonymi z 1867 r., a w szczegolnosci art. 1lI, IV
i V pierwszego wymienionego traktatu (artykuty zostajg nastepnie w ca-
tosci przytoczone).

Art. 11l konwencji w sprawie przekazania sporu do rozstrzygniecia
arbitrazowego precyzowat dalej, ze decyzja ma zapa$¢ w oparciu o art.
I, 1V i V brytyjsko-rosyjskiej konwencji z 1825 r.

25 kwietnia 1838 r. Stany Zjednoczone oraz, powstata dwa lata wcze-
$niej w wyniku secesji od Meksyku, Republika Teksasu podpisaty kon-

D ILC Yearbook 1974, vol. I, s. 204, par. 51.
3l British and Foreign State Papers, vol. 96 (1902- 1903), ss. 84 - 89j.~n
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wencje w sprawie oznakowania granicy ¥ Preambuta konwencji stwier-
dza, ze traktat graniczny pomiedzy USA a Meksykiem z 1838 r., ktory
zostat zawarty w okresie, kiedy Teksas stanowit cze$¢ Zjednoczonych
Stanow Meksykanskich ,wigze Republike Teksasu”.

Szczegdblnie wielu przykladdw sukcesji w odniesieniu do traktatow
granicznych dostarcza praktyka niemiecka. Punktem wyjscia dla analizy
tej praktyki jest zjednoczenie Niemiec w 1871 r. Chodzi o to, w jakiej
mierze traktaty graniczne krajow (Lauder) przetrwaty zjednoczenie Nie-
miec oraz pdzniejsze rekonstrukcje tego panstwa i wreszcie — utworzenie
RFN i NRD. Trzeba tu pamieta¢, ze powstate w 1871 r. Cesarstwo Nie-
mieckie miato forme federacji, ktora pozostato réwniez w okresie Re-
publiki Weimarskiej, a nastepnie w 1934 r. przeksztatcone zostato w pan-
stwo jednolite (I11 Rzesza).

Pierwszym przyktadem z zakresu praktyki niemieckiej jest cytowa-
ne na wstepie niniejszego opracowania orzeczenie Reichsgerichtu z 1891 r.
w sprawie traktatu francusko-badenskiego z 1840 r. Mozna tu jeszcze
dodaé, ze artykut 51 Traktatu Wersalskiego przywrocit moc wigzaca
wszystkich francusko-badenskich traktatow granicznych.

Granica szwajcarsko-niemiecka byta przedmiotem regulacji konwencji
granicznej zawartej pomiedzy kantonem Thurgau i Wielkim Ksiestwem
Badenii 28 marca 1831 r.3 oraz konwencji delimitacyjnej pomiedzy
Szwajcarig i Badenig z 20 pazdziernika 1854 r. 34

Ta ostatnia konwencja zostata zmodyfikowana przez szwajcarsko-
badenski traktat z 21 grudnia 1906 r.3 Artykut 5 tego traktatu posta-
nawiat, ze wymaga on aprobaty Cesarstwa Niemieckiego. Odpowiednia
umowa zatwierdzajgca podpisana zostata przez Niemcy i Szwajcarie 29
pazdziernika 1907 r. 3

21 wrze$nia 1938 r. Niemcy i Szwajcaria podpisaty konwencje doty-
czagcg modyfikacji linii granicznej pomiedzy kantonem Thurgau i okre-
giem miasta Konstanca 37. Konwencja ta przewidywata modyfikacje linii
granicznej ustalonej w konwencji z 1831 r. w drodze wzajemnej cesji
pewnych odcinkéw terytorialnych.

2 Treaties, Conventions, International Acts, Protocols and Agreements Between
The United States oj America and Other Powers. Campiled by W. M. Malloy, Wa-
shington 1910, vol. 2, ss. 1779 - 1780.

B Konwencja ta nie zostata opublikowana — zob. D. P. O’Connell, State
Succession and the Effect upon Treaties of Entry into a Composite Relationship.
W: BritishYear Book of International Law, vol. 39 (1963), s. 78.

A British and Foreign State Papers, vol. 58, ss. 620 - 622.

% Tamze, vol. 100, ss. 612-614.

3$H Tamze, ss. 614-615.

League of Nations Treaty Series, vol. CXCVI, No. 4595.
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Na podstawie dwu powyzszych przyktadow mozna stwierdzié, iz trak-
taty graniczne Badenii z 1831 i 1854 r. przetrwaty zjednoczenie Niemiec
w. 1871 r. Doda¢ tu mozna, ze traktat zawarty przez kanton Thurgau
w 1831 r. przetrwat takze zjednoczenie Szwajcarii (tj. przeksztatcenie
jej z konfederacji w federacje) w 1848 r.

D. P. 0°'Connell podaje, ze w listopadzie 1953 r. minister spraw za-
granicznych RFN przestat rzadom Badenii-Wirtembergii i Bawarii liste
traktatow, ktére Szwajcaria uwaza za bedace nadal w mocy pomiedzy
nig a RFN. Lista ta ustalona zostata w drodze konsultacji pomiedzy
Bonn a Berno. Aneks wymienia traktaty zawarte przez kraje [Lauder)
po 1852 r., ktére w opinii Szwajcarii i RFN pozostajg nadat w mocy. Na
liscie znajdujg sie m. in. traktaty graniczne z lat 1854, 1878 i 1906 35
D. P. 0Connell podaje rowniez, iz obecnie jeden tylko kantonalny trak-
tat graniczny (Thurgau — Badenia®z 1831 r.) pozostaje nadal w mocy 30

Mozna wiec stwierdzi¢, ze dawne traktaty regulujgce granice niemiec-
ko-szwajcarskg przetrwaty zarobwno zjednoczenie Szwajcarii w 1848 r.,
jak i zjednoczenie Niemiec w 1871 r. Jezeli nie wszystkie z tych trak-
tatbw obowigzuja nadal, to moze to by¢ wynikiem tylko tego, iz wygasty
one wskutek po6Zniejszych uregulowan traktatowych. W stosunkach po-
miedzy Szwajcariag a RFN obowigzuje nadal wiele baderisko-szwajcar-
skich traktatow regulujacych szeroko pojety rezim granicy (traktaty
celne, zeglugowe, kolejowe, rybotéwcze, towieckie)40.

Dalszym przykiadem z zakresu praktyki niemieckiej jest sprawa trak-
tatbw regulujagcych granice niemiecko-holenderskg. Traktat pomiedzy
Holandig a Republikg Federalng z 8 kwietnia 1960 r., dotyczacy prze-
biegu wspolnej granicy, wod granicznych itd. 41, w artykule 1 stwierdza:

»,Granica pomiedzy Krolestwem Holandii i Republikg Federalng Niemiec bedzie
przebiega¢ tak, jak zostata okre$lona w traktatach granicznych podpisanych
w Aachen 26 czerwca 1816 r. i w Cleves 7 pazdziernika 1816 r., w traktacie granicz-
nym pomiedzy Krdlestwem Hanoweru i Krdlestwem Holandii podpisanym w Mep-
pen 2 lipca 1824 r. i w umowach zawartych w celu wykonania, zmiany i uzupet-
nienia tych traktatéw w takim zakresie, w jakim traktaty te i umowy pozostawaty
w mocy pomiedzy Krolestwem Holandii i Rzeszg Niemieckg w dniu 31 grudnia
1937 r. oraz w postanowieniach przewidujgcych odmienne uregulowania zawarte
w Aneksie A do niniejszego Traktatu”.

Jako umowy zawarte w celu wykonania, zmiany i uzupeinienia wy-
mienionych traktatow, informacja rzadu holenderskiego wymienia:
a) w odniesieniu do traktatu z 26 czerwca 1816 r. — dwie umowy ho-

3B D. P.0’Connell, State Succession and the Effect..., op. cit.. ss. 115-116.
P Tamze, s. 116.

4 Tamze.

4 United Nations Treaty Series. vol. 508. No. 7404.
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lendersko-pruskie z lat 1818 i 1868; b) w odniesieniu do traktatu z 7 paz-
dziernika 1818 r. — osiem umow holendersko-pruskich z lat 1818, 1823,
1827, 1843, 1879, 1880 i 1883; c) w odniesieniu do holendersko-hanower-
skiego traktatu z 2 lipca 1824 r. — dwie umowy holendersko-hanower-
skie z lat 1825 i 1863 oraz umowe holendersko-pruskg z 1882 r. wraz
z deklaracjg z 1883 r.

Traktat z 1960 r. nie postanawia wyraznie, czy wszystkie wymienio-
ne traktaty i inne umowy pozostaja nadal w mocy, czy tez wygasajg
wraz z jego wejsciem w zycie. Co jednak wazne: traktaty te i umowy
pozostawaly w mocy w dniu 31 grudnia 1937 r. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze holendersko”pruskie traktaty graniczne przetrwaty zjedno-
czenie Niemiec w 1871 r. i p6Zniejsze zmiany w strukturze tego panstwa.
Co sie tyczy tej ostatniej sprawy, mozna réwniez wspomnieé, ze trak-
tat pomiedzy Holandig a Rzeszg Niemieckg z 17 maja 1939 r. w spra-
wie okreSlenia granicy prac gorniczych w kopalniach wegla usytuowa-
nych po obu stronach granicy biegnacej wzdtuz rzeki Worm4 postana-
wiat w artykule 6 paragraf 1, iz zawarte w nim postanowienia bedg
mialy zastosowanie roéwniez do tej czesci terytorium Niemiec, gdzie na
mocy artykutow 19 i 20 holendersko-pruskiego traktatu z 26 czerwca
1816 r. Holandia byta upowazniona do wydobywania wegla i do wyko-
nywania nad pracami podziemnymi praw suwerennych z tym zwigza-
nych. Paragraf 2 tego artykutu stanowit, iz traktat ten nie narusza pod
zadnym innym wzgledem traktatu z 26 czerwca 1816 r. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze holendersko-pruski traktat z 26 czerwca 1816 r. obowig-
zywat po zjednoczeniu Niemiec w catej rozciggtosci, tj. w zakresie wszel-
kich postanowien dotyczacych rezimu granicy.

Powyzszy traktat dotyczyt rOéwniez, po secesji Belgii w 1831 r., gra-
nicy belgijsko-pruskiej 43 7 kwietnia 1900 r. Belgia i Niemcy zawarty
konwencje w sprawie ruchu granicznego 44, ktéra regulowata zagadnienia
ruchu granicznego w zwiazku z wygasnieciem holendersko-pruskiej umo-
wy w tej sprawie z 26 czerwca 1816 r. Na tej podstawie mozna przyjac,
iz rowniez w stosunkach belgijsko-niemieckich obowigzywat traktat z 26
czerwca 1816 r. w takim zakresie, w jakim dotyczyt on rezimu granicy
belgijsko-niemdeckie;j.

Co sie tyczy hotendersko-hanowerskiego traktatu granicznego z 2 lip-
ca 1824 r. i odpowiednich umoéw z lat 1825 i 1863, to przetrwaly one

& League of Nations Treaty Series, vol. CXCIX, No. 4678.

3] Traktat londynski z 15 listopada 1831 r. miedzy Wielkg Brytanig, Austrig,
Francjg, Prusami, Rosjg i Belgig (British and Foreign State Papers, vol. 18, ss.
645 - 664) regulowat problemy terytorialnelmiedzy Belgiag, Holandig i Luksembur-
giem.

4 British and Foreign State Papers, vol. 92, ss. 788 - 790. P
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dwie sukcesje panstw — aneksje Hanoweru przez Prusy w 1866 r. i na-
stepnie zjednoczenie Niemiec w 1871 r., a takze pOZniejsze reorganizacje
tego panstwa.

Innym jeszcze przyktadem sg uregulowania dotyczace granicy nie-
miecko-austriackiej. 29 lutego 1972 r. Republika Federalna Niemiec i Au-
stria podpisaly traktat w sprawie wspdlnej granicy panstwowej4d Arty-
kut 34 tego traktatu stanowi, iz wraz z jego wejsciem w zycie tracg moc
pozostajgce z nim w sprzecznosci postanowienia dawniejszych trakta-
tow. Wymieniono tu w szczegdlnosci austriacko-bawarskie traktaty gra-
niczne z lat 1818, 1820, 1844, 1851 oraz 1858.

Mozna wiec ostatecznie ustali¢, ze w przypadku zjednoczenia Nie-
miec w 1871 r. miata miejsce sukcesja,,w odniesieniu do wszystkich trak-
tatow granicznych zawartych przez poszczegdlne panstwa niemieckie
przed zjednoczeniem. Sukcesja ta objeta rowniez postanowienia doty-
czace rezimu granicy, jak rowniez traktaty odrebne w sprawie tego re-
zimu. Traktaty graniczne panstw niemieckich przetrwaty nie tylko zjed-
noczenie Niemiec, ale takze wszystkie pdzniejsze zmiany w strukturze
tego panstwa i wreszcie — powstanie Republiki Federalnej.

V. Wnioski. W Swietle przedstawionej wyzej praktyki panstw
nie moze by¢ miejsca na zadne watpliwosci co do istnienia zwyczajowej
normy prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktdrg sukcesor dziedziczy
ipso iure traktaty graniczne swego poprzednika lub poprzednikéw. Po-
zostaje jedynie problem zakresu sukcesji ipso iure w odniesieniu do po-
stanowienn w sprawie rezimu granicy. Mozna przyjaé, ze na sukcesora
przechodzg zawsze postanowienia dotyczace rezimu granicy, ktéry usta-
lony zostat jako integralny element uregulowania granicznego, tj. wa-
runkowat taki wiasnie, a nie inny przebieg granicy.

Co sie tyczy traktatow regulujacych rezim granicy ustalony bez bez-
posredniego zwigzku z samym ustanowieniem granicy, to sytuacja moze
ksztattowaé sie réznie w odniesieniu do réznych przypadkéw sukcesji
panstw.

3. ZJEDNOCZENIE PANSTW A SUKCESJA W ODNIESIENIU DO
TRAKTATOW

Komentarz rzadu RFN z 19 maja 1972 r. moéwi o ,ponownie zjed-
noczonych Niemczech” (ein wiedervereinigtes Deutschland). Nalezy za-
tem rozwazy¢ kwestie, co oznacza pojecie zjednoczenia panstw i jakie
zasady reguluja sukcesje w odniesieniu do traktatow w przypadku ta-
kiego zjednoczenia.
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l. Pojecie zjednoczenia pahstw. Zjednoczenie panstw
oznacza zasadniczo potagczenie sie dwoch lub wiecej panstw i utworzenie
nowego panstwa. Jest to wiec przypadek catkowitej sukcesji panstw:
panstwa tgczace sie przestajg istnie¢ jako panstwa — podmioty prawa
miedzynarodowego. Mogg one jednak — juz jako czesci sktadowe no-
wego panstwa — zachowa¢, zwykle w ograniczonym zakresie, podmio-
towo$¢ tego prawa. Status prawny, zarbwno miedzynarodowy, jak wew-
netrzny, panstw jednoczacych sie regulowany jest przez konstytucje
powstatego zjednoczenia. W zaleznos$ci od konstytucji, zjednoczenie moze
mie¢ forme unii zachowujgcej podmiotowo$¢ miedzynarodowg czesci
sktadowych, forme federacji lub panstwa jednolitego 4.

Do zjednoczenia panstw, jako przypadku sukcesji panstw, nie mozna
jednak zaliczy¢ utworzenia konfederacji. Konfederacja oznacza ustano-
wienie nowego podmiotu prawa miedzynarodowego, nie tworzy ona jed-
nak nowego panstwa, nie nastepuje zatem ,sukcesja panstw”. Panstwa
skonfederowane pozostajg panstwami — podmiotami prawa miedzynaro-
dowego. Przypadkiem sukcesji panstw bedzie dopiero przeksztatcenie
konfederacji w federacje.

W ramach omawianego przypadku sukcesji panstw moze wystgpic
komplikacja przy ustalaniu, czy mamy do czynienia ze zjednoczeniem,
czy tez z inkorporacjg, a wiec wchtonieciem jednego panstwa przez dru-
gie. Roznica polega na tym, ze przy inkorporacji nie powstaje nowe pan-
stwo, gdyz istnie¢ przestaje tylko panstwo inkorporowane. Parnstwo in-
korporujace pozostaje nadal tym samym pafAstwem i tym samym pod-
miotem prawa miedzynarodowego. Ulega jedynie powiekszeniu jego te-
rytorium.

Wspbitczesnie rozréznienie pomiedzy zjednoczeniem panstw a inkor-
poracjg stracito wiele na znaczeniu. Z punktu widzenia genezy, kon-
cepcja inkorporacji tkwi w okresie, kiedy prawo miedzynarodowe ze-
zwalato na aneksje panstwa w wyniku podboju. Tak zwana inkorporacja
dobrowolna wystepowata na drugim planie wobec podstawowej formy
inkorporacji — aneksji. Jezeli chodzi o skutki prawne w dziedzinie suk-
cesji, zdobywca zawsze wolat powolywac sie na aneksje, ktorej prosty
schemat pozwalat mu uwolnié¢ sie od zobowigzan poprzednika. Aneksja,
bedac instytucja legalng i wywotujac zatem skutki w prawie miedzyna-
rodowym, byta jednostronnym aktem zdobywcy.

Istniejgcy obecnie zakaz uzycia sity lub groZzby jej uzycia oznacza
rébwnoczes$nie zakaz aneksji. Wynika z tego, ze wspotczesnie inkorporacja

B Por. dla przyktadu J. M. Jones, State Succession in the Matter of Treaties.
W: British Year Book of International Law, vol. 24 (1947), s. 366. Autor ten wy-
mienia az pie¢ form zjednoczenia panstw.
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nie moze byé aktem jednostronnym. Wchioniecie jednego panstwa przez
drugie moze nastgpi¢ tylko za zgodg tego pierwszego. Dlatego inkorpo-
racja nastepuje w drodze porozumienia zainteresowanych panstw. | je-
zeli ten aspekt wysuniemy na plan pierwszy jako ceche charakterystycz-
ng zjednoczenia panstw, to pojeciem tym mozna wspotczesSnie objgc in-
korporacje. Element genezy odgrywa w przypadku zjednoczenia role
znacznie powazniejsza niz w innych przypadkach sukcesji painstw. Prawo
miedzynarodowe nie reguluje powstania panstwa w wyniku secesji, nie
reguluje ono tez rozpadu panstwa. Reguluje on© dekolonizacje, w tym
sensie, ze jest ona nakazana przez prawo miedzynarodowe. Zjednoczenie
panstw, w tym inkorporacja, regulowane jest przez prawo miedzynaro-
dowe, gdyz nastgpi¢ ono moze tylko w sposéb zgodny z tym prawem,
tj. w oparciu o zasady suwerennos$ci i rownosci. Forma zjednoczenia jest
wyrazem suwerennej woli tgczacych”ie panstw.

. Sukcesja ipso iure w odniesieniu do traktatow

w przypadku zjednoczenia panstw. Zjednoczenie panstw
nastepuje dobrowolnie. Jednoczg sie panstwa suwerenne, ktére juz po-
siadajg wiasne prawa i obowigzki. Te dwa elementy — dobrowolno$é
zjednoczenia i posiadanie wiasnych praw i obowigzkdw miedzynarodo-
wych — stanowiag podstawowgq przestanke sukcesji ipso iure w odniesie-
niu do traktatow zawartych przez poprzednikéw. Zjednoczone panstwo
pozostaje — w drodze sukcesji — zwigzane traktatami poprzednikéw
w takim samym zakresie, w jakim byli zwigzani nimi poprzednicy. Po
utworzeniu Zjednoczonej Republiki Arabskiej w 1958 r. panstwo to za-
jeto miejsca we wszystkich organach ONZ, ktérych cztonkami byt Egipt
lub Syria lub oba panstwa réwnoczes$nie. W zwigzku z tym KPM stwier-
dzita, iz organy ONZ dziataty tu w przekonaniu, ze Zjednoczona Republi-
ka Arabska ,,zjednoczyta i kontynuuje w sobie podmiotowosci miedzyna-
rodowe Egiptu i Syrii” 47. Zjednoczenie pafstw oznacza wiec polgczenie
sie ich podmiotowosci; jest to dalsza przestanka sukcesji ipso iure w od-
niesieniu do traktatow, przestanka wynikajgca z ,samej natury” zjedno-
czenia panstw. Podkres$lajgc ten aspekt zjednoczenia panstw, specjalny
sprawozdawca KPM, M. Bedjaoui, stwierdzit, iz panstwo powstate w wy-
niku zjednoczenia jest, jesli chodzi o prawa i obowiazki, prawie ze aryt-
metyczng sumg dwoch poprzednich48

Jezeli bierzemy pod uwage dobrowolno$¢ zjednoczenia panstw posia-
dajacych wiasne prawa i obowigzki miedzynarodowe oraz efekt — pola-
czenie podmiotowosci obu tych panstw, to zbedne staje sie — jako uza-

47 ,ILC Report”, 1974, s. 95, par. 15
« Dok. ONZ A/CN. 4/216/Rev. 1, s. 48, par. 89.
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sadnienie sukcesji ipso iure w odniesieniu do traktatbw — poszukiwanie
dalszych elementédw w strukturze panstwa powstatego w wyniku zjed-
noczenia.

Poszukiwanie rozwigzania w sferze konstytucyjnej dotyczy zwilaszcza
federacji. Polega ono — z grubsza rzecz biorgc — na ustaleniu granicy
pomiedzy kompetencjg ustawodawczg czesci sktadowych a takg kompe-
tencja federacji. W konsekwencji dochodzi sie do wniosku, ze zachowuja
moc traktaty, ktére regulujg sprawy wchodzace w zakres kompetencji
ustawodawczej czesci sktadowych, a w odniesieniu do spraw, wzgledem
ktérych istnieje kompetencja zbiezna, federalna i czesci sktadowych, roz-
strzygniecie zalezy od zachowania sie wiadzy federalnej 4

D. P. 0’Gonnell, opowiadajac sie¢ na rzecz sukcesji ipso iure, uwaza,
iz zachowanie elementéw podmiotowosci miedzynarodowej przez czesci
sktadowe panstwa ztozonego jest rzeczg o matym znaczeniu 5. Uwaza on
jednak za konieczne, aby po zjednoczeniu odpowiednie regiony mozna
byto administracyjnie zidentyfikowaé w celu ustalenia obszaru dalszego
obowigzywania traktatoéw5l Mozliwos¢ wygasniecia traktatéw w wyni-
ku utworzenia federacji autor ten dopuszcza tylko wtedy, gdy ,bezpo-
Srednie i konstytucyjnie wazne uzycie wiadzy federalnej czyni niemozli-
wym wykonywanie zobowigzan traktatowych panstw skiadowych” 52

Wracajagc do punktu wyjSciowego niniejszych rozwazan, nalezy po-
wtérzy¢ zasadniczy wniosek, ze o utrzymaniu traktatdbw w mocy w przy-
padku zjednoczenia panstw decydujg inne elementy niz struktura kon-
stytucyjna powstatego panstwa. Niektore elementy struktury konstytu-
cyjnej moga mie¢ jednak znaczenie dla wyjasnienia podstawy kontynua-
cji traktatow.

Jezeli po zjednoczeniu czeSci sktadowe zachowujg podmiotowos$¢ i zdol-
no$¢ traktatowa, to podstawy kontynuacji traktatow mogag by¢ rozne.
Mozna powiedzie¢, ze w takim zakresie, w jakim czesci sktadowe zacho-
wujg zdolno$¢ traktatowg, kontynuacja traktatow nastepuje w plasz-
czyznie identycznosci i ciggtosci podmiotu prawa miedzynarodowego, na-
tomiast traktaty bedace poza zakresem zdolnosci traktatowej czesci skia-
dowych przechodza na zjednoczone panstwo w drodze sukcesji. Taka
konstrukcje mozna przyja¢ w odniesieniu do utworzenia Cesarstwa Nie-
mieckiego w 1871 r., kiedy to —

/O Na temat réznych teorii w tym zakresie zob. D. P. O’Conne 11, State Suc-

cession in Municipal and ..., op. cit., ss. 54 - 55.

P Tamze; D. P. 0’Connell, State Succession and the Effect..., op. cit,
s. 132. ,

B D. P. O'Connell State Succession in Municipal and ..., op. cit, s. 10}

D. P. O’Connell, State Succession and the Effect..., op. cit.,, s. 129.
® Tamze, s. 54, s. 129.
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»traktaty poszczeg6lnych panstw niemieckich wiazaty nadal panstwo federalne
jako sukcesora zainteresowanych panstw sktadowych w ramach ich odnosnych
granic regionalnych lub wigzaty poszczegélne panstwa poprzez panstwo federalne
do czasu ich wygasniecia w wyniku uzycia federalnej kompetencji ustawodaw-
czej” 83

W kazdym razie panstwa niemieckie zachowaty pewien zakres zdolnosci
traktatowej 34

Projekt ILA z 1968 r. przewiduje, iz w przypadku utworzenia unii lub
federacji panstw traktaty, o ile nie postanawiajg inaczej, pozostaja w mo-
cy w obrebie regionalnych granic okreslonych w czasie ich zawarcia,
w takim zakresie, w jakim ich wykonywania jest zgodne z regulacja
konstytucyjng ustanowiong przez akt unii lub federacji.

Komentarz wyjasnia, jakie elementy uznane zostaty za nieistotne. Na-
lezy do nich przede wszystkim forma zjednoczenia — unia czy federa-
cja. Jako przykiad unii komentarz podaje zjednoczenie Egiptu i Syrii
w 1958 r. Nastepnie za czynnik nieistotny uznano zachowanie przez czesci
skladowe zdolnosci do utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych3S

ILA nie zajeto stanowiska w sprawie, jak dalece kontynuacja trakta-
tow zalezy od konstytucyjnej pozycji czesci skladowych. Komentarz
stwierdza jedynie, ze w sytuacji, kiedy uzaleznia sie kontynuacje trakta-
tow od takiej pozycji, to wyjasnienia wymaga kwestia, czy traktaty wy-
gasaja w momencie utworzenia unii lub federacji, a wiec na mocy sa-
mego faktu, ze dana materia objeta zostata wytgczng kompetencjg usta-
wodawczg wiladzy centralnej, czy tez wygasajg one dopiero wtedy, gdy
wiladza ta wydaje akty ustawodawcze regulujgce dang materie inaczej
niz traktat 5®

Z projektu ILA nie wynika jasno, czy przewidziana w nim regulacja
obejmuje utworzenie panstwa jednolitego. Nawigzujac do ustalonej w nim
zasady, ze traktaty pozostajg w mocy w odniesieniu do odrebnych (przed
utworzeniem unii) panstw lub terytoriow, komentarz stwierdza, ze unia
moze by¢ tak kompletna, iz moze zupetnie znikng¢ terytorialna identycz-
nos¢ dawnych odrebnych panstw lub terytoriéw s7.

53, ILC Report”, 1974, s. 93, par. 7.

5 Co sie tyczy utworzenia Cesarstwa Niemieckiego w 1871 r., to wysuwano
rézne teorie co do charakteru tego zjednoczenia i losu traktatow panstw niemiec-
kich. Wysuwano m. in. teorig, ze utworzenie Cesarstwa oznaczalo w istocie ,roz-
szerzenie” Prus. Na ten temat zob. D. P. O’Conne 11, State Succession in Munici-
pal and..., op. cit., ss. 56-60; D. P. 0’Connell, State Succession and the
Effect ..., op. cit., ss. 79 - 82.

% International Law Association, op. cit., s. 600.

B Tamze, s. 600.

5 Tamze, s. 601.
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W pracach kodyfikacyjnych KPM potraktowano jednakowo wszystkie
formy zjednoczenia panstw. W pracach tych pojeciem zjednoczenia
panstw objeto wszystkie przypadki potgczenia sie panstw, ktore uprzed-
nio posiadaty odrebng podmiotowos$é prawa miedzynarodowego, w tym
takze inkorporacje panstwa 3 KPM staneta tez na stanowisku, ze kon-
stytucyjna struktura panstwa-sukcesora nie ma znaczenia dla skutkow
sukcesji panstw w odniesieniu do traktatéw 5.

Bedacy produktem prac kodyfikacyjnych KPM artykut 31 konwencji
wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow ustala w pa-
ragrafie 1 ogélng zasade, ze kiedy dwa lub wiecej panstw taczy sie, two-
rzagc w ten sposéb jedno panstwo sukcesora, to kazdy traktat bedacy
w mocy w chwili sukcesji panstw w odniesieniu do ktoregokolwiek z nich,
pozostaje w mocy w odniesieniu do panstwa-sukcesora. Wyjatek stanowig
sytuacje, kiedy panstwo-sukcesor lub drugie panstwo strona lub strony
uzgodnig inaczej lub kiedy wynika to z samego traktatu lub zostanie
ustalone w inny sposéb, ze stosowanie traktatu w odniesieniu do pai-
stwa-sukcesora bytoby niezgodne z jego przedmiotem i celem lub zmieni-
toby radykalnie warunki jego stosowania. Paragrafy 2 i 3 ustalajg szcze-
gétowe warunki stosowania traktatow.

Wyrazona w artykule 31 paragraf 1 zasada, wyraza niewatpliwie zwy-
czajowg norme prawa miedzynarodowego. Zgodnie z tg normg panstwo-
-sukcesoir powstate w wyniku zjednoczenia panstw dziedziczy ipso iure
wszystkie traktaty poprzednikow.

Oczywiscie, sukcesja ta nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Nie
wszystkie bowiem traktaty, jesli wzigé pod uwage ich przedmiot i cel,
mogtyby by¢ stosowane w nowych warunkach. Dotyczy to jednak was-
kiej grupy traktatow, jak np. traktaty sojusznicze. Mozna w zwiazku
z tym wskazac, iz podpisujac uktad warszawski o przyjazni, wspotpracy
i pomocy wzajemnej z 14 maja 1955 r. Niemiecka Republika Demokra-
tyczna zastrzegla, ze zjednoczone Niemcy nie bedg zwigzane zobowiagza-
niami zaciggnietymi przez jedng lub druga czes¢ Niemiec na podstawie
jakichkolwiek wojskowo-politycznych ukladéw i porozumien zawartych
przed zjednoczeniem Niemiec. Pozostate panstwa uczestniczagce w konfe-
rencji warszawskiej (tj. pézniejsze strony Uktadu Warszawskiego) przy-
jety te deklaracje rzadu NRD do wiadomosci 60. Zwazywszy na przedmiot
i cel traktatow sojuszniczych zastrzezenie takie nie bylo — w Swietle
prawa regulujagcego sukcesje w odniesieniu do traktatbw — nawet po-
trzebne.

B ,ILC Report™s 1974, s. 93 par. 1, s. 98, par. 28.

® Tamze, s. 93, par. 2

(00] Na ten temat zob. J. Tyranowski, Traktaty sojusznicze Polski Ludowej.
"Warszawa 1972, s. 167.
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4. WNIOSKI: EWENTUALNE FORMY | SPOSOBY ZJEDNOCZENIA NIEMIEC
A SUKCESJA W ODNIESIENIU DO TRAKTATOW GRANICZNYCH NRD | RFN

Dotychczasowe rozwazania dowodzag istnienia dwoch istotnych dla
analizowanego tutaj zagadnienia zasad zwyczajowego prawa miedzynaro-
dowego. Zgodnie z pierwszg, na sukcesora — bez wzgledu na przypadek
sukcesji panstw — przechodzg ipso iure traktaty graniczne poprzednikdw.
Istnienie takiej normy potwierdza réwniez praktyka niemiecka, ktéra jest
w tej mierze w najwyzszym stopniu konsekwentna. Zgodnie za$ z druga,
w przypadku zjednoczenia panstw, sukcesor przejmuje ipso iure wszel-
kie traktaty zawarte przez jego poprzednikéw. Wyjatek stanowig tylko
te traktaty, ktére ze wzgledu na ich przedmiot i cel nie mogtyby by¢
stosowane w nowych warunkach.

Przedmiot i cel traktatow granicznych sprowadza sie do ustanowienia
trwatego stanu rzeczy lub potwierdzenia takiego stanu, lub wreszcie do
uregulowania rezimu granicy. Tak okre$lony przedmiot i cel traktatow
granicznych nie zawiera nic, co mogtoby wykluczy¢ ich stosowanie w no-
wych — wytworzonych przez sukcesje panstw — warunkach. Problem
taki mogtby powsta¢ tylko w przypadku traktatow regulujagcych w sze-
rokim zakresie rezim granicy, np. wspotprace wojskowg w zakresie ochro-
ny granicy.

Traktaty graniczne Polski z NRD i RFN nie zawierajg zadnych po-
stanowien, ktore nie mogtyby by¢ stosowane po ewentualnym zjedno-
czeniu obu panstw niemieckich. Dwa gtéwne traktaty — uktad zgorze-
lecki z 1950 r. i uktad warszawski z 1970 r. — sg uktadami, ktére zawie-
rajg uznanie przez kazde z obu panstw niemieckich wcze$niej ustanowio-
nej granicy. Uklad zgorzelecki zawiera bardziej szczegdtowe postanowie-
nia w sprawie wytyczenia granicy w terenie i podpisania dalszych umoéw
dotyczacych rezimu granicy. Odpowiednie umowy zostaty zawarte6l
Rowniez umowy w sprawie rezimu granicy nie zawierajg zadnych po-
stanowien, ktére nie mogtyby byé stosowane po zjednoczeniu obu panstw
niemieckich.

Ostatecznie nalezy wiec stwierdzi¢, ze wszelkie traktaty graniczne
pomiedzy Polskg a NRD i RFN mogg by¢ stosowane po ewentualnym
zjednoczeniu obu panstw niemieckich. W konsekwencji, wszystkie wy-
mienione traktaty graniczne bedag wigzaty ipso iure panstwo-sukcesora,
ktore w przysztoSci mogloby zastgpi¢ istniejgce dzi§ dwa panstwa nie-
mieckie i to bez wzgledu na konstytucyjng strukture tego panstwa. Ten
ostatni element jest catkowicie pozbawiony znaczenia jezeli chodzi o suk-
cesje w odniesieniu do traktatéw granicznych. Kwestia — panstwo jed-

6L Teksty odnosnych uméw: F. Jarzyna, op. cit.
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nolite czy rozne formy federacji — nie ma tu wiec zadnego znaczenia.
Utworzenie konfederacji nie zrodzitoby zadnych problemdéw, gdyz pan-
stwa wchodzace w sktad konfederacji pozostajg podmiotami prawa mie-
dzynarodowego, a wiec podmiotami swych witasnych praw i obowigzkéw
miedzynarodowych.

Jedyng istotng kwestie stanowi sposob, w jaki maogtby dokonac sie
proces zjednoczenia obu panstw niemieckich. Jest to kwestia istotna
o tyle, ze w zalezno$ci od sposobu zjednoczenia podstawg dalszego obo-
wigzywania traktatow moze by¢ nie tylko sukcesja, ale takze identycz-
no$¢ okres$lonego panstwa.

Nalezy tu od razu zaznaczyé, ze stanowisko RFN w przedmiocie jej
identycznosci z dawng Rzeszg & nie ma, w zwigzku z omawianym zagad-
nieniem, zadnego znaczenia. Bez wzgledu na to czy przyjac¢, czy odrzu-
ci¢ teze o identycznosci RFN z dawng Rzeszg faktem jest, ze obecnie
istniejg dwa panstwa niemieckie jako dwa odrebne podmioty prawa mie-
dzynarodowego. Faktu istnienia tych dwoch odrebnych podmiotéw pra-
wa miedzynarodowego nie moze przekreslic stanowisko jednego z nich,
ktéry uwaza sie za identyczny z pewnym wczesniej istniejgcym podmio-
tem prawa miedzynarodowego. Identyczno$¢ panstwa w prawie miedzy-
narodowym oznacza wytgcznie identyczno$¢ podmiotu prawa miedzy-
narodowego i nic ponad to. W szczeg6lnosSci pojecie identyczno$ci pan-
stwa nie oznacza identyczno$ci jego terytorium. Wrecz przeciwnie, pro-
blem identyczno$ci panstwa powstaje przede wszystkim w zwigzku ze
zmianami terytorialnymi, np. wtedy, gdy terytorium panstwa ulega
znacznemu zmniejszeniu. Stwierdzenie w takim (przypadku identycznosci
panstwa sprowadza sie do ustalenia, ze okreslone panstwo — pomimo
utraty znacznej czesci swego terytorium — pozostaje nadal tym samym
podmiotem prawa miedzynarodowego.

Pomijajagc zasadno$¢ tezy o identycznosci RFN z dawng Rzeszg63, to
teza taka mogtaby w Swietle prawa miedzynarodowego oznacza¢ to tyl-
ko, ze panstwo niemieckie jako podmiot prawa miedzynarodowego prze-
trwato utrate powaznej czesci swego terytorium (pomijamy tu zagadnie-
nie wptywu na panstwowos$¢ niemieckg bezwarunkowej kapitulacji i ob-
jecia przez cztery mocarstwa najwyzszej wiadzy nad Niemcami). Inaczej

® Na ten temat zob. K. Skubiszewski, op. cit, ss. 208-218; L. Gelber g,
Czy istnieje nadal Rzesza Niemiecka? ,Panstwo i Prawo” 1978, nr 5, ss. 44 - 53

B K. Skubiszewski (op. cit, s. 277) stusznie zwraca uwage na niekonse-
kwencje w stanowisku RFN stwierdzajac, ze: ,,Skoro Republika Federalna staneta
na gruncie koncepcji identycznosci, nie jest jasne, na jakiej podstawie logicznej
zaprzecza ona, iz jej zobowigzanie w sprawie granicy nie wigze podmiotu, z kto-
rym sie ona identyfikuje”. Zob. tez L. Janicki, Sporne problemy prawne w sto-
sunkach PRL - RFN. ,,Przeglad Zachodni” 1977, nr 4, s. 95.
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mowiac, oznacza¢ by to moglo, ze przejscie czesci terytorium dawnej
Rzeszy pod suwerenno$¢ Polski i ZSRR, a nastepnie powstanie na dal-
szej czesci jej terytorium nowego podmiotu prawa miedzynarodowego —
NRD, nie spowodowato upadku istniejagcego przedtem panstwa niemiec-
kiego. Jezeli jednak panstwo to istnieje nadal, to istnieje wytacznie
w obecnym Kksztatcie terytorialnym Republiki Federalnej. Jesli za$ Fe-
deralny Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze co sie tyczy zasiegu tery-
torialnego dawnej Rzeszy, Republika Federalna jest z nig tylko ,,czescio-
wo identyczna” (teilidentisch)ei, to jest to oczywiste nieporozumienie
i wypaczenie pojecia identycznosci panstwa. Republika Federalna moze
by¢ badz sukcesorem dawnej Rzeszy, badZ panstwem z nig identycz-
nym, nigdy za$ panstwem ,czesciowo identycznym”. Prawo miedzyna-
rodowe nie zna bowiem pojecia ,,czeSciowej identycznos$ci” panstwa jako
jego podmiotu.

W kazdym razie, bez wzgledu na to czy RFN jest panstwem identycz-
nym z dawng Rzesza, czy tez jej sukcesorem, obecna sytuacja faktyczna
i prawna jest taka, ze na obszarze dawnej Rzeszy istniejg dwa odrebne
podmioty prawa miedzynarodowego. Z tego wzgledu ewentualne zjedno-
czenie NRD i RFN nie moze mieé¢ zadnych cech szczegélnych odrdznia-
jacych je od innych przypadkdw zjednoczenia panstw.

Jezeli zjednoczenie RFN i NRD mozna obecnie w ogole zaliczy¢ do
rzeczy prawdopodobnych, to najbardziej prawdopodobnym sposobem,
w jaki mogtoby sie ono dokonaé, bedzie potaczenie sie obu tych panstw,
tj. w konsekwencji ich upadek i powstanie nowego panstwa (zjednocze-
nie sensu strictd). W analizie prawniczej nie mozna jednak pomingc¢
dwoch innych mozliwosci, a mianowicie inkorporacji Republiki Federal-
nej przez NRD lub odwrotnie, inkorporacji NRD przez Republike Fede-
ralng.

W przypadku potgczenia NRD i RFN i utworzenia nowego panstwa-
-sukcesora bedzie ono dziedziczyto ipso iure wszystkie traktaty granicz-
ne zawarte przez oba panstwa niemieckie. Wynika to nie tylko ze zwy-
czajowej normy prawa miedzynarodowego regulujgcej sukcesje w od-
niesieniu do traktatdw granicznych, ale takze z og6lnej zasady prawa
zwyczajowego, ze w takim przypadku sukcesor przejmuje ipso iure wszel-
kie traktaty zawarte przez jego poprzednikéw.

W przypadku inkorporacji sukcesja obejmuje wylacznie traktaty
panstwa inkorporowanego, gdyz tylko ono upada. Painstwo inkorporujace
zachowuje natomiast swg podmiotowo$¢ prawa miedzynarodowego jako
podmiot identyczny z dotychczasowym i pozostaje zwigzane swymi do-
tychczasowymi prawami i obowigzkami miedzynarodowymi.

& Cytuje za L. Gelbergicm, Czy istnieje nadal Rzesza Niemiecka? op. cit,
s. 49.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1979 Instytut Zachodni



36 Jerzy Tyranowski

Zgodnie z powyzszym, w razie inkorporacji RFN przez NRD, ta ostat-
nia pozostataby — w plaszczyZznie identycznos$ci pafstwa — zwigzana
swymi traktatami granicznymi zawartymi z Polska. Jako panstwo-sukce-
sor NRD przejetaby ipso iure ukiad Polska—RFN z 7 grudnia 1970 r.
W praktyce nie miatoby to wiekszego znaczenia zwazywszy wszechstron-
nos¢ uregulowan granicznych pomiedzy Polskg a NRD.

W razie inkorporacji NRD przez RFN, z kolei ta ostatnia pozostataby
— w plaszczyznie identycznoSci panstwa — zwigzana swym ukladem
z Polska, natomiast jako sukcesor przejetaby ipso iure wszystkie trak-
taty graniczne zawarte miedzy Polskg a NRD.

Ostatecznie mozna zatem ustali¢, ze bez wzgledu na to, w jakiej for-
mie i w jaki sposéb nastgpitoby zjednoczenie NRD i RFN, to ein ioider-
vereinigtes Deutschland pozostatyby zwigzaine wszystkimi traktatami gra-
nicznymi, jakie obowigzujg obecnie pomiedzy Polska a kazdym z tych
panstw.

Rezolucja Bundestagu i komentarz rzadu federalnego do niej sg
w oméwionym wyzej zakresie bezprzedmiotowe.

Zaden bowiem akt wewnatrzpanstwowy nie moze zmieni¢ norm po-
wszechnego zwyczajowego prawa miedzynarodowego, norm, ktére znala-
zty potwierdzenie w najnowszej kodyfikacji prawa sukcesji panstw w od-
niesieniu do traktatéw, tj. w konwencji wiedenskiej z 23 sierpnia 1978 r.
| trudno w zwigzku z tym nie zwrdécié jeszcze raz uwagi na fakt, ze sa-
ma praktyka niemiecka na przestrzeni minionego stulecia byta konsek-
wentna, jezeli chodzi o stosowanie tych norm.
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