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NOWE KONCEPCJE DEMOKRACJI BURŻUAZYJNEJ

W rozważaniach autorów zachodnich na tem at systemu politycznego 
współczesnego kapitalizmu wiele miejsca zajmuje problematyka demo
kracji burżuazyjnej. Ich zainteresowania obejmują aparat państwowy
i partie polityczne, a niekiedy także organizacje społeczne, grupy for
malne i nieformalne oraz ich stosunki wzajemne w tymże systemie. Wy
różnić tu można tendencje związane z poszukiwaniem koncepcji demo
kratyzacji burżuazyjnego państwa i społeczeństwa, a zwłaszcza godne 
uwagi aspekty statusu politycznego i prawnego organizacji społecznych, 
problem granic demokratyzacji różnych obszarów życia społecznego — 
jego form państwowych i pozapaństwowych — oraz niektóre modele „plu
ralistycznej” demokracji. Dotyczy to m. in. autorów z RFN, którzy po
dejmując problematykę demokratyzacji — przede wszystkim w aspekcie 
polityczno-prawnym — starają się rozwinąć i  uzupełnić ukształtowane 
w innych krajach, a zwłaszcza w USA, koncepcje tzw. pluralistycznej de
mokracji i „rozproszenia władzy” ł. Żądanie demokratyzacji różnych ob
szarów życia społecznego jest ostatnio tematem polemik przedstawicieli 
różnych orientacji doktrynalnych na Zachodzie, głównie zaś co do za
kresu („granic”) pozapaństwowych form demokracji i ich skuteczności, 
a także zakresu demokratyzacji aparatu administracji państwowej, stra
tegii demokratyzacji i jej modeli 2 oraz demokracji wewnątrzorganizacyj- 
nej, zwłaszcza tych zrzeszeń, które pełnią funkcje publiczne3.

Obliczono, że istnieje co najmniej dwieście definicji demokracji. Bur- 
żuazyjna typologia owych definicji rozróżnia cztery ich rodzaje: a) defi-

1 Zob. np. H. H. von A r n i m ,  G e m e in w o h l u n d  G r u p p e n -In t e r e s s e n ,  d ie  D u r c h -  
s e t z u n g s s c h w a c h e  a llg e m e in e r  In t e r e s s e n  in  d e r  p lu r a lis t is c h e n  D e m o k r a t ie . Frank
furt a. M. 1977, 494 ss.

2 F. V i 1 m a r, S t ra t e g ie  d e r  D e m o k r a t ie s ie r u n g . Bd. I: T h e o r ie  d e r  P r a z is ,  
200 ss., Bd. II: M o d e lle  u n d  K a m p je  d e r  P r a z is ,  Darmstadt 1973, 500 ss.; 
R. S c h w e n d t e r ,  M o d e lle  z u r  R a d ik a ld e m o k r a t ie .  Wuppertal 1970, 160 ss.

3 Zob. np. G. T e u b n e r, O rg a n is a t io n s d e m o k r a t ie  u n d  V e r b a n d s v e r ja s s u n g ,  
Tubingen 1978, XIV, 383 ss.
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nicje normatywne (bądź klasyczne), b) empiryczne, c) norma tywno-empi- 
ryczne, d) ideologiczne 4.

Definicje klasyczne (Locke, Rousseau, Jefferson, Lincoln, Mili), czy 
to indywidualistyczne, czy też kolektywistyczne, formułują wiele norm
i ideałów odnoszących się do realiów politycznych. Empiryczne koncep
cje demokracji zajmują się objaśnieniem zachowania się bądź działania 
instytucji w aktualnie funkcjonujących systemach politycznych (F. F. 
Durbin, J. A. Schumpeter, C. J. Friedrich, R. A. Dahl, E. E. Schatt- 
schneider, S. M. Lipset). Definicje normatywno-empiryczne mieszczą 
w sobie aspekty definicji normatywnych i empirycznych i znaleźć je 
można m. in. w pracach A. D. Lindsay’a, E. Barkera, J. Dewey’a, 
R. Maclvera, G. Sartoriego, H. B. Mayo, A. Downsa. Definicje ideolo
giczne w mniejszym lub większym stopniu podejmują próbę sformuło
wania ideału przyszłego państwa demokratycznego.

Na istotę demokracji składa się przede wszystkim treść i forma udzia
łu społeczeństwa w rządzeniu sprawami państwa, funkcje i mechanizm 
rządzenia 5.

Ideały demokratyczne, wyrażające interesy określonej klasy społecz
nej, ulegają przemianom w zależności od zmian tychże interesów i sy
tuacji społecznej. Aktualnie można wyróżnić dwa główne nurty  tych 
ideałów: burżuazyjny i socjalistyczny. Zajmiemy się tutaj nurtem  burżu- 
azyjnym.

I. Istotnym problemem w dyskusjach nad modelem współczesnej de
mokracji burżuazyjnej jest m. in. sprawa inicjatyw politycznych, tj. — 
skąd pochodzą impulsy nowatorskie i jakie siły, instytucje i organy mają 
je rozwijać 6. Podnosi się, iż w inicjatywach organu przedstawicielskiego, 
parlamentu, liczyć się powinna nie ilość, lecz jakość inicjatyw politycz
nych, które mają prowadzić do konkretnych rozstrzygnięć. Współczesnym 
rządom i parlamentom burżuazyjnym zarzuca się, iż nie są w stanie pod
jąć i opracować takich inicjatyw, które by wychodziły naprzeciw wiel
kim problemom przyszłości i zapewniały rozwój państwa socjalno-praw- 
nego. Mówi się w tym kontekście o „bezkoncapcyjnym pragmatyzm ie” 
dotychczasowego ustawodawstwa w RFN, w którym trudno byłoby wska
zać na regulacje o wartości i trwałości „dzieł stulecia”. Organy konsty-

4 M. R e j a i, D e m o c r a c y . T h e  C o n t e m p o r a r y  T h e o r ie s . New York 1967, ss. 23 - 
-47; por. S. K. P a d o v e r, T h e  M e a n in g  of D e m o c r a c y . A n  A p p r a is a l of th e  A m e 
r ic a n  E x p e r ie n c e . New York—Washington—London 1964, 139 ss. [bogata bibliogra
fia]; T. F i l i p i a k ,  O  e w o lu c ji  id e i d e m o k r a c ji . Warszawa 1967, 232 ss.

5 T. F i 1 i p i a k, op. c it ., s. 5.
6 Zob. K. S o n t h e i m e r ,  D ie  In it ia t iv e  in  d e r  D e m o k r a t ie . „Frankfurter All- 

:gemeine Zeitung” nr 42/1978, s. 9.
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tucyjne państwa (parlamenty, rządy) nie są już (albo są bardzo rzadko) 
„autonomicznymi producentami inicjatyw politycznych”, są bowiem uwi
kłane siecią rozlicznych stosunków i wpływów wielu sił społeczeństwa,, 
jak  partie polityczne, stowarzyszenia i organy opinii publicznej. Często
kroć przeciwstawne inicjatywy tych sił przybierają na forum parlamen
tu postać rozwiązań kompromisowych. Uważa się, iż tradycyjny model 
ludu — suwerena, podstawy władzy państwowej i głównego źródła ini
cjatyw politycznych, odpowiadał okresowi liberalizmu. Współcześnie rola 
taka przypada przede wszystkim partiom politycznym, które mają za
pewniać więź ludu z organami państwa. Partie te stały się jednak prze
ważnie masowymi partiami „ludowymi”, usiłującymi kojarzyć rozbieżne 
interesy społeczne, podporządkowującymi swe działania doraźnym inte
resom politycznym. Nie są one w stanie — tak jak partie XIX-wieczne — 
mobilizować mas wokół dalekosiężnych programów i perspektyw poli
tycznych.

W warunkach demokratycznego państwa burżuazyjnego, demokracja 
jest przede wszystkim „demokracją partii”, stąd też wszystkie inicja
tywy polityczne muszą przechodzić przez filtr party jny i wybierane są 
tylko te, które odpowiadają ich interesom i taktyce działania oraz kom
promisom wewnątrzpartyjnym.

Inicjatywy polityczne administracji („biurokracji”) odgrywają znacz
nie mniejszą rolę. Prospektywnie zauważa się potrzebę rozwijania poli
tycznych inicjatyw obywateli tak, aby stanowić one mogły swego rodza
ju „protest” wobec „państwa partii” oraz „państwa adm inistracji” i „pań
stwa zrzeszeń”. Inicjatywy obywateli wypełniają każdą „lukę”, do której 
nie docierają szerokopłaszczyznowo zakrojone działania organizacji spo
łecznych i partii. Polityczne inicjatywy „stowarzyszeń interesów” sku
piają się przeważnie na ich własnych interesach partykularnych, a nie 
na interesach ogółu, czego oczekuje się np. od masowych partii politycz
nych. Inicjatyw politycznych zobiektywizowanych i zorientowanych sze
rzej społecznie oczekuje się również od kościołów i uniwersytetów oraz 
od, postulowanych jako niezależne, środków masowej informacji, które 
powinny być wyrazicielami „opinii publicznej” i czynnikami ją kształ
tującymi z racji szerokiego, krytycznego wglądu w sprawy społeczeń
stwa i państwa oraz przeprowadzanych sondaży opinii publicznej. Owym 
środkom'przyznaje się miejsce znaczące w przyszłym modelu demokracji 
burżuazyjnej.

Politologia współczesna zajmuje się szeroko różnymi aspektami pro
blematyki partii burżuazyjnych w systemach politycznych kapitalizmu 7

7 Zob. np. W. S k r z y d ł o ,  O partii i systemach partyjnych. Warszawa 1978; 
M. S o b o l e w s k i ,  Partie i system y partyjne świata kapitalistycznego. Warszawa
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W mniejszym stopniu — i to przeważnie w kontekście tzw. grup nacisku
— analizowana jest rola stowarzyszeń i innych organizacji, niekiedy ściś
le powiązanych i współdziałających z partiami politycznymi bądź pozo
stających pod ich w pływ am i8. Owe stowarzyszenia (zrzeszenia) i inne 
organizacje, zwłaszcza zaś burżuazyjne, są znaczącym czynnikiem współ
kształtującym polityczny profil społeczeństwa i oddziałujących, chociaż
by pośrednio, na partie i państwo burżuazyjne. Nie wszystkie one jed
nak występują na pierwszym planie politycznej ̂ sceny, a raczej za jej 
kulisami. Są często swoistym tłem czy zapleczem zinstytucjonalizowa
nych i oficjalnie zintegrowanych z państwem burżuazyjnym ugrupowań 
politycznych, jakimi są przeważnie partie burżuazyjne i prawicowo-so- 
cjaldemokratyczne. W przeciwieństwie do owych partii politycznych, sta
tus polityczny i prawny stowarzyszeń w systemie demokracji burżuazyj
nej nie jest wyraźnie zdefiniowany. Są one wprawdzie i prawnie i spo
łecznie uznanym czynnikiem i ważnym komponentem w systemie orga
nizacji społeczeństwa burżuazyjnego — co dotyczy zwłaszcza związków 
zawodowych — ale nie przyznano im, stosownie do ich potencjalnych 
możliwości odgrywania jeszcze większej roli politycznej, chociażby for
malnych tylko uprawnień do działania na zasadach partnerstw a z par
tiami politycznymi i z organami państwa, tak by mogły mieć wpływ 
na podejmowanie rozstrzygnięć politycznych — czy to w obrębie działa
nia organów przedstawicielskich czy wykonawczych państwa.

Również i w praktyce nie są one uznanym przez państwo i partie po
lityczne (burżuazyjne zwłaszcza) partnerem  politycznym w podejmowa
niu problemów i rozstrzygnięć o rozmiarze ogólnospołecznym. Tylko 
w pewnym zakresie, w niektórych państwach, związki zawodowe mogą

1974; także: W. D. N a r r, W. N a s c h o 1 d, Theorie der Demokratie.  Stuttgart 1971; 
C. M a 1 b e r t i, Sistemi di partiti e democrazia. Milano—Varese 1965; L. D. E p- 
s t e i n ,  Political Parties in Western Demokracies. London 1967; S. M. L i p s e t,
S. R o k k a n, Party Systems and Voter Alignments. Cross-National Perspectives.  
New York—London 1967. Problematyką partii burżuazyjnych zajmowała się m ię
dzynarodowa konferencja naukowa zorganizowana przez Instytut Państwa i Prawa 
PAN w dniach 21- 23 września 1978 r. w Zaborowie k. Warszawy. Fragment arty
kułu (I) przedstawia tezy wypowiedzi autora na tej konferencji.

8 Por. np. H. G. S c h u m a n n ,  Die politischen Parteien in Deutschland nach 
1945. Ein bibliographisch-systematischer Versuch. Frankfurt a. M. 1967, ss. 63- 67  
(Parteien und Verbdnde)\ zob. także: O. K. F 1 e c h t h e i m, Zeitgeschichte und 
Zukunftspolitik. Hamburg 1974, ss. 57-113 (.Parteien ges tem  und morgen). W kon
tekście grup nacisku problematykę stowarzyszeń przedstawia m. in. S. E h r 1 i c h, 
Władza i interesy. Studium struktury politycznej kapitalizmu. Warszawa 1974 oraz 
M. G u l c z y ń s k i ,  T. I w i ń s k i ,  W. L a m e n t o w i c z ,  Instytucje polityczne 
Współczesnego kapitalizmu. Warszawa 1978 (rozdział IX: Grupy nacisku w  systemie  
Panowania klasowego burżuazji), ss. 258 - 282.

Przegląd Zachodni, n r 3, 1979 Instytut Zachodni



Leonard Łukaszuk

uczestn iczyć  w  o k reślon ych  d zia łan iach  k on su ltacy jn ych  z organam i pań
stw o w y m i i gospodarczym i.

W sy stem ie  dem okracji burżuazyjnej organizacjom  społecznym , sto
w arzyszen iom , w yzn acza  się  jed y n ie  ro lę czynn ika m ającego zapew nić  
rów n ow agę społeczną p rzec iw staw n ych  in teresó w  grupow ych, n iw e lo w a 
n ie  p rzec iw ień stw  k lasow ych .

W N iem czech  Z achodnich, w  p rzec iw ień stw ie  do krajów  anglosaskich , 
leg itym acja  stow arzyszeń  —  jako czyn n ik a  kszta łtow an ia  w oli p o litycz
nej —  bardzo p ow oli znajd u je odbicie w  św iadom ości społecznej i w  teo 
rii państw a —  i to ty lk o  w  kon tek ście  teorii p luralizm u 9, traktow anego  
jako n iezb ęd n y  w arunek  dem okracji. W ysu w an e są tu obaw y, czy  n ad
m ierna rozbudow a organ izacji różnych  in teresów  gru p ow ych  nie zagrozi 
in teresom  ogó ln osp o łeczn ym  10.

U w idaczn ia  się coraz bardziej duża n ierów ność szans w m ożliw ościach  
osiągania ce lów  przez stow arzyszen ia  dzia łające w  w arunkach sp o łeczeń 
stw a burżuazyjnego. W spółczesne państw o k ap ita listyczn e stw arza  okre
ślo n e  p referen cje , a n iek ied y  su b syd iu je  ty lk o  te  stow arzyszen ia , które  
są u ży teczn e  z punktu  w idzenia  jego p o lityk i, c zy  też  in teresó w  burżu- 
azji, a n ie szeroko pojętego  in teresu  społecznego. Na gruncie w sp ó łczes
n ych  d oktryn  b u rżu azyjn ych , zw łaszcza  zaś w  p o lito log ii i naukach praw 
nych, stow arzyszen ia  traktow ane są zbyt m ech an istyczn ie  i form aln ie  
z punktu  w idzen ia  n om in aln ych  reg u la cji k on sty tu cy jn ych . N ie d e fin iu 
je  się  w yraźn ie  różnic m ięd zy  n im i a partiam i i in n ym i tw oram i poli
tyczn ym i.

Jak k olw iek  stow arzyszen iom  i in n ym  organizacjom  oraz różnym  ugru
pow aniom  sp o łeczn ym  nadaje się  często  w  p o lito log ii b u rżuazyjnej (B en -  
tlej, T rum an i inni) różn e zbiorcze ok reślen ia  term in olog iczn e (grupy, 
gru p y  in teresów , zw iązki, zw iązk i in teresów , grupy nacisku, lobb y ,  zw iąz
ki w p ływ ów ), ich sen s ogó ln y  pozostaje w  zasadzie ten  sam: byt ich w a -

9 Teorie, pluralizmu na gruncie zachodnioniemieckim traktowane są jako „ana
lityczne ramy interpretacji” i jako „normatywna zasada społeczna”. Opierają się 
one nie na „zasadzie równowagi”, ale na „stosunku napięcia między zgodą i kon
fliktem ”. Głoszą otwartość społeczeństwa na różne tendencje rozwojowe, wycho
dząc poza „konkurencje elit”, uznają demokrację wewnątrzpartyjną i wewnątrz- 
organizacyjną — i według zasady „pluralizacji czynników rozstrzygnięć gospodar
czych” opowiadają się za reklamą dla konsumentów, szerszym upowszechnieniem  
własności kapitału i rozszerzeniem współdecydowania (zob. H. K r e m e n d a h l ,  
P lu r a lis m u s t h e o r ie  in  D e u t s c h la n d . K r it ik ,  P e r s p e k t iv e n .  Leverkusen 1977, 494 ss.).

10 Por. H. H. von A r n i m, op. c it . Autor ten postuluje utworzenie bądź akty
wizację różnych instytucji i procedur relatywnie niezależnych od „interesów gru
powych”. Według niego, są nimi: nauka, niezależne gremia ekspertów, orzecznictwo 
sądowe, prezydent federalny, bank federalny i niezależna kontrola finansowa. Mia
łoby to zapobiec tworzeniu się „państwa interesów”.
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runkuje w  isto c ie  stop ień  i form a zorganizow ania ok reślon ych  grup spo
łeczn ych , stop ień  trw a łości (w  czasie) ich zaangażow ania oraz ich  m ożli
w ości w p ły w u  na tw orzen ie  „w oli p o lity czn ej” . Ł ączą je  w sp óln e cech y  
dzia ła ln ości zaw odow ej, przyn ależn ość  k lasow a bądź środow iskow a, w y 
znan iow a czy  w ięzi reg ion a ln e  oraz w spólne poglądy i za in teresow ania , 
a także zw iązan e z ty m  in teresy , które w yraża dana grupa społeczna przy  
pom ocy sw ojej organizacji —  m. in. w  form ie n acisk ów  („presji grupo
w e j”) na organy d ecyzji p o lityczn ej i ich  poszczegó ln e  ogniw a (w  tym  
rów n ież  na partie i  parlam en ty), aby u w zg lęd n ia ły  jej żądania p o lity cz 
ne, ekonom iczne czy  socja lne. W R FN  w yróżn ia  się trzy  ty p y  zrzeszeń  
(stow arzyszeń ) 11:

1) te, które w yrażają  m ożliw ie  najbardziej ca łościow o in teresy  ich 
członków , tj. —  a) zrzeszen ia  zaw odow e p rzem ysłu  ina cze le  ze Z w iązkiem  
N iem ieck iego  P rzem y słu  (B D I ) oraz reg ion a ln e zrzeszen ia  ro ln ik ów  na 
czele  z N iem ieck im  Z w iązk iem  R oln ik ów  (D e u ts c h e r  B a u e r n v e r b a n d ),
b) zrzeszen ia  zaw odow e pracow ników , a zw łaszcza zw iązk i zaw odow e pra
cow n ik ów  p rzem ysłu  (B G B ) i urzędników ;

2) zrzeszen ia  chron iące ok reślon e in teresy  sw y ch  członków , tj. —
a) zw iązk i p rzem ysłow ców , jak  np. zw iązek  pracodaw ców  (B D A ), b) zrze
szen ia  osobow e, np. p łacących  czynsze, w ła śc ic ie li papierów  w artościo 
w ych;

3) zrzeszen ia korporacji pub licznych , np. Z achodnioniem iecka K o n fe 
rencja R ek torów  (W R K ) czy  P arlam en t M iast N iem ieck ich  (Deut sc he  
Stad te tag ) .

P rzed sta w ic ie lstw a  in teresó w  w  U SA , w  p rzec iw ień stw ie  do pu b licz
n opraw nego sta tu su  o rg a n iza cji.p rzem y sło w y ch  i h a n d low ych  R FN , m ają  
charakter organizacji p ryw atn ych .

N iek tóre  stow arzyszen ia  w  w ysok o  ro zw in ięty ch  krajach k ap ita lis
ty czn y ch  o m odelu  d em okracji b u rżuazyjnej o sią g n ęły  p ew ien  stop ień  
autonom ii, np. zw iązk i zaw odow e, n ie ty lk o  jako czyn n ik  w sp ó łk szta łtu 
ją cy  p o lity k ę  płac i w yra ża ją cy  bezpośrednio p o stu la ty  w  zakresie  p o li
ty k i gospodarczej i  socja ln ej, a le  także poglądy p o lity czn e  ogó ln iejszej  
n a tu r y 12. ^

N iek tóre  z ugrupow ań (zrzeszeń) zaw od ow ych  zachodnioeuropejsk ich , 
np. organizacje ro ln ik ów  w e F rancji i w  R FN , w  obliczu zagrożenia ich  
in teresó w  ek on om iczn ych  w y k a zy w a ły  w  p ew n y ch  okresach  dużą m ob il-

11 Zob. Worterbuch zur politischen Okonomie. Hrsg. v. G. v. Eynern, Opla- 
den 1973, s. 430; por. także C. C r e i f e l d s ,  Rechtswórterbuch. Mtinchen 1970, 
s. 1129 (Verbdnde) oraz M. G u l c z y ń s k i  [i in.], op. cit., s. 266.

12 Zob. G. V e 11 e r, Die Rolle der Gewerkschaften in der Demokratie. Buss- 
tagsgesprache in Waldenberg. „Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 261/1978.
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ność po lityczn ą  i s iłę  oddzia ływ ania  —  i to n ie  ty lk o  w  sk a li jed n ego  pań
stw a, ale rów n ież w  ram ach E uropejskiej W spólnoty  G ospodarczej. 
W p rak tyczn ie  fu n k cjon u jącym  sy stem ie  w sp ółczesn ej dem okracji bur
żu azyjn ej is tn ie je  duża n ierów n ość szans stow arzyszeń  i in n ych  organ i
zacji społecznych , zw łaszcza  zaś a u ten ty czn ie  p ostęp ow ych , w  dostęp ie  
do ośrodków  k szta łtu jących  stosunki p o lity czn e  i m ech an izm y w ład zy  
w  sp o łeczeń stw ie  i w  p a ń stw ie  bu rżu azyjn ym , a także w  m ożliw ościach  
przedstaw ian ia  (zgłaszania) i rea lizacji sw y ch  w ła sn y ch  in teresów . S fery  
w p ły w ó w  p o lity czn y ch  ty ch  organ izacji i różnych  ugrupow ań w  burżua
zy jn y m  sy stem ie  w ład zy  pań stw ow ej są różnorakie 13, a le  n ie jed n ak ow e, 
n a w et z punktu  w idzen ia  p o ten cja ln ych  ty lk o  m ożliw ości, dla każdego  
z nich. D o ty czy  to zw łaszcza sfery  ustaw od aw czej na forum  p arlam en 
tarn ym  i na pozaparlam entarnym  p o lu  działania (nacisk i na frak cje i na 
deputow anych , w p ły w  poprzez ek sp ertów  i kom isje  parlam entarne). 
W p ływ  ten  je s t  szczegó ln ie  s iln y  w  U S A  i w  R F N  —  z racji szeroko  
rozw in iętych  działań k om isji p arlam entarnych , zw łaszcza izb n iższych . 
W yw ieran y  jest on także na p rzygotow u jącą  p rojek ty  leg is la cy jn e  ad
m in istrację  m in ister ia ln ą . J est to jednak w p ły w  p od yk tow an y  w  dużej 
m ierze  p artyk u larn ym i in teresam i p oszczegó ln ych  ugrupow ań  środ ow is
k ow ych , zw łaszcza zaś najbardziej w p ły w o w y ch  zrzeszeń  b ęd ących  rzecz
n ikam i in teresó w  w ie lk ieg o  kapitału , chociaż z m ożliw ości tak ich  korzy
stają n iek ied y  rów n ież p ostęp ow e s iły  społeczne, a zw łaszcza zw iązk i za
w odow e. W p arlam en tarn ym  sy stem ie  w ła d zy  b urżuazyjnej w ięk szość  
projek tów  u staw  p rzygotow u je  ad m in istracja  rządow a w  sposób n ied e
m okratyczny, b ow iem  n iejaw n ie , bez k on su ltacy jn ego  udziału  czyn n ik ów  
spo łeczn ych  i parlam entu . P rak tyk a ta spotyka się coraz częściej z k ry 
tyk ą  kół postęp ow ych , zw łaszcza zaś organizacji lew ico w y ch , p ostu lu 
jących  w p row ad zen ie obow iązku publikow ania tak ich  zam ierzeń  u staw o
daw czych , co b y ło b y  isto tn y m  w kładem  do polepszenia  d em ok ratyczn ych  
m ożliw ości k ontrolnych .

W e w sp ó łczesn ych  system ach  dem okracji b u rżuazyjnej partie  p oli
tyczn e  w  d u żym  stopniu  p ozb aw iły  m ożliw ośc i bezpośredn iego  od d zia ły 
w ania  p o lityczn ego  stow arzyszeń , zm on op olizow ały  n iejako k om p eten cje  
w  tej dziedzin ie , zw łaszcza na ogó ln osp o łeczn ym  i ogó ln op ań stw ow ym  
polu działania. S ta ły  się one g łó w n ie  w  sy stem ie  p arlam en taryzm u  bur
żuazyjnego, czy n n ik iem  i „ in sty tu c ją ” p ośredn iczącą p om ięd zy  różn ym i 
stow arzyszen iam i i ugrupow aniam i a in sty tu cja m i państw a. P artie  p oli
ty czn e  coraz częściej spełn iają  fu n k cje  „agregacji in teresó w ” szerzej po
ję ty ch  niż p artyk u larn e in teresy  stow arzyszeń  i u jm ow an ych  zbiorczo

13 Por. O. K. F 1 e c h t h e i m, op. c it., ss. 66, 67, 71 - 78.
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w  program ach p a rty jn y ch  jako in teresy  ogólnospołeczne 14. C zyn ią  tak  
chociażb y  d latego, aby rozszerzyć sw ój p o ten cja ł g łosów  w yborców ; w  d ą 
żen iu  do osiągnięcia  w ięk szości parlam entarnej i objęcia rządów  w  pań
stw ie .

P om aga im  to um ocnić w p ły w y  p o lity czn e  i p ozycję  w  sp o łeczeń stw ie  
i w  p ań stw ie , ty m  bardziej iż propagandow a .chociażby ty lk o  p rezentacja  
in teresó w  ogó ln osp ołeczn ych , n a w et gd yb y  była  ty lk o  uzurpacją, stw arza  
im  m ożliw ość  ukrycia  przed dem okratyczną opinią rzeczy w isty ch  celów  
i in teresów . T ym i w ła śn ie  d ążen iam i do w ład zy  w  p ań stw ie  oraz o k reślo 
n y m i form am i i  m etodam i dzia łan ia  różnią  się g łów n ie  p artie  b u rżu azyj
n e  i socja ld em ok ratyczn e od stow arzyszeń  d zia ła jących  w  sy stem ie  d e 
m ok racji burżu azyjn ej. Z rzeszenia  jednak  n ie zaw sze są ty lk o  tłem  i b ie r 
n ym  n arzędziem  partii p o lityczn ych . D o ty czy  to zw łaszcza  tych , k tóre są 
rzeczn ik am i w ie lk iego  kapitału , stosują  różn e form y nacisku  na partie  
p o lity czn e  poprzez d otacje fin an sow e, g ło sy  w yb orcze  i op inie ekspertów . 
Ich w p ły w  zn ajd u je  w yraz w  program ach p arty jn ych , w  w yznaczan iu  
(zgłaszaniu) k an d yd atów  na lis ty  w yb orcze do parlam entów , w  fo rm u 
łow an iu  ocen i stan ow isk  p o lity czn y ch  w  środkach m asow ej in form acji, 
a zw łaszcza  w  p rasie  i te le w iz ji. Istn ie je  w ięc  sw o iste  sp rzężen ie  zw rotne  
m ięd zy  partiam i i stow arzyszen iam i w  sy stem ie  dem okracji bu rżu azyj-  
n ej, w yrażające się  i w e w zajem n ym  od d zia ływ an iu  i w u w aru n k ow a
n iach  sp o łeczn o-p o lityczn ych , w reszcie  w  zasadzie w sp ó ln ych  in teresach  
k lasow ych .

Coraz częściej od n ied aw n a p ostu low ana na Z achodzie autonom ia sto 
w a rzy szeń  i  in n ych  organ izacji sp o łeczn ych  traktow ana jest jako k on iecz
na przesłanka au ten tyczn ej a rty k u la cji in teresó w  sp o łeczn ych  b ezpośred
nio przez n ie. Istn ie je  b ow iem  uzasadniona obaw a, iż w obec braku takiej 
a u ton om ii „w ładza d ecy zy jn a ” m onopolizow ana je s t  przez te partie  
i ugrupow ania p o lityczn e , k tóre w  im ię  jed n o litej koncepcji „dobra ogó l
n eg o ” opanow ują in sty tu c je  p ań stw ow e i k szta łtu ją  ich dzia ła lność  
zgod n ie  z w ła sn y m i in teresa m i i n ie  zaw sze  d em ok ratyczn ym i m etodam i.

Isto tn ym , n o w y m  m om en tem  w  sy stem ie  dem okracji b u rżuazyjnej 
w  n iek tórych  pań stw ach  k ap ita listyczn ych , np. w  R FN  15, b y ła b y  p ostu lo 
w ana m ożliw ość  delegow an ia  p rzed sta w ic ie li sto w a rzy szeń  do in sty tu cji 
p u b liczn ych , tak ich  jak  sąd y  pracy i socja ln e, do rad rad iow ych  oraz

14 Współcześnie wyróżnia się trzy typy partii: tradycyjne — jako polityczne 
■odbicie kontroli społecznej i gospodarczej ze strony oligarchicznej elity; reprezen
tatywne — wyrażające poglądy swych zwolenników, partie mobilizujące (zob. 
J. B 1 o n d e 1, P o lit ic a l  P a r t ie s . Wildwood House, Essex 1978).

15 Zob. H. K r e m e n d a h l ,  V e rb a n d e . W: W ó r t e r b u c h  z u r  p o lit is c h e n  O k o n o -  
m ie , op. c it ., s. 432.
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do rad a d m in istracy jn ych  zakładów  publicznych . M ożliw ość od d zia ływ a
nia stow arzyszeń  is tn ie je  rów nież na szczeb lu  w ładz kom unalnych , a częś
ciow o także k rajow ych  i fed era ln ych .

W m iarę zaś rozw oju  in sty tu cji słu żących  in tegracji zachodnioeuro
p ejsk iej istn ieją  p o ten cja ln e  m ożliw ości oddzia ływ ania  tych  organizacji 
rów n ież i na forum  m ięd zyn arod ow ym , jako nabierające znaczenia  przed
sta w ic ie lstw a  in teresów , np. w  EWG.

W yraża się ponadto pogląd, iż p rzyszłość d em okratyzacji b u rżu azyj
nej w  osta teczn ości n ie  za leży  od tego, czy  uda się  z kon ieczności, pod 
presją sy tu a cji i żądań 16, zrealizow ać p iln e  i n iezb ęd n e zadania ogólno
sp o łeczn e przeciw ko potędze „ in teresów  gru p ow ych ” , tj. zw łaszcza  w ie l
k iego kapitału , a le  chodzi o to, b y  dokonać rów n ież w ew n ętrzn y ch  p rze
k szta łceń  w  ow ych  stow arzyszen iach  (zrzeszeniach), np. w Z w iązku P rze
m y słu  N iem ieck iego  (BDI) w  kierunku  d em ok ratyzacji ich  w ew n ątrz-  
organ izacyjn ego w yrażan ia  w oli przez człon k ów  tych  zrzeszeń , które  
w  istocie  n ie  są i n ie  p o w in n y  być trak tow an e jako m on olit —  w obec  
znacznego zróżnicow ania in teresó w  ty ch że  członków . S tru k tu ra ln a  sła 
bość w  p rak tyce tzw . zasad y  p lu ralizm u  in teresó w  w e w sp ó łczesn ym  sy s
tem ie  d em okracji b u rżuazyjnej n ie  po lega  w ięc  ty lk o  na o ligarchicznej 
stru k tu rze i w ew n ętrzn y m  sk ostn ien iu  o w y ch  zrzeszeń . N ie  dostrzegają  
tego jednak  au torzy  zachodni, skupiając w  sw oich  pracach g łó w n ie  u w a 
gę na w p ły w ie  ty ch że  zrzeszeń  w ie lk ieg o  k ap ita łu  i p rzem ysłu  na pro
ces u staw od aw czy. W iele  danych  w sk azu je  na to, iż w  obliczu  coraz bar
dziej rosnących  sprzeczności in teresów  sp o łeczn ych , ekonom icznych , po
lity czn y ch , spadku k on iu n k tu ry  i u trzym u jących  się  zjaw isk  in fla c ji i re
cesji gospodarczej, ograniczania św iad czeń  socja ln ych  przez państw o i pra
codaw ców , zasada „p luralizm u in teresó w ” p rzeżyw a obecn ie na Z achodzie  
k ry zy s rów nież w  szerszej sk a li w y w iera jąc  w p ły w  na koncepcje i tak 
ty k ę  działania p artii oraz organizacji sp ołeczn ych  typu stow arzyszeń  czy  
zrzeszeń , rep rezen tu jących  ok reślon e —  częstokroć sprzeczne — in teresy  
środow isk  i grup sp o łeczn ych .

II. W ty m  k on tek śc ie  god n y je st  odnotow ania problem  szerszy: cz y  
i na ile udział organ izacji sp o łeczn ych  w  życ iu  p o lity czn y m  sy stem u  d e 
m okracji bu rżu azyjn ej w  różnych  jego  przejaw ach  i form ach m oże być  
trak tow an y  jako pew ne, re la ty w n ie  op tym aln e  w  w arunkach  tego sy s te 
m u, p rzejaw y d em okracji bezpośredn iej i pośredniej?

P rob lem  ten  rozw aża się  w sp ó łcześn ie  w  p łaszczyźn ie  sen su , m iejsca  
i granic dem ok ratyzacji różnych  obszarów  życia  sp o łeczn ego  17. Żądanie

16 Por. A. P e y r e f i 11 e, Le M a i jr a n ę a is ,  Paris 1977.
17 Zob. np. R. L ó w e n t h a l ,  S o z ia l is m u s  u n d  a k t iv e  D e m o k r a t ie .  Frankfurt 

a. M. 1974, ss. 63 - 96.
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dem okratyzacji coraz szerszych  dziedzin  i in s ty tu c ji sta ło  się w  ostatn ich  
la tach  w  w ie lu  krajach Zachodu cen tra ln ym  tem atem  d ysk u sji p o litycz
n ych , zw łaszcza m ięd zy  ugrupow aniam i socja ld em ok ratyczn ym i a n eo li
b era ln ym i i k on serw atyw n ym i. W yróżnia się  cztery  g łów n e czyn n ik i 
sk łan iające do w ysu w an ia  żądań dem okratyzacji:

a) najstarsze, trad ycyjn e  żądania zw iązk ów  zaw odow ych  „dem okra
cji gosp od arczej” i w sp ółdecydow ania ,

b) dążen ie do u w oln ien ia  się  jed n ostk i od „an on im ow ych  form  p rzy
m usu zb iurokratyzow anego spo łeczeń stw a  p rzem y sło w eg o ”, d ążen ie  do 
zapew nien ia  „kontroli nad b iurokracją”,

c) p o zy ty w n y  rozw ój adm inistracji, jej u p ow szech n ien ie , w prow adza
nie m etod  naukow ych , d ecentralizacja  („d elegow an ie  w ła d zy ”) i k on su l
tacja z udziałem  ek sp ertów  —  będące postu low aną a ltern a ty w ą  w obec  
trad ycyjn ie  zh ierarchizow anej stru k tu ry  adm in istracji i n iek ied y  przed
staw ianą w  w y id ea lizow an ej postaci jako „d em ok ratyzacja”,

d) k ryzys au tory tetu  w szystk ich  „urządzonych” (ustab ilizow anych) 
e lit  w  sferze  p olityk i, gospodarki, adm in istracji i w ym iaru  sp raw ied liw o ś
ci, a także w  d zied zin ie  nauki, w ych ow an ia  i w  k ręgach  w yzn an iow ych  
(kościelnych).

D y sk u sje  na tem at w sp ółczesn ego  i przyszłego  k szta łtu  dem okracji 
burżuazyjnej obejm ują w  zasadzie trzy  g łó w n e te z y  w iążące się  przede  
w szystk im  z problem em  zakresu „zastosow aln ości” dem okracji w  życiu  
społecznym , tj.:

1) C zy rzeczy w iśc ie  dem okracja jest ze sw ej isto ty  przede w szy st
kim  zw iązana z form am i organ izacji p aństw a i w  życ iu  sp o łeczn ym  nie 
m oże znaleźć p ełn ego  zastosow ania;

2) C zy z uw agi na w y su w a n y  w sp ółcześn ie  jako n acze ln y  postu lat 
efek ty w n o śc i w  działaniu , p ow in n y  być n ak reślon e gran ice m ięd zy  „da
jącym i się  zd em ok ratyzow ać”, a „nie d ającym i się  zd em ok ratyzow ać” 
in sty tu cjam i (organam i) i d ecyzjam i —  tj. m ięd zy  d ziedzinam i p o lity cz 
nym i i społecznym i;

3) C zy „d em ok ratyzacja” i „budow a h ierarch iczn a” m ają b yć w y c z e r 
pu jącym i a ltern a ty w a m i d la ukszta łtow an ia  w ie lk ich , n ow oczesn ych  or
ganizacji, czy  też  pozostaną przypadkam i ek strem aln ym i.

Teza p ierw sza  zn ajd u je  op arcie  w  tym , że istn ieją  trudności w  jed n o 
znacznym  ok reślen iu  granic tego, co p ań stw ow e, a tego  co sp o łeczn e. 
W spółcześn ie  bow iem  w zrósł zakres p ań stw ow ych  in g eren cji w  ży c ie  
społeczne, m. in. w  zw iązku  z k on flik tam i p o lity czn y m i i sp o łeczn ym i. 
Z drugiej zaś stron y  rozstrzygn ięcia  po lityczn e, przeprow adzane —  p rzy
najm niej co do form y —  w ed łu g  regu ł dem ok ratyczn ych , sam e jako ta k ie  
są p rzew ażn ie  rezu lta tem  k o n flik tów  m ięd zy  zorgan izow an ym i grupam i
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sp o łeczn ym i, w  k tórych  organ izm ie tw orzen ie  w o li p o lityczn ej odbyw a  
się w ed łu g  in n y ch  zasad. W sy stem ie  b u rżu azyjn ym  b ezpośredn im i u cze
stn ik am i w alk i d em ok ratyczn ej o rozstrzygn ięcia  p o lity czn e  są partie, 
a n ie  organ izacje sp ołeczn e. P artie  te  —  jak  już w spom niano —  są często  
uznanym  k o n sty tu cy jn ie  i praw nie, z in sty tu cjon a lizow an ym  czyn n ik iem , 
in tegra ln ą  częścią  sy stem u  d em okracji b u rżu azyjn ej. P ełn ią  fu n k cję  
„łączn ik u jącą” m ięd zy  m nogością  in teresó w  ogó ln osp o łeczn ych  a pań stw o
w y m  tw orzen iem  w o li p o lityczn ej.

In teresy  zorgan izow an ych  w  zrzeszen ia  grup p rofesjon aln ych  p rezen 
tow an e są p rzew ażn ie  w  postaci p rogram ów  działania. Z rzeszenia  te  m o
gą b yć organ izow ane na zasadach d em ok ratyczn ych , jako p rzed staw ic ie l
stw a  dan ych  zaw odów , np. zw iązk i zaw odow e, i  w  zasadzie —  obok dzia
ła ln ości w ew n ątrzorgan izacy jn ej, m ogą w y w ierać  także p ew ien  w p ływ  
na p o lity k ę  i u staw od aw stw o w  p ań stw ie .

D em okracja  traktow ana je st  w  d ok tryn ie n ie ty lk o  jako form a pań
stw a, a le  jako m etoda rozstrzygan ia  w szystk ich  k w estii spornych  m iędzy  
rów n ou p raw n ion ym i, w y w od zącym i leg ity m a cję  do dochodzenia sw ych  
w artości z różnorodności in teresó w  m ateria ln ych , bądź rangi starszeń 
stw a  (h iera rch ii)18. N ie  m a przeszkód  form aln ych , aby zasady dem okra
ty czn e  m ia ły  zastosow an ie  rów n ież poza sferą państw ow ą, tj. n ie  ty lk o  
w  d zied zin ie  p o lity k i i w  d zia ła ln ości organów  państw a, a le  także przy  
rozstrzygan iu  k w estii spornych  w  szerszych  obszarach społecznych .

W ysu w a się  jed n ak  zastrzeżen ie , że obow iązująca zasada e fe k ty w 
n ości działania zakreśla  p ew n e granice zastosow aln ości dem okratyzacji 
w  fu n k cjon a ln ych  układach  zarów no w  sferze  p ań stw ow ej, jak i sp o łecz
nej. G ranice te  dotyczą  przede w szy stk im  'w ew nętrznej d em okratyzacji 
urządzeń fu n k cjon a ln ych , bądź w yk on aw czego  charakteru, k tórych  zada
n iem  n ie  je s t  rozstrzygan ie  k w estii różn ych  in teresów  i w artości, a ty lk o  
racjon aln e w y k o n y w a n ie  zadań z lecon ych  z zew nątrz. W ychodzi się  tak 
ż e  z założenia , że  skoro dem okracja m a b yć zasadą przy  rozstrzygn ięciach  
na rzecz h ierarch ii różnych  ce ló w  działania społecznego, pow inna także  
k ierow ać się  zasadą e fek ty w n o śc i p rzy  racjon aln ym  i rzeczow ym  w y k o 
rzy sty w a n iu  środ k ów  p rzezn aczon ych  na określone ce le . S tąd  też oby
d w ie  zasady w  p ew n y m  n iezb ęd n ym  za k resie  p ow in n y  w zajem n ie  się  
uzupełn iać. R ozstrzygan ie  k o n flik tó w  in teresó w  i w artości spo łeczn ych  
n ie  m oże b yć  p ow ierzan e n ie  posiadającej d em okratycznej leg ity m a cji  
elic ie  „ tech n o k ra ty czn ej” , podobnie jak  rozstrzygan ie  prob lem ów  m a te
m a ty czn y ch  i tech n iczn y ch  n ie  m oże odbyw ać się  w  drodze głosow ania.

W obrębie rozw ażań p ostu low an ego  rozszerzen ia  dem okracji, jej gra
nic, pozostaje  przede w szy stk im  adm in istracja  m in isteria lna , p rzed się-

18 Tamże, s. 73.
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b iorstw a p rzem ysłow e, in sty tu c je  o św ia tow e oraz środki m asow ej in fo r 
m acji i tw orzen ia  op in ii p u b liczn ej.

W p o lityczn ych  aspektach  fu n k cji „adm in istracji m in ister ia ln ej” zw ra
ca się uw agę, że u rzęd n icy  n ie  m ogą być trak tow an i jako p rzed staw icie le  
różn ych  in teresó w  sp o łeczn ych , bow iem  ich zadaniem  nie jest p od ejm o
w an ie  d ecyzji p o lityczn ych , a p rzy g o to w y w a n ie  rozstrzygn ięć dla p o lity 
ków . W zw iązku z ty m  w yraża się pogląd, iż  ta dziedzina n ie da się  zd e
m okratyzow ać. Jednakże od fu n k cjon ariu szy  sp ełn ia jących  isto tn e  fu n k 
cje  doradcze, zw łaszcza w obec rządu, oczek u je się  pew nej p o litycznej lo 
ja ln ości w  w yk o n y w a n iu  u staw  i d ecyzji w  duchu d em ok ratyczn ym .

W w arunkach  istn iejącej sprzeczności in teresów  dw óch g łów n ych  
czy n n ik ó w  w  gospodarce kap ita listyczn ej: in teresu  pracujących  oraz in 
teresu  kapitału , w yrażającego  się  w  działan iach  fu n k cjon aln ego  charak
teru, ob liczonych  na e fek ty w n o ść  i zysk , przyzn aje  się w  praktyce p ry 
m at tem u drugiem u czyn n ik ow i, w ychodząc z założenia, iż „operatyw na  
fu n k cja  e fe k ty w n o śc i” w  gospodarce n ie da się e fek ty w n ie  zdem ok raty
zow ać.

Tzw . dem okrację gospodarczą w  p rzedsięb iorstw ach  sprow adza się  
w  zasadzie ty lk o  do „w sp ółd ecyd ow an ia” w  spraw ach  socja ln ych  z udzia
łem  organizacji zw iązk ów  zaw odow ych , je st to w ięc „dem okracja” ogra
niczona, n ie obejm ująca sfery  p lanow ania i k ierow ania  produkcją. In sty 
tucją  dem okratyczną n ie  je st rów n ież w  p ełn i an i prow adzona z udzia
łem  państw a w  R FN  tzw . akcja zespolona (skoordynow ana), m ająca ogra
n iczon y  zasięg, ani też in sty tu cja  „dyrektora do spraw  pracy” w  n ie 
k tórych  zakładach, w yw od zącego  się  ze zw iązk ów  zaw od ow ych  czy  z ra
d y  zak ładow ej, poniew aż ów  dyrek tor w  toku w yk on y w a n ia  sw y ch  fu n k 
cji n ie  je s t  zw iązan y  d yrek tyw am i p rzed staw icie lstw a  jak iejś zorgan izo
w anej gru p y  in teresów  czy  też organizacji społecznej.

Istn ie je  pew na w sp ółza leżn ość m ięd zy  dem ok ratyczn ym  praw em  do 
p rzed staw icie lstw a  in teresó w  p racow ników  zakładu, ga łęz i p rzem ysłu , czy  
in sty tu cji z jed n ej, a dem okratyczną kontrolą na rzecz in teresu  p u b licz
nego —  z drugiej strony. Żądania zw iązków  zaw od ow ych  do „ponadza- 
k ład ow ego” udziału  w  gospodarczym  „ w sp ó łd ecyd ow an iu ” w  radach nad
zorczych  uzasadniane są p rzew ażn ie ty lk o  n ied ostateczn ą kontrolą  przed
sięb iorstw  gospodarki p ryw atn ok ap ita listyczn ej przez czyn n ik  publiczny. 
Ma to b yć  p ew n ym  n iezb ęd n ym  „d em ok ratyczn ym ” su b sty tu tem  w obec  
braku siln ie jszego  w p ły w u  p o lity k i gospodarczej państw a na tę gosp o
darkę.

W szystk ie  dem okracje zachodnie cech u je  sprzeczność m ięd zy  form al
ną rów nością  praw  a n ierów n ością  szans sp o łeczn ych  w  istn ie ją cy ch  sy s 
tem ach  p o lityczn ych , przy  n ierów n ym  podziale „w ład zy  gospodarczej” 
posiadaczy, z racji istn iejącego  sy stem u  w łasności. K oła w ie lk op rzem y-
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s ło w e  i w ie lk i kapitał w yw iera ją  w  tym  sy stem ie  bezpośredni w p ły w  na 
ośrodki tw orzen ia  opinii publicznej (p olitycznej), tj. na prasę, radio i te 
lew iz ję , i to n ie  ty lk o  na p ryw atn e. W śród n iek tórych  autorów  zachod
n ich  p anuje przekonanie, iż sy tu a cji tej n ie  zm ien iłob y  podporządkow anie  
środków  m asow ej in form acji, na zasadzie m onopolu, p ań stw u  czy  też  
przekazan ie ich  partiom  p o lity czn y m  czy  stow arzyszen iom .

W ew n ętrzn e m ech an izm y i  zasady fu n k cjon ow an ia  pracy in n ych  in 
sty tu c ji p u b lik a cy jn y ch  (n ieza leżność k o leg iu m  redakcyjnego, rola i po
zycja  redaktora n aczeln ego) spraw iają, iż je s t  to obszar dzia ła lności spo
łecznej m ało p od atn y  na d em okratyzację. O wą re la tyw n ą  n ieza leżn ość  
prasy od w p ły w ó w  partii i „ in teresów  gru p o w y ch ” w  sy stem ie  burżua- 
zyjńyrn m ożna by —  jak  s ię  p ostu lu je  19 —  pośrednio zn iw elow ać  poprzez  
pow ołan ie  tzw . rad radiow ych. B ezpośrednia ingerencja  w  prace redakcji 
n a leży  do rzadkości. W idzi się rów n ież trudności w  d em okratyzow aniu  
szkoln ictw a, w  tym  tak że w yższego .

Czy dem okratyzacja  m a być a ltern a ty w ą  h ierarch iczn ie  au torytar
nych , zb u d ow an ych  na w zór m ilitarn y , trad ycjon a ln ych  struktur adm i
n istracji w  sy stem ie  kap ita listyczn ym ? Otóż, podnosi się  n iek ied y , iż 
w sp ółczesn e, zw łaszcza  w ie lk ie  tw o ry  organ izacyjn e, czy  to w  przem yśle , 
czy  też  w  adm in istracji, n ie  m ogą być trak tow an e sch em a ty czn ie  jako  
a u tory tarn e i h ierarchiczne, ani też  jako „zd em ok ratyzow an e”, bowiem , 
fu n k cjon u ją  w  n ich  p ew n e rozw iązania  pośrednie, p o legające na osobis
tej od p ow ied zia ln ości pracow n ik ów  w szy stk ich  szczeb li —  z daleko posu
niętą  k on su ltacją  i  d ecen tralizacją  20. T ow arzyszy  tem u u lep szen ie  (dzię
k i cyb ern etyce) in form acyjn ych  podstaw  do podejm ow ania d ecy zji i po
lep szen ie  m o ty w a cji u w szystk ich  u czestn iczących  w  ich rea lizacji d zię
k i w cześn ie jszy m  k onsu ltacjom . K onsu ltacja  u łatw ia  u zysk iw an ie  u ż y 
teczn ych  in form acji k ry tyczn ych , korygu jących , decentralizacja  zaś —  
w ła śc iw y  ob ieg  in form acji z „zew n ątrz” i „od dołu”, pozw ala uniknąć  
b łęd n ych  d ecyzji, w y n ik ły ch  z braku znajom ości szczegó łow ych  danych . 
D użą rolę odgryw ać tu  tak że m oże in ic ja ty w a  organów  podporządkow a
nych. Taki sy stem  m oże b yć u ży teczn y  przy rozw iązyw an iu  b ieżących  
prob lem ów  i p rzew id yw an iu  n o w y ch  w  zakresie  p o lityk i gospodarczej 
i socja lnej państw a, w  p rzygotow yw an iu  d ecy zji rządow ych. Ich trafność  
za leży  od in form acji zarów no od re la ty w n ie  au ton om iczn ych  organów  
sp ecja listy czn y ch  i p laców ek  zagranicznych , a także od ich konsu ltacji, 
jak  rów nież od bezpośredn iej k on su ltacji grup sp o łeczn ych  dokon yw a
nych  przez sp ecja listów  z m in isterstw . P od n osi się przy tym , iż w  po
szczegó ln ych  ga łęziach  pań stw ow ej „ e g z e k u ty w y ” dostrzega się w sp ół
cześn ie  bardziej jej in form acyjną i kszta łtu jącą  rozstrzygn ięcia  rolę niż

19 Tamże, s. 83 i n.
20 Tamże, s. 86 i n.
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tra d y cy jn ie  pojętą „w y k o n a w czą ” —  z w y k orzystan iem  służb d yp lom a
ty czn y ch  i sp ecja ln ych  do szyb k iego  zbierania in form acji, u żyteczn ych  
dla e fek ty w n eg o  działania w sp ółczesn ego  państw a. D użą rolę w  stero 
w aniu  w sp ółczesn ym  p a ń stw em  w yznacza się w yk orzystan iu  teorii in 
form acji i an a lizy  sy stem o w ej. B udow ane są różne m odele  d em ok raty 
zacji form  organ izacyjn ych  w  gospodarce i adm inistracji, m ające byc  
p rzec iw ień stw em  trad ycjon a ln ych  struktur op ierających  się  na h ierarch ii 
i trad ycjach  au torytarn ych . W yróżnić w  n ich  m ożna p ostu la ty  d ecen tra
lizacji, kon su ltacji i n ajw yższej jej form y „p artycyp acji” , akcentow anej 
zw łaszcza na gruncie francusk im . Jednakże w  w ie lu  dysk u sjach  p od ej
m ow an ych  na Z achodzie w id zen ie  prob lem ów  dem okracji b urżuazyjnej 
i p ersp ek ty w  jej ew o lu cji je s t  ograniczone sch em a ty czn y m  p ojm ow aniem  
u trw alon ych  i fu n k cjon u jących  od daw na in sty tu c ji i u tartym i p ojęciam i 
oficja ln ej d ok tryn y  p o lityczn o-p raw n ej. W ielu  autorom  b u rżu azyjn ym  
i socja ld em ok ratyczn ym  trudno jest w y jść  poza te  sch em aty , a każda  
próba bardziej rad yk aln ego u jm ow ania problem u dem ok ratyzacji sp o ty 
ka się  często  z arb itralną negacją .

Z biorcze p ojęcie  d em ok ratyzacji m ieści w  sobie w ie le  treśc i odnoszą
cych  się przede w szy stk im  do w ciąż ożyw ających  w  w ysok o  ro zw in ię
ty ch  p aństw ach  k ap ita listy czn y ch  postulatów : rozszerzen ia  d em ok ratycz
nej p artycyp acji w  życ iu  p o lity czn y m  poprzez in ic ja ty w y  w yb orców , po
stu la ty  ludności, dem okrację partyjną, w y b o ry  w stęp n e; objęcia jej za
sadam i dotychczas n iezorgan izow an ych  „ in teresów  gru p ow ych ” , u tw orze
nia w yb iera ln y ch  organów  k on tro ln ych  do nadzoru nad aparatem  adm i
n istracy jn ym .

Jed n ak że m ięd zy  ty m i p ostu latam i a rea ln ym i m ożliw ościam i ich  re
a lizacji p ow sta je  duża rozbieżność, m im o iż n ie  je st  już p ow szech n ie  
k w estionow ana potrzeba k ontroli różnych  „ fu n k cjon aln ych  in sty tu c ji” 
przez posiadające odpow iedn ią  leg ity m a cję  dem okratyczną organ y  pań
stw a. Istn ie je  tak że  k on ieczn ość i m ożliw ość  w prow adzen ia  dem okra
ty czn y ch  rozstrzygn ięć w  w ie lu  p ozap ań stw ow ych  obszarach życia  spo
łecznego, co jed n ak  n iek ied y  się  k w estion u je .

P o stu la ty  dem ok ratyzacji aparatu  ad m in istracyjn ego  w y su w a n e  są co
raz częściej rów n ież przez w sp ółczesn ą naukę o organ izacji i ad m in is
tracji w  pań stw ach  k ap ita listyczn ych .

N ie  w szystk o  jednak  co p o lity cy  i n au k o w cy  Zachodu ok reśla ją  m ia
nem  „d em ok ratyzacji” m ożna zak w alifik ow ać jako reform y rzeczy w iśc ie  
d em ok ratyczn e. K on cep cjom  ty m  brak często  k larow n ości i  n ie  zaw sze  
w y trzy m u ją  próbę k on fron tacji z p ow szech n ie  uzn an ym i w artościam i 
i in sty tu cja m i dem ok ratyczn ym i.

S y stem  dem okracji b u rżu azyjn ej —  w  p rzec iw ień stw ie  do d em okracji 
socja listyczn ej —  je st  sy stem em  ogran iczonym  w  sw y m  p o lity czn y m
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i sp o łeczn ym  zasięgu . P ew n e  reg u ły  postępow ania  w  sy stem ie  dem okracji 
b u rżuazyjnej ob ejm ują  w  zasadzie ty lk o  państw o, a n ie  m ają zastosow a
nia w e w szy stk ich  d ziedzinach  życia  społecznego, w  ty m  rów n ież  w  od 
n iesien iu  do partii oraz stow arzyszeń  i in n ych  podobnych  organizacji. 
Stąd  też n ie  m ożna m ów ić ani o p e łn ym  d em ok ratyzm ie, ani o pełnej 
praw orządności w  sy stem ie  p o lity czn y m  w sp ó łczesn ych  p ań stw  burżua
zyjn ych , n a w et jako o form aln ych  ty lk o  gw arancjach , skoro n ie  są one  
p ow szech n e i n ie  m ają ogó ln osp o łeczn ego  zastosow ania.

W sy stem ie  d em ok racji socja listy czn ej, zw łaszcza  zaś w  w arunkach  
budow y rozw in iętego  sp o łeczeń stw a socja listyczn ego , organizacjom  sp o
łeczn ym  i ich p o lityczn ej roli n ad aje się  coraz w yższą  rangę p ełn op raw 
nego, rzeczy w isteg o  partnera  w  procesie  k ierow ania  sp o łeczeń stw em  so
cja listy czn y m  —  i w  w ie lu  dziedzinach  w spółrządzenia  państw em .

III. P od ejm ow an e w  litera tu rze  zachodniej rozw ażania na tem at m o
delu  w sp ółczesn ego  państw a d em okracji b u rżuazyjnej cech u je  n iek ied y  
brak w yraźn ego  zd efin iow an ia  jego  isto ty . C zynione w  ty m  kierunku  
p ew n e próby uznać n a leży  za dalece  n iedoskonałe , trak tu jące m odel p ań 
stw a  zbyt form aln ie  i zbyt u n iw ersa ln ie  —  nie rozróżniając m ięd zy  jego  
od m ien n y m i fo r m a m i21. P odnosi się, iż państw o n ie  m oże b yć już trak 
tow an e jako sta ty czn y  „organ izm ”, gdyż jest „ sy stem em ”, z czym  w iążą  
się  tak ie k w estie , jak  „zdolność do su w eren n ego  b y tu ”, „koordynacja”, 
„ m o ty w a cja ” , fu n k cje  i ich  e lem en ty , tw orzen ie  pow in n ości (obow iązków ) 
poprzez praw o w  p ew n y m  sp ecy ficzn y m  sy stem ie  sterow ania  tzw . sp o łe 
czeń stw em  in d u str ia ln ym , które n ie  je st już ow ym  „sam oregu lu jącym  się  
sy stem em  sp o łeczn y m ” 22. D ostrzegan e są rów n ież i tak ie  jego  cechy, jak  
np. zdolności p rzystosow aw cze do n ow ych  stosu n k ów  i uza leżn ień  m ię
dzyn arod ow ych  —  poprzez zan iech an ie lub  zrzeczen ie  się  w yp ełn ian ia  
sw y ch  w ażn ych  fu n k cji i u p raw n ień  na rzecz in sty tu c ji ponadnarodo
w y ch  bądź reg u la c ji m ięd zyp ań stw ow ych .

D em ok racje k a p ita listy czn e  trak tow an e są n iek ied y  jako n ie  dające  
się zasadniczo sterow ać m ak rop olityczn ie  sp o łeczeń stw a  industria lne, 
a p ew n e p rzek szta łcen ia  ich  stru k tu r są m o żliw e  jed y n ie  w ted y , k iedy  
d ojrzeje  ku tem u  sy tu acja , np. w  w y n ik u  k ryzysu , m obilizu jącego  zgodę  
ku takim  p oczynan iom  23.

O w e „ zm ian y” są w  istocie  zab iegam i p rzystosow aw czym i do p rze
m ian  za istn ia łych  w  otoczen iu  w ew n ątrzk ra jow ym  bądź m iędzynarodo-

21 Zob. M. D r a t h, S ta a t . W: W ó rte rb u c h  z u r  p o lit is c h e n  O k o n o m ie . Opladen 
1973, s. 365 i n.

22 Tamże, s. 367 i n.
23 C. B o h r e t, S y s t e m w a n d e l. W: 'W ó r t e r b u c h . . . ,  op. cit., s. 409 i n.

Przegląd Zachodni, n r 3, 1979 Instytut Zachodni



Koncepcje demokracji burżuazyjnej 85

w ym . Są one cząstkow e, np. koncepcje p lanow ania społecznego czy  krót
k o term in ow e p lan ow an ie  fin an sow e, i żad en  z tych  p lan ów  n ie  zm ierza  
do zasadniczych  p rzek szta łceń  stra teg ii ogólnospołecznej w  zm ian y o cha
rak terze  stru k tu ra ln ym . Są one obce sp o łeczeń stw o m  k ap ita listyczn ym  
chociażby ze w zg lęd ów  id eo log iczn ych . P ojed yn cze  reform y słu żyć m ają  
re la tyw n ej stab ilizacji istn ie jącego  system u , n iesta b iln eg o  ze sw ej isto ty , 
z racji k ap ita listyczn ych  sto su n k ó w  produkcji, m im o iż d ojrza ły  w arunki 
do radykalnej reform y sy stem u  bądź stru k tu ra ln ej jego  zm iany.

W obręb ie d em okracji burżuazyjnej w yróżn ia  się dw a jej m odele, 
a w ła śc iw ie  jed en  —  „ p lu ra listy czn y ”, w  jego  lib eraln ej i rad y k a ln o -d e-  
m ok ratyczn ej p o s ta c i24. M odel lib era ln o-d em ok ratyczn y , w y w od zący  się  
z w zorców  an gloam eryk ań sk ich , o k reślan y  rów n ież  m ian em  p lu ra listy cz
nego, zakłada ogran iczen ie  w ła d zy  pań stw ow ej i zap ew n ien ie  tra d y cy j
n ych  w oln ości sferze  p ryw atn ej, łączn ie  z form alną rów nością  w  za
k resie  p o lity czn y ch  praw  w oln ośc iow ych . S p o łeczeń stw o  k ap ita listyczn e  
cech u je  h eterogen iczn ość  in teresó w  grupow ych , stąd  też zak ładane ich  
u w zg lęd n ian ie  je s t  w arunkiem  w oln ości p o lityczn ych . P ostu lu je  się w  
zw iązku  z ty m  „rozproszenie w ła d zy ” jako kon ieczność —  i to n ie  ty lk o  
w  obrębie p ań stw ow ym , a le  w e  w szy stk ich  d ziedzinach  społecznych . W ła
dza jed n ego  ogniw a (czynnika) m usi znaleźć granice na w ład zy  drugiego. 
P roces p o lity czn y  m a przynosić  w yró w n a n ie  różnych  in teresów  —  m n ie j
szości i w ięk szości. P ow szech n ość  i rów ność p raw  p o lity czn y ch  m a być  
zapew niona w ów czas, gd y  każda grupa będzie u czestn iczy ła  w  tw orzen iu  
(w yrażan iu ) w o li p o lityczn ej. P o d staw ow e praw a o b y w a te lsk ie  i pań-  
stw ow op raw n e gw aran cje proceduralne m ają zagw arantow ać sferę  w o l
ności in d yw id u a ln ych  i ochronę praw  m n iejszości. W prak tyce jednak  
tw orzen ie  w o li p o lityczn ej je st w y n ik iem  oddzia ływ ania  w ie lu  czy n n i
ków , a przede w szystk im  sy stem u  n ieza leżn ych  partii p o lity czn y ch , od
g ryw ających  tu decydującą rolę, bądź stow arzyszeń . P artie  proponują a l
tern a ty w y  p erson aln e i program ow e, koordynują in teresy  grupow e, a ja 
ko opozycja  —  w  przypadku p arlam entarnego sy stem u  rządów  —  są zin 
sty tu cjo n a lizo w a n y m  czy n n ik iem  k ry ty k i rządu. M odel ten  ma dw ojaki, 
aczk olw iek  n ie  p ozb aw ion y sprzeczności, cel: m a stw arzać gw arancję, 
iż rząd zen ie n ie  m oże pozostaw ać w  sprzeczności z w olą w ięk szości o b y 
w ateli, a le „tyrania w ięk szośc i” m oże być zanegow ana przez m n iejszość. 
Sam o „rozproszenie w ła d zy ” i zasada państw a praw orządnego n ie  stw a 
rzają jeszcze  n a leży ty ch  gw arancji sfer  w o ln ośc iow ych  o b y w a te li. O ba
w y  budzi to, że p ew n e re g u ły  postępow ania w  sy stem ie  b u rżu azyjn ym  
obejm ują ty lk o  państw o, a n ie  m ają  zastosow ania w e  w szystk ich  d z ied z i
nach życia  społecznego.

2i Zob. D. G r o s  s e r ,  D e m o k r a t ie . W: W ó r t e r b u c h . . . ,  op. c it., ss. 67 - 70,
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To n iejako program ow o założone odrzucenie „d em ok ratyzacji” w sz y 
stk ich  dziedzin  sp o łeczn ych  uzasadniane je s t  tym , że w ięk szość różnic  
k o m p eten cy jn y ch  m ięd zy  stan ow isk am i k ierow n iczym i i p o d leg łym i (w y 
k on aw czym i) n ie  da się  sprow adzić do form alnej zasady rów ności przy  
u życiu  regu ł p ostępow ania  d ecy zy jn eg o  i osiągnąć u regu low ania  zap ew 
n iającego w sp ó łd ecyd ow an ie  na zasadach „parytetu  gru p ow ego” . M odel 
p lu ra listy czn y  n ie  zapew nia  rów n ości szans, m im o form aln ej rów ności 
praw , z pow odu: n ied osta teczn ego  udziału  o b y w a te li w  opanow anej przez  
u sam od zieln ion e e lity  dem okracji p rzed staw icie lsk iej, n iepodejm ow ania  
szyb k ich  i d a lek oid ących  zm ian drogą d ecen tra lizacji i rozproszenia ośrod 
k ów  w ładzy , rozszerzen ia  in d y w id u a ln y ch  sfer w o ln ośc iow ych  oraz z po
w odu opanow ania ca łeg o  sy stem u  z in sty tu cjon a lizow an ym i w p ły w a m i in 
teresó w  p a rtyk u larn ych , k tórym  n a leża łob y  p rzeciw staw ić  p lan ow an ie  
p ersp ek ty w iczn e  i ró w n o leg łe  z n im  działan ia  rea lizacyjn e.

T zw . m od el „rad yk a ln o -p lu ra listy czn y ”, k tóry  zysk a ł zw o len n ik ów  po 
fa li k ry ty k i sy stem u  k ap ita listyczn ego  w  1968 r., w ych od zący  rów nież  
z przesłan ek  h eterogen iczn ośc i in teresó w  społecznych , p otrzeb y  „rozpro
szen ia  w ła d zy ”, m ocniej a k cen tu je  kom p on en ty  „rów n ośc iow e” i daje  
p rym at zabezp ieczen iu  in d yw id u aln ej sfery  w olności. D ąży  do w yjśc ia  
poza rów ność form alną, aby zb liżyć  się  do id eału  „zrów nania sza n s”, co
—  jak  się  w sk azu je  —  m oże m ieć dw a n astępstw a: ,

1) u sam od zie ln ien ie  k ierow n iczych  grup p o lityczn ych  od „b azy” m oże  
b yć  ograniczane przez form y d em okracji b ezpośredn iej, jak  referen d u m , 
g łosow an ie  praw yborcze, ogran iczen ie  czasu  urzędow ania (kadencji), m an 
dat im p eratyw n y , zasada rotacji, albo

2) co n a jw yżej —  jaw n ość procesu  d ecy zy jn eg o  poprzez zap ew n ien ie  
m u p u b liczn ego charakteru, a przez to m ożliw ości kontroli.

Zakłada się, iż w  ten  sposób zostaną p rzezw yciężon e n ierów n ości m ię
d zy  tym i, k tórzy  m ają ogó ln e praw a p o lity czn e  (ob yw atele) a tym i, k tó 
rzy  —  dzięk i p rzy n a leżn o śc i do grup k ierow n iczych  —  m ają m ożliw ości 
w p ły w ó w  i k om p eten cje  d ecy zy jn e . Jed n ocześn ie  p ostu lu je  się  „dem okra
ty z a c ję ” w szy stk ich  dziedzin  sp o łeczn ych  —  łączn ie  z gospodarką i o św ia 
tą.

P otrzeba d em ok ratyzacji tych  „ su b sy stem ó w ” uzasadniana je st  tym , 
iż  znaczne różn ice  w  dochodach i w yd atk ach  bądź w  stop n iu  w y k sz ta łc e 
n ia  pog łęb iają  n ierów n ość p olityczn ą. M odel ó w  nasuw a w ie le  p rob le
m ów , zw łaszcza  że w zm ocn ien ie  partycyp acji i autonom ii p od staw ow ych  
grup sp o łeczn ych  prow adzi do zaostrzenia  k on flik tów . Rodzą się  ob aw y, 
że  o słab ien ie  zasady rep rezen tacji poprzez e lem en ty  d em ok racji bezpo
śred n iej, przede w szy stk im  przez m andat im p era tyw n y  i irotację urzędów  
(fu n k cji), doprow adzić m oże do osłab ien ia  zdolności sy stem u  do rozw ią
zyw an ia  k o n flik tó w  poprzez w yró w n a n ie  (n iw elację) in teresów . A le  czę-
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-sto n ie  w yjaśn ia  się, przy za istn ien iu  jak ich  w arunków  dem okratyzacja  
i jed n ocześn ie  w zrost spraw ności są m ożliw e.

A rgu m en tacja  technokratyczna w yw odzi, iż p ostępujące szyb k ie  zm ia
n y  w  sp o łeczeń stw ie  p ostin d u stria ln ym , w zrost liczb y  d ecyzji w ym aga
ją cy ch  szybk iego  podjęcia pow oduje u sam odzieln ian ie  się  e lit p o litycz
n ych , ad m in istracyjn ych  i n au k ow o-tech n iczn ych  i sk u p ien ie  k o m p eten 
cji na szczeb lu  cen tra ln ym , przez co w zrasta oddalen ie  m iędzy  bazą spo
łeczną a grupam i k ierow n iczym i. Jednakże p o stu la t dem ok ratyzacji bądź 
u lepszen ia  przep ływ u  „strum ien ia  in form acji” m ięd zy  bazą społeczną  
a grem iam i rządzącym i porów n yw an e jest jed n ocześn ie  ze w zrostem  
efek ty w n o śc i.

Istotnym  problem em  jest zw ięk szen ie  szans p artycyp acji w  d zia ła l
n o śc i społeczn o-p o lityczn ej tych  ob yw ateli, którzy n ie są zaw odow ym i 
politykam i, przy czym  w sk azu je sięT iż istn ieją  p ew n e gran ice czaso
w y ch  chociażby ty lk o  m ożliw ości ak tyw izacji po lityczn ej ob yw atela  jed 
n ocześn ie  na w ie lu  różnych  polach. Stąd p ostu lat sta łego  rozszerzania  
udzia łu  w szystk ich  o b y w a te li trak tow an y  jest —  zw łaszcza przez koła  
socja ld em ok ratyczn e —  jako m ało realny.

W system ach  dem okracji b urżuazyjnej (np. w  R FN) w ciąż znaczącym  
k om ponentem  pozostaje  tzw . dem okracja gospodarcza, zakładająca udział 
p racow ników  (tzw . pracobiorców ) w zorgan izow anym , ograniczonym  
w spółdzia łan iu  w zarządzaniu n iek tórym i spraw am i zakładów , przed się
b iorstw  w  ok reślon ych  gałęziach  przem ysłu . Z naczny udział w  tej d z ie 
d zin ie  m ają zw iązk i zaw odow e. P referu je  się nadal m od el „państw a so 
c ja ln eg o ”, „państw a d ob rob ytu ”, „państw a opieki sp o łeczn ej”, a p ostu lat 

dem okracji so c ja ln ej” zaw arto w  n iektórych  k on sty tu cjach  i przew ażnie  
w  program ach partii socja ld em ok ratyczn ych  i n eo lib era ln ych  jako form u 
łę  tzw . trzeciej drogi. M odel ten  i w  d ok tryn ie  i w  praktyce jest w y 
razem  przekształcania  państw a lib era ln ego  (Laisser fai re  . . .) w państw o  
socja ln e  i praw ne (praw orządne), co było  koniecznością  w obec presji po
stęp ow ych  sił społecznych , a ,nie p ersp ek tyw iczn ym  założen iem  p o litycz-  
n o-u stro jow ym , m ającym  na ce lu  przek szta łcen ie  sy stem u  b u rżu azyjn e
go w jakościow o inne w artości ustrojow e, zb liżone do rozw iązań typu  so
cja listyczn ego .

Trudno przew idzieć, w  jakim  k ierunku b ędzie  ew olu ow ał ten  m odel, 
zw łaszcza iż w  sy tu acji recesji zakres działań socja ln o-op iek u ń czych  pań
stw a jest ogran iczony (np. S z w e c ja )25. Tzw . dem okracja socjalna w  w a
runkach w sp ółczesn ego  kap ita lizm u n ie  je s t  w  stan ie  doprow adzić do 
tak iego w yrów n an ia  sprzeczności sp o łeczn o-ek on om iczn ych , k tóre w stop
niu zasadniczym  nie k o lid ow ałyb y  z in teresam i k lasow ym i burżuazji i b y -

25 W RFN mówi się nawet o kryzysie „państwa socjalnego”; tak np.: N. B.l ii m, 
A. J a u m a n n .  D. S c h r ó d e r .  D ie  G r e n z e n  d e s S o z ia ls ta a t e s . Stuttgart 1976, s. 59.
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Jyby w  p e łn i do zaakceptow ania przez k lasy  i w a rstw y  n iżej sy tu ow an e. 
W w arunkach  p aństw a k ap ita listyczn ego  n ie je st m ożliw e prow adzenie  
jed n o litej i k on sek w en tn ej p o lityk i sp ołeczn o-ek on om iczn ej, założonej 
program ow o w  p aństw ach  socja listyczn ych . P o lity k a  społeczna i ekono
m iczna w sp ółczesn ego  państw a k ap ita listyczn ego  n ie stan ow i spójnego  
system u , stw arzającego  p o zy ty w n e  przesłank i do tw orzen ia  pod staw  de
m okracji jako sy stem u  sp raw ied liw ości społecznej, ob ejm ującego  kon
sek w en tn ie  sferę  i bazy, i nadbudow y, a je st działan iem  in terw en cy jn y m  
i doraźnym  —  i w  sk a li całego m akroobszaru społecznego -— fragm en 
taryczn ym .

U czestn ictw o  o b y w a te li i ich organizacji w  w yk o n y w a n iu  n iek tórych  
fu n k cji adm in istracji p ań stw ow ej w e w sp ó łczesn ym  sy stem ie  k ap ita lis
tyczn ym , uzasadniane często w zględam i p sych olog iczn o-socjo log iczn ym i, 
w yrażą się praw nie w  różnych  form ach in d yw id u a ln ych  i zb iorow ych  26. 
W spółczesna organizacja państw a bu rżu azyjn ego  różnych  stopni zacho
w u je  pew ną stab ilność, m. in. dzięk i czyn n em u  poparciu ob yw ateli. T eo
ria „dem okracji p lu ra lis ty czn ej” słu ży  przy tym  burżuazji dla w y id ea li
zow anego przedstaw ian ia  w ład zy  pań stw ow ej jako spraw ow anej rzekom o  
z rów n op raw n ym  udziałem  organ izacji sp o łeczn ych  —  zarów no burżua
zyjn ych , jak i robotn iczych . Chodzi tu  jednak w  istocie  o stw arzan ie  po
zorów  lu dow ładztw a.

IV. S y stem  dem okracji burżuazyjnej zalicza się do sy stem ó w  id eo lo 
gicznych , d ysp on u jących  w łasn ym  obrazem  i  w izją  św iata  oraz układem  
w artości i norm ; jako ideologia jed n ej k lasy , tj. burżuazji, jest on jed 
nocześn ie  przeciw id eo log ią  m arksizm u 27.

S y stem  ten  u p rzy w ile jo w u je  ugrupow ania ekstrem alne, korzystające  
z praw a w yborczego  i praw a do dem onstracji, n ie  liczy  się  n atcm iast  
w  ogóle  z tzw . m ilczącą w iększością , na którą pow ołują się p o litycy . N ie  
ma ona w p ły w u  na rozstrzygn ięcia  p leb iscy tarn e  i pozostaję  n ie  zau w a
żona przez środki m asow ej in fo r m a c ji28. R ea lizow an ie  h aseł tej dem o
kracji u trudniają d ezin tegru jące  działania in teresów  p artyk u larn ych  róż
nych  ugrupow ań, często  z pom ocą parlam entarnej w iększości. W roz
strzygn ięciach  w yb orczych  zw yciężają  ego istyczn e  in teresy  p artii bur
żu azyjn ych , p o słu gu jących  się m etodam i propagandow ej m anipulacji. Tak  
w ięc „dem agodzy  zw yciężają  d em ok ratów ” 29.

D em okracja burżuazyjna traktow ana jest n ie  z punktu  w idzenia  pro-

26 Por. A. P 1 a n t o y, Prospęctive de l’etat. Paris 1976, s. 306.
27 E. L e m b e r g ,  Ideologie und Gesellschaft. Eine Theorie der ideologischen. 

Systeme.  Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz 1971, ss. 141 - 148.
28 Tamże, s. 145.
29 Tamże, s. 147.
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cesów  in w olu cyjn ych , jak ie  często  dotykają jej id ee i in sty tu cje , a le  — 
jako sy stem  schorzały , w ym agający  przekszta łceń . D ostrzega się zw łasz
cza potrzebę „u p o lityczn ien ia” o b y w a te li i zw ięk szen ia  ich udziału  („par
ty cy p a cji”) w  d em ok ratyczn ych  form ach życia  publicznego, a le  jed n o
cześn ie  u bolew a się  nad ty m , że deputow ani coraz śc iślej zw iązan i są 
partyjn ie , a organizacje sp o łeczn e u legają  b iurokratyzacji. W skazuje się  
na irracjonalność działania e lit p o lity czn y ch  i m as, m. in. w  procesie  aktu  
w yborczego . W d ysk u sjach  nad u w arunkow aniam i tech n ok ratyczn ym i 
zw raca się  u w agę na ograniczen ia  w  sferze  rozstrzygn ięć w stęp n ych  w  
rozgryw kach  p o lityczn ych .

W tzw . p lu ra listyczn ie  pojm ow an ym  m odelu  dem okracji b urżuazyjnej  
dotychczas n ierozw iązan ym  prob lem em  je st  to, jak  uspraw nić racjon a l
ność działania polityczn ego , tak  ab y  w ięk szość  grup sp o łeczn ych  n ie  
akceptow ała  jed n o lity ch  poglądów  na~tem at w artości podstaw ow ych .

N a p ierw szy  p lan kszta łcen ia  p o lityczn ego  o b y w a te li w ysu w a  się  pro
b lem  k szta łtow ania  św iad om ości p o lityczn ej, a n ie  ty lk o  in form ow an ia
o faktach, czy  prow adzenia b ezk ry tyczn ej indoktrynacji.

W rozw ażaniach p rosp ek tyw n ych , zw iązan ych  z p rzezw yciężan iem  
k ryzysu  dem okracji b urżuazyjnej w  „n ow ym  sp o łeczeń stw ie” , w ysu w a  
się m. in. n astęp u jące p ostu la ty:

a) p rzezw yciężen ie  dystan su  dzielącego  o b y w a te li i in sty tu cje  p o li
tyczn e, a spow odow anego w zrostem  liczb y  lu d n ości i centralizacją;

b) p rzezw y ciężen ie  sk om plikow anego i  n iep rzejrzystego  charakteru  
p o lityk i poprzez jaw ność stru m ien ia  in fo r m a c ji30.

„O dnow ieniu  d em ok racji” ma słu żyć  zw łaszcza rozw ój e lek tron icznej  
tech n ik i in form acyjn ej. P rzew id u je  się ponadto, że im  bardziej będą roz
w ija ły  się  w ie lk ie  sy ste m y  p ań stw ow e i gospodarcze, tym  szersza za ist
n ie je  społeczna potrzeba u rzeczyw istn ien ia  żądań dem ok ratyczn ych  po
przez „k om u n y” ro ln icze i m iejsk ie , rozw ój in ic ja ty w  ob yw atelsk ich , 
zrzeszen ia  k on su m en tów  i n ab yw ców , pom oc sąsiedzką i rodzicielską, po
w szech n e  am bulatoria i szp itale, zrzeszen ia  budow lane, w yd aw n ictw a , 
prasę i te lew iz ję  oraz n ieh ierarch iczn ą  strukturę p rzem ysłu , p ozosta jące
go w  posiadaniu  prod u cen tów  31.

P o stu lu je  się sk on stru ow an ie m od eli „od p ow ied zia ln ych  sp o łeczn ie  
form  p rzed sięb iorstw ” oraz —  n ieza leżn ych  od państw a i p ryw atn ego  ka
pitału, su b syd iow an ych  przez sp o łeczeń stw o  i zw iązk i zaw odow e —  in 
sty tu tó w  n au k ow o-badaw czych , słu żących  m. in. ochronie; sp ołeczeń stw a  
przed skutkam i w zrastającej c h e m iz a c ji32. B y łb y  to rodzaj sp o łeczn ej

30 R. J u n g k, D e r  J a h r t a u s e n d  M e n sc h . B e r ic h t  a u s  d e n  W e rk s ta d t e n  d e r  neuert  
G e s e lls c h a f t . Miinchen—Giitersloh—Wien 1973, s. 215 i n.

31 Tamże, s. 217.
32 Tamże, ss. 218-221.
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sam oobrony przed szk od liw ym  dla zdrow ia od d zia ływ aniem  sk u tk ów  no
w oczesnej cy w iliza cji. Isto tn ym  prob lem em  jest przełam anie barier ję 
zyk ow ych , jak ie  stw arzają  języ k i zaw od ow e (przy sta le  postępującej 
specja lizacji) m ięd zy  fach ow cam i a sp o łe c z e ń stw e m 33, jak rów nież po
g łęb ien ie  dem ok ratyczn ego  w p ływ u  na dostępność in form acji dla sp o łe
czeń stw a , częstokroć zb yt przesadnie trzym an ych  przed  n im  w  ta jem 
n icy  przez organy pań stw ow e, a d otyczących  ży w o tn y ch  spraw  o b yw a
te li 34. Istn ieją  u p rzyw ile jow an e  kręgi osób dopuszczonych  do inform acji, 
stąd p ostu lat rozszerzen ia  ow ego „p rzyw ile ju  in form acji”.

R ozw ój osobow ości o b y w a te li przez ich  d o in form ow anie i pozyskan ie  
na rzecz spraw  p u b liczn ych  stw arzać m a p o zy ty w n e  przesłank i do p rzejś
cia od „dem okracji a k la m a cy jn ej” do „dem okracji u d zia łu ” 3S. P rzeciętn y  
ob y w a te l n ie m a w p ły w u  na p lanow anie d łu goterm in ow e, a n a w et go nie  
zna. W 1969 r. w  A n g lii dzia ła ła  kom isja  rządow a do spraw  publicznego  
planow ania. P ostu low an o  u tw orzen ie  sta łego  „forum ” do spraw  p lan ow a
nia na szczeb lu  gm in y, skupiającego n ieza leżn e  grupy i a k ty w n e  osobis
to śc i z danego m iasta, k tóre b y ły b y  w  kontakcie  z jego w ła d z a m i36. Fo
rum  o b y w a te lsk ie  p row adziłoby d ysk u sje , p rzed staw ia łob y  stanow iska  
grup i osób, dysp on ow ałob y  odpow iedn im i in form acjam i i stara łob y  się
0 n ie, w yp ow iad a łob y  się w  ok reślon ych  spraw ach, m ających  b yć w  n ie 
d ługim  czasie p rzed m iotem  d eb aty  p arlam entarnej.

W yborcy w  p rzyszłośc i p ow inn i m ieć w  m om encie spełn ian ia  aktu  
w yborczego m ożliw ość  dostępu do dalekopisów , aby m óc w yrazić  sw ój 
pogląd w  spraw ach d ysk u tow an ych  w  czasie  kam panii w yborczej 37.

D em ok ratyzacja  pow inna objąć d oskonalen ie  procesu  rozstrzygn ięć  
p o lityczn ych . C hodzi o to, b y  pań stw o  zadbało o od p ow ied n ie  in w esty cje , 
słu żące rozw ojow i dem okracji, tj. szerok iem u  udzia łow i o b y w a te li w  pro
cesie  p lanow ania  gospodarczego i w  procesach d ecyzy jn ych . R ozw ażana  
je st m ożliw ość  (na w zór kanadyjsk i) rozbudow y „m ałej te le w iz j i”, tj. 
nadaw czo-odb iorczych  urządzeń te lew izy jn y ch  dla ob y w a te li w  ce lu  
u m ożliw ien ia  im  tą drogą w ypow iadan ia  się  w spraw ach sp ołeczn ych
1 sw obodnego k om u n ik ow an ia  się z in n ym i ludźm i. S tw arza łob y  to rów 
nież m ożliw ość grupom  sp o łeczn ym  i ob yw atelom  bezpośredniego udzia
łu  w  te lew izy jn y ch  debatach  parlam entarnych  38. P ostu lu je  s ię  stw orze
nie e lek tron iczn ego  banku inform acji dla ob y w a te li i grup społecznych ,

33 Tamże, ss. 221 - 224.
34 Tamże, s. 224 i n., s. 226 i n.
35 Tamże, s. 230 i n.
36 Tamże, s. 231 i n.
37 Tamże, s. 232.
38 Tamże, s. 238 i n., s. 250.
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u m ożliw iającego  im  porów n yw an ie  tych że  in form acji i w yp ow iad an ie  
na ich tem at w łasn ych  sądów  39.

W celu  zapew nien ia  w szech stron n ego  rozw oju  ob y w a te li i ich udziału  
w życiu  p u b liczn ym  utw orzone być p ow in n y  różnorakie urządzenia w 
postaci: p u b liczn ych  „ m ed ia -tek ”, d om ów  sztuk i, b ezp łatn ych  tea trów  
am atorsk ich , dom ów  k u ltu ry , kącików  d y sk u sy jn y ch  oraz cen trów  in fo r
m acyjn ych , w  k tórych  k ry ty czn i i n ieza leżn i obserw atorzy  w sp ó łczes
ności p rzek azyw alib y  in form acje  z u sp o łeczn ion ych  banków  d an ych  i ko
m en tarze ak tu a ln ych  w ydarzeń , n ieza leżn ie  od przek azyw an ych  sp o łe 
czeń stw u  przez inne organ y 40.

V. W ychodzi się  z założenia , iż państw o dem ok ratyczn e n iejako „k u l
m in u je” procesy  u w oln ien ia  cz łow iek a , a „porządek d em ok ratyczn y  je s t  
sum ą dążeń  w szy stk ich  o b y w a te li do u rzeczyw istn ien ia  coraz k o rzy st
n ie jszy ch  w arunków  życia  d la coraz w ięk szej liczb y  o b y w a te li” —  w  se n 
sie  m ateria ln ym , sp o łeczn ym  i p o lity c z n y m 41. W naturze rozw oju  d em o
k ratyczn ego  leży  osiągn ięcie, poprzez id en ty fik a cję  państw a i sp o łeczeń 
stw a, jak  najszerszej em an cyp acji jed n ostk i od w sze lk ich  obcych  jej u w a
runkow ań  i osiągn ięcie  m ożliw ie  najdalej idącego w spółdzia łan ia  te jże  
jed n ostk i w  k szta łtow an iu  w szy stk ich  d ziedzin  życia. P oczątk ow o rozwój 
tak iego  m odelu  zakłada u w o ln ien ie  jed n ostk i od  a u to ry tetó w  re lig ijn ych , 
koście ln ych , p ań stw o w y ch  i stan ow ych , a w  k ońcow ej jego fazie  —  po
stu la t w sp ółstan ow ien ia  w szy stk ich  o w szystk im . W skazuje się, że roz
w ój procesu  dem ok ratyzacji p ow in ien  iść  w  ty m  k ierunku, a n ie  ogran i
czać się  do kata logu  p raw  p od staw ow ych  u trw a lon ych  w  kon stytu cjach .

Idea m odelu  państw a dem ok ratyczn ego  n ie  m oże sprow adzać się  ty lk o  
do sy stem u  dem okracji p rzed staw ic ie lsk ie j, ograniczającej bezpośrednią  
od p ow ied zia ln ość jednostk i. C elem  m a być d an ie m ożliw ości w szystk im  
o b y w ate lom  odd zia ływ an ia  na w sze lk ie  p rocesy  św iad om ości i  d ecy zji 
w  spraw ach sp o łeczn ych . Stąd  dążen ie „zaangażow anych  d em ok ratów ” 
w  krajach  k ap ita listy czn y ch  do zn iesien ia  ogran iczeń  w o ln ośc i ob y w a te li 
i zapew nien ia  im  bezpośredn iego  udziału  w  procesach  d ecy zy jn y ch  w  p a ń 
stw ie , sp o łeczeń stw ie  i gospodarce. „O statnia faza dem okracji oznacza  
n ierów n e praw a, lecz  rów ną w ładzę dla w szy stk ich ” 42.

W ow ej „jakościow ej d em ok racji” isto tn e  jest u k szta łtow an ie  odpo
w ied n ich  stosu n k ów  m ięd zy  p ań stw em  a sp o łeczeń stw em  43.

39 Tamże, s. 255.
40 Tamże, ss. 261 - 262.
41 G. S z c z ę s n y ,  D ie  D is z ip l in ie r u n g  d e r  D e m o k r a t ie  o d e r d ie  v ie rt e  S t u fe  d e r  

F r e ih e it .  Reinbek 1974, s. 38 i in.
42 Tamże, s. 39.
43 Tamże, s. 191.
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U za leżn ien ie  państw a od p ew n ego  sy stem u  w artości w yn ik ającego  
z określonej „ id eologii p a ń stw a ”, n ie  oznacza, iż m a być ono państw em  
autorytarn ym . P rok lam ow an ie  w  k on sty tu cjach  praw ie  w szy stk ich  k ra 
jó w  Zachodu poparcia dla partii p o lity czn y ch  i ak ty w n o śc i p o lityczn ej  
n ie  oznacza, iż ob y w a te l m oże być pociągany do odpow iedzia lności za 
unikan ie takiej ak ty w n o śc i (w  sen sie  „ob yw ate lsk iego  zaangażow ania”).

G łosi się pogląd, iż ty lk o  s iln e  państw o jest w  stan ie  ze sprzeczności 
e lem en tarn ych  ludzk ich  dążeń u k szta łtow ać porządek sp o łeczn y  w  sy s
tem  zorien tow an y na „w artośc i” —  jako m od el i oparcie dla życia  jed 
n o s tk i44. Ma to być ów  m odel „dem okracji ja k o śc io w ej” .

P od staw ow ą zasadą m odelu  d em okracji parlam entarnej je st „pano
w a n ie” (H e r r s c h a f t ) poglądów  w iększości, u tw ierd zon e p o lity czn ie  przez  
regu larn e p otw ierd zan ie  (aprobatę) w szy stk ich  o b y w a te li43. A u to ry te t  
państw a um acnia s ię  przez to, iż prezentacja , zap ew n ien ie  i popieranie  
sy stem u  hu m an itarn ych  w artości zosta je  p od n iesio n e  do rangi norm  k on 
sty tu cy jn y ch , do p rzestrzegan ia  k tórych  ob ow iązan y  je s t  rząd i in n e or
gan y  państw a, także w b rew  p rzeciw n ym  poglądom  w ięk szości i tzw . in 
teresom  g r u p o w y m 46. W sy stem ie  tym  ow o zobow iązan ie je st w ów czas  
ziszczalne, k ied y  rząd je s t  w  stan ie  i chce, je ś li ty lk o  na to pozw ala w y 
m óg k on stytu cji, p odejm ow ać ak ty  p raw n e w e w szy stk ich  spraw ach, ta k 
że za p a r la m e n t47. R ząd —  zgodnie z k on sty tu cją  —  podlega dem okra
tyczn ej -kontroli. P o stu lu je  się, aby sto su n k i m ięd zy  rządem  a parla
m en tem  u k szta łtow ały  się  na zasadzie w sp ó łd ecy d o w a n ia 48. Jak d ługo  
rząd w yp ełn ia  sw o je  fu n k cje, p ow in ien  posiadać w ystarczające  p e łn o 
m ocnictw a, aby m ógł rządzić bez potrzeby sta łej jego akceptacji.

W rozw ażanym  m od elu  organów  now ej „ jak o śc io w ej” dem okracji pro
ponuje się rów nież, a b y  dla w szystk ich  p rzew id zian ych  w  k o n sty tu cji za
dań utw orzyć, obok rządu i parlam entu , sta łe  grem ia („ sen a ty ”), które  
by czu w ały  nad w y k o n y w a n iem  ty ch  zadań i  m o g ły b y  sam e przejąć tak 
że ok reślon e fu n k cje  do w ykonania  49.

B y ły b y  to trzy  rodzaje tak ich  organów  kontrolnych:
1) sen at —  czu w a ją cy  nad p rzestrzegan iem  p od staw ow ych  praw  ob y

w ateli,
2) sen at —  czu w a ją cy  nad rozbudow ą gw aran cji socja lnych ,
3) sen at —  zajm u jący  s ię  k u ltu ra ln y m i obow iązkam i państw a.
C złonkam i o w y ch  „ sen a tó w ” n ie  b y lib y  p arlam entarzyści, lecz  oso-

44 Tamże, s. 197. 
15 Tamże, s. 199.
46 Tamże, s. 201.
47 Tamże.
48 Tamże, s. 202.
49 Tamże, s. 203.
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b istości w yw od zące się z „n ieza leżn ych  zrzeszeń ”, szkół w y ższy ch  i  po
dobnych  in sty tu cji.

A b y  państw o d em ok ratyczn e m ogło sp ełn iać sw e  zadania, orien tując  
się  na n a jw yższą  rangę społecznej sk a li w artości, p ow in ien  być u m acn ia
n y  a u to ry te t zw łaszcza w szy stk ich  jego pochodzących  z w yboru  ogn iw  
i in s ty tu c j i50.

W p rzew id y w a n y ch  p rzek szta łcen iach  sy stem u  społecznego krajów  
k ap ita listy czn y ch  w id zi (się  dw a g łó w n e problem y: a) k w estię  „przym usu  
rzeczy ”, w yw iera jącą  p iętno  n a  form ach  i treśc iach  życia  w  obecnym  
m od elu  sp o łeczeń stw a  (w  ty m  k on tek ście  różn ice k lasow e: b iedn i —  bo
gaci), b) spraw ę sk onstruow ania  takiej id e i państw a dem okratycznego , 
w  którym  decyd u jącą  ro lę od gryw ałab y  d yscyp lin a  i a u to r y te t51.

W w arunkach w zrostu  reg u la cy jn y ch  in geren cji państw a k ap ita lis
tyczn ego  w  sferę  ekonom iki (p lan ow an ie i kontrola) p ow sta je  w ie le  pro
b lem ów  n atu ry  p o lity czn e j. N aruszone bow iem  zostają  usankcjonow ane  
praw em , praktyką i zw y cza jem  obszary „au ton om ii” działan ia  zarów no  
państw a, jak d w ie lk ieg o  kapitału . P ow sta ją  k o n flik ty  in teresów  m iędzy  
adm in istracją  gospodarki p ryw atn ej a adm in istracją  państw a r'2. Ich pod
łożem  jest k o n flik t trudnych  do skoordynow ania  in teresów  partyk u lar
nych  k las posiadających  z in teresam i ogó ln osp o łeczn ym i —  przyn ajm n iej  
w  p ew n ej m ierze rep rezen tow an ym i przez państw o. T rudnym  w  tej 
sy tu a cji do rozw iązania prob lem em  jest zm od yfik ow an ie  m odelu  tzw . 
plu ra listyczn ej dem okracji, tj. problem  „regu lacji” przez państw o in tere 
sów  jed n ostk ow ych  i gru p ow ych  w  k on tek ście  in teresó w  ogó ln osp ołecz
nych. T w ierdzi się  n iek ied y , iż ostatn ie  w artości p o lityczn ej dem okracji 
m ogłyb y  być ty lk o  w ów czas uratow ane, gd yb y  regu low an a b y ła  rów nież  
dem okracja p lu r a lis ty c z n a 53. L ów en ste in  tw ierdzi, iż rozstrzygającym  
w y m o g iem  w sp ółczesn ości je s t  potrzeba odejścia  „ sp o łeczeń stw  p a ń stw o 
w y c h ” od n iezw iązan ego  n iczym  p luralizm u i poddanie społecznej k on
troli, przy  pom ocy sk u teczn y ch  środków  praw nych , p lu ra listy czn y ch  
grup, partii i in teresó w  gru p ow ych  (jak np. o ligopole). R yzyko polega tu  
jednak  na tym , iż jednostka  spod „ ty ra n ii” tych  ugrupow ań d osta łab y  
się pod au torytarn e k ierow n ictw o  państw a i jego  biurokrację.

U w aża się, iż sk on cen trow an a w ładza, czy  to w  rękach p ry w a tn y ch  
czy  też p ań stw ow ych , pow inna podlegać kontroli. R ozstrzygn ięcia  adm i
n istracji państw a b urżuazyjnego, op ierające się na kryteriu m  e fe k ty w -

50 Tamże, s. 207.
51 Tamże, s. 208.
52 H. J a c o b y, Die Burokratiesierung der Welt. Ein Beitrag zur Problemge-  

schichte. Neuwied—Berlin 19(39, s. 315.
53 Jest to pogląd K. L o w e n s t e i n a  (Political Power and the Governmental  

Process. Chicago 1965), przytoczony przez H. J a ^ c o b y  (op. cit., s. 316).
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ności, n ie  biorą pod u w agę w artości dem okratycznych . C zyn n ik iem  ogra
n iczającym  dem okrację burżuazyjną je s t  zw łaszcza m ilitaryzm , d ysp o
n u jący  au ton om iczn ym  aparatem  ad m in istracy jn ym , n ie  pod legającym  
dem okratycznej kontroli, d ysp on u jącym  środkam i m ogącym i zn iw eczyć  
p rocesy  dem ok ratyczn e 51.

Isto tn ym  p rob lem em  są m ożliw ości d ecen tra lizacji aparatu p ań stw o
w ego  —  jako p oten cja ln y  czyn n ik  d em okratyzacji zarządzania. Poprzez  
d ecen tra lizację  tw orzy  się w ięcej ośrodków  d ecy zji i zw iększa  liczbę tych, 
k tóre przejm ują in ic ja ty w ę  polityczną. Szereg  d e legow an ych  przez c e n 
tralną ad m in istrację  zadań socja ln ych  i k om u n aln ych  lep iej w yk on u ją  
au ton om iczn e gru p y  lokalne.

M ieszany sy stem  zarządzania —  scen tra lizow an y  i zd ecen tra lizow an y
—  p ostu low an y  jest zw łaszcza w  tak ich  dziedzinach , jak szk o ln ictw o  
i środki m asow ej in fo r m a c ji55.

T w ierdzi się, iż w sp ółcześn ie  p ierw szop lan ow ym  p rob lem em  państw a  
b u rżu azyjn ego  n ie  są już granice m ięd zy  w ładzą państw ow ą a sferą w o l
ności osob istych  jego  o b yw ate li, lecz  granice m ięd zy  dziedzinam i socja l
nej dzia ła lności państw a a organizacjam i n iep ań stw ow ym i. P rob lem atycz
na je s t  jednak w iara w  sk u teczn ość sy stem u  przepisów  odnoszących  się  
do organizacji i p o lityczn ego  działania m ającego jakoby w  sy stem ie  d em o
kracji burżuazyjnej zapew nić in ic ja ty w ę  społeczną i kontrolę w  celu  
obrony w artości d em okratycznych . M ożliw ości tak ich  n ie  m ają rów nież  
partie b u rżu azyjn e i reform istyczn e, dysponujące zb iurokratyzow anym  
aparatem  i n ie  zaw sze k ieru jące  się  w  sw ej dzia ła lności d em ok ratyczn ym i 
w artościam i. P rzysz łość  dem okracji u zależn iana jest przeto od „restaura
cji pub liczności p o lity czn e j” "6 (w  sen sie  in sty tu cji dzia łan ia  pu b licz
nego). P roponuje się  p rzek szta łcen ie  trw a ły ch  partii w  porozum ienia
o czasow ym  ty lk o  ch arakterze, k tórym  w  ok reślon ych  d ziedzinach  zda
w a ły b y  spraw ę organy ad m in istracji pań stw ow ej i partyjnej i k tóre to 
przep row ad za łyb y  ich kontrolę, p rzed staw ia łyb y  a ltern a ty w n e  rozw iąza
nia ok reślon ych  p rob lem ów , bądź p rzejm ow ałyb y  in ic ja ty w ę  w  d zied zi
nach zw iązan ych  bezpośrednio  z ży w o tn y m i in teresam i sp o łeczn ym i. T w o
rząc „polityczną p u b liczn ość” b y ły b y  one ow y m i „ w oln ym i asocjacjam i” 
(civic assoc iat ions), p ostu low an ym i przez T o cq u ev ille ’a i gw aran tu jącym i 
w oln ość i dem okrację 57. T ocq u ev ille , g łoszący  tezę, iż dem okracja w y 
m aga ak ty w n o śc i sp ołeczn ej, p rzyp isyw ał w ie lk ie  znaczen ie  sto w a rzy sze 
niom  i korporacjom  —  jako form ie obrony w o ln ośc i w  w arunkach  rów -

54 Tamże, s. 320.
55 Tamże, ss. 328, 329.
56 Tamże, s. 331.
57 Zob. R. S. C h i 1 d s, C it iz e n  O r g a n iz a t io n  jo r  C o n t r o l o j  G o v e r n m e n t . W: T h e ■ 

A n n a ls  o j  the A m e r ic a n  A c a d e m y  o j P o lit ic a l  S c ie n c e , March 1954.
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ności. M ożna to traktow ać jaka p ew n ego  rodzaju now ą w ersję  m on te-  
sk iuszow sk iej idei corps in ter med ia i re s  —- tj. korporacji m ających  chronić  
w olność jed n ostek  przez p ośredn iczen ie  m ięd zy  n im i a sk łonną do d esp o
tyzm u  w ładzą 58.

W w arunkach k ryzysu  kapitalizm u i dem okracji burżuazyjnej, k iedy  
zaw iod ły  jej m ech an izm y kontrolne, zaczynają pojaw iać się n ow e for
m y p op u listyczn ego  protestu  sk ierow anego przeciw ko p o lityce  i in s ty tu 
cjom , które w coraz m n iejszym  stopniu  w yrażają  in teresy  ob yw ateli. 
M echanizm y rep rezen tacji p o lityczn ej i dem okracji parlam entarnej w  
w arunkach  ekonom icznego, ideolog icznego i p o lityczn ego  panow ania ka
pitału, a także w obec sta łej u traty  zaufania społecznego, stają się m ało  
skuteczne. J est to m. in. p rzyczyną sam orzutnego tw orzenia  się  n ow ych  
organizacji p o lityczn ych  sp ołeczeń stw a w form ie ruchu in icja tyw  ob yw a
telsk ich , k tóre szczegó ln ie  szeroko rozw ijają  się w  Europie zachodniej, 
a zw łaszcza w  R FN  5fl. J est to n iew ą tp liw ie  w yrazem  k ryzysu  struktur  
p o lityczn ych  w sp ółczesn ego  kapitalizm u, pogłęb ionego n iek orzystn ym i 
zjaw iskam i ekonom icznym i. R uch ten , ob ejm u jący  sw y m  zasięg iem  w iele  
dziedzin  życia , je s t  w  p ełn i św iad om ym  sw y ch  d łu g o fa lo w y ch  celów
1 raczej trw ałym , jako zjaw isko p o lityczn e, ruchem  społecznym . O gólną  
ideologię  i program  ruchu in ic ja ty w  ob yw atelsk ich , zw łaszcza zaś dzia
łających  w  RFN, zrekonstruow ać m ożna następująco 60: w  d zied zin ie  po
lity k i rozw oju  p rzem ysłow ego , w  k on tek ście  ochrony środow iska —  
sprow adzić ją m ożna do postu latu  badania i w yk orzystan ia  a ltern a ty w 
nych  źródeł energii, oszczędnego (w  tym  w tórnego) w yk orzy sty w a n ia  
surow ców , tw orzen ia  m ałych , sam od zie ln ych  i sam ow ystarcza ln ych  jed 
nostek  gospodarczych; w  dziedzin ie  p o lityk i społecznej i m odelu  spo
łeczeń stw a  —  p ostu lu je  rezygn ację  z u k szta łtow an ego  przez postęp  tech 
n iczn y  podziału  pracy i fu n k cji społecznych , zalecając tw orzen ie  m ałych  
sam orządnych w spólnot rów n oupraw nionych  ob yw ateli, pow rót do pro
stego, naturalnego  życia  (np. w sp ó ln oty  m ieszkan iow e, rolne); w  d zie
d zin ie  p o lity k i —  n eg u je  m y ślen ie  w  kategoriach  w ład zy  i przem ocy, 
postu lując rozw iązyw an ie  k on flik tów  bez użycia  s iły , ogran iczen ie  za
kresu w ła d zy  cen tra ln ej na rzecz regionów ; w  d zied zin ie  k u ltu ry  —  n e
g u je  w artości sp o łeczeń stw a  k onsum pcyjnego, a n aw iązu je  do w artości 
k u ltu ry  reg ion a ln ej, fo lk loru  i in sp iracji natury.

R uch ten  je st n ie  zaw sze  uśw iad om ion ym  w yrazem  protestu  sp o łecz-

58 Zob. J. B a s z k i e w i c z ,  Wstęp  do A. de T o c q u e v  i 11 e, O demokracji  
Ameryce.  Warszawa 1976, s. 16.

50 Według danych „Der Spiegel” (Schwarz oder rot, wir schlagen euch tot) nr 13 
z 21 III 1977, w RFN działa ok. 50 tys. inicjatyw obywatelskich, skupiających ok.
2 min osób.

60 W. S t e r n s t e i n, B iir g e r in it ia t iv e n .  „Liberał” nr 1/1978.
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nego przeciwko rosnącej koncentracji władzy ekonomicznej i politycz
nej, unifikacji wzorców kulturowych, wyobcowaniu społecznemu, ogra
niczaniu demokratycznych praw, wolności i suwerenności oraz konstytu
cyjnych uprawnień organów przedstawicielskich na rzecz wykonaw
czych.

Tak więc zjawiska kryzysowe występujące współcześnie w systemie 
demokracji burżuazyjnej cechuje wiele sprzeczności, którym towarzy
szą różne tendencje będące przeważnie wyrazem poszukiwań rozwiązań 
reformistycznych, wykraczających niekiedy poza znane schematy kon
cepcji tradycyjnych ugrupowań i nurtów myślowych burżuazji. Kon
cepcjom tym nie brak pewnych cech utopijności, ale kiedy przybierają 
one kształt zorganizowanych działań społecznych, liczyć się z nimi na
leży jako z realnie występującym zjawiskiem politycznym, które powin
no być analizowane na tle całokształtu uwarunkowań kryzysu współ
czesnej demokracji burżuazyjnej i przewidywanych kierunków ewolucji 
jej systemu — i to nie tylko w tradycyjnie zinstytucjonalizowanym 
kształcie.

Przegląd Zachodni, n r 3, 1979 Instytut Zachodni


