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W arszawa

NOWE KONCEPCJE DEMOKRACIJI BURZUAZYJNEJ

W rozwazaniach autorow zachodnich na temat systemu politycznego
wspotczesnego kapitalizmu wiele miejsca zajmuje problematyka demo-
kracji burzuazyjnej. Ich zainteresowania obejmujg aparat panstwowy
i partie polityczne, a niekiedy takze organizacje spoteczne, grupy for-
malne i nieformalne oraz ich stosunki wzajemne w tymze systemie. Wy-
rézni¢ tu mozna tendencje zwigzane z poszukiwaniem koncepcji demo-
kratyzacji burzuazyjnego panstwa i spoteczenstwa, a zwlaszcza godne
uwagi aspekty statusu politycznego i prawnego organizacji spotecznych,
problem granic demokratyzacji réznych obszar6w zycia spotecznego —
jego form panstwowych i pozapainstwowych — oraz niektére modele ,,plu-
ralistycznej” demokracji. Dotyczy to m. in. autorow z RFN, ktorzy po-
dejmujac problematyke demokratyzacji — przede wszystkim w aspekcie
polityczno-prawnym — starajg sie rozwingé i uzupeini¢ uksztattowane
w innych krajach, a zwtaszcza w USA, koncepcje tzw. pluralistycznej de-
mokracji i ,rozproszenia wiadzy” t. Zadanie demokratyzacji réznych ob-
szarOw zycia spotecznego jest ostatnio tematem polemik przedstawicieli
réznych orientacji doktrynalnych na Zachodzie, gtéwnie za$ co do za-
kresu (,,granic”) pozapanstwowych form demokracji i ich skutecznosci,
a takze zakresu demokratyzacji aparatu administracji panstwowej, stra-
tegii demokratyzacji i jej modeli 2 oraz demokracji wewngtrzorganizacyj-
nej, zwlaszcza tych zrzeszen, ktore petnig funkcje publiczne3.

Obliczono, ze istnieje co najmniej dwiescie definicji demokracji. Bur-
zuazyjna typologia owych definicji rozréznia cztery ich rodzaje: a) defi-

1 Zob. np. H. H. von Arnim, Gemeinwohl und Gruppen-Iinteressen, die Durch-
setzungsschwache allgemeiner Interessen in der pluralistischen Demokratie. Frank-
furt a. M. 1977, 494 ss.

2F. Vilmar, Strategie der Demokratiesierung. Bd. I: Theorie der Prazis,
200 ss., Bd. IlI: Modelle und Kampje der Prazis, Darmstadt 1973, 500 ss.;
R. Schwendter, Modelle zur Radikaldemokratie. Wuppertal 1970, 160 ss.

3Zob. np. G. Teubner, Organisationsdemokratie und Verbandsverjassung,
Tubingen 1978, X1V, 383 ss.
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nicje normatywne (badz klasyczne), b) empiryczne, ¢) normatywno-empi-
ryczne, d) ideologiczne 4.

Definicje klasyczne (Locke, Rousseau, Jefferson, Lincoln, Mili), czy
to indywidualistyczne, czy tez kolektywistyczne, formutujg wiele norm
i ideatow odnoszacych sie do realiow politycznych. Empiryczne koncep-
cje demokracji zajmujg sie objasnieniem zachowania sie badz dziatania
instytucji w aktualnie funkcjonujgcych systemach politycznych (F. F.
Durbin, J. A. Schumpeter, C. J. Friedrich, R. A. Dahl, E. E. Schatt-
schneider, S. M. Lipset). Definicje normatywno-empiryczne mieszczg
w sobie aspekty definicji normatywnych i empirycznych i znalez¢ je
mozna m. in. w pracach A. D. Lindsay’a, E. Barkera, J. Dewey’a,
R. Maclvera, G. Sartoriego, H. B. Mayo, A. Downsa. Definicje ideolo-
giczne w mniejszym lub wiekszym stopniu podejmujg prébe sformuto-
wania ideatu przysztego panstwa demokratycznego.

Na istote demokracji sktada sie przede wszystkim tres¢ i forma udzia-
tu spoteczenstwa w rzadzeniu sprawami panstwa, funkcje i mechanizm
rzadzenia 5.

Ideaty demokratyczne, wyrazajace interesy okreslonej klasy spotecz-
nej, ulegajg przemianom w zaleznosci od zmian tychze intereséw i sy-
tuacji spotecznej. Aktualnie mozna wyr6zni¢ dwa gtéwne nurty tych
ideatéw: burzuazyjny i socjalistyczny. Zajmiemy sie tutaj nurtem burzu-
azyjnym.

l. Istotnym problemem w dyskusjach nad modelem wspétczesnej de-
mokracji burzuazyjnej jest m. in. sprawa inicjatyw politycznych, tj. —
skad pochodzag impulsy nowatorskie i jakie sity, instytucje i organy maja
je rozwija¢ 6. Podnosi sig, iz w inicjatywach organu przedstawicielskiego,
parlamentu, liczy¢ sie powinna nie ilos¢, lecz jako$¢ inicjatyw politycz-
nych, ktére majg prowadzi¢ do konkretnych rozstrzygnieé. Wspotczesnym
rzgdom i parlamentom burzuazyjnym zarzuca sig, iz nie sg w stanie pod-
ja¢ i opracowac takich inicjatyw, ktére by wychodzity naprzeciw wiel-
kim problemom przysztosci i zapewnialy rozw6j panstwa socjalno-praw-
nego. Mowi sie w tym kontekscie o ,,bezkoncapcyjnym pragmatyzmie”
dotychczasowego ustawodawstwa w RFN, w ktérym trudno bytoby wska-
za¢ na regulacje o wartosci i trwatosci ,,dziet stulecia”. Organy konsty-

4 M. Rejai, Democracy. The Contemporary Theories. New York 1967, ss. 23 -
-47; por. S. K. Padover, The Meaning of Democracy. An Appraisal of the Ame-
rican Experience. New York—Washington—London 1964, 139 ss. [bogata bibliogra-
fia]; T. Filipiak, O ewolucji idei demokracji. Warszawa 1967, 232 ss.

5T.Filipiak, op. cit.,, s. 5.

6 Zob. K. Sontheimer, Die Initiative in der Demokratie. , Frankfurter All-
:gemeine Zeitung” nr 42/1978, s. 9.
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tucyjne panstwa (parlamenty, rzady) nie sa juz (albo sg bardzo rzadko)
»autonomicznymi producentami inicjatyw politycznych”, sag bowiem uwi-
klane siecig rozlicznych stosunkow i wptywdw wielu sit spoleczenstwa,,
jak partie polityczne, stowarzyszenia i organy opinii publicznej. Czesto-
kro¢ przeciwstawne inicjatywy tych sit przybierajg na forum parlamen-
tu posta¢ rozwigzan kompromisowych. Uwaza sie, iz tradycyjny model
ludu — suwerena, podstawy wiadzy panstwowej i gltdwnego zrddia ini-
cjatyw politycznych, odpowiadat okresowi liberalizmu. Wspotczesnie rola
taka przypada przede wszystkim partiom politycznym, ktére majg za-
pewnia¢ wiez ludu z organami panstwa. Partie te staly sie jednak prze-
waznie masowymi partiami ,ludowymi”, usitujacymi kojarzy¢ rozbiezne
interesy spoteczne, podporzadkowujagcymi swe dziatania doraznym inte-
resom politycznym. Nie sg one w stanie — tak jak partie XIX-wieczne —
mobilizowa¢ mas woko6t dalekosieznych programéw i perspektyw poli-
tycznych.

W warunkach demokratycznego panstwa burzuazyjnego, demokracja
jest przede wszystkim ,demokracjg partii”, stad tez wszystkie inicja-
tywy polityczne muszg przechodzi¢ przez filtr partyjny i wybierane sa
tylko te, ktére odpowiadajg ich interesom i taktyce dziatania oraz kom-
promisom wewnagtrzpartyjnym.

Inicjatywy polityczne administracji (,,biurokracji”) odgrywajg znacz-
nie mniejsza role. Prospektywnie zauwaza sie potrzebe rozwijania poli-
tycznych inicjatyw obywateli tak, aby stanowi¢ one mogty swego rodza-
ju ,protest” wobec ,panstwa partii” oraz ,,panstwa administracji” i ,,pan-
stwa zrzeszen”. Inicjatywy obywateli wypetniajg kazdg ,,luke”, do ktérej
nie docierajg szerokoptaszczyznowo zakrojone dziatania organizacji spo-
tecznych i partii. Polityczne inicjatywy ,stowarzyszen intereséw” sku-
piaja sie przewaznie na ich wiasnych interesach partykularnych, a nie
na interesach ogoétu, czego oczekuje sie np. od masowych partii politycz-
nych. Inicjatyw politycznych zobiektywizowanych i zorientowanych sze-
rzej spotecznie oczekuje sie réwniez od kosciotdbw i uniwersytetéw oraz
od, postulowanych jako niezalezne, $srodkéw masowej informacji, ktdre
powinny by¢ wyrazicielami ,opinii publicznej” i czynnikami jg ksztat-
tujacymi z racji szerokiego, krytycznego wgladu w sprawy spoteczen-
stwa i panstwa oraz przeprowadzanych sondazy opinii publicznej. Owym
Srodkom'przyznaje sie miejsce znaczace w przysztym modelu demokracji
burzuazyjnej.

Politologia wspo6tczesna zajmuje sie szeroko réznymi aspektami pro-
blematyki partii burzuazyjnych w systemach politycznych kapitalizmu 7

7 Zob. np. W. Skrzydto, O partii i systemach partyjnych. Warszawa 1978;
M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne Swiata kapitalistycznego. Warszawa
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W mniejszym stopniu — i to przewaznie w kontekscie tzw. grup nacisku
— analizowana jest rola stowarzyszen i innych organizacji, niekiedy Scis-
le powigzanych i wspotdziatajgcych z partiami politycznymi badZz pozo-
stajacych pod ich wpltywami8 Owe stowarzyszenia (zrzeszenia) i inne
organizacje, zwlaszcza za$ burzuazyjne, sg znaczacym czynnikiem wspoét-
ksztattujacym polityczny profil spoteczenstwa i oddziatujgcych, chociaz-
by posrednio, na partie i panstwo burzuazyjne. Nie wszystkie one jed-
nak wystepujg na pierwszym planie politycznej sceny, a raczej za jej
kulisami. Sg czesto swoistym tiem czy zapleczem zinstytucjonalizowa-
nych i oficjalnie zintegrowanych z panstwem burzuazyjnym ugrupowan
politycznych, jakimi sg przewaznie partie burzuazyjne i prawicowo-so-
cjaldemokratyczne. W przeciwienstwie do owych partii politycznych, sta-
tus polityczny i prawny stowarzyszen w systemie demokracji burzuazyj-
nej nie jest wyraznie zdefiniowany. Sg one wprawdzie i prawnie i spo-
tecznie uznanym czynnikiem i waznym komponentem w systemie orga-
nizacji spoteczenstwa burzuazyjnego — co dotyczy zwiaszcza zwiazkdw
zawodowych — ale nie przyznano im, stosownie do ich potencjalnych
mozliwosci odgrywania jeszcze wiekszej roli politycznej, chociazby for-
malnych tylko uprawnien do dziatania na zasadach partnerstwa z par-
tiami politycznymi i z organami panstwa, tak by mogly mie¢ wplyw
na podejmowanie rozstrzygnie¢ politycznych — czy to w obrebie dziata-
nia organéw przedstawicielskich czy wykonawczych panstwa.

Réwniez i w praktyce nie sg one uznanym przez panstwo i partie po-
lityczne (burzuazyjne zwlaszcza) partnerem politycznym w podejmowa-
niu problemdw i rozstrzygnie¢ o rozmiarze ogolnospotecznym. Tylko
w pewnym zakresie, w niektérych panstwach, zwigzki zawodowe mogg

1974; takze: W. D. Narr, W. Naschold, Theorie der Demokratie. Stuttgart 1971;
C. Malberti, Sistemi di partiti e democrazia. Milano—Varese 1965; L. D. E p-
stein, Political Parties in Western Demokracies. London 1967; S. M. Lipset,
S. Rokkan, Party Systems and Voter Alignments. Cross-National Perspectives.
New York—London 1967. Problematyka partii burzuazyjnych zajmowata sie mie-
dzynarodowa konferencja naukowa zorganizowana przez Instytut Panstwa i Prawa
PAN w dniach 21-23 wrze$nia 1978 r. w Zaborowie k. Warszawy. Fragment arty-
kutu (I) przedstawia tezy wypowiedzi autora na tej konferencji.

8 Por. np. H. G. Schumann, Die politischen Parteien in Deutschland nach
1945. Ein bibliographisch-systematischer Versuch. Frankfurt a. M. 1967, ss. 63-67
(Parteien und Verbdnde)\ zob. takze: O. K. Flechtheim, Zeitgeschichte und
Zukunftspolitik. Hamburg 1974, ss. 57-113 (.Parteien gestem und morgen). W kon-
tekscie grup nacisku problematyke stowarzyszen przedstawia m. in. S. Ehrlich,
Wiadza i interesy. Studium struktury politycznej kapitalizmu. Warszawa 1974 oraz
M. Gulczynski, T Ilwinski, W. Lamentowicz, Instytucje polityczne
Wspotczesnego kapitalizmu. Warszawa 1978 (rozdziat 1X: Grupy nacisku w systemie
Panowania klasowego burzuazji), ss. 258 - 282.
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uczestniczy¢ w okres$lonych dziataniach konsultacyjnych z organami pan-
stwowymi i gospodarczymi.

W systemie demokracji burzuazyjnej organizacjom spotecznym, sto-
warzyszeniom, wyznacza sie jedynie role czynnika majgcego zapewnié
rownowage spoteczng przeciwstawnych intereséw grupowych, niwelowa-
nie przeciwienstw klasowych.

W Niemczech Zachodnich, w przeciwienstwie do krajow anglosaskich,
legitymacja stowarzyszen — jako czynnika ksztattowania woli politycz-
nej — bardzo powoli znajduje odbicie w Swiadomos$ci spotecznej i w teo-
rii panstwa — i to tylko w kontekscie teorii pluralizmu 9, traktowanego
jako niezbedny warunek demokracji. Wysuwane sg tu obawy, czy nad-
mierna rozbudowa organizacji réznych intereséw grupowych nie zagrozi
interesom ogd6lnospotecznym 10.

Uwidacznia sie coraz bardziej duza nieréwno$¢ szans w mozliwosciach
osiggania celéw przez stowarzyszenia dziatajagce w warunkach spoteczen-
stwa burzuazyjnego. Wspdiczesne panstwo kapitalistyczne stwarza okre-
Slone preferencje, a niekiedy subsydiuje tylko te stowarzyszenia, ktére
sg uzyteczne z punktu widzenia jego polityki, czy tez interesow burzu-
azji, a nie szeroko pojetego interesu spotecznego. Na gruncie wspo6tczes-
nych doktryn burzuazyjnych, zwtaszcza zas w politologii i naukach praw-
nych, stowarzyszenia traktowane sg zbyt mechanistycznie i formalnie
z punktu widzenia nominalnych regulacji konstytucyjnych. Nie definiu-
je sie wyraznie réznic miedzy nimi a partiami i innymi tworami poli-
tycznymi.

Jakkolwiek stowarzyszeniom i innym organizacjom oraz réznym ugru-
powaniom spotecznym nadaje sie czesto w politologii burzuazyjnej (Ben-
tlej, Truman i inni) rézne zbiorcze okreslenia terminologiczne (grupy,
grupy interesow, zwigzki, zwigzki interes6w, grupy nacisku, lobby, zwigz-
ki wptywow), ich sens ogolny pozostaje w zasadzie ten sam: byt ich wa-

9 Teorie, pluralizmu na gruncie zachodnioniemieckim traktowane sg jako ,ana-
lityczne ramy interpretacji” i jako ,normatywna zasada spoteczna”. Opierajg sie
one nie na ,zasadzie rownowagi”, ale na ,stosunku napiecia miedzy zgodag i kon-
fliktem”. Glosza otwarto$¢ spoteczenstwa na rozne tendencje rozwojowe, wycho-
dzac poza ,konkurencje elit”, uznajg demokracje wewnatrzpartyjng i wewnatrz-
organizacyjng — i wedtug zasady ,pluralizacji czynnikéw rozstrzygnie¢ gospodar-
czych” opowiadajg sie za reklama dla konsumentow, szerszym upowszechnieniem
wiasnosci kapitatu i rozszerzeniem wspdtdecydowania (zob. H. Kremendahl,
Pluralismustheorie in Deutschland. Kritik, Perspektiven. Leverkusen 1977, 494 ss.).

10 Por. H. H. von Arnim, op. cit. Autor ten postuluje utworzenie badz akty-
wizacje réznych instytucji i procedur relatywnie niezaleznych od ,interesow gru-
powych”. Wedtug niego, sg nimi: nauka, niezalezne gremia ekspertéw, orzecznictwo
sgdowe, prezydent federalny, bank federalny i niezalezna kontrola finansowa. Mia-
toby to zapobiec tworzeniu sie ,,panstwa interesow”.
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runkuje w istocie stopien i forma zorganizowania okreslonych grup spo-
tecznych, stopien trwatos$ci (w czasie) ich zaangazowania oraz ich mozli-
wosci wpltywu na tworzenie ,woli politycznej”. Lacza je wspo6lne cechy
dziatalnosci zawodowej, przynaleznos¢ klasowa badz Srodowiskowa, wy-
znaniowa czy wiezi regionalne oraz wspolne poglady i zainteresowania,
a takze zwigzane z tym interesy, ktére wyraza dana grupa spoteczna przy
pomocy swojej organizacji — m. in. w formie naciskéw (,,presji grupo-
wej”) na organy decyzji politycznej i ich poszczegdélne ogniwa (w tym
rowniez na partie i parlamenty), aby uwzgledniaty jej zgadania politycz-
ne, ekonomiczne czy socjalne. W RFN wyrdznia sie trzy typy zrzeszen
(stowarzyszen) 1L

1) te, ktore wyrazajg mozliwie najbardziej catosciowo interesy ich
cztonkéw, tj. — a) zrzeszenia zawodowe przemystu ina czele ze Zwigzkiem
Niemieckiego Przemystu (BDI) oraz regionalne zrzeszenia rolnikéw na
czele z Niemieckim Zwigzkiem Rolnikéw (Deutscher Bauernverband),
b) zrzeszenia zawodowe pracownikow, a zwtaszcza zwigzki zawodowe pra-
cownikoéw przemystu (BGB) i urzednikéw;

2) zrzeszenia chronigce okreslone interesy swych cztonkéw, tj. —
a) zwigzki przemystowcéw, jak np. zwiazek pracodawcéw (BDA), b) zrze-
szenia osobowe, np. ptacacych czynsze, wtascicieli papieréw wartoscio-
wych;

3) zrzeszenia korporacji publicznych, np. Zachodnioniemiecka Konfe-
rencja Rektorow (WRK) czy Parlament Miast Niemieckich (Deutsche
Stadtetag).

Przedstawicielstwa interesow w USA, w przeciwienstwie do publicz-
noprawnego statusu organizacji.przemystowych i handlowych RFN, maja
charakter organizacji prywatnych.

Niektére stowarzyszenia w wysoko rozwinietych krajach kapitalis-
tycznych o modelu demokracji burzuazyjnej osiggnety pewien stopien
autonomii, np. zwigzki zawodowe, nie tylko jako czynnik wspoétksztattu-
jacy polityke ptac i wyrazajacy bezpos$rednio postulaty w zakresie poli-
tyki gospodarczej i socjalnej, ale takze poglady polityczne ogdlniejszej
naturyl2 n

Niektore z ugrupowan (zrzeszen) zawodowych zachodnioeuropejskich,
np. organizacje rolnikéw we Francji i w RFN, w obliczu zagrozenia ich
interesow ekonomicznych wykazywatly w pewnych okresach duzg mobil-

1 Zob. Worterbuch zur politischen Okonomie. Hrsg. v. G. v. Eynern, Opla-
den 1973, s. 430; por. takze C. Creifelds, Rechtswérterbuch. Mtinchen 1970,
s. 1129 (Verbdnde) oraz M. Gulczynski [i in], op. cit., s. 266.

2 Zob. G. Veller, Die Rolle der Gewerkschaften in der Demokratie. Buss-
tagsgesprache in Waldenberg. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 261/1978.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1979



76 Leonard tukaszuk

nos$¢ polityczng i site oddziatywania — i to nie tylko w skali jednego pan-
stwa, ale rowniez w ramach Europejskiej Wspo6lnoty Gospodarczej.
W praktycznie funkcjonujacym systemie wspoiczesnej demokracji bur-
zuazyjnej istnieje duza nierownos$¢ szans stowarzyszen i innych organi-
zacji spotecznych, zwlaszcza za$ autentycznie postepowych, w dostepie
do os$rodkéw ksztattujgcych stosunki polityczne i mechanizmy wladzy
w spoteczenstwie i w panstwie burzuazyjnym, a takze w mozliwos$ciach
przedstawiania (zgtaszania) i realizacji swych wtasnych intereséw. Sfery
wptywow politycznych tych organizacji i réznych ugrupowan w burzua-
zyjnym systemie wiadzy panstwowej sg roznorakie 13 ale nie jednakowe,
nawet z punktu widzenia potencjalnych tylko mozliwosci, dla kazdego
z nich. Dotyczy to zwtaszcza sfery ustawodawczej na forum parlamen-
tarnym i na pozaparlamentarnym polu dziatania (naciski na frakcje i na
deputowanych, wptyw poprzez ekspertow i komisje parlamentarne).
W ptyw ten jest szczeg6lnie silny w USA i w RFN — 1z racji szeroko
rozwinigetych dzialan komisji parlamentarnych, zwlaszcza izb nizszych.
Wywierany jest on takze na przygotowujgca projekty legislacyjne ad-
ministracje ministerialng. Jest to jednak wptyw podyktowany w duzej
mierze partykularnymi interesami poszczeg6lnych ugrupowan $rodowis-
kowych, zwtaszcza za$ najbardziej wptywowych zrzeszen bedacych rzecz-
nikami intereséw wielkiego kapitatu, chociaz z mozliwosci takich korzy-
stajg niekiedy rowniez postepowe sity spoteczne, a zwlaszcza zwigzki za-
wodowe. W parlamentarnym systemie witadzy burzuazyjnej wiekszos¢
projektdw ustaw przygotowuje administracja rzgadowa w sposéb niede-
mokratyczny, bowiem niejawnie, bez konsultacyjnego udziatu czynnikéw
spotecznych i parlamentu. Praktyka ta spotyka sie coraz cze$ciej z kry-
tyka kot postepowych, zwtltaszcza za$ organizacji lewicowych, postulu-
jacych wprowadzenie obowigzku publikowania takich zamierzen ustawo-
dawczych, co bytoby istotnym wkitadem do polepszenia demokratycznych
mozliwosci kontrolnych.

We wspotczesnych systemach demokracji burzuazyjnej partie poli-
tyczne w duzym stopniu pozbawity mozliwosci bezposredniego oddziaty-
wania politycznego stowarzyszen, zmonopolizowaty niejako kompetencje
w tej dziedzinie, zwtlaszcza na ogo6lnospotecznym i ogdélnopanstwowym
polu dziatania. Staty sie one gtéwnie w systemie parlamentaryzmu bur-
zuazyjnego, czynnikiem i ,instytucja” posredniczagcag pomiedzy réznymi
stowarzyszeniami i ugrupowaniami a instytucjami panstwa. Partie poli-
tyczne coraz czesSciej spetniajg funkcje ,,agregacji interes6w” szerzej po-
jetych niz partykularne interesy stowarzyszen i ujmowanych zbiorczo

B Por. O. K. Flechtheim, op. cit., ss. 66, 67, 71 - 78.
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W programach partyjnych jako interesy ogo6lnospoteczne 14 Czynig tak
chociazby dlatego, aby rozszerzy¢ swoj potencjat gtoséw wyborcéw; w da-
zeniu do osiggniecia wiekszosci parlamentarnej i objecia rzagdow w pan-
stwie.

Pomaga im to umocni¢ wptywy polityczne i pozycje w spoteczenstwie
i w panstwie, tym bardziej iz propagandowa .chociazby tylko prezentacja
interes6w ogo6lnospotecznych, nawet gdyby byta tylko uzurpacjag, stwarza
im mozliwo$¢ ukrycia przed demokratyczng opinig rzeczywistych celéw
i interesow. Tymi wtasnie dgzeniami do wtadzy w panstwie oraz okreslo-
nymi formami i metodami dziatania r6znig sie gtdwnie partie burzuazyj-
ne i socjaldemokratyczne od stowarzyszen dziatajagcych w systemie de-
mokracji burzuazyjnej. Zrzeszenia jednak nie zawsze sg tylko tiem i bier-
nym narzedziem partii politycznych. Dotyczy to zwlaszcza tych, ktére sag
rzecznikami wielkiego kapitatu, stosujg rozne formy nacisku na partie
polityczne poprzez dotacje finansowe, gtosy wyborcze i opinie ekspertéw.
Ich wptyw znajduje wyraz w programach partyjnych, w wyznaczaniu
(zgtaszaniu) kandydatéw na listy wyborcze do parlamentéow, w formu-
towaniu ocen i stanowisk politycznych w s$rodkach masowej informacji,
a zwtaszcza w prasie i telewizji. Istnieje wiec swoiste sprzezenie zwrotne
miedzy partiami i stowarzyszeniami w systemie demokracji burzuazyj-
nej, wyrazajace sie i we wzajemnym oddziatywaniu i w uwarunkowa-
niach spoteczno-politycznych, wreszcie w zasadzie wspolnych interesach
klasowych.

Coraz czeSciej od niedawna postulowana na Zachodzie autonomia sto-
warzyszen i innych organizacji spotecznych traktowana jest jako koniecz-
na przestanka autentycznej artykulacji interes6w spotecznych bezposred-
nio przez nie. Istnieje bowiem uzasadniona obawa, iz wobec braku takiej

autonomii ,wladza decyzyjna” monopolizowana jest przez te partie
i ugrupowania polityczne, ktére w imie jednolitej koncepcji ,,dobra ogo6l-
nego” opanowujg instytucje panstwowe i ksztaltujg ich dziatalnos¢

zgodnie z wiasnymi interesami i nie zawsze demokratycznymi metodami.

Istotnym, nowym momentem w systemie demokracji burzuazyjnej
w niektérych panstwach kapitalistycznych, np. w RFN 15 bytaby postulo-
wana mozliwo$¢ delegowania przedstawicieli stowarzyszen do instytucji
publicznych, takich jak sady pracy i socjalne, do rad radiowych oraz

14 Wspotczesnie wyrédznia sie trzy typy partii: tradycyjne — jako polityczne
modbicie kontroli spotecznej i gospodarczej ze strony oligarchicznej elity; reprezen-
tatywne — wyrazajace poglady swych zwolennikéw, partie mobilizujace (zob.

J. Blondel Political Parties. Wildwood House, Essex 1978).
5 Zob. H. Kremendahl, Verbande. W: Wérterbuch zur politischen Okono-
mie, op. cit., s. 432.
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do rad administracyjnych zaktadéw publicznych. Mozliwo$¢ oddziatywa-
nia stowarzyszen istnieje rowniez na szczeblu wtadz komunalnych, a czes-
ciowo takze krajowych i federalnych.

W miare za$ rozwoju instytucji stuzacych integracji zachodnioeuro-
pejskiej istnieja potencjalne mozliwosci oddzialtywania tych organizacji
rowniez i na forum miedzynarodowym, jako nabierajace znaczenia przed-
stawicielstwa intereséw, np. w EWG.

Wyraza sie ponadto poglad, iz przyszto$¢ demokratyzacji burzuazyj-
nej w ostatecznosci nie zalezy od tego, czy uda sie z koniecznos$ci, pod
presja sytuacji i zadan 16, zrealizowa¢ pilne i niezbedne zadania ogdlno-
spoteczne przeciwko potedze ,intereséw grupowych”, tj. zwtaszcza wiel-
kiego kapitatu, ale chodzi o to, by dokona¢ réowniez wewnetrznych prze-
ksztalcen w owych stowarzyszeniach (zrzeszeniach), np. w Zwigzku Prze-
mystu Niemieckiego (BDI) w kierunku demokratyzacji ich wewnatrz-
organizacyjnego wyrazania woli przez czlonkédw tych zrzeszeh, ktore
w istocie nie sg i nie powinny by¢ traktowane jako monolit — wobec
znacznego zro6znicowania interesow tychze cztonkéw. Strukturalna sta-
bos¢ w praktyce tzw. zasady pluralizmu intereséw we wspdtczesnym sys-
temie demokracji burzuazyjnej nie polega wiec tylko na oligarchicznej
strukturze i wewnetrznym skostnieniu owych zrzeszen. Nie dostrzegaja
tego jednak autorzy zachodni, skupiajagc w swoich pracach gtéwnie uwa-
ge na wplywie tychze zrzeszeh wielkiego kapitatu i przemystu na pro-
ces ustawodawczy. Wiele danych wskazuje na to, iz w obliczu coraz bar-
dziej rosnacych sprzecznosci intereséw spotecznych, ekonomicznych, po-
litycznych, spadku koniunktury i utrzymujacych sie zjawisk inflacji i re-
cesji gospodarczej, ograniczania Swiadczen socjalnych przez panstwo i pra-
codawcow, zasada ,pluralizmu interesdw” przezywa obecnie na Zachodzie
kryzys réwniez w szerszej skali wywierajac wptyw na koncepcje i tak-
tyke dziatania partii oraz organizacji spotecznych typu stowarzyszen czy
zrzeszen, reprezentujacych okreSlone — czestokro¢ sprzeczne — interesy
Srodowisk i grup spotecznych.

1. W tym konteks$cie godny jest odnotowania problem szerszy: czy
i na ile udzial organizacji spotecznych w zyciu politycznym systemu de-
mokracji burzuazyjnej w réznych jego przejawach i formach moze by¢
traktowany jako pewne, relatywnie optymalne w warunkach tego syste-
mu, przejawy demokracji bezposredniej i posredniej?

Problem ten rozwaza sie wspdiczesnie w plaszczyznie sensu, miejsca
i granic demokratyzacji réznych obszaréw zycia spotecznego 17. Zadanie

B Por. A, Peyrefille, Le Mai jraneais, Paris 1977.
17 Zob. np. R. Léwenthal, Sozialismus und aktive Demokratie. Frankfurt
a. M. 1974, ss. 63 - 96.
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demokratyzacji coraz szerszych dziedzin i instytucji stato sie w ostatnich
latach w wielu krajach Zachodu centralnym tematem dyskusji politycz-
nych, zwitaszcza miedzy ugrupowaniami socjaldemokratycznymi a neoli-
beralnymi i konserwatywnymi. Wyrdznia sie cztery gtowne czynniki
sktaniajgce do wysuwania zagdan demokratyzacji:

a) najstarsze, tradycyjne zadania zwigzkéw zawodowych ,demokra-
cji gospodarczej” i wspoétdecydowania,

b) dazenie do uwolnienia si¢ jednostki od ,,anonimowych form przy-
musu zbiurokratyzowanego spoteczenstwa przemystowego”, dazenie do
zapewnienia ,,kontroli nad biurokracja”,

c) pozytywny rozw6j administracji, jej upowszechnienie, wprowadza-
nie metod naukowych, decentralizacja (,,delegowanie wtadzy”) i konsul-
tacja z udziatem ekspertow — bedace postulowang alternatywg wobec
tradycyjnie zhierarchizowanej struktury administracji i niekiedy przed-
stawiang w wyidealizowanej postaci jako ,demokratyzacja”,

d) kryzys autorytetu wszystkich ,urzgdzonych” (ustabilizowanych)
elit w sferze polityki, gospodarki, administracji i wymiaru sprawiedliwo$-
ci, a takze w dziedzinie nauki, wychowania i w kregach wyznaniowych
(koscielnych).

Dyskusje na temat wspoiczesnego i przysztego ksztattu demokracji
burzuazyjnej obejmujg w zasadzie trzy gldwne tezy wigzgce sie przede
wszystkim z problemem zakresu ,zastosowalnos$ci” demokracji w zyciu
spotecznym, tj.:

1) Czy rzeczywiscie demokracja jest ze swej istoty przede wszyst-
kim zwigzana z formami organizacji panstwa i w zyciu spotecznym nie
moze znalez¢ peitnego zastosowania;

2) Czy z uwagi na wysuwany wspoiczesnie jako naczelny postulat
efektywnos$ci w dziataniu, powinny byé nakres$lone granice miedzy ,da-
jacymi sie zdemokratyzowac”, a ,nie dajacymi sie zdemokratyzowac”
instytucjami (organami) i decyzjami — tj. miedzy dziedzinami politycz-
nymi i spotecznymi;

3) Czy ,,demokratyzacja” i ,budowa hierarchiczna” majg by¢ wyczer-
pujgcymi alternatywami dla uksztattowania wielkich, nowoczesnych or-
ganizacji, czy tez pozostang przypadkami ekstremalnymi.

Teza pierwsza znajduje oparcie w tym, ze istniejg trudnosci w jedno-
znacznym okre$leniu granic tego, co panstwowe, a tego co spoteczne.
W spoétczesnie bowiem wzrost zakres panstwowych ingerencji w zycie
spoteczne, m. in. w zwigzku z konfliktami politycznymi i spotecznymi.
Z drugiej za$ strony rozstrzygniecia polityczne, przeprowadzane — przy-
najmniej co do formy — wedtug regut demokratycznych, same jako takie
sg przewaznie rezultatem konfliktow miedzy zorganizowanymi grupami
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spotecznymi, w ktoérych organizmie tworzenie woli politycznej odbywa
sie wedtug innych zasad. W systemie burzuazyjnym bezpos$rednimi ucze-
stnikami walki demokratycznej o rozstrzygniecia polityczne sg partie,
a nie organizacje spoteczne. Partie te — jak juz wspomniano — sg czesto
uznanym konstytucyjnie i prawnie, zinstytucjonalizowanym czynnikiem,
integralng czescig systemu demokracji burzuazyjnej. Peinig funkcje
~tacznikujaca” miedzy mnogoscig intereséw ogo6lnospotecznych a panstwo-
wym tworzeniem woli politycznej.

Interesy zorganizowanych w zrzeszenia grup profesjonalnych prezen-
towane sg przewaznie w postaci programoéw dziatania. Zrzeszenia te mo-
ga by¢ organizowane na zasadach demokratycznych, jako przedstawiciel-
stwa danych zawoddéw, np. zwigzki zawodowe, i w zasadzie — obok dzia-
talnosci wewnatrzorganizacyjnej, mogg wywiera¢ takze pewien wpiyw
na polityke i ustawodawstwo w panstwie.

Demokracja traktowana jest w doktrynie nie tylko jako forma pan-
stwa, ale jako metoda rozstrzygania wszystkich kwestii spornych miedzy
rownouprawnionymi, wywodzacymi legitymacje do dochodzenia swych
warto$ci z réznorodnosci interesbw materialnych, badz rangi starszen-
stwa (hierarchii)l8 Nie ma przeszkéd formalnych, aby zasady demokra-
tyczne miaty zastosowanie réwniez poza sferg panstwowa, tj. nie tylko
w dziedzinie polityki i w dziatalnosci organéw panstwa, ale takze przy
rozstrzyganiu kwestii spornych w szerszych obszarach spotecznych.

Wysuwa sie jednak zastrzezenie, Zze obowigzujgca zasada efektyw-
nosci dziatania zakresla pewne granice zastosowalno$ci demokratyzacji
w funkcjonalnych uktadach zaréwno w sferze panstwowej, jak i spotecz-
nej. Granice te dotyczg przede wszystkim ‘'wewnetrznej demokratyzacji
urzadzen funkcjonalnych, badz wykonawczego charakteru, ktérych zada-
niem nie jest rozstrzyganie kwestii réznych intereséw i wartosci, a tylko
racjonalne wykonywanie zadan zleconych z zewngtrz. Wychodzi sie tak-
ze z zaltozenia, ze skoro demokracja ma by¢ zasadg przy rozstrzygnieciach
na rzecz hierarchii réznych celow dziatania spotecznego, powinna takze
kierowac¢ sie zasadg efektywnos$ci przy racjonalnym i rzeczowym wyko-
rzystywaniu $rodkow przeznaczonych na okre$lone cele. Stad tez oby-
dwie zasady w pewnym niezbednym zakresie powinny wzajemnie sie
uzupetnia¢. Rozstrzyganie konfliktéw interes6w i wartosci spotecznych
nie moze by¢ powierzane nie posiadajgcej demokratycznej legitymacji
elicie ,,technokratycznej”, podobnie jak rozstrzyganie probleméw mate-
matycznych i technicznych nie moze odbywac¢ sie w drodze glosowania.

W obrebie rozwazan postulowanego rozszerzenia demokracji, jej gra-
nic, pozostaje przede wszystkim administracja ministerialna, przedsie-

18 Tamze, s. 73.
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biorstwa przemystowe, instytucje oSwiatowe oraz $rodki masowej infor-
macji i tworzenia opinii publicznej.

W politycznych aspektach funkcji ,,administracji ministerialnej” zwra-
ca sie uwage, ze urzednicy nie mogg by¢ traktowani jako przedstawiciele
réznych intereséw spotecznych, bowiem ich zadaniem nie jest podejmo-
wanie decyzji politycznych, a przygotowywanie rozstrzygnie¢ dla polity-
kéw. W zwigzku z tym wyraza sie poglad, iz ta dziedzina nie da sie zde-
mokratyzowac¢. Jednakze od funkcjonariuszy speiniajgcych istotne funk-
cje doradcze, zwtaszcza wobec rzadu, oczekuje sie pewnej politycznej lo-
jalnosci w wykonywaniu ustaw i decyzji w duchu demokratycznym.

W warunkach istniejgcej sprzecznosci intereséw dwodch gtdwnych
czynnikéw w gospodarce kapitalistycznej: interesu pracujgcych oraz in-
teresu kapitatu, wyrazajgcego sie w dziataniach funkcjonalnego charak-
teru, obliczonych na efektywnos$¢ i zysk, przyznaje sie w praktyce pry-
mat temu drugiemu czynnikowi, wychodzac z zalozenia, iz ,operatywna
funkcja efektywnos$ci” w gospodarce nie da sie efektywnie zdemokraty-
zowac.

Tzw. demokracje gospodarczg w przedsiebiorstwach sprowadza sie
w zasadzie tylko do ,wspdtdecydowania” w sprawach socjalnych z udzia-
tem organizacji zwigzkéw zawodowych, jest to wiec ,,demokracja” ogra-
niczona, nie obejmujgca sfery planowania i kierowania produkcjg. Insty-
tucja demokratyczng nie jest réwniez w peini ani prowadzona z udzia-
tem panstwa w RFN tzw. akcja zespolona (skoordynowana), majaca ogra-
niczony zasieg, ani tez instytucja ,dyrektora do spraw pracy” w nie-
ktorych zaktadach, wywodzacego sie ze zwigzkdw zawodowych czy z ra-
dy zakladowej, poniewaz 6w dyrektor w toku wykonywania swych funk-
cji nie jest zwigzany dyrektywami przedstawicielstwa jakiej$ zorganizo-
wanej grupy interesd6w czy tez organizacji spotecznej.

Istnieje pewna wspo6tzalezno$é miedzy demokratycznym prawem do
przedstawicielstwa intereséw pracownikéw zaktadu, gatezi przemystu, czy
instytucji z jednej, a demokratyczng kontrolag na rzecz interesu publicz-
nego — z drugiej strony. Zadania zwigzkéw zawodowych do ,ponadza-
ktadowego” udziatu w gospodarczym ,wspotdecydowaniu” w radach nad-
zorczych uzasadniane sg przewaznie tylko niedostateczng kontrolg przed-
siebiorstw gospodarki prywatnokapitalistycznej przez czynnik publiczny.
Ma to by¢ pewnym niezbednym ,,demokratycznym” substytutem wobec
braku silniejszego wptywu polityki gospodarczej panstwa na te gospo-
darke.

W szystkie demokracje zachodnie cechuje sprzeczno$¢ miedzy formal-
ng réwnoscig praw a nier6wnoscig szans spotecznych w istniejgcych sys-
temach politycznych, przy nieréwnym podziale ,wltadzy gospodarczej”
posiadaczy, z racji istniejacego systemu witasnosci. Kota wielkoprzemy-
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stowe i wielki kapitat wywierajg w tym systemie bezpos$redni wptyw na
osrodki tworzenia opinii publicznej (politycznej), tj. na prase, radio i te-
lewizje, i to nie tylko na prywatne. Wérdd niektoérych autoréw zachod-
nich panuje przekonanie, iz sytuacji tej nie zmienitoby podporzagdkowanie
Srodkéw masowej informacji, na zasadzie monopolu, panstwu czy tez
przekazanie ich partiom politycznym czy stowarzyszeniom.

Wewnetrzne mechanizmy i zasady funkcjonowania pracy innych in-
stytucji publikacyjnych (niezalezno$¢ kolegium redakcyjnego, rola i po-
zycja redaktora naczelnego) sprawiaja, iz jest to obszar dziatalnosci spo-
tecznej mato podatny na demokratyzacje. Owag relatywng niezaleznos¢
prasy od wptywoéw partii i ,interesow grupowych” w systemie burzua-
zyjnyrn mozna by — jak sie postuluje 19 — pos$rednio zniwelowaé poprzez
powotanie tzw. rad radiowych. Bezposrednia ingerencja w prace redakcji
nalezy do rzadkos$ci. Widzi sie réwniez trudnosci w demokratyzowaniu
szkolnictwa, w tym takze wyzszego.

Czy demokratyzacja ma byé alternatywa hierarchicznie autorytar-
nych, zbudowanych na wzo6r militarny, tradycjonalnych struktur admi-
nistracji w systemie kapitalistycznym? Otéz, podnosi sie niekiedy, iz
wspdtczesne, zwtaszcza wielkie twory organizacyjne, czy to w przemyséle,
czy tez w administracji, nie moga by¢ traktowane schematycznie jako
autorytarne i hierarchiczne, ani tez jako ,,zdemokratyzowane”, bowiem,
funkcjonujag w nich pewne rozwigzania posrednie, polegajace na osobis-
tej odpowiedzialnosci pracownikow wszystkich szczebli — z daleko posu-
nieta konsultacjg i decentralizacjg 20. Towarzyszy temu ulepszenie (dzie-
ki cybernetyce) informacyjnych podstaw do podejmowania decyzji i po-
lepszenie motywacji u wszystkich uczestniczgcych w ich realizacji dzie-
ki wczesniejszym konsultacjom. Konsultacja utatwia uzyskiwanie uzy-
tecznych informacji krytycznych, korygujacych, decentralizacja za$ —
wtasciwy obieg informacji z ,,zewnatrz” i ,,0d dotu”, pozwala unikna¢
btednych decyzji, wyniktych z braku znajomosci szczeg6towych danych.
Duza role odgrywaé¢ tu takze moze inicjatywa organéw podporzadkowa-
nych. Taki system moze byé uzyteczny przy rozwigzywaniu biezgcych
probleméw i przewidywaniu nowych w zakresie polityki gospodarczej
i socjalnej panstwa, w przygotowywaniu decyzji rzgdowych. Ich trafnos$¢
zalezy od informacji zaréwno od relatywnie autonomicznych organow
specjalistycznych i placéwek zagranicznych, a takze od ich konsultacji,
jak réwniez od bezposredniej konsultacji grup spotecznych dokonywa-
nych przez specjalistow z ministerstw. Podnosi sie przy tym, iz w po-
szczegOlnych gateziach panstwowej ,egzekutywy” dostrzega sie wspoét-
cze$nie bardziej jej informacyjng i ksztaltujgcg rozstrzygniecia role niz

19 Tamze, s. 83 i n.
20 Tamze, s. 86 i n.
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tradycyjnie pojetg ,wykonawczg” — z wykorzystaniem stuzb dyploma-
tycznych i specjalnych do szybkiego zbierania informacji, uzytecznych
dla efektywnego dziatania wspoétczesnego panstwa. Duza role w stero-
waniu wspdtczesnym panstwem wyznacza sie wykorzystaniu teorii in-
formacji i analizy systemowej. Budowane sga rézne modele demokraty-
zacji form organizacyjnych w gospodarce i administracji, majgce byc
przeciwienstwem tradycjonalnych struktur opierajgcych sie na hierarchii
i tradycjach autorytarnych. Wyrdzni¢ w nich mozna postulaty decentra-
lizacji, konsultacji i najwyzszej jej formy ,partycypacji”, akcentowanej
zwtaszcza na gruncie francuskim. Jednakze w wielu dyskusjach podej-
mowanych na Zachodzie widzenie probleméw demokracji burzuazyjnej
i perspektyw jej ewolucji jest ograniczone schematycznym pojmowaniem
utrwalonych i funkcjonujgcych od dawna instytucji i utartymi pojeciami
oficjalnej doktryny polityczno-prawnej. Wielu autorom burzuazyjnym
i socjaldemokratycznym trudno jest wyjs¢ poza te schematy, a kazda
préba bardziej radykalnego ujmowania problemu demokratyzacji spoty-
ka sie czesto z arbitralng negacja.

Zbiorcze pojecie demokratyzacji miesci w sobie wiele tresci odnoszga-
cych sie przede wszystkim do wcigz ozywajgcych w wysoko rozwinie-
tych panstwach kapitalistycznych postulatdw: rozszerzenia demokratycz-
nej partycypacji w zyciu politycznym poprzez inicjatywy wyborcow, po-
stulaty ludnosci, demokracje partyjna, wybory wstepne; objecia jej za-
sadami dotychczas niezorganizowanych ,intereséw grupowych”, utworze-
nia wybieralnych organéw kontrolnych do nadzoru nad aparatem admi-
nistracyjnym.

Jednakze miedzy tymi postulatami a realnymi mozliwos$ciami ich re-
alizacji powstaje duza rozbiezno$¢, mimo iz nie jest juz powszechnie
kwestionowana potrzeba kontroli réznych ,funkcjonalnych instytucji”
przez posiadajgce odpowiednig legitymacje demokratyczng organy pan-
stwa. Istnieje takze konieczno$¢ i mozliwo$s¢ wprowadzenia demokra-
tycznych rozstrzygnie¢ w wielu pozapanstwowych obszarach zycia spo-
tecznego, co jednak niekiedy sie kwestionuje.

Postulaty demokratyzacji aparatu administracyjnego wysuwane sg co-
raz czesciej rowniez przez wspoiczesna nauke o organizacji i adminis-
tracji w panstwach kapitalistycznych.

Nie wszystko jednak co politycy i naukowcy Zachodu okreslajg mia-
nem ,demokratyzacji” mozna zakwalifikowaé¢ jako reformy rzeczywiscie
demokratyczne. Koncepcjom tym brak czesto klarownosci i nie zawsze
wytrzymujg proébe konfrontacji z powszechnie uznanymi warto$ciami
i instytucjami demokratycznymi.

System demokracji burzuazyjnej — w przeciwienstwie do demokracji
socjalistycznej — jest systemem ograniczonym w swym politycznym
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i spotecznym zasiegu. Pewne reguty postepowania w systemie demokracji
burzuazyjnej obejmujg w zasadzie tylko panstwo, a nie majg zastosowa-
nia we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, w tym rdéwniez w od-
niesieniu do partii oraz stowarzyszen i innych podobnych organizacji.
Stad tez nie mozna moéwi¢ ani o petnym demokratyzmie, ani o peinej
praworzadnosci w systemie politycznym wspdétczesnych panstw burzua-
zyjnych, nawet jako o formalnych tylko gwarancjach, skoro nie sg one
powszechne i nie maja ogdlnospotecznego zastosowania.

W systemie demokracji socjalistycznej, zwtaszcza za$§ w warunkach
budowy rozwinietego spoteczenstwa socjalistycznego, organizacjom spo-
tecznym i ich politycznej roli nadaje sie coraz wyzszg range petnopraw-
nego, rzeczywistego partnera w procesie kierowania spoteczenstwem so-
cjalistycznym — i w wielu dziedzinach wspo6trzadzenia panstwem.

1. Podejmowane w literaturze zachodniej rozwazania na temat mo-
delu wspoétczesnego panstwa demokracji burzuazyjnej cechuje niekiedy
brak wyraznego zdefiniowania jego istoty. Czynione w tym Kkierunku
pewne préby uznaé¢ nalezy za dalece niedoskonate, traktujace model pan-
stwa zbyt formalnie i zbyt uniwersalnie — nie rozr6zniajgc miedzy jego
odmiennymi formami2l. Podnosi sie, iz panstwo nie moze by¢ juz trak-
towane jako statyczny ,organizm”, gdyz jest ,,systemem?”, z czym wigzg
sie takie kwestie, jak ,zdolno$¢ do suwerennego bytu”, ,koordynacja”,
~motywacja”, funkcje i ich elementy, tworzenie powinnosci (obowigzkéw)
poprzez prawo w pewnym specyficznym systemie sterowania tzw. spote-
czenstwem industrialnym, ktore nie jest juz owym ,samoregulujgcym sie
systemem spotecznym” 22. Dostrzegane sg rowniez i takie jego cechy, jak
np. zdolnos$ci przystosowawcze do nowych stosunkéw i uzaleznien mie-
dzynarodowych — poprzez zaniechanie lub zrzeczenie sie wypeiniania
swych waznych funkcji i uprawniefn na rzecz instytucji ponadnarodo-
wych badz regulacji miedzypanstwowych.

Demokracje kapitalistyczne traktowane sg niekiedy jako nie dajgce
sie zasadniczo sterowa¢ makropolitycznie spoteczenstwa industrialne,
a pewne przeksztatcenia ich struktur sg mozliwe jedynie wtedy, kiedy
dojrzeje ku temu sytuacja, np. w wyniku kryzysu, mobilizujgcego zgode
ku takim poczynaniom 23.

Owe ,,zmiany” sg w istocie zabiegami przystosowawczymi do prze-
mian zaistniatych w otoczeniu wewnatrzkrajowym bgdZz miedzynarodo-

21 Zob. M. Drath, Staat. W: Wérterbuch zur politischen Okonomie. Opladen
1973, s. 365 i n.

2 Tamze, s. 367 i n.

ZC. Bohret, Systemwandel. W: 'Worterbuch..., op. cit., s. 409 i n.
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wym. Sg one czastkowe, np. koncepcje planowania spotecznego czy krét-
koterminowe planowanie finansowe, i zaden z tych planéw nie zmierza
do zasadniczych przeksztatcen strategii og6lnospotecznej w zmiany o cha-
rakterze strukturalnym. Sa one obce spoleczenstwom kapitalistycznym
chociazby ze wzgledéw ideologicznych. Pojedyncze reformy stuzyé maja
relatywnej stabilizacji istniejacego systemu, niestabilnego ze swej istoty,
z racji kapitalistycznych stosunkéw produkcji, mimo iz dojrzaty warunki
do radykalnej reformy systemu badz strukturalnej jego zmiany.

W obrebie demokracji burzuazyjnej wyro6znia sie dwa jej modele,
a wilasciwie jeden — ,,pluralistyczny”, w jego liberalnej i radykalno-de-
mokratycznej postaci24 Model liberalno-demokratyczny, wywodzgcy sie
z wzorcéw angloamerykanskich, okreslany réwniez mianem pluralistycz-
nego, zaktada ograniczenie wtadzy panhstwowej i zapewnienie tradycyj-
nych wolnosci sferze prywatnej, tagcznie z formalna réwnoscia w za-
kresie politycznych praw wolnosciowych. Spoteczenstwo kapitalistyczne
cechuje heterogeniczno$¢ intereséw grupowych, stad tez zaktadane ich
uwzglednianie jest warunkiem wolnosci politycznych. Postuluje sie w
zwiazku z tym ,rozproszenie wtadzy” jako konieczno$¢ — i to nie tylko
w obrebie panstwowym, ale we wszystkich dziedzinach spotecznych. Wia-
dza jednego ogniwa (czynnika) musi znalez¢ granice na wiadzy drugiego.
Proces polityczny ma przynosi¢ wyréwnanie réznych interesbw — mniej-
szosci i wiekszosci. Powszechnos$¢ i réwnos¢ praw politycznych ma byé
zapewniona woéwczas, gdy kazda grupa bedzie uczestniczyta w tworzeniu
(wyrazaniu) woli politycznej. Podstawowe prawa obywatelskie i pan-
stwowoprawne gwarancje proceduralne majg zagwarantowac¢ sfere wol-
nosci indywidualnych i ochrone praw mniejszosci. W praktyce jednak
tworzenie woli politycznej jest wynikiem oddziatywania wielu czynni-
kéw, a przede wszystkim systemu niezaleznych partii politycznych, od-
grywajacych tu decydujaca role, badz stowarzyszen. Partie proponuja al-
ternatywy personalne i programowe, koordynujg interesy grupowe, a ja-
ko opozycja — w przypadku parlamentarnego systemu rzagdéw — sg zin-
stytucjonalizowanym czynnikiem krytyki rzagdu. Model ten ma dwojaki,
aczkolwiek nie pozbawiony sprzecznosci, cel: ma stwarza¢ gwarancje,
iz rzagdzenie nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z wolg wiekszosci oby-
wateli, ale ,tyrania wiekszosci” moze by¢ zanegowana przez mniejszos$¢.
Samo ,rozproszenie wiadzy” i zasada panstwa praworzadnego nie stwa-
rzajg jeszcze nalezytych gwarancji sfer wolnosciowych obywateli. Oba-
wy budzi to, ze pewne regutly postepowania w systemie burzuazyjnym
obejmuja tylko panstwo, a nie majg zastosowania we wszystkich dziedzi-
nach zycia spotecznego.

2i Zob. D. Gros ser, Demokratie. W: Woérterbuch..., op. cit.,, ss. 67 - 70,
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To niejako programowo zatozone odrzucenie ,demokratyzacji” wszy-
stkich dziedzin spotecznych uzasadniane jest tym, ze wiekszo$¢ roznic
kompetencyjnych miedzy stanowiskami kierowniczymi i podlegtymi (wy-
konawczymi) nie da sie sprowadzi¢ do formalnej zasady réwnosci przy
uzyciu regul postepowania decyzyjnego i osiggna¢ uregulowania zapew-
niajgcego wspoétdecydowanie na zasadach , parytetu grupowego”. Model
pluralistyczny nie zapewnia réwnosci szans, mimo formalnej réwnosci
praw, z powodu: niedostatecznego udziatu obywateli w opanowanej przez
usamodzielnione elity demokracji przedstawicielskiej, niepodejmowania
szybkich i dalekoidacych zmian droga decentralizacji i rozproszenia o$rod-
kéw wtadzy, rozszerzenia indywidualnych sfer wolnosciowych oraz z po-
wodu opanowania catego systemu zinstytucjonalizowanymi wptywami in-
teresow partykularnych, ktéorym nalezatoby przeciwstawi¢ planowanie
perspektywiczne i roéwnolegte z nim dziatania realizacyjne.

Tzw. model ,,radykalno-pluralistyczny”, ktory zyskat zwolennikéw po
fali krytyki systemu kapitalistycznego w 1968 r., wychodzacy réwniez
z przestanek heterogenicznosci intereséw spotecznych, potrzeby ,rozpro-
szenia wtadzy”, mocniej akcentuje komponenty ,réwnos$ciowe” i daje
prymat zabezpieczeniu indywidualnej sfery wolnosci. Dazy do wyjscia
poza rowno$é formalng, aby zblizy¢ sie do ideatu ,,zréwnania szans”, co
— jak sie wskazuje — moze mie¢ dwa nastepstwa: ,

1) usamodzielnienie kierowniczych grup politycznych od , bazy” moze
by¢ ograniczane przez formy demokracji bezposredniej, jak referendum,
gtosowanie prawyborcze, ograniczenie czasu urzedowania (kadencji), man-
dat imperatywny, zasada rotacji, albo

2) co najwyzej — jawnos$é procesu decyzyjnego poprzez zapewnienie
mu publicznego charakteru, a przez to mozliwosci kontroli.

Zaktada sie, iz w ten sposOb zostang przezwyciezone nierdwnosci mie-
dzy tymi, ktérzy majg ogdlne prawa polityczne (obywatele) a tymi, kto-
rzy — dzieki przynaleznosci do grup kierowniczych — majg mozliwosci
wplywow i kompetencje decyzyjne. Jednocze$nie postuluje sie ,,demokra-
tyzacje” wszystkich dziedzin spotecznych — tacznie z gospodarka i oSwia-
ta.

Potrzeba demokratyzacji tych ,subsystemow” uzasadniana jest tym,
iz znaczne réznice w dochodach i wydatkach badz w stopniu wyksztatce-
nia pogtebiajg nierdwnos$¢ politycznag. Model 6w nasuwa wiele proble-
mow, zwlaszcza ze wzmocnienie partycypacji i autonomii podstawowych
grup spotecznych prowadzi do zaostrzenia konfliktow. Rodza sie obawy,
ze ostabienie zasady reprezentacji poprzez elementy demokracji bezpo-
Sredniej, przede wszystkim przez mandat imperatywny i irotacje urzedéw
(funkcji), doprowadzi¢ moze do ostabienia zdolnosci systemu do rozwig-
zywania konfliktéw poprzez wyrdwnanie (niwelacje) interesow. Ale cze-
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-sto nie wyjasnia sie, przy zaistnieniu jakich warunkéw demokratyzacja
i jednoczes$nie wzrost sprawnosci sg mozliwe.

Argumentacja technokratyczna wywodzi, iz postepujgce szybkie zmia-
ny w spoteczenstwie postindustrialnym, wzrost liczby decyzji wymaga-
jacych szybkiego podjecia powoduje usamodzielnianie sie elit politycz-
nych, administracyjnych i naukowo-technicznych i skupienie kompeten-
cji na szczeblu centralnym, przez co wzrasta oddalenie miedzy bazg spo-
teczng a grupami kierowniczymi. Jednakze postulat demokratyzacji badz
ulepszenia przeptywu ,strumienia informacji” miedzy bazg spoteczna
a gremiami rzadzacymi porownywane jest jednocze$nie ze wzrostem
efektywnosci.

Istotnym problemem jest zwiekszenie szans partycypacji w dziatal-
noéci spoteczno-politycznej tych obywateli, ktérzy nie sg zawodowymi
politykami, przy czym wskazuje sieT iz istniejg pewne granice czaso-
wych chociazby tylko mozliwosci aktywizacji politycznej obywatela jed-
noczesnie na wielu roznych polach. Stad postulat statlego rozszerzania
udziatu wszystkich obywateli traktowany jest — zwilaszcza przez kota
socjaldemokratyczne — jako mato realny.

W systemach demokracji burzuazyjnej (np. w RFN) wcigz znaczacym
komponentem pozostaje tzw. demokracja gospodarcza, zaktadajaca udziat
pracownikdéw (tzw. pracobiorcow) w zorganizowanym, ograniczonym
wspotdziataniu w zarzadzaniu niektérymi sprawami zaktadéw, przedsie-
biorstw w okresSlonych gateziach przemystu. Znaczny udziat w tej dzie-
dzinie majg zwiazki zawodowe. Preferuje sie nadal model ,panstwa so-
cjalnego”, ,,panstwa dobrobytu”, ,,panstwa opieki spotecznej”, a postulat

demokracji socjalnej” zawarto w niektérych konstytucjach i przewaznie

w programach partii socjaldemokratycznych i neoliberalnych jako formu-
te tzw. trzeciej drogi. Model ten i w doktrynie i w praktyce jest wy-
razem przeksztalcania panstwa liberalnego (Laisser faire ...) w panstwo
socjalne i prawne (praworzadne), co byto koniecznoscig wobec presji po-
stepowych sit spotecznych, a ,nie perspektywicznym zatozeniem politycz-
no-ustrojowym, majacym na celu przeksztatcenie systemu burzuazyjne-
go w jakosciowo inne wartosci ustrojowe, zblizone do rozwigzan typu so-
cjalistycznego.

Trudno przewidzieé¢, w jakim kierunku bedzie ewoluowat ten model,
zwlaszcza iz w sytuacji recesji zakres dziatah socjalno-opiekunczych pan-
stwa jest ograniczony (np. Szwecja)2d Tzw. demokracja socjalna w wa-
runkach wspoétczesnego kapitalizmu nie jest w stanie doprowadzi¢ do
takiego wyréwnania sprzecznosci spoteczno-ekonomicznych, ktére w stop-
niu zasadniczym nie kolidowatyby z interesami klasowymi burzuazji i by-

5 W RFN moéwi sie nawet o kryzysie ,,panstwa socjalnego”; tak np.: N. B.lii m,
A. Jaumann. D. Schroder. Die Grenzen des Sozialstaates. Stuttgart 1976, s. 59.
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Jyby w peini do zaakceptowania przez klasy i warstwy nizej sytuowane.
W warunkach panstwa kapitalistycznego nie jest mozliwe prowadzenie
jednolitej i konsekwentnej polityki spoteczno-ekonomicznej, zatozonej
programowo w panstwach socjalistycznych. Polityka spoteczna i ekono-
miczna wspo6iczesnego panstwa kapitalistycznego nie stanowi spdjnego
systemu, stwarzajacego pozytywne przestanki do tworzenia podstaw de-
mokracji jako systemu sprawiedliwosci spotecznej, obejmujgcego kon-
sekwentnie sfere i bazy, i nadbudowy, a jest dzialaniem interwencyjnym

i doraznym — iw skali catego makroobszaru spotecznego — fragmen-
tarycznym.
Uczestnictwo obywateli i ich organizacji w wykonywaniu niektérych

funkcji administracji panstwowej we wspoOtczesnym systemie kapitalis-
tycznym, uzasadniane czesto wzgledami psychologiczno-socjologicznymi,
wyrazg sie prawnie w réznych formach indywidualnych i zbiorowych 26.
W spoiczesna organizacja panstwa burzuazyjnego roéznych stopni zacho-
wuje pewng stabilno$é, m. in. dzieki czynnemu poparciu obywateli. Teo-
ria ,,demokracji pluralistycznej” stuzy przy tym burzuazji dla wyideali-
zowanego przedstawiania wtadzy panstwowej jako sprawowanej rzekomo
z réwnoprawnym udziatem organizacji spotecznych — zaréwno burzua-
zyjnych, jak i robotniczych. Chodzi tu jednak w istocie o stwarzanie po-
zordw ludowtadztwa.

AV System demokracji burzuazyjnej zalicza sie do systemoéw ideolo-
gicznych, dysponujacych wiasnym obrazem i wizjg Swiata oraz uktadem
wartosci i norm; jako ideologia jednej klasy, tj. burzuazji, jest on jed-
noczes$nie przeciwideologia marksizmu 27.

System ten uprzywilejowuje ugrupowania ekstremalne, korzystajgce
z prawa wyborczego i prawa do demonstracji, nie liczy sie natcmiast
w ogo6le z tzw. milczagcg wiekszoscia, na ktérag powotujg sie politycy. Nie
ma ona wptywu na rozstrzygniecia plebiscytarne i pozostaje nie zauwa-
zona przez $rodki masowej informacji28 Realizowanie haset tej demo-
kracji utrudniajg dezintegrujace dziatania intereséw partykularnych roz-
nych ugrupowan, czesto z pomocg parlamentarnej wiekszoéci. W roz-
strzygnieciach wyborczych zwyciezaja egoistyczne interesy partii bur-
zuazyjnych, postugujacych sie metodami propagandowej manipulacji. Tak
wiec ,,demagodzy zwyciezajg demokratéow” 29.

Demokracja burzuazyjna traktowana jest nie z punktu widzenia pro-

% Por. A. Plantoy, Prospective de I'etat. Paris 1976, s. 306.

27 E. Lemberg, Ideologie und Gesellschaft. Eine Theorie der ideologischen.
Systeme. Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz 1971, ss. 141 - 148.

28 Tamze, s. 145.

2O Tamze, s. 147.
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cesow inwolucyjnych, jakie czesto dotykaja jej idee i instytucje, ale —
jako system schorzaly, wymagajacy przeksztatcen. Dostrzega sie zwtasz-
cza potrzebe ,,upolitycznienia” obywateli i zwiekszenia ich udziatu (,,par-
tycypacji”) w demokratycznych formach Zzycia publicznego, ale jedno-
cze$nie ubolewa sie nad tym, ze deputowani coraz $cislej zwigzani sg
partyjnie, a organizacje spoteczne ulegajg biurokratyzacji. Wskazuje sie
na irracjonalnos¢ dziatania elit politycznych i mas, m. in. w procesie aktu
wyborczego. W dyskusjach nad uwarunkowaniami technokratycznymi
zwraca sie uwage na ograniczenia w sferze rozstrzygnie¢ wstepnych w
rozgrywkach politycznych.

W tzw. pluralistycznie pojmowanym modelu demokracji burzuazyjnej
dotychczas nierozwigzanym problemem jest to, jak usprawni¢ racjonal-
no$¢ dziatania politycznego, tak aby wiekszo$¢ grup spotecznych nie
akceptowata jednolitych pogladow na~temat wartosci podstawowych.

Na pierwszy plan ksztatcenia politycznego obywateli wysuwa sie pro-
blem ksztattowania Swiadomosci politycznej, a nie tylko informowania
o faktach, czy prowadzenia bezkrytycznej indoktrynacji.

W rozwazaniach prospektywnych, zwigzanych z przezwyciezaniem
kryzysu demokracji burzuazyjnej w ,nowym spoteczenstwie”, wysuwa
sie m. in. nastepujace postulaty:

a) przezwyciezenie dystansu dzielgcego obywateli i instytucje poli-
tyczne, a spowodowanego wzrostem liczby ludnosci i centralizacja;

b) przezwyciezenie skomplikowanego i nieprzejrzystego charakteru
polityki poprzez jawnos$¢ strumienia informacji30.

»Odnowieniu demokracji” ma stuzyé zwtaszcza rozw6j elektronicznej
techniki informacyjnej. Przewiduje sie ponadto, ze im bardziej bedag roz-
wijaty sie wielkie systemy panstwowe i gospodarcze, tym szersza zaist-
nieje spoteczna potrzeba urzeczywistnienia zgdan demokratycznych po-
przez ,komuny” rolnicze i miejskie, rozw6j inicjatyw obywatelskich,
zrzeszenia konsumentow i nabywcow, pomoc sgsiedzka i rodzicielskg, po-
wszechne ambulatoria i szpitale, zrzeszenia budowlane, wydawnictwa,
prase i telewizje oraz niehierarchiczna strukture przemystu, pozostajace-
go w posiadaniu producentow 3L

Postuluje sie skonstruowanie modeli ,,odpowiedzialnych spotecznie
form przedsiebiorstw” oraz — niezaleznych od panstwa i prywatnego ka-
pitatu, subsydiowanych przez spoteczenstwo i zwigzki zawodowe — in-
stytutow naukowo-badawczych, stuzgcych m. in. ochronie; spoteczenstwa
przed skutkami wzrastajgcej chemizacji32 Bytby to rodzaj spotecznej

PR Jungk, Der Jahrtausend Mensch. Bericht aus den Werkstadten der neuert
Gesellschaft. Miinchen—Giitersloh—Wien 1973, s. 215 i n.

3l Tamze, s. 217.

P Tamze, ss. 218-221.
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samoobrony przed szkodliwym dla zdrowia oddziatywaniem skutkéw no-
woczesnej cywilizacji. Istotnym problemem jest przetamanie barier je-
zykowych, jakie stwarzaja jezyki zawodowe (przy stale postepujacej
specjalizacji) miedzy fachowcami a spoteczenstwem33, jak rowniez po-
gtebienie demokratycznego wpltywu na dostgpnos$¢ informacji dla spote-
czenstwa, czestokro¢ zbyt przesadnie trzymanych przed nim w tajem-
nicy przez organy panstwowe, a dotyczgacych zywotnych spraw obywa-
teli 34. Istnieja uprzywilejowane kregi os6b dopuszczonych do informacji,
stad postulat rozszerzenia owego ,,przywileju informacji”.

Rozwdj osobowosci obywateli przez ich doinformowanie i pozyskanie
na rzecz spraw publicznych stwarza¢ ma pozytywne przestanki do przejs-
cia od ,,demokracji aklamacyjnej” do ,,demokracji udziatu” 3S Przecietny
obywatel nie ma wptywu na planowanie dtugoterminowe, a nawet go nie
zna. W 1969 r. w Anglii dziatata komisja rzagdowa do spraw publicznego
planowania. Postulowano utworzenie statego ,,forum” do spraw planowa-
nia na szczeblu gminy, skupiajgcego niezalezne grupy i aktywne osobis-
tosci z danego miasta, ktére bytyby w kontakcie z jego wtadzami36 Fo-
rum obywatelskie prowadzitoby dyskusje, przedstawiatoby stanowiska
grup i os6b, dysponowatoby odpowiednimi informacjami i staratoby sie
0 nie, wypowiadatoby sie w okresSlonych sprawach, majgcych by¢ w nie-
diugim czasie przedmiotem debaty parlamentarnej.

Wyborcy w przysztosci powinni mie¢ w momencie spetniania aktu
wyborczego mozliwos¢ dostepu do dalekopisow, aby méc wyrazié¢ swdj
poglad w sprawach dyskutowanych w czasie kampanii wyborczej 37.

Demokratyzacja powinna objgé doskonalenie procesu rozstrzygnieé
politycznych. Chodzi o to, by panstwo zadbato o odpowiednie inwestycje,
stuzgce rozwojowi demokracji, tj. szerokiemu udziatowi obywateli w pro-
cesie planowania gospodarczego i w procesach decyzyjnych. Rozwazana
jest mozliwos¢ (na wzér kanadyjski) rozbudowy ,matej telewizji”, tj.
nadawczo-odbiorczych urzadzehn telewizyjnych dla obywateli w celu
umozliwienia im ta drogg wypowiadania sie w sprawach spotecznych
1 swobodnego komunikowania si¢ z innymi ludZmi. Stwarzatoby to réw-
niez mozliwos¢ grupom spotecznym i obywatelom bezposredniego udzia-
tu w telewizyjnych debatach parlamentarnych 38 Postuluje sie stworze-
nie elektronicznego banku informacji dla obywateli i grup spotecznych,

B Tamze, ss. 221 - 224.
A Tamze, s. 224 i n., s. 226 i n.

P Tamze, s. 230 i n.

P Tamze, s. 231 i n.

3 Tamze, s. 232.

B Tamze, s. 238 i n., s. 250.
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umozliwiajgcego im poréwnywanie tychze informacji i wypowiadanie
na ich temat wtasnych sadow 39.
W celu zapewnienia wszechstronnego rozwoju obywateli i ich udziatu

w zyciu publicznym utworzone by¢ powinny réznorakie urzadzenia w
postaci: publicznych , media-tek”, domoéw sztuki, bezptatnych teatrow
amatorskich, domow kultury, kacikow dyskusyjnych oraz centréw infor-
macyjnych, w ktorych krytyczni i niezalezni obserwatorzy wspotczes-
nosci przekazywaliby informacje z uspotecznionych bankéw danych i ko-
mentarze aktualnych wydarzen, niezaleznie od przekazywanych spote-
czenstwu przez inne organy 40.

V. Wychodzi sie z zalozenia, iz panstwo demokratyczne niejako ,,kul-
minuje” procesy uwolnienia cztowieka, a ,,porzadek demokratyczny jest
sumg dazen wszystkich obywateli do urzeczywistnienia coraz korzyst-
niejszych warunkéw zycia dla coraz wiekszej liczby obywateli” — w sen-
sie materialnym, spotecznym i politycznym4l. W naturze rozwoju demo-
kratycznego lezy osiggniecie, poprzez identyfikacje panstwa i spoteczen-
stwa, jak najszerszej emancypacji jednostki od wszelkich obcych jej uwa-
runkowan i osiagniecie mozliwie najdalej idgcego wspoéidziatania tejze
jednostki w ksztattowaniu wszystkich dziedzin zycia. Poczgtkowo rozwoj
takiego modelu zaktada uwolnienie jednostki od autorytetéw religijnych,
koscielnych, panstwowych i stanowych, a w koncowej jego fazie — po-
stulat wspdistanowienia wszystkich o wszystkim. Wskazuje sie, ze roz-
woOj procesu demokratyzacji powinien i§¢ w tym kierunku, a nie ograni-
cza¢ sie do katalogu praw podstawowych utrwalonych w konstytucjach.

Idea modelu panstwa demokratycznego nie moze sprowadzac sie tylko
do systemu demokracji przedstawicielskiej, ograniczajgcej bezposredniag
odpowiedzialno$¢ jednostki. Celem ma byé danie mozliwosci wszystkim
obywatelom oddziatywania na wszelkie procesy $wiadomos$ci i decyzji
w sprawach spotecznych. Stad dazenie ,,zaangazowanych demokratow”
w krajach kapitalistycznych do zniesienia ograniczen wolnosci obywateli
i zapewnienia im bezposredniego udzialu w procesach decyzyjnych w pan-
stwie, spoteczenstwie i gospodarce. ,,Ostatnia faza demokracji oznacza
nieréwne prawa, lecz réwng wiadze dla wszystkich” 42,

W owej ,jakosciowej demokracji” istotne jest uksztattowanie odpo-
wiednich stosunkéw miedzy panstwem a spoteczenstwem 43

P Tamze, s. 255.

L Tamze, ss. 261 - 262.

4 G. Szczesny, Die Disziplinierung der Demokratie oder die vierte Stufe der
Freiheit. Reinbek 1974, s. 38 i in.

£ Tamze, s. 39.

43 Tamze, s. 191
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Uzaleznienie panstwa od pewnego systemu wartosci wynikajgcego
z okreslonej ,ideologii panstwa”, nie oznacza, iz ma by¢ ono panstwem
autorytarnym. Proklamowanie w konstytucjach prawie wszystkich kra-
jow Zachodu poparcia dla partii politycznych i aktywnos$ci politycznej
nie oznacza, iz obywatel moze by¢ pociagany do odpowiedzialnosci za
unikanie takiej aktywnosci (w sensie ,,obywatelskiego zaangazowania”).

Gtosi sie poglad, iz tylko silne panstwo jest w stanie ze sprzecznosci
elementarnych ludzkich dazehn uksztaltowa¢ porzadek spoteczny w sys-
tem zorientowany na ,wartosci” — jako model i oparcie dla zycia jed-
nostki44. Ma to by¢ 6w model ,,demokracji jakosSciowej”.

Podstawowg zasadg modelu demokracji parlamentarnej jest ,,pano-
wanie” (Herrschaft) pogladéw wiekszosci, utwierdzone politycznie przez
regularne potwierdzanie (aprobate) wszystkich obywateli4d Autorytet
panstwa umacnia sie przez to, iz prezentacja, zapewnienie i popieranie
systemu humanitarnych wartos$ci zostaje podniesione do rangi norm kon-
stytucyjnych, do przestrzegania ktéorych obowigzany jest rzad i inne or-
gany panstwa, takze wbrew przeciwnym pogladom wiekszos$ci i tzw. in-
teresom grupowym46. W systemie tym owo zobowigzanie jest woéwczas
ziszczalne, kiedy rzad jest w stanie i chce, jesli tylko na to pozwala wy-
madg konstytucji, podejmowac¢ akty prawne we wszystkich sprawach, tak-
ze za parlament47. Rzad — zgodnie z konstytucjg — podlega demokra-
tycznej -kontroli. Postuluje sie, aby stosunki miedzy rzgdem a parla-
mentem uksztattowaly sie na zasadzie wspotdecydowania48. Jak diugo
rzad wypeinia swoje funkcje, powinien posiada¢ wystarczajace peino-
mocnictwa, aby modgt rzadzi¢ bez potrzeby stalej jego akceptacji.

W rozwazanym modelu organéw nowej ,, jakosSciowej” demokracji pro-
ponuje sie rowniez, aby dla wszystkich przewidzianych w konstytucji za-
dan utworzy¢, obok rzadu i parlamentu, state gremia (,,senaty”), ktore
by czuwaty nad wykonywaniem tych zadan i mogtyby same przejg¢ tak-
ze okres$lone funkcje do wykonania 49.

Bytyby to trzy rodzaje takich organéw kontrolnych:

1) senat — czuwajacy nad przestrzeganiem podstawowych praw oby-
wateli,

2) senat — czuwajacy nad rozbudowa gwarancji socjalnych,

3) senat — zajmujacy sie kulturalnymi obowigzkami panstwa.

Cztonkami owych ,senatéw” nie byliby parlamentarzysci, lecz oso-

4 Tamze, s. 197.
5 Tamze, s. 199.
%6 Tamze, s. 201.
47 Tamze.

48 Tamze, s. 202.
4 Tamze, s. 203.
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bistosci wywodzgce sie z ,niezaleznych zrzeszen”, szk6t wyzszych i po-
dobnych instytucji.

Aby panstwo demokratyczne mogto spetnia¢ swe zadania, orientujac
sie na najwyzszg range spotecznej skali wartosci, powinien by¢ umacnia-
ny autorytet zwtaszcza wszystkich jego pochodzacych z wyboru ogniw
i instytucjis.

W przewidywanych przeksztatceniach systemu spotecznego krajow
kapitalistycznych widzi éie dwa gtowne problemy: a) kwestie ,,przymusu
rzeczy”, wywierajaca pietno na formach i treSciach zycia w obecnym
modelu spoteczenstwa (w tym konteks$cie réznice klasowe: biedni — bo-
gaci), b) sprawe skonstruowania takiej idei panstwa demokratycznego,
w ktérym decydujaca role odgrywataby dyscyplina i autorytet5l

W warunkach wzrostu regulacyjnych ingerencji panstwa kapitalis-
tycznego w sfere ekonomiki (planowanie i kontrola) powstaje wiele pro-
bleméw natury politycznej. Naruszone bowiem zostajg usankcjonowane
prawem, praktyka i zwyczajem obszary ,autonomii” dziatania zardéwno
panstwa, jak d wielkiego kapitatu. Powstajg konflikty intereséw miedzy
administracjg gospodarki prywatnej a administracjg panstwa f2. Ich pod-
tozem jest konflikt trudnych do skoordynowania intereséw partykular-
nych klas posiadajgcych z interesami ogélnospotecznymi — przynajmniej
w pewnej mierze reprezentowanymi przez panstwo. Trudnym w tej
sytuacji do rozwigzania problemem jest zmodyfikowanie modelu tzw.
pluralistycznej demokracji, tj. problem ,regulacji” przez panstwo intere-
sow jednostkowych i grupowych w kontek$cie intereséw ogo6lnospotecz-
nych. Twierdzi sie niekiedy, iz ostatnie wartosci politycznej demokracji
mogtyby by¢ tylko wowczas uratowane, gdyby regulowana byta rowniez
demokracja pluralistyczna53 Lowenstein twierdzi, iz rozstrzygajacym
wymogiem wspotczesnosci jest potrzeba odejscia ,,spoteczenstw panstwo-
wych” od niezwigzanego niczym pluralizmu i poddanie spotecznej kon-
troli, przy pomocy skutecznych $rodkéw prawnych, pluralistycznych
grup, partii i interesow grupowych (jak np. oligopole). Ryzyko polega tu
jednak na tym, iz jednostka spod ,tyranii” tych ugrupowan dostataby
sie pod autorytarne kierownictwo panstwa i jego biurokracje.

Uwaza sig, iz skoncentrowana wtadza, czy to w rekach prywatnych
czy tez panstwowych, powinna podlega¢ kontroli. Rozstrzygniecia admi-
nistracji panstwa burzuazyjnego, opierajgce sie na kryterium efektyw-

% Tamze, s. 207.

5 Tamze, s. 208.

2 H Jacoby, Die Burokratiesierung der Welt. Ein Beitrag zur Problemge-
schichte. Neuwied—Berlin 1939, s. 315.

5 Jest to poglad K. Lowensteina (Political Power and the Governmental
Process. Chicago 1965), przytoczony przez H. Ja”coby (op. cit., s. 316).

Przeglad Zachodni, nr 3, 1979 Instytut Zachodni



94 Leonard tukaszuk

noéci, nie biorag pod uwage wartosci demokratycznych. Czynnikiem ogra-
niczajagcym demokracje burzuazyjng jest zwilaszcza militaryzm, dyspo-
nujgcy autonomicznym aparatem administracyjnym, nie podlegajgcym
demokratycznej kontroli, dysponujgcym $rodkami mogacymi zniweczy¢
procesy demokratyczne 5L

Istotnym problemem sg mozliwosci decentralizacji aparatu panstwo-
wego — jako potencjalny czynnik demokratyzacji zarzadzania. Poprzez
decentralizacje tworzy sie wiecej osSrodkow decyzji i zwieksza liczbe tych,
ktére przejmuja inicjatywe polityczng. Szereg delegowanych przez cen-
tralng administracje zadan socjalnych i komunalnych lepiej wykonuja
autonomiczne grupy lokalne.

Mieszany system zarzadzania — scentralizowany i zdecentralizowany
— postulowany jest zwitaszcza w takich dziedzinach, jak szkolnictwo
i Srodki masowej informacjiSh.

Twierdzi sie, iz wspoiczesnie pierwszoplanowym problemem panstwa
burzuazyjnego nie sa juz granice miedzy wtadza panstwowa a sferg wol-
nosci osobistych jego obywateli, lecz granice miedzy dziedzinami socjal-
nej dziatalnosci panstwa a organizacjami niepanstwowymi. Problematycz-
na jest jednak wiara w skuteczno$¢ systemu przepiséw odnoszacych sie
do organizacji i politycznego dziatania majacego jakoby w systemie demo-
kracji burzuazyjnej zapewni¢ inicjatywe spoteczng i kontrole w celu
obrony wartosci demokratycznych. Mozliwosci takich nie maja réwniez
partie burzuazyjne i reformistyczne, dysponujgce zbiurokratyzowanym
aparatem i nie zawsze kierujgce sie w swej dziatalnosci demokratycznymi
warto$ciami. Przysztos¢ demokracji uzalezniana jest przeto od ,restaura-
cji publicznosci politycznej” 's (w sensie instytucji dziatania publicz-
nego). Proponuje sie przeksztatcenie trwatych partii w porozumienia
o czasowym tylko charakterze, ktérym w okreslonych dziedzinach zda-
watyby sprawe organy administracji panstwowej i partyjnej i ktére to
przeprowadzatyby ich kontrole, przedstawiatyby alternatywne rozwigza-
nia okreslonych problemoéw, badz przejmowalyby inicjatywe w dziedzi-
nach zwigzanych bezposSrednio z zywotnymi interesami spotecznymi. Two-
rzac ,,polityczng publiczno$¢” bytyby one owymi ,,wolnymi asocjacjami”
(civic associations), postulowanymi przez Tocqueville’a i gwarantujgcymi
wolno$¢ i demokracje 57. Tocqueville, gtoszacy teze, iz demokracja wy-
maga aktywnosci spotecznej, przypisywat wielkie znaczenie stowarzysze-
niom i korporacjom — jako formie obrony wolnos$ci w warunkach réw-

5% Tamze, s. 320.

% Tamze, ss. 328, 329.

% Tamze, s. 331

57 Zob. R. S. Childs, Citizen Organization jor Control oj Government. W: Then
Annals oj the American Academy oj Political Science, March 1954.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1979 Instytut Zachodni



Koncepcje demokracji burzuazyjnej 95

nosci. Mozna to traktowaé¢ jaka pewnego rodzaju nowg wersje monte-
skiuszowskiej idei corps intermediaires —- tj. korporacji majacych chroni¢
wolnos$¢ jednostek przez posredniczenie miedzy nimi a sktonng do despo-
tyzmu witadza 58

W warunkach kryzysu kapitalizmu i demokracji burzuazyjnej, kiedy
zawiodty jej mechanizmy kontrolne, zaczynajg pojawia¢ sie nowe for-
my populistycznego protestu skierowanego przeciwko polityce i instytu-
cjom, ktére w coraz mniejszym stopniu wyrazajg interesy obywateli.
Mechanizmy reprezentacji politycznej i demokracji parlamentarnej w
warunkach ekonomicznego, ideologicznego i politycznego panowania ka-
pitatu, a takze wobec statej utraty zaufania spotecznego, stajg sie mato
skuteczne. Jest to m. in. przyczyng samorzutnego tworzenia si¢ nowych
organizacji politycznych spoteczenstwa w formie ruchu inicjatyw obywa-
telskich, ktdére szczeg6lnie szeroko rozwijajg sie w Europie zachodniej,
a zwlaszcza w RFN 5. Jest to niewatpliwie wyrazem kryzysu struktur
politycznych wspdtczesnego kapitalizmu, pogtebionego niekorzystnymi
zjawiskami ekonomicznymi. Ruch ten, obejmujgcy swym zasiegiem wiele
dziedzin zycia, jest w petni $wiadomym swych dtugofalowych celow
1raczej trwatym, jako zjawisko polityczne, ruchem spotecznym. Ogoélng
ideologie i program ruchu inicjatyw obywatelskich, zwtaszcza za$ dzia-
tajacych w RFN, zrekonstruowa¢ mozna nastepujaco 60: w dziedzinie po-
lityki rozwoju przemystowego, w kontekscie ochrony S$rodowiska —
sprowadzi¢ jg mozna do postulatu badania i wykorzystania alternatyw-
nych zrodet energii, oszczednego (w tym wtoérnego) wykorzystywania
surowcoéw, tworzenia maltych, samodzielnych i samowystarczalnych jed-
nostek gospodarczych; w dziedzinie polityki spotecznej i modelu spo-
teczenstwa — postuluje rezygnacje z uksztattowanego przez postep tech-
niczny podziatu pracy i funkcji spotecznych, zalecajgc tworzenie matych
samorzagdnych wspdlnot rownouprawnionych obywateli, powr6t do pro-
stego, naturalnego zycia (np. wspolnoty mieszkaniowe, rolne); w dzie-
dzinie polityki — neguje myslenie w kategoriach wtadzy i przemocy,
postulujac rozwiazywanie konfliktow bez uzycia sity, ograniczenie za-
kresu witadzy centralnej na rzecz regionéw; w dziedzinie kultury — ne-
guje wartosci spoteczenstwa konsumpcyjnego, a nawigzuje do wartosci
kultury regionalnej, folkloru i inspiracji natury.

Ruch ten jest nie zawsze uswiadomionym wyrazem protestu spotecz-

B Zob. J. Baszkiewicz, Wstep do A. de Tocqueville, O demokracji

Ameryce. Warszawa 1976, s. 16.

% Wedtug danych ,,Der Spiegel” (Schwarz oder rot, wir schlagen euch tot) nr 13
z 21 Il 1977, w RFN dziata ok. 50 tys. inicjatyw obywatelskich, skupiajacych ok.
2 min oso6b.

@O W. Sternstein, Biirgerinitiativen. ,,Liberat” nr 1/1978.
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nego przeciwko rosngcej koncentracji wiadzy ekonomicznej i politycz-
nej, unifikacji wzorcow kulturowych, wyobcowaniu spotecznemu, ogra-
niczaniu demokratycznych praw, wolnosci i suwerennosci oraz konstytu-
cyjnych uprawnien organéw przedstawicielskich na rzecz wykonaw-
czych.

Tak wiec zjawiska kryzysowe wystepujgce wspoétczeSnie w systemie
demokracji burzuazyjnej cechuje wiele sprzecznosci, ktérym towarzy-
szg rozne tendencje bedace przewaznie wyrazem poszukiwan rozwigzan
reformistycznych, wykraczajacych niekiedy poza znane schematy kon-
cepcji tradycyjnych ugrupowan i nurtdw mysSlowych burzuazji. Kon-
cepcjom tym nie brak pewnych cech utopijnosci, ale kiedy przybieraja
one ksztatt zorganizowanych dziatah spotecznych, liczyé sie z nimi na-
lezy jako z realnie wystepujacym zjawiskiem politycznym, ktére powin-
no by¢ analizowane na tle catoksztattu uwarunkowan kryzysu wspot-
czesnej demokracji burzuazyjnej i przewidywanych kierunkdéw ewolucji
jej systemu — i to nie tylko w tradycyjnie zinstytucjonalizowanym
ksztatcie.
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