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ze w jednym grabie stwierdzono 416
paciorkéw, a ogo6tem ich w Ptuj zna-
leziono 1850 (w 16 grobach). Stosunko-
wo duzo wykopano pierscionkéw (94)
réznych typow. Warto podkresli¢, ze w
jednym grobie znaleziono ich 7, w
tym 4 na jednej rece. Natomiast do
sporadycznych znalezisk, podobnie jak
prawie u wszystkich Stowian tego
czasu, nalezy fibula. Jedyny okaz z
Ptuj jest emaliowany i zdobiony ry-
tym ortem. Z przedmiotéw zelaznych
wyliczyé mozna noze, krzesiwa (3) i
szydta (2). W jednym grobie znalezio-

no osetke, a w innym, by¢ moze,
sierp zelazny. Z broni odkryto duze
noze (noze bojowe) oraz ostrogi.

Warto wreszcie dodaé, ze naczyn gli-
nianych nie znajdowano prawie w
grobach (w 1 w poblizu gtowy). Na-
tomiast stwierdzono tuz pod po-
wierzchnig ziemi mad grobami wiele
utamkéw naczyn (wedtug KoroS$e-
ca od ponad 150 réznych naczyn), z
ktérych dato sie zrekonstruowaé roz-
ne naczynia ksztaltu jajowatego (na
dnach niekiedy rozmaite znaki). W
jednym miejscu stwierdzono skupie-
nie 7 takich porozbijanych naczyn.
Jest to prawdopodobnie $lad obiat
sktadanych zmartemu wzglednie tez
uczt urzadzanych nad jego grobem.
Naczynia te byty zapewne celowo roz-
bijane przez krewnych zmartego.

Cmentarzysko w Ptuj datuje K o-
roSec naXi XI wiek. Powstato wiec
w okresie, gdy na tym terenie pano-
wato juz chrzescijanstwo. Sadzi on
jednak, ze wyposazenie zmartych w
dary grobowe oraz stwierdzony fakt
uczt przy grobie zmartego majg mé-
wi¢, ze nie byt to cmentarz chrzesci-
janski, ktéry miagt sie znajdowad
gdzie indziej, lecz ze ludno$¢ chowata
tu zmartych potajemnie. Wniosek ten
nie wydaje si¢ jednak stuszny. Chrze-
$cijanstwo bowiem nie rozporzadzato
taka sita, by mogto juz wédwczas wy-
pleni¢ w zupetnosci dawne zwyczaje.
Nie szukajgc daleko, zwréci¢ mozemy
uwage na szereg zwyczajow ludu sto-
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wianskiego, jakie przetrwaly z czaséw
poganskich niemal po dzi§ dzien. Tu-
taj nalezg roézne zwyczaje zwigzane
z chowaniem czy z kultem zmar-
tych").

Witold Hensel

Ewa Maleczynska: Spoteczen-
stwo polskie pierwszej po-
towy XV wieku wobec zagad-
nad

nien zachodnich (Studia
dynastyczng polityka Jagiellonow).
Prace Wroctawskiego Towarzystwa

Naukowego, Seria A, nr 5 Wroctaw
1947, str. 163.

Praca powyzsza przynosi prébe na-
kreslenia ,zachodniej*" polityki dyna-
stycznej Jagiellonéw i stosunku do
niej spoteczenstwa polskiego w pierw-
szej potowie XV wieku. ,,Wedtug tra-
dycjonalnych poglagdéw historiografii
polskiej patrzymy z reguty na Jagiel-
lonéw pod katem widzenia ekspansji
polskiej na wschoéd, inkorporacji przez
nig ziem litewsko-ruskich i rozwoju
na nich zycia gospodarczego i kultu-
ralnego polskiego; pod katem wresz-
cie idei jagiellonskiej, tj. zgodnego
wspotzycia narodéw polskiego, litew-
skiego i ruskiego w obrebie jednego
organizmu panstwowego™ (str. 8—9).
Autorka proébuje wykazaé, ze Jagiel-
lonowie mieli réwniez oblicze zwro-
cone na zachdéd, podejmujac tutaj,
zwilaszcza na terenie Czech i Wegier,
rywalizacje z wielkimi dynastiami
niemieckimi (Luksemburgowie, Habs-
burgowie). Zdaniem autorki, Zakon
Krzyzacki, Grunwald, pokéj torunski
maja dla Polski tylko znaczenie lokal-
ne, nie rozstrzygajac sprawy w spo-
s6b zasadniczy. Zarzuca sie, ze ,,0bo-
jetnie i prawie niechetnie przesuwa-
my sie koto probleméw wspdipracy

1 tak niedawno obdarowywanie
zmartych miato jeszcze miejsce np. na
Slasku i Ukrainie; podobne tez informacje
posiadamy o ustawianiu na grobach po-
karméw w czasie $wiat lcu czci zmartych.
Zob. np. Adam Fischer: Zwyczaje po-
grzebowe ludu polskiego. Lwoéw 1921

Instytut Zachodni



296 Oceny i omowienia

polsko-czeskiej .nie doceniamy wta-
$ciwie sprawy Wegier, nie widzimy
do$¢ jasno walki o Ziemie Lubuska,
Nowa Marchie czy wptywy na Pomo-
rzu zachodnim™ (s. 9). Zwraca uwage,
ze ,,w pierwszej potowie XV w. sztan-
dar jagiellonski wyrasta na symbol
walki ,linguagii slavonici*“ z ,catg
nacjg niemiecka', ze pole bitwy sie-
gato od Battyku po Morze Czarne, ze
walka to byta o zasadnicze by¢ albo
nie by¢ catej Stowianszczyzny zachod-
niej. Nie doceniajac wagi toczonej
walki, nie doceniajac wagi ewentual-
nego w niej zwyciestwa jagiellonskie-
go dla przysztych loséw Europy, nie
doceniamy i znaczenia kleski Jagiel-

lonéw i nie badamy jej przyczyn"
(s. 9).

Te uwagi wstepne niezmiernie
stuszne w postawieniu zagadnienia,

cho¢ moze niezupetnie trafne w nie-
ktéorych sformutowaniach szczegoéto-
wych, zwracaja nasza uwage na szereg
zagadnien, ktoére istotnie domagaja
sie wyjasnienia i odpowiedzi ze stro-
ny naszej historiografii. Z zalem na-
lezy stwierdzi¢, ze autorka sama obja-
$nia i formutuje odpowiedz tylko na
cze$¢ postawionych przez siebie za-
gadnien. Pomija wiec catkowicie te-
mat stosunkéw polslto-brandenbur-
skich i zachodnio-pomorskich; pomija
réwniez mniej w tym okresie aktual-
ne sprawy $laskie. Koncentruje sie
tylko na pierwszej cze$ci, przedsta-
wiajac dynastyczng Walke o wplywy
na terenie Czech i Wegier na tle wiel-
kich zaburzen ideologicznych éwcze-
snej Europy: husyckich, koncyliar-
nych, narodowych i spotecznych; do-
tyka stosunkéw Polski do papiestwa
i cesarstwa.

Praca sklada sie z pieciu rozdzia-
téw, w ktérych po kolei oméwiono
poczatki rzadéw Jagiety w Polsce,
polityczng geneze i polityczne rezul-
taty bitwy grunwaldzkiej, gre dyplo-
matyczng, jaka sie rozgrywata miedzy
Polskg a Zakonem na soborze w Kon-
stanoji, dalej role polityczna, jaka
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wypadto odegra¢ przy boku krélew-
skim podkanclerzemu Piotrowi Sza-
francowi i jego stronnictwu, wreszcie
role polityczng jego rywala i nastep-
cy, Zbigniewa Oles$nickiego, reprezen-
tanta stronnictwa ,panéw krakow-
skich™. Okoto tych postaci: Wiadysta-
wa Jagiely, Szafranca i Ole$nickie-
go autorka grupuje trzy o&wczesne
stronnictwa  polityczne: dworskie,
narodowe i ,luksemburskie™ i charak-
teryzuje ich programy na tle stosun-
ku do Luksemburgéw, do sprawy cze-
skiej i wegierskiej w dobie husytyzmu
i rzadéow Wiadystawa Warnenczyka
na Wegrzech.

Praca przynosi szereg nowych po-
gladéw i nowych ocen co do calo-
ksztattu polityki ,,dynastycznej” Ja-
giellonéw. W krytyce fachowej ksigz-
ka spotkata sie z szeregiem zarzutéw,
nie interesujgcych nas tutaj jednak z
punktu widzenia generalnego zatoze-
nia pracy autorki. Interesuje nas bo-
wiem pytanie, czy i do jakiego stop-
nia praca ta zdotata rozwigzaé¢ zagad-
nienie ,zachodniej" polityki pierw-
szych Jagiellondw i wyswietli¢ sto-
sunek do niej 6wczesnego spoteczen-
stwa polskiego. Na to pytanie wypad-
nie raczej odpowiedzie¢ przeczaco.
Nie ma w tym bynajmniej winy au-
torki, ktéra celowo ograniczyta sie do
potudniowo - zachodniego  fragmentu
tej polityki. Poza nawiasem swoich
rozwazah postawita fragment zachod-
ni (brandenburski) i p6tnocny (Zakon
Krzyzacki), co jednak nie mogto pozo-
sta¢ <bez wptywu na catoksztatt sgdow.
Do obu tych fragmentéw stosuje au-
torka nieréwnag miare; usituje zde-
precjonowaé znaczenie fragmentu
krzyzackiego, a wydoby¢ na wierzch
fragment brandenburski i zachodnio-
pomorski. Wszyscy jednak godzimy
sie z tym, ze sprawa ma sie odwrot-
nie. Ale nie tylko to. Stosunku spote-
czenstwa do zagadnieA zachodnich, a
tym wiecej stosunku Jagiellonéw, nie
da sie sprawiedliwie oceni¢, przykta-
dajgc do niego tylko mierniki wypo-
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Srodkowane z ich zachowania sie wo-
bec problemu czesko-wegierskiego. Z
pracy autorki, moze nieco jednostron-
nie i zapewne niezamierzenie wyszto,
ze punktem kluczowym walki naro-
déw stowianskich z ,cala nacjg nie-
mieckg" byta dynastyczna gra Jagiel-
lonéw o Czechy i Wegry. Poglad taki
musiatby doprowadzi¢ do skrzywie-
nia naszego pogladu na zachodnig
polityke Jagiellonéw i bytby niewat-
pliwie krokiem wstecz w stosunku do
juz obecnie utrwalonej opinii. Kto
bacznie przyjrzy sie stosunkowi Pol-
ski i Litwy w XV wieku, ten tatwo
dostrzeze, ze wprawdzie walka z
niemczyzna toczyta sie na olbrzymiej
przestrzeni od Morza Czarnego do
Battyckiego, ale dla dwu tych krajow
przede wszystkim na Pomorzu miedzy
Odrg a Niemnem. Jezeli wiec Kktorys$
z Jagiellonéw odbiegat od poprzednie-
go zatatwienia problemu Kkrzyzackie-
go, to niewatpliwie realizowat polity-
ke ,dynastyczng", mato majacg wspol-
nego ze wspo6lnym interesem Litwy i
Polski, i dlatego bardziej wyrobione
politycznie warstwy spoteczefAstwa z
petnig stusznosci mogly sie przeciw
tej polityce wypowiadaé. Nie mozna
odmawia¢  Wiadystawowi  Jagielle
pewnego guantum zdolnos$ci politycz-
nych, a przede wszystkim charakteru,
jak to trafnie okreslit jeden z recen-
zentéw pracy autorki, ale geniuszu
politycznego nie posiadat. Nie dora-
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stal do $rodowiska politycznego, nie
tylko polskiego, ale og6lnoeuropej-
skiego, w ktérym sie znalazt nieprzy-
gotowany, i dlatego czestokro¢ byt
tylko powolnym narzedziem swego
otoczenia. Jezeli gdziekolwiek jego
charakter polityczny twdérczo sie prze-
jawit, to przede wszystkim w jego
stosunku do Zakonu Krzyzackiego.
Nastawienie to jednak byto nie tyle
rezultatem oddzialywan nowego, kra-
kowskiego $rodowiska politycznego,
ile dziedzictwem mysli politycznej,
wyniesionej z.rodzimej Litwy. Z tego
wynika, ze warunkiem oceny polityki
»zachodniej" Jagiellonéw, nie tylko
pierwszych, ale i pdzniejszych, jest ich
stosunek do zagadniern pdinocno-
zachodnich. W tym zakresie mozliwo-
§ci badawcze otwierajg sie jeszcze
duze.

Praca p. Maleczynskiej utatwia te
badania w sposéb znakomity nie tylko
przez prawidlowe postawienie samej
problematyki zagadnienia, przez traf-
na metode opisu zjawisk dziejowych,
ale przede wszystkim przez zanalizo-
wanie jednego fragmentu polityki
zachodniej Jagiellonéw i stosunku do
niej spoteczenstwa, co stanowi mocng
podstawe do rozpatrzenia tego samego
zagadnienia na innych odcinkach na-
szej 6wczesnej granicy z nacja nie-
miecka.

Gerard Labuda
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